EZERSZAZ ESZTENDO

A honfoglalas kori Erdély
a régészeti kutatasok fényében:

Bizinci forrasok szerint a magyarok a 830-as években jelennek meg a Szeret és az
Al-Duna vidékén, tehat a Karpatok keleti és déli oldalan. 862-ben, majd késébb 881-
ben, 892-ben és 894-ben mir a Karpat-medencében is jartak, elsGsorban Pannoniiban
hadakoztak, hol a morvikkal hol pedig a Karoling frankokkal szévetségben. E hadjira-
tok nyomin rogzédhetett a magyar hagyomanyban olyan mélyen és élesen az, hogy a
honfoglald magyarsag teljes egészében a Vereckei-hiagon jou be mai haziankba. Ezt a
vereckei atvonalat mint egyeduilit tiinteti fel Béla kiraly névielen jegyz6jének, Anony-
musnak a XIII. szizad elsé évtizede végén irott, regényes honfoglalis-torténete, a
Gesta Hungarorum. Kovetkezésképpen mindazok, akik Anonymusnak nagyobb
jelentGséget tulajdonitanak, mint a kordbbi irott illetve mas forrasoknak, azok Erdélybe
— Anonymussal egyetértve — a Szamos volgyén vagy a Meszesi-kapun at koltoztetik be
az elsé honfoglalé magyarokat. Igy szerepel ez ismert régészek 1986-ban és 1988-ban
kiadott konyveiben, a honfoglalis Anonymus nyoman megrajzolt térképein, s igy irta
le 1986-ban az Erdély torténete 1onénésze is. Ezt az dllaspontot képviselik az erdélyi
szasz kutatok, kivilt pedig a romin onénészek és régészek, akik imadott Anonymu-
sukkal nem sokat torédve, még tavolabbrol, Pannoniabél, de legalabbis a Tisza talpart-
jarol szarmaztatjak az Erdélybe betérd barbar magyar hordikat.

A legrégibb magyar kronikak, amelyek magja, az Gsgesta™ a XI. szdazad masodik
feléig nyalik vissza, egészen masképp ismertetiék a honfoglalist. Az 6skronika kifeje-
zetten a sasok” (Gyorffy Gyorgy szellemes meglejtése szerint 6magyarul a besék
vagyis a besenydk) timadisanak tulajdonitia a honfoglalist. Korabbi orszigukban
ugyanis ,a sasok miatt nem maradhattak meg, mivel a [ikrol gy szilldostak a sasok,
mint mashol a legyek, és elpusztitottik-felfaltik nydjaikat és lovaikat”. |Euél kezdve
hirom hoénapig hegyeken keltek at és végre Magyarorszag hatarvidékére, wdniillik
Erdélybe érkeztek.” A kapitinyok kozou a leggazdagabb és leghatalmasabb volt
Arpad, Almos fia, aki El6d fia, aki Ugyek fia. Atyjat, Almost pedig Erdélyorszagban
megoltek, nem mehetett ugyanis be Pannoniiba. Erdélyben megpihentek, megmaradt
nyajaik is 0j erére kaptak stb.” Mashova, mint Erdélybe, nem menekiilhettek a 895-ben
Bulgariaban vereséget szenvedett magyar seregrészek sem.

Vagyis adva van egy masik forrds, egy sokkal korabbi magyar forras, amely a hon-
foglalast kifejezetten ugy irja le, hogy a magyarok a Karpiatok szorosain keresztiil
el6szor Erdélybe koltoziek be. Ez a kronika is csak késéi dtdolgoziasban, XIV. szazadi
allapotban maradt rink, ami Kkitetszik abbol is, hogy elmondja: a németek
Simburgnak/Siebenbiirgennek nevezik az orszigrészt. Ezt a kronika kiegészitoje csak a
XII. szizad utan irhatta le, amikor a németek mar bekoltoztek Erdélybe. Viszont okvet-
leniil hiteles hagyominynak, az Arpad-dinasztin hagyominyanak latszik az, hogy
Arpad apjit, Almost Erdélyben megoliék, ami talin a beseny6kidl elszenvedett vere-

1 Elhangzott 1996. majus 18-an Budapesten az Erdélyi Szovetség alwal Erdély a honfogla-
laskoriémakorben szervezett felolvasoulésen. (Szerk.)



ségnek volt a koévetkezménye — kazar modon végrehajtott fejedelem-ildozat az isten-
ség kiengesztelésére.

A régészet eredményei ezt a koribbi magyar torténeti hagyomanyt taimogatjak, bar
ennek csak 1989-ben lehetett elGszor hatirozottan hangot adni. A jobb megénés
kedvéért azonban nem art néhany mondatot szentelni a magyar honfoglalast kdzvetle-
niil megel6z6 erdélyi viszonyoknak. A nyelvészet illetve a nyelvészetre tamaszkodo
torténeti foldrajz felSl nézve talin nincs még egy olyan vidéke a Karpiat-medencénck,
amelynek szlav foly6- és helyneveit olyan j6l ismernénk, mint Erdélyét, — hila Kniezsa
Istvin 1938. és 1943. évi munkainak. Pontosan tisztiban vagyunk tehit azzal, hogy a
magyar honfoglalok hol talilkoztak zartabb, stirGbb (im ennek ellenére is felettébb
gyér) szlav lakossaggal, s6t azzal is, hogy a XI. szazad végéig hogyan alakult Erdély-
ben a magyar-szlav viszony. Ritka szerencse ismét éppen Erdélyben, hogy a nyelvé-
szeti alapu teleptiléstonénetet az elmuilt néhany évtized sikeres régészeti kutatasai
alatamasztottak, részben kiegészitették.

Erdélyben a IX. szizadban s még j6 darabig utina is, két nagyobb szlav telepiilési
tombbel szamolhatunk. Az egyik nagyban és egészben a késGbbi székely és szasz
foldeket jelent, beleértve a besztercei szaszok [oldjét is, vagyis az Olt, a Kiikullsk és a
Nagy-Szamos volgyét. E vidéken sorozatban tirtak fel szlav urnatemetsket — a szlivok
elhamvasztottik halotaikat (Medgyes, Szenterzsébet, Vizakna, Berve, Tordas sth.) és
félig foldbedsott putrikbol allé szlav falvak hazait, pontosan ott, ahol Kniezsa térképei
nyomin jelentkeznitik kellett. A masik tomb a Kis-Szamostol a Meszesen at a Kraszna
és Tar mentében a Szamosig-Tisziig terjed, itt halmok ald temetkezé misféle eredeti
szlav lakossag €lt (Szilagynagyfalusi csoport). Ez fog szivosabbnak bizonyulni, mig az
erdélyi volgyekben a magyarok a szlivokat a XI. szizad végére valoszintleg asszimi-
laljak, addig a krasznai tomb teriiletén ez lasabban ment végbe.

Végiil, de nem utolsé sorban, ritka szerencsével sikertiilt a Maros kozépsé folyasvi-
dékén a IX. szazadi dunai bolgar héditok és megszallok régészeti nyomaira, telepeire
és temetdire rabukkanni (Gyulafehérvar, Maroskarna, Csombord, Szaszsebes sth.)Azt
lehet tehat mondani, ha a tudomany eredményeit elfogadjuk, akkor Nyugat-Szlovikia
és a Nyugat-Dunantal mellett Erdély a Karpat-medence harmadik olyan vidéke,
amelynek IX. szizadi népességi €s teleptilési viszonyaival tisztiban vagyunk. E viszo-
nyokba lép be a magyar honfoglalas.

A régészeti kutatas torténete

A Karpit-medence, vagyis a kozépkori Magyarorszig egyetlen vidékének régészeti
kutatisa sem volt annyira elmaradott, hianyos, mint a toérténelmi Erdélyé, de nem
sokkal kedvezobb a helyzet akkor sem, ha a mai dllapotot vesszilk alapul, vagyis
hozzaszamitjuk a Partiumot és a Kelet-Temeskozt (Bansagot) is. A Karpiat-medencének
ez a Trianonban Romanidhoz keriilt egyharmada kimondva vagy kimondatlanul olyan
orszigréssz¢é vilt, amelyben legalabbis nem Kivanatos korai magyar emlékeket kutatni
vagy ilyeneket kozolni, — azért van ez igy, mivel a romdnsag az egyetlen nép a Karpat-
medencében, amelynek — bar a politikai akarat mindent megtesz az ellenkezdje kimu-
tatdsara — nincs a XL szazadinal korabbi, tudomdnyosan igazolhato régészeti emlék-
anyaga. Ne legyen hiat misoknak sem!

Negyedszizaddal ezel6tt még komoly tudominyos hivei voltak annak a tetszetés
elméletnek, hogy a Kirpit-medence legnagyobb, kereken 10 kilogrammot kitevo
aranylelete, a mai Romaniibol mintegy kinyulo legnyugatibb csticsokben  talilt
nagyszentmiklosi, a marosvari Ajtony kincse lett volna, — ha igy lenne, akkor ez az
1799-ben talilt csodalatos kines lenne a legrégibb magyar lelet. Ami azt illeti, plakito-
kon, kényvboritokon, bélyegeken, emblémakon ma is annak szimit, mivel a mu-



vészvilig még nem érzékelte (s talin nem is nagyon igyekszik érzékelni, kivalt elhin-
ni) a tudomany mira vitathatatlanna valt vizsgalati eredményét: a nagyszentmiklési
aranyedények 670 és 790 kozou késziiltek s gytltek dssze, ebben az idészakban keriilt
az edényekre az dsszes felirat, beleénve az utolag rakarcoltakat is. Vagyis az avar kor
fejedelmi gazdagsagu kincsérdl van szo, dmelyet nyilvanvaléan az Avar Birodalom
bukasakor astak el. Ezzel nemesak a magyar, de a harsogo bolgar és a legijabb roman
nemzeti vagyilmok is koddeé foszlottak, a nagyszentmiklosi kines egy kihalt nép letdint
birodalmanak az emléke, akar hiszi ezt valaki, akar nem.

A temesi bansag viszont mégis ¢len jar teriiletiink és témank kutatistonénetében.
1875-ben Nagy Teremian kerult elG az aranyozott eziist ékszerekkel valosaggal elbori-
tott elso honfoglalé magyar nagyasszony” temetkezés. A sirlelet a leletek elokertilési
sorrendjében is meglehetésen korai, tizedik volt az addig megismert honfoglalas kori
emlékek soriban, am ha figyelembe vessziitk a Nemzeti Mizeumnak kuildou kiséréle-
velet, amelyben Hunyir Janos tanité megirta, hogy a nagyasszony sirja kozelében a
dombhaton mar 1839-ben is raakadtak két csontvazra (sajnos leletekrdl nines sz6 a
levélben), akkor az 1834. évi hires-neves elsé honfoglalé leletiink, a bene-pusztai utin
alighanem a nagyteremiai lett volna a masodik. Ha lett volna, aki megfigyeli. Bansagi
tertiletiink €s témiank idében harmadik honfoglalas kori lelete is: a dettai (1882), mig
az elsé kis temeté sirleleteit a Partiumban Nagyvaradon daltik szét, illetve gytijtouéek
ossze (1893).

1895-ben, a Honfoglalas tényleges millenniuma évében, Pulszky Ferenc a Nemzeti
Muzeum [Gigazgatéja mar harmadik osszefoglalasat irta a ,Magyarhonban® talilt hon-
foglalé magyar leletekrél, s ugyanazon esztenddben veje és utdédja, Hampel Jozsef is

clkészilt a Magyar Honfoglalds Kau6i cimi kiadviny szamara A honfoglaldasi kor

hazai emlékei cimu teljesnek szint osszefoglalasa elsé valtozataval, amikor végre
Erdélyben is Kiassa és kozzéteszi az elsé négy honfoglalis kori magyar sirleletet
Marosgombasrol Herepey Karoly. A Magyarorszighoz képest 60, vagy ha nagyon
joindulattak akarunk lenni, 40 éves lemaradasén az akkori erdélyi magyarok csak
onmagukat okolhattdk: amilyen €lénk volt a fantiziajuk romantikus torténelmi elbeszé-
lésekre, annyira nem volt érzékik a foldben rejtézé mult irdint. Pedig észrevehették
volna, hogy szisz honfitarsaik mar sok évtizede milyen szorgalommal és alapossaggal
kutatjik sét assak DéEl-Erdély Gskori €s kozépkori, Kivilt romai emlékeit, meré vélet-
len, hogy nem 6k akadtak ra el6szor a honfoglalo magyarok sirjaira is.

Nem is lesz Erdélyben magyar régészeti iskola mindaddig, mig 1899-ben a kiraly ki
nem nevezi a kecskeméti sziletési Posta Bélat, a Magyar Nemzeti Mazeum Kivialo
régészel (s mellesleg 1896-ban a hires torteli honfoglalas kori leletek kutatojat és
kozzetevajet) a kolozsvir egyetem régiséglani tanszékére. Posta Katedrija és a hozza
tartozo muzeum atvétele utan hat esztendovel még mindig igy foglalta Gssze Hampel
Jozsethez irott levelében a régészet erdélyi helyzetét: A 40 esztendés semmibol
valamit csinalni nehéz” (1906). Nem részletezem tovibb: sikertilt! Posta nemesak a
gyorsan hiressé vilt kolozsviri régészeti iskolat alapitotta meg, de abbol néw ki a
szegedi s részben a mai budapesti is. Csupan hogy megértsiik, mir6l van sz6, legyen
szabad sajat példammal elGhozakodnom. Magam ugyanis kétszeresen is chhez az
iskolahoz kotGdom, oreg gazdam, Banner Janos professzor Posta Béla kolozsviri
tanitvanya volt, fiatalabb gazdam, Liszlo Gyula pedig majd egy évtizedig Posta utddja-
ként mikodott a kolozsviri tanszéken.

Mikozben a [élamatdr gyulafehérvar muzeologus, Bodrogi Jinos meglehetds szak-
szeritleniil Gjabb honfoglalas kori sirokat asott ki Marosgombason ¢s Magyarlapidon
(czekel s az ezideig tantd vérszegény kutatisokat foglalta ossze 1913-ban az
Archacologiai Ertesité hasibjain Nagy Géza, aki a Posta-tanitvanyok Gj dsatisait még
csak hallomasbol emliti), akozben felnduiek a kivaloan dsato ¢s asatasaikat tudoma-
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nyosan feldolgozé Posta-tanitvinyok. Roska Marton egymas utin két erdélyi korai
megyekdzpont virinak temetSjében végzett sikeres dsatist: Tordavirén Virfalvin
(1910) és Hunyadvarén Vajdahunyadon (1910/11), majd kozvetleniil ezek utin szak-
szerien befejezte a marosgombisi honfoglalis kori temet6 feltirisat (1912). Ezalatt
masik két kival6 tanitviny, Létay Balizs és Kovics Istvin elkezdiék Kolozsvaron a
Zapolya utcaban hozziférheté honfoglalis kori sirok megmentését (1911). Roskinak
1913-ban és 1914-ben még sikeriilt a Pésta dltal alapitott magyar-francia nyelvii maze-
umi folyéiratban, a Dolgozatokban kézzétennie varfalvi és vajdahunyadi dsatisainak
eredményeit — a t6bbi dsatas publikaciéja elmaradt az 1. Vilighdabor kitérése miatt. A
tanitvinyok bevonultak katondnak s vagy elestek (mint Létay Baldzs a kolozsviri elsé
honfoglal6 sirok feltar6ja), vagy sok évig tivol voltak. Mire a talélék hazakeveredtek,
nem volt tébbé professzoruk, Pésta meghalt 1919-ben, egyetemiik tanszékeinek szine-
java Szegedre telepiilt at, hazijuk Roman Kiralysigga valt. Roska legalibb asatasokkal
prébilkozott, 1924/25-ben Biharvar mellett kidsta a virnép temetdjének 506 sirjat,
majd félévszizadig ez volt a kora-Arpad-kori Magyarorszig legnagyobb ilyen tipusi
temetSje. Ezzel aztan vége is szakadt a honfoglalisi, illetve korai magyar korszakkal
foglalkoz6 tevékenységének. 1940-ig gondolni se lehetett Romaniiaban honfoglalé
magyarok kutatasira vagy korabbi kutatisok eredményeinek kozzétételére.

Az 1930-as években Magyarorszigra menekiilt Roskat kérte fel Asztalos Miklos a
Budapesten 1936-ban kiadott A térténeti Erdély cim( gytjteményes kotet szerkesziGje
A honfoglalas és Erdély fejezet megirasara. Mi sem jellemzi jobban az akkori helyzetet
mint az, hogy a mindéssze 10 nyomtatott oldalnyi fejezet Erdély addig kozolt dsszes
klasszikus honfoglalis kori leletének leirasat és rajzat is tartalmazza, koztilk a Roska
altal még 1912-ben kidsott 3 gazdag marosgombisi néi sirlelet szerencsére magaval
hozott rajzaival, lelShely-térképe pedig szorvanyos nyilhegyekkel, karperecekkel,
kengyelekkel egytitt is csak 13 X. szazadi magyar lelGhelyet tiintet fel, s még ezekbdl is
2 téves, val6jaban késéavar lovassirok leletei.

Az 1940 Gszet6l 1944 koradszeig tantd rovid észak-erdélyi magyar korszak csak ke-
veset tudott a tobbévtizedes mulasztisokbol helyrehozni. Kovacs Istvin elévette a
Zapolya-utcai sirok addig fiokjaban rejtegetett rajzait és fényképeit s az dasatds utan 31
évvel végre kozzétette ket (1942). Ugyanezen esztenddben a fiatal Liszlé Gyula
tjabb sirokat keresett a Zapolya utciban, de csak egy ép ¢€s két szétdualt temetkezeést
tudott kidsni s ezeket is csak leirni (1942) illetve részben kézolni (1943). Egy hiradas-
bol régdta ismert eresztevényi kengyelt leszimitva, nem tudott Eszak-Erdélybél mis
honfoglal6 leletet sem kozolni. Az 1945 tavaszaig tarté interregnumot kihasznilva tette
kozzé a sepsiszentgyorgyi Epresteton taldlt (1943) honfoglalé lovassir leleteit Székely
Zoltan. A Kolozsvirra 1941-161 aumenetileg visszatért Roska Marton egész Erdélyt
felolelni vagyo kataszteri munkissagiban csak az Oskor-kotet dsszeidllitisiig jutott el,
egy gyulafehérvari kardkoptatét leszamitva nem kozolt magyar leletet (1944). A legna-
gyobb baj, hogy bihari sirleleteivel sem gondolt, igy azok azéta — immaron Gjbol 50
éve! — hozzaférhetetlenek a nagyviaradi mazeumban.

A felszabadulassal” sztilini sotétség borult Romaniara is, még a dikokat és a romai
Jrabszolgatartokat” is ki kellett dtkozni, hivatalbél mindenfelé szlavokat kellett kutatni.
Ott is — éppligy mint ndlunk — elszor csak az 1956. esztendé hozott némi olvadast. Az
elsé jelet a bansagi szarmazasa magyarbarit bukaresti professzor, Dorin Popescu adta
meg, aki a hatar kozelében, Gyulavarsind-Laposhalom évtizedek 6ta ismert és kutatott
bronzkori telepén Gjbol asatasokba fogva, melléktermékként 58 magyar koznépi sirt
tart fel. A bronzkori leletek kozlése jo alkalom volt ezek leirasara és bemutatasira is, s
ennek kapcsan mindazon adatok osszefoglalasara, amelyeket a magyarok erdélyi
bekoltozésével kapesolatban a szakirodalombaol dsszegytijott (1956). Ezen felbatoro-
dott a nagyszebeni szisz, Kurt Horedt, akit 1949-ben — Liszl6 Gyula hazazsuppolasa-
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nak évében — kolozsviri professzornak neveziek ki. Tovabb torte a jeget, bar nagyon
ovatosan. 1958-ban kiadott roman nyelvii konyvében az erdélyi avar leleteket nem-
csak osszefoglalja, de avarként kozli is 6ket, mikdzben egyidejileg megjelent német
nyelvi kényvében a magyarokrol Die Metallfunde des 10-11. Jahrhunderts aus
Siebenbiirgen cim mogé rejtve csak irdsos jegyzéket mert adni, ez a jegyzék pénzlele-
tekkel egytitt 22 lel6hely adatgit tartalmazza. Ugyanezen konyvecske egy masik részé-
ben azzal az uriggyel merészelt gyulafehérvari magyar sirleleteket kozolni, hogy
szétvalasztja 6ket a romai Apulum veliik Gsszekevert sirleleteitél.

Sajnos erre az idére Horedt mir régen elkovette azt a modszertani hibat, amelyet
régésznek soha nem szabadna elkovetnie: nem egykort idegen forrashoz igazitotta a
leleteket. Horedt — nyilvin a harsogo tonénészi propaganda nyomin — kortirs szemta-
nunak vélte Anonymust (,Der Kronzeuge Anonymus... berichtet” irja tébbizben), tehat
a magyar bekoltozés utvonalaként egyedill a Meszesi kaput ismerte el s régészeti
adatait is ehhez igazitotta. 1000 koriili masodik bekoltozési etapnak™ Istvin Kirdlyt és
katondit tartotta, veliik hozta kapcsolatba az 6sszes koznépi jellegi leletet. Tévedései
mellett élete végéig kitartott, mi tobb: Németorszagba tortént kivindorlasa utin ott
kiadott konyveiben (1986, 1988) Gjabb merev modszertani tévedésekkel (pl. a magyar
pénzek erdélyi elterjedésének etapjaival”™) kiegészitve igyekezeu belestlykolni a
német olvaséba. Emiatt joszindéka is ellentétébe fordult.

1959-19606 kozou jol erzékelheté enyhiilés kovetkezett be a romaniai régészetben,
amelyet elséként a német szarmazasa aradi régész, Egon Doérner hasznalt ki. Dor-
nernek koszonhetjilk a Siklon (1961), Németszentpéteren (1962) és Arad-Csalyan
(1964) feltant vagy részben megmentett honfoglalé magyar lovassirok (s mellesleg
korai avar lovassirok) tudomanyos ismertetését (1960, 1962, 1970), — késébb  halabol”
elzaklatik a muzeumi szolgilatbol. A nagyvaradi megyei mizeum akkori régésze, a
romdn nevd, félig magyar Nicolae Chidiosan is ezekben az években merte kozzétenni
a még 1942-ben eldkertlt szép galospetri honfoglalé néi sirleleteket (aligha véletlentil
a nagyszebeni/hermannstadti Brukenthal Mazeum 1965. évi évkonyvében!) majd a tre-
panalt koponyiji, .agyafant” ember temetkezését is tartalmazo, a szalacsi Vidadombon
1966-ban kiasott 12 siros kis magyar temetd leleteit, majd Nagyvirad-Szalkin pedig gazda-
gabb koznépi sirokat is megmentett. O Ggy tszta meg a kovetkezményeket, hogy kivindo-
rolt Izraclbe. Sajnos azelot, mieléun az alala  1967-ben  megmentett  kordstarjan-
csordisdombi honfoglalé magyar temetét is kozolni vagy legalibb ismertetni tudta volna.

Mas romidnok még az enyhiilés e néhany évében sem nagyon kapcsolodtak be a
honfoglalé magyarok kutatisiba. Sajtényboél ismertette Liviu Marghitan egy diszoves
Jovas vindor” temetkezését, aki a letelepilt” helyick kozepette nyugodott volna
(1965). A sajiényi leletekbdl a Bukaresti Nemzeti Mazeum kolesonkérte a diszoves
sirleletet, ez a fovarosban X. szazadi magyar harcos sirleleteként volt kidllitva még az
1980-as ¢években is, mikozben a 4 siros kis temeté Aradon maradt leletei az aradi
muzeum kidllitisin az _autochton” népesség relikvidiként szerepeltek, — ennyit a
féviros és a frontvaros” kozti killonbségrél! A bansagi Hodonybol egy neolitikus telep
asatiasa kapesan 1939-ben két kiilonbozé szelvényben kidsott (minden csak nem:)
magyar temeto 11 sirat, koztik loszerszimmal, locsontokkal eltemetett lovas vandor”
temetkezesét kozolte Adrian Bejan ¢s Marius Moga (1977).

Amint latuk, még az enyhilés idején is csak a Partiumbol vagy a Binsig-
bol/Banatbol lehetett ,magyargyanas” sirokat publikalni vagy emliteni, igazi erdélyiek-
r6l sz0 sem lehetett. Az egyetlen, 1961-1962-ben gyalazatosan rosszul, hiinyosan
kiasott valodi erdélyi honfoglalis kori temetarészt, 16 sirt és leleteit Maroskarnarél K.
Horedt csak agy tudta kozzétenni, hogy ,Blandiana-B-Gruppe” néven kerek-perec
tagadta, hogy barminemi koze lenne a magyarokhoz (1966), — ezt azutin addig ismé-
telgette, mig végil maga is elhitte. S ezzel eljutottunk a harmadik, maig tané idészakhoz.



Egy vérbeli régésznek éppugy kotelessége (hivatisa) megmenteni barmiféle régi
korszak emlékeit, mint a mentGéorvosnak a sérilteket ellatni. Honfoglalé magyarok
sirjai €s temetdi a kilonféle leletmentések soran természetesen tovabbra is elokertiltek.
Egy résziiket még emliteni sem volt szabad, ezek még a Dacia foly6irat évi hivatalos
jelentéseibe se keriiltek be. Néhanyat az dsatok bariti kozléseként vett fel jegyzékeibe
Mircea Rusu, de ugy, hogy az azokban szereplé 45 X-XII. szizadi temet6rdl illetve
sirfleletrél nem kozolt érdemleges tudnivalot (1975). Persze azért tudtunk a kordstarjani
temetS eldkeriilésérdl (1967), a Dévan megmentett pompis sirokrél (1975, — az utéb-
biak koziil az egyik sir leleteirdl titokban készitett vizrajzot majd 1986-ban Németor-
szagban kozli K. Horedt), Temesvar-Csokaerdé remek katonai” temetsjérél (1980),
értestiltink a Gyulafehérviaron nagy épitkezések sorin megmentett szlav-bolgar-
magyar temetokrél (1971-1981), s barmennyire is titkoltik, tudtunk a Kolozsviron
kiasott II. honfoglalds kori temet6rél, a Pata utca és Gyorgyfalvi Gt talalkozasinal
elokertiltnek mondott — igy emlegette 6ket a Szabad Europa Radio is —, valojiban a kis
Szant6 utciban kidsott sirokrol (1986). Ez utébbiakat gy akartik elkéddsiteni, hogy
nagyon késai, XIII. szizadi sirokrol van sz6, s amikor kidertilt az igazsag, még 1991-
ben is igy probilta ket becsomagolni” dsatojuk: a temeté .nem fenntartis nélkiil
magyar, hiszen a magyar nép akkor még nem volt egységes. A talilt csontok alapjan
ezek az emberek til magasak voltak, ami ugyancsak nem jellemzé a magyarokra. De
minden kétséget kizarva Pannonia fel6l érkezett vindornépekhez tartoztak™ — igy a X.
szazadban mar minden bizonnyal teljességgel .egységes” roman nép kései leszarma-
zottja, aki szemmel lathatéan jobban tudja, milyeneknek kellett lennitik a magyarok-
nak, mint maguk a magyarok.

Az 1989 karacsonya utani elsé nagy leleplezések egyikébaol értesiiltiink a Temesvir-
1ol délre fekva Vejtén kidsott €s tokéletesen eltitkolt honfoglalas kori magyar temet6-
r6l. Nos, azota semmi nem valtozott. Nemcesak Vejtét s ki tudja mi mast titkoltak még
el, de e temetdk leletei ma éppulgy ziroltak mint a 80-as években voltak., Hogy az
1986-ban megjelent Erdély torténetében Veijte és Kolozsvari-Szanto utca kivételével
legalabb valamennyi lelet emlitve van, az bariti kapesolatok s az erdélyi mazeumok
16bbszori meglitogatisinak az eredménye. Az 1989/1993. évi révid” Erdély tonéne-
1€bél egyetlen addig elékertilt honfoglalas kori lelet sem maradt ki. Ennek az eredmé-
nye a kovetkezo osszefoglalas.

Honfoglalé magyarok emlékei Erdélyben

Az egyediili halvany, de biztos képet Erdély elsé magyar megszall6irol a kolozsvari
régi Zipolya (1948 utin Visinschi, most Dostoievschi) utcaban kidsott, dsszesen 11
temetkezés nyujthatja. Ma mar nem lehet arrol szo, hogy hajdani néprajzos szemlélettel
vérrokon nagycsaladot, a honfoglalé népet” lassuk benniik, a 11 sirbol 8-ban felndut
férfi, 2-ben fiatal n6, 1-ben kisfii nyugodott, ilyen élettani/biologiai k6zosség nem
létezhet sem itt, sem masutt. Ezekben a temetdkben a magyarsag uralmat biztosito
hivatisos katonaréteg temetkezett, mindaddig — mintegy 25/35 évig — amig ilyen
biztositasra egyaltalan szikség volt.

A Zapolya utcai 8 [érfibél 7 fegyveres harcos volt, legrangosabb lehetett a trepandlt
koponyaju, ,agyafart” férfin. Hatukkal lovat temettek el. Kiilonos jelentésége e kis
temetonek, hogy a honfoglald magyarsag mindharom lovas temetkezési modjit gyako-
roltak: a gongyolt, a Kiteritett és a kitomott 16boroset, erre egészen napjainkig ez volt
az egyetlen kozolt példa a honfoglalis korabol. Kitinéen wikrozi a haloui szokasok
kiilonbozésegiikben is megnyilvanulé egységét. A szablyikkal, megvasalt tegezben
hordott nyilakkal, csontmerevitds ijjal felfegyverzett harcosok viseletében nincs nyoma
a nyugati hadjaratok nyoman kialakult pompinak és gazdagsagnak. Felszerelésuk,
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ovdiszeik, mentegombjaik, l6szerszamuk, tegezfliggesziGjiik vitathatatlanul keleti
jellegd, steppei eredetd, mi t6bb: a 11. sir sziigyel6 csorgéjénck rokonsiga a dél-orosz
pusztikon és a Dél-Ural vidéken at egészen az dzsiai steppékig visszakovethetd.
Etelkozi tipustak a két asszony flilbevaléi és  szaltovoi” jellegiiek a sirokban talalt
edények is. Ez a fegyveres csoport sosem jart Magyarorszigon vagy attol nyugatra; a
honfoglalas kezdetén, 895-ben arra a helyre parancsoltik 6ket, amelynek kézelében
sirjaik elokertiliek. Kézenfekv volt mar korabban arra gondolni, hogy a kis temetéhoz
1275 m-re nyugatra egykor létezett romai Napoca elhagyott romvaros falai kézott,
szelétol védve szalltak meg, erre azonban nincs semmiféle bizonyiték, — s ha netin
elokeriilne, alkalmi telepiik akkor sem lenne a késabbi Kolozsvar varos szerves el6z-
menye.

A helyzetet alaposan bonyolitotta a Zapolya utcatdl mintegy 750 m-re délnyugatra,
tehdt a romai és kézépkori varoshoz még kozelebbi tjabb és nagyobb katonai jellegi
temet6 eldkertilése. A Szint6- (Plugarilor-) utcai 26 sir katonai jellege még a Zapolya
utcandl is szembetinébb, 19 fegyveres férfival csak 7 nét illetve gyermeket talaltak. A
temetkezések mellGl ugyan eddig egyetlen leletet sem kozoliek, azt mégis tudjuk,
hogy a férfiak mellé 5 vagy 6 izben temettek lovat, 4 harcossal temették el szablyajat,
12-vel csontos-ijat (ez a maximum eddig honfoglalas kori temetdben!), valamennyi
férfi mellé tettek tegezt vagy nyilat és tizesiholot — az utébbit a harcosok vezetdje
fémveretekkel diszitett tarsolyban hordta. Néhany asszonyuk hivalkodé katonafeleség
volt, arany és eziist gyurikkel, karperecekkel. Siredényeik ugyanolyanok, mint a
Zapolya utcaiak.

Tudvan, hogy 1949 dprilisiban Laszl6 Gyula a Farkas-utcaban (akkor mar Chirov,
ma Kogalniceanu utca) a Zapolya utcai asszonyokéval rokon fiilbevalot visels, eziist
pitykékkel kivert ingnyaku gazdag magyar nGi temetkezést tart fel, akkor nemcsak
harom egykort honfoglalé magyar temetével kell szamolni egymas kozelében, de a
harmadikkal immaron alig 150 m-rel a rémai falakon kiviil. A Napocihoz egyre koze-
lebb elékeriilé magyar temetk arra utalnak, hogy uruk és parancsoléjuk a honfoglalas
utan egy-két évtizedig valoban az elhagyott varos falakkal kortilvett belsé térségén
lakhatott, — erre utal a gyulafehérvari parhuzam is.

Gyulafehérviron a romai Apulum szabilyos négyszoget kortilziro jolépitett kéfalai
a késokozépkorig illtak. Az avarok sem itt sem mashol nem sokat torédiek az antik
romvarosokkal, a IX. szazadban bekoltozé bolgirok azonban felhaszniljik 6ket.
Gyulafehérviaron a falakon beliil bolgar telepiilés, a falakon kiviil bolgar temeté kertilt
elé. A bolgarokiol azonnal birtokba veszik az erédot a honfoglalé magyarok, am
kezdetben aligha eréditményként. Egyszertien beleteleplilnek ¢és beletemetkeznek.
Egy diszoves magyar lovasharcos sirjat daljak majd szét annak a templomnak a XI.
szazad eleji alapozasival, amely a székesegyhiz bejiratival szemben kertilt el6. Egy a
vir tertiletérél szarmazo risz/viking tipust kardkoptaté tantisaga szerint a var teriiletén
késobb is temetkeztek. Apulum falain kiviil mar szazadunk elején kis honfoglalas kori
temetére taliltak, l6szerszammal-kengyellel temetkezé trepandilt koponyiju feérfit,
nyakperecet, fiilbevalot, gytrit visels asszonyokat, ezek a sirok azonban nem korib-
biak a X. szizad kozepénél. Java X. szizadiak az tjabban a Zalatnai titon Kiasott lovas,
vasalt tegezes férfiak, auort hajfonat korongot, eziist és zomincos fiilbevalokat viseld
asszonyok temetkezései is, ezeket kovetik idében a romai falak koril kérben a késé
X-XI. szazadi koznépi temetok.

Az utobbi jelzi a domié kulonbséget Apulum és Napoca kozott. Apulum legio
castrumanak jol megépitett falai védhets, de legalibbis kijavithato dllapotban marad-
tak fenn, Napoca, a civil-varos mar okvetleniil rom volt. Ha nem igy lett volna, akkor a
magyar allamszervezéskor nem a mai Kolozsmonostor dombjin épitették volna fel az
ispanok fold-gerenda falt vardt, amelynek folyamatos hasznilatat Szent Istvintol a
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tatarjarasig oklevelek és régészeti leletek (pénzzel Keltezett hizak és temetdk, temp-
lomok épitése és Gjraépitése) a legjobban igazolt kora Arpad-kori ispani kozpontti
teszik egész Erdélyben! Nem tudjuk viszont, kik daltik fel s miért a Zapolya utcai kora
X. szazadi sirok majd felét, a gytilolet egy rossz emléka egykori gazdinak szélt-e vagy
pogdny voltuknak? Avagy csupin ,egyszer(” joindulata sirrablok mive?

A hidnyos, zavaros adatokbél is latszik, hogy Marosgombison is korai katonai jelle-
g0 temetdvel szamolhatunk, olyannal, amelyben egyetlen sorban nyugszanak a harco-
sok €s a hozzijuk tartozé6 néhany asszony. Gombison a kolozsviriaknal joval szegé-
nyebb (I6val temetkezé nem volt kéztiik) 7 harcosrél tudunk, csak kettével temették el
szablydjat, a tw6bbieket nyillal és harcibaltaval, az 5 asszonybél is csak egy volt gazda-
gabban felékszerezett, a tobbiek egyszertibb ékszereket viseltek.

A marosgombisi kis temeté mintegy dtmenet a maroskarnaihoz, — ahol azonban
mar nem lehet sz6 hivatasos harcosokrol. A 15 feltart sirbél 5 szegényebb ékszereket
visel6 né temetkezése volt s csupin 4 férfi, mind a négy nyilakkal, am egyikiik tegez-
zel és szablyaval is ttnak inditva. Kilonos érdekessége a Maroskarnin megtelepiilt
csoportnak, hogy a megel6z6, bolgar korszak — talain a magyar honfoglalast talélé? —
népességéncek ellenérzése lehetett a feladata. A sirokbol azonban nem bolgar, hanem
magyar tipust edények keriiltek elS, mi t6bb: a temetkezési ritus bizonyos elemei (pl.
a fej ala tet képarna) kifejezetten a Zapolya utcaval rokonok. Mivel a 6 teljesen szét-
dalt sir itt is alighanem férfitemetkezés volt, igy szamolva 10 férfivel és 5 nével jelle-
mezhet katonai jellegi temetét kapnink — sajnos a hidnyos dsatds miatt mindez nem
egyéb tiinédésnél.

Két-hirom kézepesen felékszerezett magyarlapadi asszony temetkezéssel és a 7(2)
dévai sirbol vazrajz nyomin illetve hallomasbol ismert sirmelléklettel (kétélid kard,
tegez 8 nyillal, gombok, gytrik — koztikk vésett ékkovel diszitett aranygytrd is —,
karperec, fiilbeval6) ellitott kozosséggel, amely a l6szerszimos (nyereg a kengyelek-
kel, zabla) temetkezést gyakorolta, véget ér az Erdélybdl ismert ,gazdag” honfoglalé
magyar temetSk sora. Az Alfoldet benépesité magyar tombbel a Maros-volgyi leletek
mutatnak kapcsolatot: magyarlapadi, gyulafehérvari és varfalvai ékszerek. A Szamos-
volgy, a Meszes és a Kirdlyhigd — mint erre még visszatériink — szemmel lithatéan
nem jatszott szamottevé szerepet a X. szizadban az Erdéntali medence és az orszig
tobbi része kozti kapcsolatban. Az akkoriban joval délebbre elhelyezkedé magyar
uralmi stilypontnak megfeleléen a féatvonal s egyben a s6 tGtja a Maros-volgye volt;
képtelen-védhetetlen historikus fantazmagéria, hogy a 2500 m magas Déli-Karpatokon
it a Marosig terjedé bolgdr kinsag lett volna a X. szizadi Dél-Erdélyben. Eppenséggel
jol ismerjilk ugyanis a bolgirok ellen eléretolt magyar hatarbiztosité harcosok Olt-
vidéki lovas sirjait, Csikzsogodrél, Kézdivasarhelyrol, Sepsiszentgyorgyrol, Ereszteveé-
nybél és Képecrdl, am miutan a bolgar nagyhatalom 933 utin megrendiilt, ezekre nem
volt tébbé sziikség.

Az Erdélybdl ismert néhany katonai 6rhelybdl akkor sem lett volna magyar nép és
magyar allamszervezet, ha kétszer ennyi lenne bel6lik s temetéikben is kétszer annyi-
an nyugodnianak. Szerencsére ismerjiik a X. szazadi magyar kéznép. emlékeit is. Klasz-
szikus kis falusi kozosség emlékei a hét pecséttel 6rzow marosnagylaki leletek, hason-
16k maradvanyaira utalnak Alvinc, Borberek, Borosbenedek, Maroscsapd szorvanyos
sirleletei is, a koznép igazi emlékeit persze leginkabb a két Gj gyulafehérviri temeto-
ben (266+186 sir) lehetne tanulminyozni. Mig ezeket csak hallomasbél ismeriiik,
sokkal jobban allunk az allamalapitas koranak emlékeivel. Erdélyi megyekézpontok
sziazadunk eleje 6ta ismert temetSiben, a Tordaviaréban Varfalvan (55 sir), Hunyadvi-
réban Vajdahunyadon (78 sir) annyira szembetiné volt ugyanis a honfoglalas koriig
visszanyilé magyar hagyomany és jelleg (trepanilt koponyik, rombuszpengéji nyil-
csucesok, bronz gombok, kerek pitykék mint ruhadiszek, kéttagu csiingék, kigyofejes
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karperecek, sodrott nyakperecek, széleslemezii karperecek stb.), hogy e temetékkel
kapcsolatban a magyar kutatasban — szemben a magyarorszagi helyzetel és gyakorlat-
tal - egy pillanatig sem menilt fel a szliv eredet vagy szliv meghatirozis. Mi tobb:
nemcsak Szent Istvantol szamithato (Istvan pénzeivel sokszorosan igazolt!) kezdetiiket
lehetett latni, de a végiiket is, Varfalvan a Laszlo-Kalman-kori atmenetet a templom
korilli temetkezésre. Ujabban soksziz sir feltirisa utin ugyanez igazolodott
Dobokavir varnépének temetéinél (ezént nem kertilt kézlésre a tobb, mint 800 feltirt
sir leletanyaga és dokumenticioja, mivel éppen az ellenkezéjét igazolna annak, amiért
a koltséges asatasokat elterveziék és végbevitték), ugyanezt taliljuk a korai Kolozsva-
ron a monostorban (eddig 160 feltin temetkezés) és az erdélyi Szolnok elsé székhe-
lyeként sejtheté Kazarvarban is.

Mielott osszefoglalnank Erdély honfoglalas koraval kapesolatos adatainkat, roviden
fussunk at az Alfold keleti peremének viszonyain, — hiszen a két ,orszigot™ a X-XIIL
szazadban csak hegyek, erdok, bolények és medvék vilasztotik el egymastol. A
katonai megszallok kis temetGit vagy a rajuk uwalé temeté-toredékeket itt is végig
megtalaljuk, mar szazadunk eleje 6ta ismert példaul Bihar-Somlyoszolchegy 7 lovas
harcos férfibol és 1 szil nébal allé temetdje, amelynek azonban (s itt helyesbiteni kell
sajat kutatisunkat is) nem volt, nem lehetett kéze a téle tobb km-re fekvé Biharvarhoz.
Ugy-ahogy (lattuk, tobbnyire elézetes jelentésekbdl) tudunk Siklo 7 lovas harcosbél —
koztik 4 lovas, 1 l6szerszimos — 4 loval, l6szerszammal temetkezé asszonybal illo
gazdag temetGjérdl s legalabb 7 elpusztult sirjardl, az ott temetkezok a melliikre varrott
pénzek tantsaga szerint a nyugati hadjiratokban is résztvettek. Naluk joval gazdagab-
bak lehettek azok a muszkai harcosok, akiknek sirjaibol a mult szazad végén gazdag
leletek kertiltek a Magyar Nemzeti Mizeumba. E sorok ir6ja — alighanem kivételesen —
ismeri Temesvir-Csokaerdé 7 lovas-ijasz harcosbol, 3 ékszereket viselé asszonybol és
2 gyermekbdl allé katonai temetgjének kozoletlen leleteit, magyar régész nem latta
viszont Korostarjan-Csordiasdomb és Vejte hasonlo temetdinek leleteit. A tobbi temeté
jellegét nem lehet megitélni. Gazdag sirleletek toredékeit mentették meg Arad-Csilyan
szablyas és kardos lovasok sirjaibol és Németszentpéterrdl, 2-4 temetkezést tartak csak
fel Gélospetri-Malomdombon és a fontos sokézpontban, Sajtényban, ahol kézépréteg-
beli diszoves temetkezées is elokerlt.

Letagadhatatlan itt a Ko6znép is, hiszen Biharvir varnépéneck Roska Marton kidsta 506
sirjahoz Gjabban (1954) 14 sirt tartak fel. Részbeni feltarisra kertilt Aradvar XI. szazadi
temetdje (kb. 200 feltint sirja a var belsejében) s mar a malt szizad vége ota ismertek
Temesvir varnépének sirleletei is (valamennyi kozoletlen). Nincs kozvetlen koze a
Szent Laszl6 alapitotta Nagyvaradhoz a Pece pataknal és a Szalka-teraszon kiasott X.
szazadi koznépi temetorészeknek, viszont jelentés X-XI. szazadi koznépi emlek a
Gyulavarsand-Laposhalmon a szazad eleje 6ta tobb izben kutatott temetd, amelybol
eddig mintegy 100 sirlelet ismert. A Kelet-Alfold X-XI. szizadi viszonyaiba egyébként
is kivalo betekintést nytjtanak a hatar magyar oldalin feltint nagy temetdk, a 177 siros
artandi és az 540 siros magyarhomorogi, — a beldliik kiolvashaté tanulsagok nyilvinva-
l6an érvényesek pirsziaz méterrel vagy néhiny kilométerrel keletebbre is!

Tanulsagok, osszefoglalas

Nagy elédeinknek, Nagy Gézinak, Roska Martonnak, Liszlo Gyulinak nem volt
lehetGsége a talsagosan kevés régészeti leletbdl onallo, erdély-specifikus” kovetkezte-
téseket levonni, hiszen még 1985-ben is akadt olyan régeész kutato, aki a X. szazadi
Erdélybdl csak 4 (négy! ) régészeti leletet-lelhelyet ismert el magyarnak. Ehhez
képest az egy esztendovel késobb kiadott Erdely térténete valosagos [Oldindulisnak
szamitott, hiszen el6szor Kisérelte meg szizas nagysagban feltirni a honfoglalis ¢s
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llamalapitis koranak régészeti emlékeit vagy legalabb nyomait. Pontosabban: szimi-
tott volna, ha a ,nagy" Erdély széban forgé 1. kétetének illetve korszakinak szerzo-
szerkesztGje hozzdjarult volna ahhoz, hogy dltalinos telepiiléstérténeti tanulsigokon
tal is értékelni lehessen a régészet eredményeit. Nem lehetett, a magyar Honfoglaldssal
kezd6dé I1I. fejezet nem értékesiti a régészet eredményeit, kizarélag az irott forrasok
és a helynévi elemzések alapjain ill, az évszizados ellentmondast sem feloldva, hiszen
egyszerre veti el és hasznilja fel Anonymust. Ezekb6l az .alapokbél” kiindulva bené-
pesiti Erdélynek a X. sziazadban még jorészt lakatlan vagy szlavoktél lakott vidékeit a
Zsombor-Gyula ,6sfoglalé” nemzetség Agmind, Kalocsa, Borsa, Mikola dagaival — nem
egyéb ez XII-XIV. szazadi birtokviszonyok visszavetitésénél a honfoglalas korara, az
Lari Magyarorszag” torténetirasanak jellegzetes modszerével.

Igaz, az 1989-ben megjelent ,révid” Erdély térténetébdl mindez mar kimarad, hiszen
a 896-1172 kozti tonténelmet ezittal régész-tonénész irta, csakhogy ez a kotet (amely
azonos a német, francia, angol nyelven kiadott Erdély tonénetével) teljességgel isme-
retlen a magyar torténettudomanyban, magam legalibbis még soha nem talilkoztam ra
valé hivatkozassal.

Legkevésbé Erdélybdl szairmazé tudominyos hivatkozassal. Sajnalattal kell megal-
lapitani ugyanis, hogy a honfoglalias és dllamalapitas kora régészetének ma sincs
erdélyi magyar kutatéja. Pedig a stafétabotot az erdélyieknek kell dtvenni, Magyaror-
szagrol ma mar nem lehet Erdély régészetével foglalkozni. Erdélyi szisz segitség sem
varhat6, eddig sem volt sok koészonet benne. Kurt Horedt Németorszagban (az NSZK-
ban) irott és kiadott konyveiben és dolgozataiban (1984, 1986, 1987, 1988) ugyanis
egyarant szembefordult a romian és magyar allasponttal, de Ggy, hogy nem a tudo-
manynak kedvezett. Modszere az abszollt fafeji német ,rendszerezés”, a mindenaron
val6 rendcsinalis kényszere.

Horedt vallja, hogy a VII-IX. szazadban egész Erdély szlivokkal népesiilt be s ezek
a szlavok az el6zményeket tekintve valosagos zarofalat alkotnak (vagyis elveti a dako-
romai kontinuitast), mivel a magyaron Kiviil, illetve a magyar bekoltozés elGtrél
Erdélybdl csak szlav helynevek maradtak fenn. E targyilagos alapallast alaposan meg-
gyengitve felveti ugyanakkor, hogy az elsé vlachok a IX. szizadi bolgar uralom idején
koltozhettek be, — vagyis elobb, mint a magyarok. Fontos felismerése, hogy az erdélyi
szlavoknak nem voltak varaik, — a legendis Gelou/Gelunak sem volt semmiféle vira,
mivel az erdélyi f6ld-fa varak legkoribban a X. sziazad végén és a XI. szazadban
keletkeztek. A baj csak az, nem mondja meg, Ki épitette 6ket s ki ellen. A honfoglalo
magyar megszallokat Horedt is az Alféld iranyabol koltozteti be, csakhogy létszimra
jelentéktelennek tartja Sket, kizarolag szablyaval harcolé néhiny lovasbol allé 4-5
orségnek (Klausenburggruppe). A nem léval és nem szablyaval temetkezé hasonlo
viseletd és jellegl kis temetSk népe alkotja nila a rejtélyes okokbol délszlivnak kép-
zelt Blandianagruppét. E két Gruppébol valamint az erdélyi szlav Mediaschgruppébol
egy nagyszabdsunak képzelt besenyé invazio és bekoltozés hatiasira (az utébbi
Moresti B-Ciugud-Gruppénak tulajdonitja egész Romaniiban, beleértve Dobrudzsat és
a Kelet-Alfoldet is a cserépustok/cserépbogricsok elterjedését) alakul ki — némi 6ma-
gyar utéhatasokkal — a Bjelo-Brdo-Kultur, amelyet tovibbélé szlivokhoz két. A magya-
rok Horedt szerint elGszor 950. koriil vetnék meg a libukat Eszak-Erdélyben, s az
Arpadok politikai uralma még 1100-ban sem terjedne tul a Kis-Szamos—Aranyos-Maros
kozéps6 szakasza vonalin. Az ember meghokkenve kérdi: 1. Géza ugyan kinek az
orsziagiba hivta be s telepitette le Horedt 6seit? Bizony a késéi utdéd gondolkodasat
alaposan osszekuszaltak a kiilonféle nagynémet és nagyromdn politikai elméletek.

A hivatalos roman torténészi allaspontok kozismertek; a vaskortol és a romaiak
idejétsl a Dnyeszter-Tisza-Alduna hatarolta teriileten, s6t a csak 1878-ban Romdnidhoz
csatolt Dobrudzsaban is t6bb mint két évezrede egységes géto-dak eredeti alaplakos-
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saggal kell szamolni. Ezek a sok évszazadosnak dbrizolt romai majd bizanci uralom
idején teljességgel romanizalédnanak, olyan mélyen s alaposan, hogy az at-at vonulé
“szlavokat is viszonylag gyorsan asszimilalnak. A t6bbi vandornépet” (amely fogalom-
ba Attilat6l Batu kinig mindenki beletartozik, aki eredetileg keletrél jott, nem kivéve a
magyarokat sem) vagy sikerrel tavol tartottik orszaguktol, vagy egy-kettére elizték.

Persze még az dllamilag tamogatott elméletek sem egyformik. A bukaresti Ligia
Barzu magyarul is kiadott kényve (A roman nép anyagi ¢s szellemi miveltségének
folytonossiga az egykori Dacia teriileten, Kriterion 1981.) pl. annyira primitiv, hogy
nincs rola mit mondani, a dikok és réomaiak utin 6 mar csak felsébbrendd” roman
leszarmazottakat és diko-romin emlékeket ismer. De csak propaganda kiadvinyok-
ban; szakfolyéiratban nagyon is tisztiban van pl. az erdélyi gepidik létezésével. A
kolozsviri Stefan Pascu volt az Anonymusra épitett Groman erdélyi historia féképvise-
I6je, ,Gelu, Menmorut és Glad vajdasagainak” égbeemel6je (Mit jelent Erdély? Dacia
Kiad6, 1984.). Amikor szerinte a magyarok 1003-ban elészor behatolnak Erdélybe, e
szinroman vajdasagok akkor is csak megrendiilnek, népiik és szervezetiik (a knezat-ok
és voivodat-ok) toretlentil fennmaradnak. A magyar elnyomast szizezres-millios
tomegekben élik at, mivel a roman tomegek Erdély lakossaganak minden idékben
65%-at tették ki. Régészetileg Pascu is masok is elsGsorban Mircea Rusu otleteire
tamaszkodtak.

Rusu mindenekeldtt Anonymust | fejlesztette tovibb”, a szerzébdél Paulus/Pal erdélyi
puispokot esindlt, akiben eretnekké vilasa utin is megmaradt a romin hazafisag némi
szikraja. Hiszen téle tudjuk az igazat™: Erdély magyarok elétti 6slakoi blakok/viachok
vagyis romanok voltak. Mivel ezek a romaiak egyenes leszirmazottai, nem sziikséges
Erdély korakozépkorit mindenféle periodusokra bontani. A [V-VI. szazadi autochton
fejlodésbdl szervesen né ki a VII-IX. szizadi autochton fejlédés. Ebben az idében
épilne Erdély valamennyi ismert féld-fa vira, ezek hésiesen ellenillnak a magyarok-
nak, pusztulasi rétegeiket barbir magyar tamadisok okoztak. Az elsé magyar tamada-
sok utan a helyi roman lakossag mindentitt helyreallitia a varakat s azok egészen a XI.
szazad végéeig sikerrel védelmezik a magyarok ellen az erdélyi roman foldeket, a XL
szazad végén azonban a magyaroknak sikeriilt elpusztitani a varakat. Természetesen
arrol sem lehet sz6, hogy a X-XI. szazadban barmi Gjonnan keletkezett volna, a kor-
szak temetGi valojaban a VII-IX. szazadi autochton lakossiag temetéinek  kontinuus”
folytatiasai. A néhany lovassir, amely nem illik bele a képbe, az Erdélyben a tamadok
maradvanya, a varak ostromloie. Szinte hihetetlen, hogy egy 1986. évi magyarorszigi
kis konyv mindezeket a hamisitisokat nemesak elhitte, de Dobokavir kapcsan még
hirdette is.

Rusu is, masok is kénytelenek elismerni, hogy a ,vandornépek™ kepviseli it-ott
mégiscsak feltinnek az orszagban (még a roman siksagon is!), ezeket azonban min-
denfelé besenyonek tartjik, a besenyok ugyanis ma mar senkit sem zavarnak, lassan
egy eévezrede lesz hogy kihaltak. Az a Mircea Rusu, aki 1962-ben még legalibb a
keletalfoldi — partiumi honfoglalé magyar sirok egy részének magyar voltat elismerte,
— igaz, kissé killonos modon, hiszen Bihar és Muszka lovasharcosai Menumorut
Biharea"-jat, Sikl6, Németszentpéter és NagyGsz lovasharcosai pedig Glad vezér
JCenad"-jat tartandk mintegy ostromzar alatt, lIévén a két nevezett ur batran védekez6
roman vajda — akézben mis keletalfoldi — binsagi honfoglalis kori temetSkbal,
Galospetritél  Szalacson dt le Sajtényig, majd Nagyszentmiklos-Bukovapusztatol
Nagyteremiaig és Dettdig valosagos beseny6 Maginot-vonallal védelmezteti a trianoni
hatart. Amelyen a magyar hadak természetesen képtelenek voltak dthatolni, 6k csak az
Alpokon €s a Po-n, a Rajnan és Loire-on, a Pireneusokon és az Ebron tudtak dtjutni.

Magyar publikiciok félreéntésébol-félreolvasasabol  keletkezett  hamisitis  a
bukovapusztai, nagy6szi, nagyteremiai sirokat tumulus/kurgin-siroknak mindsiteni,

13



mondvin, hogy a kurgin-temeték ismeretlenek a X. szizadi magyarsagnil, annal
jellemz6bbek az egykort besenydkre. Masoknil, de Rusunil is, magyarokat kizir6 ok
a locsontok hidnya valamint a sirokban eléforduld cserépedény melléklet (hiszen a
16r6l soha le nem szall6 nomid nem hasznil cserépedényt — mondjik koroskoriil a
Joldmuvel6k” régészei), e téves képzelgések szerint az edény biztos jele annak, hogy
a vizsgilt X, szizadi sirban s ha a sirban, akkor a temetében is, valéjiban az
.autochton” (vagyis az 6-romdn) lakossig temetkezett vagy 6-roman népesség is
temetkezett (Maroskarna, Szalacs, Hodony, Mehadia, Omoldova, Osopot stb.) Roma-
niaban a roman régészek a Bijelo Brdo kultarat is ,autochtonnak” tartjak, mondvin,
hogy 6seik a szlavokat legkés6bb a VII. szazad végéig romaniziltik. Az ennek ellent-
mondé rengeteg szlav folyonév és mas helynév szerintiik régész szimira semmit sem
jelent, régész ezekkel nem érvelhet, vizsgalatuk kizarolag a nyelvészek dolga. Nyil-
vanval6, hogy az ilyen s hasonl6 ,tudominyos” eredményekhez tudomanyos igénnyel
csak olyanok kozeledhetnek, akik azel6tt sosem hallottak Erdélyrdl, szlavokrol és
magyarokrol.

Es most réviden a régészet eddigi valosigos eredményeirdl. Az Alféld keleti pere-
mével ezatal is gyorsan végezhetiink, a X-XI. szizadi Magyarorszag ugyanolyan
részerol van sz6, mint a Tisza-volgye, mi tobb: a korszakban éppen itt, a hegyek és
siksagok talilkozasanal voltak az egyhazi és vilagi kozpontok: Bihar, Zarind, Arad,
Csanad, Temesvar. Meglepé viszont az a teljes tiresség, amely 163 évi régészeti kutatas
utin az Gjkori Szatmar és Sziligy megyék tertiletét (vagyis a kézépkori Kraszna, Ko-
z€p-Szolnok s természetesen Szatmar megyéket) jellemzi. A IX. szazadban szlavoktol
gyéren lakott erdés-mocsaras vidéket a honfoglalok nem szilltik meg, s nem telepitet-
ték be, — nagy-nagy késGi tévedés volt elséként Ménmardt Szatmar vara és szatmari
orszaga ellen vezetni oket, amint azt Anonymus a 300 évvel késébbi viszonyok nyo-
man képzelte. A XI. szizadig nincs régészeti nyoma a Szamos és Kraszna mentében
valamint a Meszesi kapun at Erdélybe vezet6 foutvonalaknak. Nem véletlen hat, hogy
ezt a torténelmi Erdély hatarain kivili vidéket a Felsé-Tiszantal magyarsiga fogja majd
betelepiteni, amiként errél a vidék nyelvjirisa mindmaig tanuskodik. Eppen ugy,
ahogyan a szabolcsi-szalacsi-érkornvélyesi X1, szazadi temetékkel rokon zilahi
(Krasznai Gt) és varteleki XI. szazadi sirleletek tantskodnak. Itt tehat a régészet és
nyelvészet egybehangzéan az anonymusi honfoglalas-torténet ellen szol, a Nyiri-
részeken a X. szazadi magyar telepiilés az Ermelléken végzadott.

Az anonymusi kép 1943-ban még annyira erGs volt, hogy a régészeti telepiiléstéorté-
netet rekonstrualé Liszlé Gyula sem tudott a honfoglalok szamara mast elképzelni,
mint a j6 szélesen abrazolt Kraszna-Meszes ttvonalat. Néhiny évvel koribban a régész
Roska Mirton is itt vonultatja Tuhutum/Tohotomot és alvezérét Ogmand/Agmandot a
Blacus Gelou dux (a romdan szakirodalomban egy XIII. szazad végi masoléi hiba
nyoman: Gelu) ellen, tokéletesen megfeledkezve arrdl, 6 is és Makkai Liszloig Osszes
torténésziink is, hogy ha az utébbit nem tekintik hiteles torténelmi személynek, akkor
az el6z6k szerepeltetésének sincs értelme.

Targyilagos roméan régész-tonénészek (mert ilyenek voltak s remélhetdleg meég
lesznek is) elott is vilagos volt, hogy a honfoglalé magyarsag mir a honfoglaliskor
megszillta a Maros-volgyet s ritette a kezét a fontosabb erdélyi sobanyikra. A régé-
szeti leletek és telepiiléstorténeti adatok bizonysiga szerint valéban a Maros-volgy volt
az Alféld és az Erdélyi Medence, a Mezoség kozti f6 (itGér vizen s sziarazon egyarant. A
X-XI. szazadi erdélyi honfoglalas kori leletek egy része (Magyarlapad, Marosgombis,
Virfalva fel egészen Malomfalviig) azonos a tiszantuliakkal, nem szolva a foly6 alsé
szakaszanak pompas leleteirSl, hiszen azok valéjiban az Alféldon vannak (Arad-
Csalya stb.).
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Hatarozottan kiilonbozik viszont az alfoldi magyar régészeti tombtél a két kolozs-
viri temetd, a maroskarnai temeté s részben a marosgombisi temets is, koznépi
viszonylatban hasonl6 6nillosigrol tantskodik a marosnagylaki temet6, de halvanyan
érzékelhet6 a kolozsmonostori és dobokai telep- és sirleletek bizonyos eltéré jellege
is. Ezek népe nem szirmazhat az alf6ldi tombbél, hanem a Keleti-Karpatok szorosain
at, avagy délrél a Vordstoronyi szoroson it (amire mar Kovics Istvin gondolt!) kozvet-
lentil Etelk6zbél koltozott be Erdélybe. Ugyanott talaljuk ezeket a temetéket és telepe-
ket, ahol a valamennyi magyar nyelvjarastol killonbozé erdélyit, — ,ennek alig lehet
mds magyarazata, mint a IX. szazad végi 6sfoglalas” — itam mar 1989-ben, s ezt ma is
vallom.

Végiil néhany szot még a tonéneti végkovetkeztetésekrdl. Mindenekeldtt leszoge-
zend6: mindazon vélekedések, amelyek a Kolozsvar-Marosgombis-Maroskarna cso-
portot el akarnik szakitani a honfoglalé magyarsig magyarorszagi nagy tombjétél,
vagy éppen szembe akarndk dllitani vele, eleve elhibizott, sét dilettins probilkozasok.
A korai erdélyi magyar temetSk téombjében ugyanis koncentriltan jelen van mindaz,
ami a magyarsigra s népilink keleti katonai vezetorétegére jellemzo. A leletek ,archa-
ikus" vagyis steppei jellegébdl arra kovetkeztetni, hogy e temeték népe kabarokbol
(kazarokbol), netan besenySkbdl verbuvalodott volna vagy mindenestdl kabar-kazar
lenne, nem egyéb, mint a régészet torvényeinek nem ismerése vagy szindékos félre-
magyariazasa.

A X. szazad késobbi évtizedeiben abban killénbozik az erdélyi magyarsig az
.anyaorszagitol” — ha szabad igy fogalmaznom —, hogy nem vett részt a nyugati zsak-
manyol6é hadjaratokban, s ez bizony alaposan visszahatott oltézéke gazdagsagira.
Annak viszont van némi nyoma, hogy 936. utin a Bizanc elleni hadjaratokban részt
vehettek erdélyi harcosok is, — sajnos a kutatas elmaradottsaga s az altalanos lelethiany
miatt ennek nem sok bizonysagiat lehetne emliteni. 970 utin Erdélyben a gyvwlak
gyakoroltak a hatalmat, emiatt az orszagrész kimaradt abbél a folyamatbol, amit a
torzsi eredeti helynevek egymassal elkeveredd elterjedése tiikroz. Barmi is volt ez a
folyamat, Erdélyre nem volt jellemzd, hiszen a 300 torzsi helynévb6l csak 2: egy Jend
és egy Keszi fordul elé. EbbSI visszafelé kovetkezietve mégsem szabad tornénelmi
vagy régészeti érveket kovacsolni a X. szizad elsé és masodik harmadira, Marcsak
azén sem, mivel a vairmegyék, Erdélyben a hatarvirmegyék megszervezésekor, Erdély
és népe nem mutat emlitésre méltoé eltéréseket az orszig mas teriileteinek megyekoz-
pontjaitol. Ez azt jelenti, hogy Szent Istvantol kezdve Erdély ugyanolyan szerves része
volt a Magyar Kirilysagnak, mint a Dunantil, a Nyugati-Felvidék vagy a Temeskoz.

Bona Istvan

Irodalom: Bejan, A. — Moga, M., Necropola feudal timpurie de la Hodoni (Jud. Timis),
Tibiscus 5, 1977, 159-168. — Blajan, M. — Popa, Al., Cercetarile arheologice de la Alba
Iulia — ,Statia de salvare”. Materiale si sercetiri arheologice al XV-a sesiune anuald de
rapoarte. Bucuresti 1983, 375-380. — Bldjan, M. — Stoicovici, E. - Botrezatu, D., Monedele
descoperite in cimitirul feudal timpuriu (Sec. XI) de la Alba Iulia- Str. Vindtorilor (1979-
1980). Apulum XXVII-XXX, 1990-1993, 273-292. — Bodrogi [, Alsofehér- megyei
honfoglaldskori leletek. Az Erdélyi Mazeum Egyesulet hetedik vindorgydlésének emlék-
konyve 1912, Kolozsvir 1913, 16-29. — Bona 1., erél} a wagyar honfoglalis és dllam- -
:|I1p|ms kordaban. In: Erdély torténete 1. Bp. 1986, 1988°, 194-234. — Bona I. Magyar-szlav
korszak (895-1172). In: Erdély révid torténete. Bp. 1989, 19937 101-125, 155-157. — Béna
I, Az Arpadok korai varairol. Debrecen 1995, 25-28. — Chidiosan, N., Mormintul din
perioada feudalismului timpuriu de la Galogpetreu (Raion Marghita) Muzeul Brukenthal.
Studii si comuniciri 12, 1965, 237-243. — Chidiosan, N., O necropoli din feudalismul
timuriu descoperiti la Silacea. Studii si cercetdri de istorie veche 20, 1969, 611-615. —

15



16

Cosma, C., Morminte din secolele IX-X. p.Ch. despoperite la Zaldu (jud.Salaj). Ephemeris
Napocensis IV, 1994, 323-329. — Déruer, E., Cercetiri si sapitwri arheologice in judegul
Arad. Materiale i cercetiri argheologice IX, 1970, 445-465. — Gyrffy Gy., Gyulafehérvar

. kezdetei, neve és kaptalanjinak registruma. Szizadok 117, 1983, 1103-1134. — Hampel J.,

A honfoglalasi kor hazai emlékei. In: A magyar honfoglalds katfGi. Szerk.: Pauler Gy. és
Sziligyi S., Bp. 1900, 583-585, 616-622, 657-659, 663-671. — Heitel, R. R., Principalele
resultate ale cercetirilor archeologice din zona sud-vesticil a cetitii de la Alba lulia (1968-
1977) 1. Studii si cercetdri de istorie veche si arheologia 36, 1985, 215-231. — Heitel, R. R.,
Principalele resultate ale cercetirilor arheologice din zona sud-vestici a cetitii de la Alba
Tulia (1968-1977) II. Studii si cercetdri de istorie veche si archeologia 37, 1986, 233-248. —
Herepey K., A gombisi népvandorldskori sirokrél. Archaeologiai Ertesité 15, 1895, 426-
430. — Horedt. K., Die Metallfunde des 10-11. Jahrhunderts aus Siebenbiirgen. In:
Untersuchungen zur Frithgeschichte Siebenbiirgens. Bukarest 1958, 138-147. — Hored!. K.,
Un cimitir din secolul IX-X e.n. la Medias. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Ser. Historica,
Fasc. 2. 1965, 7-23. — Hored!, K., Die Ansiedlung von Blandiana, Rayon Oristie. Dacia 10,
1966, 261-290. — Hored!, K. Siebenbiirgen im Frithmituelalter. Bonn 1986, 72-157. -
Hored!, K., Das frihmittelalterliche Siebenbiirgen. Ein Uberblick. Innsbruck 1988, 71-100.
— Kardacsonyi /., Bihari honfoglaliskori lovassirokrol. Archaeologiai Ertesité 23, 1903, 66-
67, 405-412. — Kniezsa 1., Magyarorszag népei a Xl. szizadban. In: Szent Istvin Emlék-
konyv, szerk. Serédi J., Bp. 1938. II. 385-393, 418-423. — Kniezsa 1., Erdély féldrajzi nevei.
In: Erdély. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat, szerk. Deér Jézsef, Bp. 1940, 71-77. -
Kniezsa I, Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudominyos Intézet Evkonyve 1942, Kolozsvir
1943, 27-73. — Kovdcs 1., A Kolozsvari Zipolya-utcai magyar honfoglaliskori temets. Koz-
lemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum é::m- és Régiségtarabol 11, 1942, 85-118. — Kristé
Gy., A 10. szazadi Erdély politikai t6riénetéhez, Szazadok 122, 1988, 3-35. — Laszlo Gy., A
Kolozsvir-Zapolya-utcai honfoglalas kori temetS. Erdélyi Mazeum 47, 1942, 578-584. —
Laszlo Gy., A honfoglal6 magyarok mivészete Erdélyben. Erdélyi Tudoményos Intézet,
Kolozsvar 1943, 15-71. — Laszl6 Gy., Erdély telepuiléstérténetének vizlata Szent Istvin ko-
rdig. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 167. sz., Kolozsvir 1943, 17-22. - Ldszl6 Gy., Arpid
népe, Bp. 1988, - Makkai L., Anonymus az erdélyi magyar honfoglalisrol. Honfoglalé
magyar torzs Erdélyben. In: Erdély torténete 1. Bp. 1986, 1988", 235-284. — Mdarghitan, L.,
Morminte din epoca feudala timpurie descoperite la Seitin. Studii si cercetdri de istorie
veche 16, 1965, 581-586. — Medgyesi P., Avarkori sirlelet(?) és 10-11. szazadi magyar koz-
népi temetd részletei Gyulavarsind-Laposhalomrél. Altum Castrum IV. Visegrad 1995, 98-
118. — Nagy G., Erdély a honfoglalis idejében a régészeti leletek viliganal. Archacologiai
Ertesité 33, 1913, 268-275. — Olteanu, $t., State Formations on the Territory of Romania
and the Process of their Unification in the Ninth-Fourteenth Centuries. (Romanian
Knezdoms and Voivodeships). In: Relations between the autochthonous population and
the migratory populations. Bucuresti 1975, 249-246. — Popescu, D., Sipituri de la Virsand.
Materiale si cercetdri arheologice II, 1956, 124-152. — Réthy L., Két arpadkori temetd Arad
megyében. Archacologiai Ertesité 18, 1898, 124-131. — Roska M., Arpidkori temeté
Vajdahunyadon. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségtarabol 4,
1913, 166-198. — Roska M., Arpadkori temeté Virfalvin. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtaribol 5, 1914, 125-187. — Roska M., A honfoglalis és Erdély.
In: A torténeti Erdély, szerk. Asztalos Miklos, Bp. 1936, 163-173. — Roska M., A gyulafe-
hérvari (Alba lulia, Als6fehér m.) viking bronz kardhiivelyvég. Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségtarabol 1V, 1944, 102-108. — Rusu, M., — Déruer, E.,
Sapituri de salvare de la Sicldu. Materiale si cercetiiri arheologice VIII, 1962, 705-711. —
Rusu, M., The Autochthonus Population and the Hungarians on the Territory of
Transylvania in the 9th-11th Centuries. In: Relations between the autochthonous
populations and the migratory populations. Bucuresti 1975, 201-217. - Székely Z., Adatok
a Székelyfold népvindorlaskorihoz. Sepsiszentgyorgy 1945, 5-15, I-ILL,



