oltbanyag arit sem. Mindenkin segitett, akin csak tudott. A hivatalos munkaidét nem
ismerte, barmikor hivtak, léra {lt s ment. A l6val mindenkor, barmilyen ttviszonyok
mellett mindenhovi eljuthatott. Az itteni idGjardsi és Gtviszonyok késztették arra, hogy
a személykocsijat eladja.

Az dllatok kozul a 16 allt szivéhez legkozelebb és ez atsugarzott a gazdikra is. A fo-
gathajtds szinte sportta valt a faluban. Rendszeres edzéseket tartottak kiilonbézé foga-
tokkal. Igy lehetévé valt, hogy teriileti, illetve orszigos versenyeken vegyenek részt.
Kiilonboz6 oklevelek tantskodnak az eldkelé helyezésekrdl. Az eredményekr6l or-
szagos és vidéki lapok egyarint beszamoltak.

A Kunszentmartoni Hiradéban rendszeresen kozolt szakcikkeket, elsésorban oktatd
jelleggel, de beszamolt az elért eredményekrdl, sikerekrdl is. A | sotét” Tiszazugban
fellelheté babonakrol, kuruzslasokroél kis monogrifiaja jelent meg Babonak és kuruzs-
lasok a Tiszazugban cimmel. A kozeletbdl is aktivan kivette részét a kulturalis, egy-
hazi stb. rendezvényeken. Pl. kozségi tinnepeken lovasbemutatokat tartott a leventék-
kel, akiket 6 tanitott be. Elsésorban az 6 kezdeményezésére késziilt el Csépan a
reformitus templom.

1944 tavaszan behivtak csapatszolgilatra a lovasszazadhoz, igy kerult a keleti front-
ra. 1944 telén, 1945 tavaszan visszavonulasra kényszeriiltek, s a méntelepeket nyugatra
menekitették, ahol hadifogsagba esett. Hadifogolyként azt a megbizatast kapta, hogy
ellen6rizze a megmenekiilt és hazairanyitott lovakat. 1946 6szén kertilt haza, s lett a
kozép-magyarorszagi 16tenyésziés f6feliigyelSje, ami a habori utin fontos pozicid
volt. Feladata a visszamenekitett és megmaradt loallomany szambavétele, a tenyésztés
beinditasa volt. Miutan ez a poszt megszint, visszakeriilt Csépara és itt dolgozott 1953-
ig. A habort utan bekévetkezett és megviltozott viszonyok miatt azonban nem talalta
meg szamitasat, s elkeriilt Baranyiba, ahol 1978-ig korallatorvoskent dolgozott terme-
16szoévetkezetekben, allami gazdasagokban. A Csépan elkezdett munkit azonban nem
folytathatta, tevékenysége a mindennapos gyogyité munkara korlatozodott. Lova, hu-
séges  ,munkatarsa” mindvégig volt, a sirig elkisérte.

Csetenyi Mihalyneé
Jézus képe a buzaszemen

A cimben jelzett hiedelem dltalam tortént felfedezéséhez, akarcsak az angyalozas-
hoz, a véletlen vezetett.

1989 Gszén a délutani vonattal Gyergyoszentmiklosrol Csikszeredira tartottam, a
velem szemben levé tlésen egy csikszentdomokosi asszonnyal. Szokasom szerint a
falurél faggat6ztam, kézben szemlélik a tdjat, melyet jorészt az aratatlan, mar megfe-
ketedett, déltes, a zold aljnovényzet dltal felvett buazatablak uraltak. Aztan mintha nem
is hallotta volna kérdéseimet, fejével diszkrét nemtetszését jelezve felsdhajtott:
Jstenem! Istenem! Vége lett a buiza becestjének is! Ki torédik ma a Jézus képivel?! Na-
lunk is a gépek otte essze-vissza mocskoltik, elesorgott s minden.”

Mindent értettem, Kivéve a Jézus képét.

Ezén lett Fazekas Domokosné Biré Anna, 82 éves parasztasszony, elsé adatk6zlom,
akinek otthonaban elkezdtem a horizontalis és vertikalis vizsgalodast, és sorban felke-
restem masokat is, akik igy vallottak a szimomra ismeretlen jelenségrol:

LOlyan 7-8 éves lehettem, amikor Karda mama odajott nalunk, s ott a gabona,
nemtom, hogy odakeriilt az asztalra, s odajé, s azt mondja: «Na, figyeljetek ide, nézzé-
tek meg jol a végit — igy mutatta nekiink — egynek sincs olyan, mint a buzinak a
végin.-
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S mi mondtuk, hogy az mi, mama?

Nézd meg — mondta — ez az Urjézus képe. Azért ilyen tompa az egyik vége, met ott
van az Urjézus képe. A bazan! A biitiis végin, met a masik vége hegyesebb.-

— Met a tényleg tgy nézett ki, mintha valami kép lett vona, mintha valami €16 kép
lett vona, ott a végibe a buzinak.” (FABA)

Edesapamék, mikor arattdk a buzat, mutaudk rajta az Urjézus képit. Azon a felin
latszik, amelyikkel bennetl a kalaszba. Az elsé butijin” (KAKR)

Nagy Lajosnctol csupian annyit kérdeztem: a buzaszemen kinek a képe latszik? és
gondolkodas nélkul ravagta:

Az Urjézusnak! O vette elsének a buzit, s ahhoz is hasonlitotta a gazdilkodé em-
bert s az egész eletit. Ha el nem pusztul (ti. a baza s a gazdaember), termést hoz."
(NLFR)

Kedves Aronné Kovics Zsuzsanna pedig igy reagalt:

JVarjon, hozok a padlasrol egy kannaval...

~ Tessék megnézni, és a sajat szeme elé tartott egy buzaszemet. Teljesen az Urjé-
zusnak az arca van rajta. Szépen bé van keritve. mintha bé vona ramazva.

Aztan a szemem elé tartotta €s meg nagyobb nyomatékkal mondta:

— Tessck megnézni! Az egyik felén rajta van az Urjézus arca. A fokosabb, a biitiisebb
felén. A legkisebb szemen is liatszik! Mutassa meg mindenkinek, hogy gy6z6djon meg
rola. Nem mese, hanem valé igaz. Azt lissa: az Urjézusnak a megkoszoruzott fejit s az
arcit. A tovis korona is latszik rajta”. (KARZS)

Sictiink megjegyezni, hogy a jelenség nemcsak szentdomokosi. Bosnyik Sandor!,
peldaul, hasonlo hiedelemrdl kozol gytjtest Istensegitsbél, Andrasfalvarol, Jozsef-
falvarol, Bogdanfalvarol, Gyimesvolgyebdl, Lészpedrdl. Keszeg Vilmos rendelkeze-
semre bocsatott gytjéesébol tudom, hogy a hiedelem Kolozs ¢és Maros megye néhany
falujaban is ismert (Detrehem, Bodon, Andrissy-telep). Boldizsir Agoston magyar ta-
nar szobeli kozlése szerint szulofalujaban, Jobbagytelken is ismert a hiedelem.

A Hoppil-Jankovics-Nagy Andris-Szemadiam Jelképtaraban meg ez olvashato: A
buzat a mi nepiink is életnek nevezi, s gy tudja, hogy Jézus Krisztus arcmasa lathato
minden egyes blzaszemen™ — a megjelolt forras viszont Bosnyiak Sandor mar emlitett
gvijiese. Tehat az alalinositas, meglehet, jorészt bukovinai, moldvai, gyimesi csingo
adatok alapjan készilt. Viszont nem tesznek emlitést errél a hiedelemrél az wtobbi
években megjelent magyar néprajzi szintézisek. Igy nem tudhatjuk bizonyosan, leg-
alibbis a rendelkezéstinkre allo adatok szerint, hogy a Jézus képe a buzaszemen-
hiedelem mennyire elterjedt a magyarsag-lakta teriileten. A jelenség éntelmezésére vo-
natkozo irodalmat, bar uanajartunk, még kevesbé ismerjuk. Ennél fogva kovetkezteté-
seinket a buzakulusz eme vialtozatarol inkdbb csak Csikszentdomokosra irinyitva fo-
galmazhatjuk meg.

A mar jelzett gytjtesek osszevetése, fokepp a bukovinai adatokkal viszont a hiede-
lem multjat, még inkabb idébeni tantossagat egyértelmien jelzi.

Tovabba, fontosnak tartjuk tudni azt is, hogy kizarolagosan magyar folklorjelenség-
gel dllunk-e¢ szemben? Ujvary Zoltin figyelmeztet?, hogy .a magyar népszokisokat,
hiedelmeket a kozep- €és kelet-curépai néphagyomany osszefliggésében kell vizsgalni.
A magyar anyagol melységében csak a kornyezo népek szokasainak, hiedelmeinek

U Bosnyak Sandor. A bukovinai magyarok hitvilaga L. Folklér Archivum 6. Bp. 1977. 46-
i7. old.; A moldvai magyarok hitviliga. Folklor Archivum 12 Bp. 1980. 37. old; A
;,\nucsxul;,u magyarok hitviliga. Folklor Archivam 14. Bp. 1982, 68-157. old

2 Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andrds — Szemadam Gyorgy: Jelképtar. Bp.
1977. 42. old.

S Ujvary Zoltan: Az agrirkultusz kutatisa a magyar ¢és curopai folklorban. Debrecen,
1969. 200. old.
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kapcsolatiban magyarazhatjuk.” Ennek lehetGségét és igényét még-inkibb hangsu-
lyozza Manga Jinos épp az aratoszokdsokrdl irt tanulmanyiban, mondvan, hogy ,a
volt Osztrik-magyar Monarchiaban €16 népek dllandé belsé migricioja egészen a muilt
szazad elejéig tartott, ami a killénb6z6 népi kulttrik keveredésével és konzervilasival
jart egyiit."* Manga szlovik adatokat emlit, de a paletta sokkal gazdagabb lehet(ne),
mivelhogy az etnikai is az.

Ezért tartjuk igen érdekesnek Lucian Blaga, a nagy erdélyi filoz6fus és kolts jelzését:
Némely tartomanyban, parasztjaink hite szerint, ha kozelebbrol vizsgalod a bazasze-
mel észreveszed, hogy minden buzaszembe bele van nyomva (préselve) Krisztus ar-

5 A bazit ezén Blaga .griu cristoforic”-nak nevezi, ami, ha a sz6 gorog jelentését
nez7uk, JKrisztus hordozo bazat” jelent.

Az audis-awvétel idé-tér-etnikumkozi vonatkozasaival nyilvan itt nem foglalkozha-
tunk, még kevésbé, ha Ujvary professzor szemléletére gondolok miszerint talin nem is
kell follellenul atvételrdl beszélni minden hasonlé parhuzamossag, azonossig eseté-
ben.® Propp is azon a véleményen van, hogy hasonlosig és azonossag torvenyszeru-
ségeit kell megkeresni, hogy megfelelé kovetkeztetést vonhassuk le.”

Mi meg azon a véleményen vagyunk, hogy ehhez a munkihoz csak tgy lehet el-
jutni, ha egy hiedelem, jelen esetben Jézus képe a buzaszemen-hiedelem, egy etni-
kumra, azon beliil is térségekre lebontott torvényszeriségeit keressiik meg, hogy el-
juthassunk mindahhoz, ami az dltalanosban tipikusnak, sajatosnak minésitheté.

Eppen ezért a fenti hiedelem értelmezését legalibb két irinybél probiljuk megko-
zeliteni azzal a megjegyzéssel, hogy ezek a vonalak ossze is fonodnak. Az egyik a pa-
raszti pragmatizmus, mely tapasztalataink szerint minden teriileten és vonatkozisban
rendezGi elv, még a hitvilagban is, a masik pedig a hit szempontja.

Az oktalan belemagyarazast Kertilendd, inkabb adatkézléimet idézem:

Azt mondta még Karda mamam, a bazat nem szabad elhagyni. Eppen gy kell
féteni, mint a kenyeret. Az Urjézus adje a termést, s azért van a képe rajta, s ebbdl lesz
a kenyeriink... Ezt meg kell becstlni, azt nem szabad letapodni, széjjel hanni nem sza-
bad.” (FABA)

Az Urjézus az ember taplilkozisira adta a buzat, nem az dllatoknak! Az allatok koziil a
madarak ehetnek bel6le, met azokra es gondja van a Joistennek... Még szerencse, hogy
olyan konyoriiletes az Urjézus, hogy ad most is kenyeret, amilyen karhozatban vagyunk. A
gyermekekre van tekintettel... Volt olyan, aki nem becsiilte meg a vant, amit a Joisten adott,
s az ehezett, s azt megszoltak. Az én emberem, mikor kaszaval vigta a gabonit, megszoli-
tott: En minden szilat levagok, s ti pedig nyuljatok utina! Gydjtsétek essze, met minden szl
¢let! Amikor a 26 kévét esszehorduk, me annyi vot egy kalongya, akkor a keziinkkel azt a
tallét mind meggereblyéltiik, esszehajtottuk a fejeket s belészurtuk a kalangydba, hogy az
jojjon haza a csurbe. Amikor csépeltiink, azt Ggy becstiltiik (ti. a bazat), az aszalélepeddt
tertettitk mindenhova, ahol hullott.” (NLFR)

JKortilbeliil 3-4 éves lehettem, amikor ma kivittek aratni, s mondtik, -Szedje a fejet —
met a rozson es latszik Jézus arca —, met ebbdl neked vakarut s kalicsot stttink!-”
(KAKZS)

Fontos felfigyelni itt arra, hogy a gyermeknevelés egyik célkittizése a gabona iranti
tisztelet €s megbecsiilés kialakitasa volt. Bar tételes parasztdidaktika nincs, de a neve-
lési rendszerben egyarant benne volt az intelem és biztatds, a jutalom és biintetés.

i Manga Janos: Amlész;k:isok. aratéénekek. Néepi kultusz — népi tarsadalom. Bp. 1977.
242. old.

5 Blaga Lucian: Opere 9. Trilogia culturii. Bucuresti, 1985. 251. old
l{/mn Zoltan i.m. 1969. 201. old.
7 Propp, V. 1. 1dézi Ujvdry Zoltdni.m. 1969. 201. old.
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JAvval biztatak, hogy jobban szedjik, methat Jézusnak az arca mijta van... Hogy jobb
akarattal s szeretettel szedjiik azt a buzafejet s rozsfejet. Ez volt a titka a szedésnek, s a ma-
sodik az, hogy nem szabad elkarolodjék. Mikor tugy lanak, hogy elfelejtettiik az intést, 6rok-
ké mondtik s emlegetiek: Tudod-e, hogy az Urjézus arca mijta van? S én azt Gigy megtanul-
tam ebbol, hogy a fejeket most es esszeszedem, pedig ma oreg vagyok, de sajnilom
otthagyni.” (KAKZS)

.Ml mind a 14 gyermekiinkét megtanitottuk, hogy kell banni a buziaval s a kenyér-
rel. Ha a gyermek pazarolt, megvertiik. Azt nem engedtik meg, hogy belémenijen,
hogy legyurja azt a buzat.” (NLFR)

Kolykek votunk, s reank vertek, ha gazoltuk a kenyeret. Arra es vigyaztak, hogy ne
menjen karba egy buizafej se. Mondtik, hogy rajta van Jézus, s avval biztattak, hogy az
esszeszedett kalaszbol lesz a vakaru (cipo a gyermeknek). Azt es mondtak, mikor
arattunk, hogy [ézus sir, ha otthagyod a kalaszt.” (KAKR)

Amelyik gvermek elhagyta a kalaszt, megesapdostak. Azt mondtik neki: szedjed,
az antikrisztusodot (!) kid vagyon! Jézus sir, ha elhagyod a gabonat!" (KAKZS)

Ha figyelembe vesszik azt, hogy a gondatlan kezelés nemesak a mindennapi tip-
lilkozasi készletet, de a vegeticios folyamat biztositasat is veszélyeztette, tovabba azt,
hogy Csikszentdomonkos kornyéken a term6fold kevés és siliny, a klima gabonater-
mesztésre, de [Gleg buzatermesztésre kevésbé kedvezd, ami miatt a terméshozamok
nagyon alacsonyak, mindjart megénjilk miért van sziikség itt a buza dltalinos, 6si kul-
tuszanak felfokozott, talan szublimalt valtozatara. Megértjiik, hogy mig mas vidékeken
a buzakultusz, a szent gabona termését biztosito ritusok nagyjabol vegeticios idére
esnek, addig itt tovabb tart, a betakaritdas utan is, és megértjik azt is, miért layak Jézus
arcdt a rozs szemen is.

Egyrészt tehit a kevés becestisebb™ gyakorlau elvével, masrészt pedig a baza szent
tartalmaval allunk szembe, amit tisztelni illett, de valahol annak felismerésével, hogy
eme tiszteletre épiteni lehet, meglehet teremteni a baza anyagi megbecsilésének, mint
gyakorlati haszonnak a vallisos lelki motiviciojit, agyszintén ezen az alapon determi-
nalni lehet a munkavégzés mindséget.

Mir jeleztem a két szempont egybefonodasit, egyiknek a misikba valo athajliasat, most
pedig illusztrilni probiljuk kovetkeztetésiinket, A vallomasokbol egyértelmibben és vissza-
1¢ro motivumkent kicseng a hitbeéli énckek romlasanak és az anyagiak meg nem becstilése-
nek parhuzama, illetve a kétféle énckrend ok és okozati dsszefliggese.

Amikor Karda mama megmutatta, attol fogva ¢én ma a format lattam. S hat aztan mi
ma meghittik, Aztin ma féliiink, me a Jézus képe rajta vot, s becsiiljuk meg!” (KAKR)

JAmikor a markot felhajtottuk, s belétettiik a kotelbe, s mentink vissza a sor elejibe,
akkor a fejeket mind esszeszeduiik a [6ldrél, s tettiik belé a kévébe, met az mind Isten
aldasa volt. gy becsiiltitk a gabonat.

A gazdalkodoi munka igen sok munkat kovetel, s hitet. Ezért mondtik az oreg szii-
16k, s utanuk mi is, hogy Jézus képe rajta van a bazaszemen.” (NLFR)

JAmikor magiangazdak votunk, akkor hittiik, hogy a biza Istennek a teste, s azt minde-
nek felett tiszteliik. Amikor az Urézus a kenyeret megtone, 6 akarta tgy, hogy az arca rajta
maradjon. met 6 adta a népnek, hogy egyék. A sajit képmasival egytitt. A testyit adta, s az
arcat es adta rajta. Hat ezén kell vigyaznunk minden szemre.” (KAKZS)

Most ¢z senkinek sem jut eszibe. Hogy lesz-¢ dldds, nem-¢. Ami lesz es szaraba,
annak egy részit a traktor legyirja; annyi elvesz, hogy annyit nem kell belévetni. Igy
elgondolom sokszor, tanir tr, hogy tudnak ckkora kenyeret es juttatni mindenkinek?!
Amikor annyi pazarlis menyen abbol a terméshbal! Egyrésze ott marad a [6dén, masre-
szit ellopjak a traktoristak, megint masrészit ellopjak a kollektivistik, met nem fizetnek
nekik.” (NLFR) ‘

Mint korabban megfogalmaztuk, a kétféle szemlelet, bar mértani abrizolasnak tin-
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het meglatisunk, kiillonboz6 pontbél indul - hitbéli és gyakorlati —, és egy pontban ta-
lalkoznak: a felfokozout buzatiszteletben. Ebben a talilkozisi pontban azonban szintén
a pragmatizmus dominal.

Nagy Lajosné igy fogalmaz: Hit nélkiil nem tudunk élni. De azén kell ezt igy hinni (1.
hogy Jézus képe a bazaszemen), hogy becstiljik meg a kenyeret, s a kenyérrevalot.”

Igaz, hogy Mircea Eliade visszatéré gondolata a szakralis tér kialakitasa: ,A vallisos
ember csak megszentelt vilaigban képes €lni — irja —, mert csak ilyen vilignak van része
a létben, és eziltal csak ez 1étezik valoban.™® Aztin megfogalmazza, hogy ,az emberi-
s¢g tobbi részének a természet még mindig varizslat, titok, és szentség, melybdl a régi
vallisi énékek nyomai olvashatok ki."? Viszont eljut annak felismeréséhez is, hogy A
vallasos ember szamara a vegetacio ritmusaiban egyaual az élet és a termés titka nyil-
vinul meg."1?

Kétségtelen, hogy Eliade szemléletében a szent dominal, de a vegetacioban felfe-
dezi az ambivalenciat. Ez batorit fel arra, hogy még inkibb kimondjuk: a szent kozel-
scgenek érzése, ennek az érzésnek sziikségessége, targyiasulasa az egyetemes paraszti
pragmatizmus elve szerint torténik. En igy litom. A hazat megszentelik, szentelt barkat,
vizet, fokhagymat tesznek el esztend6rdl esztenddre, de ugy veljiuk nemcesak azén,
mert ahogy Eliade fogalmaz, .a vallasos ember csak megszentelt vilagban képes élni”,
hanem azén is, hogy a hizba ne csapjon belé a villam, illatot, embent kertljon el a
vész, betegség, szerencsétlenség, a rossz stb. Tehat a szent kornyezet az anyagi javak,
az ember és kornyezete védelmének van alirendelve és nem oncéli szellemi kornye-
zet csupan. A szentdomokosi Jézus-buza hiedelmét is ez alakithatta ki és éltette mos-
tanig. A buza felbecstiltsegét hiinya fokozta, védelmeér a betakaritas utan is biztositani
kellew.

A targyalt hiedelem masik érdekes vetiilete a |Ki hogyan latja a Jézus Képét?” kérdés
koril alakult ki.

Ahogyan a hiedelem megkozelitését két irinybol véltik lehetségesnek, ugyanigy az
el6z6 kérdés is magaban hordja a kettds at esélyét: a targyi latasét és az un. hittinkkel
megfoghatjuk”, tehat az elvonatkoztatott, vagy még inkabb a predeterminalt latasat. Ez
alkalommal is a két nézopontbol induléd sugir a blazaszemen talilkozik.

Nekem ezt 1939-ben mondta édesanyim. Ahogy megmutatta, lattam.

— Valéban latta és hitte, kérdeztem Kristily Arpidné Kristily Rozaliat.

Indulatosan felugrott székérdl, kiment, majd visszatént egy bazakalasszal. Kipattan-
tott két szemet és felém mutatta:

— Igy tanultuk, de ez igy igaz. Litom, s hiszem es.”

Kedves Aronné Kovics Zsuzsannival igy folyt le beszélgetésem:

— Ha eccer rajta van az Urjézus arca, akkor nem mondhassuk, hogy nem igaz! Ezt az
arcot tessék megnézni!

Szemem elé tartott egy szemet. Természetesen nekem is latni kellett, és mondtam,
na ¢zt elteszem. Mire 6:

— Tegyen el tobbet! Mutassa meg tobbeknek is!

Mondom, de ezen nagyon jol latszik.

— Latszik az mindegyiken, vagott szavamba. Minden kicsi szemen latszik. Kicsin,
nagyon.

— De ezt elhiszi-e mindenki? — kérdeztem kételkedve.

— Hat ha hiszi, ha nem hiszi, ott a buzaszem s nézze meg, s meggy6zodik.
Bizonyitesa a buzaszem!"

8 Eliade, Mircea: A szent és a prol':'m: Bp. 1987. 58. old.
9 Uo: 143. old.
10 Uo: 141-142. old.
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Es most kovetkezzen Nagy Lajosné véleménye, latisa”, mely koribbi, a hiedelem
gvakorlatiassagara vonatkozo hipotézisiinket, Ggy véljik, ajolag megerésiti, illetve dr-
nyaltabba teszi azaltal, hogy megvilagitia: szubjektiv latasrol, ahogyan neveztik,
predeterminalt latasrol van szo.

JEdesanyamtol tgy hallouuk, hogy az Urjézus képe van minden szem bizin. Ebbe
kell igy hinntink. O nem tudta megmutatni. Ezt igy higgyiik. Ezt senki se lata rajta, a
Jézus kepit, de higgyiik, hogy rajta van. Ezt hinniink kell! Ez a hit dolga. Aldas csak
akkor van, ha munkankat hittel csindljuk. A Jézus Képe nem latszik, csak higgyuk.
Csak a hit szemevel lassuk. Avval lathassuk. Azén kérjiik a Joistent, adjon nekiink erds
hitet, me akkor tudunk ¢lni”

Kétsegtelen, a buzakultusz ¢s eme hiedelem mas vonatkozasaira is Ki lehetne témni
mind torténelmi, tehat az idd, mind [6ldrajzi, tehat 1€r, alan etnikai Gsszefiiggésben is.
Megfogalmazhatnink, példaul, egy olyan hipotézist, hogy osszeftiggés van/lehet a bu-
zaszemen latott Krisztusi arc ¢s a kereszieény ikonogrifia, keresziény propaganda
nyomtatvinyok (szentképek) képszerkesziése kozott. Ha van, vagy lehet, melyik ha-
tott melyikre, mikortol és hol? )

Dolgozatunkat azzal a meggy6z6déssel zarjuk, hogy a vallisos gondolkodas, hit és
Grzes, valamint a konkrét és determindlt emberi ¢t szorosan osszefonodnak. Ugy vél-
juk, Ady keérdese: Miert [a) neked az ¢gé ¢let?”, meg a csikszentdomokosi
szeékelymagyar hite, hogy minden bozaszemen rajta van Jézus képe, egyazon életér-
zest wikroznek: A buza elet. Ha ¢let, akkor szent, €s ha ¢€lni akarsz, szenteld meg azt,
ami biztosit¢ka az €letnek. Ha meg pusztul, sirasd meg, akar a vesza ¢letet.

Ha nem talalkozom Fazakas Domokosné sohajaval a vonatban, talan nem talilko-
zom az ismentetett bazaszemmel.

A Csikszentomokoson fellelt hiedelem esetleg jelzés lehet arra is, hogy a buzakul-
tszrol osszegyujtott widas zsakja nines még annyira tele, hogy ne férne el benne egy
Krisztus-arcos buizaszem.

Balazs Lajos

AdatkozIok
FDBA = Fazakas Domokosné Biré Anna (sz. 1907); NLFR = Nuagy Lajosn¢ Fe-
renc Rozalia (sz. 1909); KAKZS = Kedves Aronné Ferencz Zsuzsanna (sz. 1924);
KAKR = Kristaly Arpiadn¢ Kristaly Rozalia (sz. 1930)

Farsangi szokasok Hegykoztotteleken

A farsangi idGszak janudr 6-an, Vizkeresztkor kezdodik, a larsang Kihirdetesevel, s
cgeszen hamvazoszerdaig, a Nagybojt kezdetéig tart, De legtobb helyen, ahogy a
Nagyviaradiol északra esé Hegykoz egyik telepiilésén, Toueleken is, az utolsé hirom
napon at tartott: farsangvasarmnapon, farsanghétfon ¢s hashagyokedden. Sok helyen
hamvazoszerdit kovetd napon, egynapos bijt utin, a bojot felfiggeszuk, hogy a far-
sangi maradékot elfogyaszthassak. Ennek a napnak zabilo-, torkos- vagy tobzodoesii-
1010k a neve. Toteleken kovercsiitortolnek nevezték. Sajnos Toteleken errdl mar csak
mult idében beszélhetiink, mivel utoljara az 1980-as ¢vek elején tartottak meg. F6
szervezoje a mindenkori tanito, vagy tanité néni volt.

A farsangvégi mulatozias mir szombaton délutin megkezdodot, Az asszonyok sutor-
ek, [6ztek farsangi €eleket, hiarom napria: haslevest, 6lotkaposztat, kocsonyit ¢s
farsangi inkol Ezek egy haz aszalirol sem hianyoztak. Szombat délutan elindult a
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