IV. A HONFOGLALAS
KORANAK GAZDASAGI
ELETE ES TARSADALMA

15. A honfoglalas kori hagyaték

Népi kultirdnk torténeti rétegei kozott a legkorabbiakat édltaldban a honfogla-
lassal szoktdk kapcsolatba hozni a kutaték. Ha azonban erre a hagyatékra gondo-
lunk, beleértjiik nemcsak az 1j, a végleges haza szerzésének kulturilis kovetkezmé-
nyeit, hanem a kordbbi korszakok, az Gstorténet tobb ezer évre visszanyild emlékeit
és a honfoglalast kovetd szazadokbdl is szamos olyan miiveltségelemet, amely folte-
hetéleg mar a feudalizmus szerves kialakuldsa (13. szdzad) elGtt jellemezte a magyar-
sagot.

- A muilt szdzad 20-as, 30-as éveitSl mdig valtoz6 erfsségi, de meg nem szind
érdeklodéssel var Gstorténeti vonatkozasu eredményeket a magyar népismerettél a
tudoményos és a szélesebb, a nemzeti kultiraban tajékozodo kézvélemény. A nép-
rajz minden idGben tobbé-kevésbé igyekezett ennek az igénynek megfelelni. A muilt
szdzadi nagy reménycket azonban szdzadunkban egyre inkabb a kételyek viltottak
fel. Ma mar tudjuk, hogy a 19-20. szdzadi magyar népi kultiirdban, amelyet a nép-
rajzkutatok gytjtések soran megismerhettek, leirtak és tanulmanyoztak, igen kevés
az olyan dsszetevd, melyet a honfoglalé magyarok is magukénak mondhattak. Ezek
az clemek régiségiik okdn kétségkiviil értékes, de nem kozponti részét alkotjak a
néphagyomanynak.

Az eddigi vizsgdlatok sulyponti kiilonbségeket mutatnak a népi kultidra egyes
tertiletei kozott. Vilagszerte ismert jelenség, hogy az anyagi muveltség és dltalaban
az €letmdd a fldrajzi helyzetvaltoztatas hatasara, mas kornyezethez idomulva sok-
kal inkdbb &talakul, mint a folklér. igy tortént a magyar etnikummal is véandorldsa
sordn. ElsGsorban a népkdoltészet és a zene s bizonyos fokig a hiedelemvildg 6rzodott
szivésan, valoszinileg a nyelvvel valé szoros kapcsolatuknak koszonhetGen.

A Kérpat-medencébe érkezé magyarok a vizek mellett komplex gazddlkoddst
folytattak. A gazdasdgi élet Osszetettsége nagyobb korbe kitekintve azt jelentette,
hogy bar vagyonuk nagy rész¢ét hatalmas, legeltetett dllatcsorddak képezték, nem
jelentéktelen mértékben foldet is miveltek. Ezen kiviil, az emlitett médon, foglalkoz-
tak halaszattal, vadaszattal és a természet javainak gytjtogetésével. Az utébbi hairom
agazat a magyar torténet legkordbbi szakaszaiban a legfontosabb élelemszerzé tevé-
kenység volt.

A primitiv hal- és vadfogé eszkozok vilagszerte hasonlitanak egymasra, ezért a
kutatds nehezen tudja eldonteni, vajon a legkorabbi korokbél magunkkal hozott vagy
hajdan az egész Eurazsidban, tehdt a honfoglalds el6tti Kdrpat-medencében is elter-
jedt kulturdlis alapelemekrdl van-e sz6. Hogy bizonyos madarfogd hurkok, csapda-
és hdl6formdk ennck az életmddnak a tartozékai, hozadéknak bizonyulnak-e vagy
sem, még nincs eldontve.

Régészeti feltdrasok és nyelvészeti kutatiasok segitségével rekonstrudlhaté az
eszkoztdrnak az a része, mely nem romlando (pl. fa, bdr, textil) anyagbol késziilt. A
legfontosabb munkaeszkdzok koziil a honfoglalok ismerték az ckét, az asét, illetdleg
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a kapit, a sarl6t, a csépet, de legtobbszor mas tipusokat haszndltak, mint a késGbbi
szdzadokban. A miilt szézadban a torténetirds még jobbara pompds lovas vitézeknek
képzelte el a honfoglal6 el6doket, akik, mai hazanba érkezvén éllatok legeltetésén
kiviil, voltaképp mas gazdasagi tevékenységhez nem értettek. Ez a feltevés az emli-
tett sokoldali, Osszetett gazddlkodas , folfedezésével” megddlt. Korabban nagy fon-
tossagot tulajdonitottak a kutatok a jovevényszavak vizsgélatinak, napjainkban mér
joval 6vatosabbak értékelésiikben, és kiilondsen arra figyelmeztetnek, hogy a magyar
nyelvben egy-egy idegenbél bekertilt sz6 nem feltételentil jelzi az dltala megnevezett
fogalom jovevény voltdt, mint régebben gondoltdk. Ennek az elképzelésnek a jegyé-
ben viltozott az a magat sokdig tarté vélekedés, hogy a honfoglalé magyarok a
Kérpat-medencében nem sokkal régebben laké szlavoktdl tanultik el a foldmivelés
legtobb elemét. Sokkal val6sziniibb, hogy az j haza eltér§ természeti viszonyai
szoritottdk ra Gket az addig haszndlt, de kevésbé alkalmasnak bizonyult munkaesz-
kozok mas tipusra valé foleserélésére.

A magyarok val6szintileg mar a bolgar-torok kapcsolatok kezdetén szantottak
vaspapucsos, foldet tir6-karcold, eziltal a talaj nedvességét jobban megdrzé tn.
tiroekével. A levédiai aszimmetrikus ekevasleletek arra vallanak, hogy a masik alap-
vetd eketipussal, a foldet kiforgatod, a tilzott talajnedvességtdl 6vé dgyekével is meg-
ismerkedhettek.

Az emberiség legkorabbi foldmiives korszakdt idéz6 kapds miivelés a honfogla-
lds utdn mdr nem jutott jelentékeny szerephez hazankban. Emlékét taldn a kapdhoz
kotott ,dsni” kifejezés Grizte meg.

Az aratas egyectlen eszkoze ebben az idGben a sarlé, a korai szdzadokban val6-
szintileg egy dltaldnosan haszndlt, univerzalis vag6eszkozbdl alakult ki. Erre vall,
hogy a kiilonfajta régies dg- és vessz6vagok, bozotirté kések bizonyos formai , rokon-
sagban” dllnak vele.

Az Arpad-korbdl igazolhaté a nyomtatds és a kézicséplés egymas mellett élése,
de val6szind, hogy mér elébb szamolhatunk gyakorlatukkal. A nyomtatds, a gabo-
namagvaknak a kaldszbol dllatokkal torténé kitapostatasa jellegzetes steppei eljirds,
alapvetd szokincse a magyar nyelv bolgar-torok jovevényszavai koziil valé. De isme-
riink ennél joval egyszeribb munkamodokat is. Ha kevés gabondra volt sziikségiik,
a szegényparasztok még a 20. szdzadban is kézzel morzsoltak ki a szemet a kaldszbdl,
vagy csom¢Oként marokra fogva kemény targyakhoz titogették. Hasonléan primitiv
cséplési méd volt a puszta bot haszndlata. A kaldszokat a foldre fektették, és egy
husénggal kiverték. Elképzelhet6, hogy a szldv eredeti csép sz6 ezzel szemben mar
a fejlettebb, forgd fejjel, hadardval elldtott eszkozt jelentette, amire kiilonben a késdb-
bi id6kbdl ismeriink kifejezd erejii népnyelvi sz6t, a masfélfat.

Sok tudomanyos vitdra adott okot az a kérdés, hogy milyen volt a magyar hdz.
Vajon sdtorban laktak-e a régi magyarok, mint a gyakran helyet véltoztaté péasztor-
nép, vagy ismerték a szilard hajlékokat is, melyck a foldmivelés, az dllandé helyben
lakds velejar6i? Ma, féleg a régészeti ¢és a nyelvészeti bizonyitékok fényében, gy
latszik, lehettek favdzas, fakéreg, bor- vagy foldboritdsa, fenndll6 fali vagy foldbe
asott éptileteik, melyeknek egyetlen helyisége, a 19. szdzadban is elterjedt médon,
val6szinileg kultikus és munkatérre oszlott. A szoba egyik sarka vagy fele az iinne-
pélyesebb cselekmények (csalddi események, szertartasos étkezések stb.), a masik fele
a hétkdznapi tartézkodas, belsé munka stb. helyszine volt. A kor éltalinos szokdsa
szerint foldre teritett bérokon, textilidkon kuporogva vagy tilve dolgoztak, étkeztek,
pihentek. Butort csak az el6kel6bbek hasznadltak: a széket, mely legkordbbi forméja-
ban vezet6 személyek trénusa volt, a ruhanemiit rejté, hosszikas ladafélét (a kopor-
sot) és a talpas ringé boles6t. Mindharom alapvet darabként megtaldlhat6 a 19.
szazadi parasztszobdban is.

A lakasbels6 boritdsdhoz és a ruhdzkoddshoz haszndlt lenytizott borok és a
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prémek kikészitése ugynevezett savanytleves dztatdssal tortént. A kender- és bérfel-
dolgozas némely eszkoze, példaul a torésre szolgdld, fogazott oldaléli til6, kdzosek
lehettek. A kendert azonban elsGsorban nem ruhdzkodasi alapanyagul hasznaltdk,
hanem a mindennapi életben gyakorta sziikséges kotelek és zsinegek elGéllitasdra. A
magyar pasztorok kozott szazadunkig fonnmaradt hatibérnek és el6bdrnek nevezett,
nem szabott, hanem az irha eredeti alakjit tarté ruhadarab, feltehetGen ebbdl a korbél
szarmazik.

A tapldlkozas korében is taldlunk feltechetéen a honfoglalds koraig visszanylé
hagyomanyt. Ilyen lehet az alfoldi pasztorok tarhéja, mely joghurthoz hasonlité
kiilonleges étel, tovabba a kozelmultig fogyasztott, vizzel, séval gytirt, erjesztetlen
tészta, a lepénykenyér.

A pogdny magyarok kultirdjanak ugyancsak sokat vitatott része az Gsvallasnak
nevezett, kereszténység elGtti hitvildg. Kezdeteit tekintve minden mds kérdéskort
megel6z6tt az iranta megnyilvanul6 érdeklédés. Otrokoéesi Foris Ferenc 1693-ban irta
az elsé konyvet, mely megkisérelte meghatarozni, miben hihettek a honfoglalé ma-
gyarok. Utébb sorozatnyi tjabb munka sziiletett, kiilondsen a 19. szdzadban kisérte
nagy figyelem az Gsvallassal foglalkozo rekonstrukcios prébalkozasokat. A kutatok
egy része kordbban is, ma is a samanizmust tartotta és tartja a pogany magyarok
valldsanak. Bizonyos, hogy a magyarok kozt szép szammal akadtak hivei a sama-
nisztikus kultuszoknak, de az is val6szint, hogy tobb valldsnak (iszlam, zsid6hit,
hdskultusz), s6t mdr a honfoglalds elGtt a kereszténységnek is hodoltak csoportjaik.
Az Gseurdpai pogany néphit kiilonbozé korszakokban boven keveredett azzal, amit
a magyarok kelet fel6l magukkal hoztak. Mivel azonban mindmadig nem tértént meg
a kiilonbozd eredeti rétegek és elemek tudomanyos igényi szétvalasztdsa, csak nagy
6vatossaggal Iehet ramutatni az egységet valoszintileg sosem alkoté magyar Gsval-
lasnak 19-20. szazadig fennmaradt toredékeire. Ezek elsGsorban a néphit, a népme-
sék és a népszokasok korében kereshetdk. A pogdny magyar viligkép maradvanyai
lehetnek a népmesékbdl jol ismert égig éré fa (mennybolttarté vilagfa), satortetd
formara clképzelt ég, a foldet a hatan hord6 hatalmas hal. A hitvilagot olyan ember-
feletti Iények népesitették be, mint a rosszakaratd boszorkanyok és sarkdnyok, vala-
mint az ember és a szellemvilag kdzott kdzvetitd bibajos taltosok.

A nemzetségi-torzsi tairsadalomban, mint amilyenben a magyarsag is élt a hon-
foglalas kordban és a megel6zé idGben, a vallas és a mivészet nem kiiloniil el Ggy,
mint késébb az osztilytarsadalmakban. Ezért igen koriilményes dolog a magyar
Gskoltészet miifajait egymadst6l megkiilonboztetni, megjelenési formaikat koriilhata-
rolni. Anal6gidkbél tudjuk, hogy a tarsadalomfejlédésnek ezen a fokdn sok népnél
virdgzott a nagyepika, azonban a magyar hsepikardl, a foldon é16, de emberfeletti
tulajdonsagokkal folruhdzott hésokrol szolo koltészetiinkrdl inkdbb feltevéseink,
mint bizonyossagaink vannak. Tobben kutattdk a finn Kalevalahoz hasonld, eposzba
foglalhaté magyar énekfiizér nyomait. Arany Janos is sokat toprengett rajta. Valoszi-
nd, hogy finn nyelvrokonainkéhoz hasonlé epikénk nem alakult ki, de a rovidebb
énekek Iétezése nem tagadhato.

Mi Ichetett a honfoglalds kori vagy a gyakran hasznalt széval: , keleti” epikus
orokségbdl egészen a kozelmiltig fennmaradt elem? A vilaszadds nehézségei hason-
l6ak az e teriilettel sok szalon 6sszefondd6 néphit kérdéséhez. Ismételten az a gond,
hogy nem folyt még elegendé 6sszehasonlité kutatds kellg siillyal és bizonyossdggal
kimondhaté eredményckhez. Példaul egy darabig tartotta magdt az a vélekedés,
hogy a magyar népmesék jol ismert alakja, a vasorru baba a finnugor kor fémalarccal
ellatott fabalvanyat testesiti meg. Aztan kideriilt, hogy az az ijeszté figura az orosz
mesevildgban is otthonos, ami valészintivé teszi, hogy nem néphez, hanem kultusz-
formakhoz és a finnugor meg a szldv népek altal lakott nagyobb teriilethez kotédik.
Végiil mégis val6szind, hogy honfoglalas elGtti elem a magyar hagyoméanyban. Ha-
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sonl6 foltevések sziilettek a csoddlatos, kacsaldbon forgé varrdl, a szélsebesen repiilG,
sok jo tulajdonsdggal folruhazott téltos 16r6l. Ezeknek is széles kord az eurdzsiai
rokonsaga. A ,szerencséd, hogy oreganyadnak szélitottdl” mesei formula némelyik
kutaté szerint a matriarchatus, az anyajogt tarsadalom emléke. A magyarazat els6é
szami bokkendje, hogy ez a tarsadalmi formdcié — minden mas jel arra vall — nem
létezett a magyar nép miltjaban. Vannak szavaink, melyeknek elhomélyosult eredeti
jelentése talan ebbe a korbe vonhaté: az iz, a fene, a hagymaz ilyenek, titokzatos
lények vagy fogalmak egykori megnevezései. A hdsénekek bizonyossigat erdsitik a
korai magyar kronikdkban olvashaté torténetek a magyar el6idokrél, az Arpad-haz
és a magyarok szarmazasarol, nagy és csoddlatos tetteikrGl meg kalandjaikrol. Ezek
azonban a 19-20. szazadra mar tored¢keikben sem voltak megtalalhatok a széjhagyo-
ményokban.

Valamivel tobb eredménnyel szdmolhatunk a lirdban. Az élet kezdetéhez fliz6-
dik a bolesddal; a vilag minden népénél, ndlunk is a legkordbbi miifajok kdzé tartozik.
Az élet végénél a siratérél ugyanez mondhat6 el. Mindketté alkalomhoz kot6dott,
akdr a gonoszt 1izg, j6t akard rdolvasdsok és a munkadalok, melyek szintén a legko-
rabbi népkoltészeti miifajok korébe tartoznak, a 19-20. szazadban is éInek.

A népzenekutatds szerint a pentaténia (6tfokisdg) és a kvintvaltds (a dallam
masodik része 6t hanggal lejjebb megismétlGdik) a régi magyar dallamstilus legfébb
sajatossdgai, honfoglalds el6tti hagyomanyok. Eredetiikrol még vitdk folynak, azt
azonban tudjuk, hogy a pentaténia a zenei fejlédés egyik alapfoka, és a kvintviltas
sokfelé ismerta vildgon. Hogy a 20. szazadig ezcket miért tartotta meg, mas népekhez
viszonyitva meghatarozé sullyal, a magyar nép, annak megvidlaszoldsa még nyitva
all.

Az el6z6eknél nem kevésbé homaélyos a népszokasok problémakore. A magyar
népszokdsok, akar a hiedelmek, igen sok szillal kapcsolédnak a kornyezs népek
szokasvildgdhoz, aminek val6szini oka a kerészténység felvételének sokszor azonos
kora és hasonl6 koriilményei. Szamos eurépai népszokast mar nem , pogany”, hanem
,megkeresztelt” formaban sokszor épp az egyhaz kozvetitésével kapott a magyarsag
a kornyezetétdl. igy osszetoredeztek, eltiintek vagy mélyre siillyedtek a hagyomany-
ban az ijjal szemben korantsem egységes egészet alkoto, keletrél hozott elemek. A
jeles napok sordban példdul ilyenek a plinkosdikirdly-véalasztds er6prébai (I16verseny,
céllovés, futds) vagy a téli napforduléhoz kdtddd regolés, melynek parhuzamai Nyu-
gat-Eur6pdabdl ismertek, de csodaszarvas-motivuma és 6sszeénekl6-parosité refrénje
talan honfoglalas elGttick.

Kiilon kérdéscsomé az emberi életfordulok szokdsai kozott a lakodalomé. Sza-
mos nagyon régies mozzanata van szertartasinak, amelyrdl foltehets, hogy valaha
kereszténység elGtti szokds része volt. Példaul maguk a vélegény (vevélegény?) és a
menyasszony (finnugor eredeti sz6, hasonlé eredeti jelentéssel) kifejezések. Az elsé
talan az élettars , megvasarldsdnak”, a mésik az érte adott, tobbek kozt menyétpré-
mek emlékét Grzi. A tréfds menyasszonyszoktetés, a magyar lakodalmak elterjedt
szokdsa a valaha haldlosan komoly leanyrablds maradvanya.

Végiil a legutébbi idGkig megszokott halottvirrasztds, a siratds és a tor is a
magyar népszokasok legrégibb rétegeibe tartoznak.

A magyar népi diszitbmiivészet korai torténete kutatisidnak van egy stlyos
targyi akadalya, nevezetesen az emlékek hidnya. A fa, a textilia, a bér romlandésaga,
a cserép torékenysége miatt a kordbbi szazadokbdl csak kivételesen maradtak fenn a
népmivészet korébe sorolhato targyak. Még kevesebb azoknak a szama, amelyekrdl
pontosabban kovetkeztetni lehet késziilésiik kozelebbi idejére. Evszamok csak a 17.
szazad végétol, inkabb a 18. szazadtdl jelennck meg egy-egy alkotdson. Ez a tény
lehetéséget nyiijtott arra, hogy a népmiivészet kutatéi koziil nem kevesen ingova-
nyos talajra tévedjenek, bizonyithatatlan taldlgatasokba bocsdtkozzanak. Az objektiv
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kutatas mindmaig érzékeny pontja a magyar népmiivészeti régmiuilt térténeti vizsga-
latinak. Egyel6re példdul a régészek sem tudjak hitelt érdemlen megmagyardzni,
hogy a sirleletek tantisaga szerinti, honfoglalds kori gazdag magyar 6tvosmiivészet
hova tlint. Igy a néprajzkutatok is tandcstalanok: egyaltaldn elképzelhet-e, hogy ezt
a pompds orokséget valamiféle kapcsolat fiizi a késébbi korok népmiivészetéhez? A
korai feudalizmusban a fiistds lakéhelyiségek miatt alig képzelhet6 el néhdny, ké-
s6bb nagy szerepet kapott miivészeti ag (pl. himzés, butorfestés) virdgzasa. A fatar-
gyakon még a 19. szazadban is alkalmazott ¢krovds, a kéregedények és a csonttar-
gyak karcoldsa sejtet legtobbet a régi egyszerti motivumkincsbdl.

(Kdsa 1984)

16. A magyar falu kezdetei

A magyar nép, miel6tt a Karpatok medencéjében megtelepedett volna, hosszi
idén 4t a nagy eurdazsiai steppén ¢élt. Ez taplalta, nevelte és alakitotta. Azok az
egykoru — fGleg arab, perzsa és gorog — forrasok, melyek iréi a levédiai és etelkozi
foldeken €16 magyarokrdl a IX-X. szdzadokban elGszor vettek tudomadst, a nagy
steppe nomad népeinek jellegzetes vondsait orokitették meg rajtuk. Satorlaké, na-
gyallattartd, helyvaltoztato legeltetést végzs pasztornép volt, tavasztol Gszig csald-
dostul-nydjastul a széles mezdk jo flitermd helyeit valtogattdk, télen mindenestiil
folyoparti szallasokra vonultak, torzsekben és nemzetségekben éltek, s ha ellenséggel
keriiltek szembe, I6hétrél nyillal harcoltak. Gazdaségi viszonyaik, tarsadalmi szerke-
zetiik, politikai szervezetiik, harcmodoruk és életmodjuk dltalaban kozos volt a step-
pe mads, régebbi és tijabb népeivel.

A Duna-Tisza vidékén, alig egy szdzad miilva, az egyel6re gyér, de majd egyre
b6vebben fakadoé irott torténeti forrasok, nevezetesen torvények, oklevelek, kronikai
mivek, valamint a régészeti emlékek tiikrében a magyarok mar Iényegesen mas
képet mutatnak: falvak — éspedig az dllandd letelepedettség jegyeit hordé falvak —
lakéi, s a falvakban hdzakban éInek, mintha a nomadsdghoz nem lenne mar koziik.
A XI. szdzadi torvények — mér 1. Istvan decretumai is — az egyiittélé kisebb kdzossé-
gek lakohelyeként kovetkezetesen falurdl (villa) szélnak. Még a tobbé-kevésbé falu-
szerd descemsisrol, illetdleg a megfelel6 magyar szallasrél sincs sz6 e forrasokban,
holott a nomadsagnak — vagy akarcsak hagyomanyainak is — inkabb ez utébbi felelne
meg. Utébb, a XIII. szdzad derckan Magyarorszdagra telepedett kunoknak egy-két
szazadon at valéban nem annyira falvait, mint inkdbb a faluszerdség mellett is a
nomad allapotra utal6 szallasait emlegetik.

A kiilonféle irott forrasok tehdt az orszagban mar kezdettdl fogva falu-vilagrol
szblnak. 1. Istvan korzetek szerint 6hajtva a templomépitési kotelezettséget kironi,
egy-egy templom épitését 10-10 falunak tette kotelességévé. A falunak teleptilési
egységet mutaté meghatarozottsaga mellett maga a templomépités is valamennyire
mar szildrd vagy legalabbis szilardul6ban levé telepiilési rendre enged kovetkeztetni.
Kovetkezetesen villakrol s az ekkor tobbnyire ugyancsak — mint latni fogjuk - falu-
szerd, allando telepiilési egységet jelenté prédiumokrol van sz6 a pannonhalmi apat-
sagnak, a veszprémvolgyi apacakolostornak és a veszprémi plispokségnek még a XI.
szazad els6 éveibdl szarmaz6 okleveleiben. Hasonl6képpen a szdzad tovébbi folya-
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man a tihanyi apétséag (1055), a szaszdi monostor (1067 koriil), a garamszentbenedeki
konvent (1075) alapité okleveleiben, valamint a pannonhalmi apatsdg javainak
Osszeirasaban (1093. k.). A falvak foldjét ekkor is mar legtobbszor kifejezetten meg-
nevezett hatdrok kiilonitették el egymastdl, mintegy tantiskodva e telepiiléseknek —
legaldbb a megvont hatdrok kozott valo — dllandésagdrdl is.

A falvak rendszerérdl a XI. szazad masodik felében és a XII. szazad elején még
meghatdrozébban beszélnek a Laszlo- és Kdlman-féle torvények. 5z6 van ezekben
tolvajlas miatt rossz hirbe keveredett falvakrél: az ilyen falvak lakosainak - falusiak-
nak, falulakéknak (villani) — ki kellett adniok a tolvajt, a kirdly kiildottének pedig
falurél falura (de villa in villam) kellett jarniok, s tudakozniok a tolvajok fel6l. Ha
valakit az egész falu (tota villa) kialtott ki tolvajnak, ez istenitélettel tisztazhatta
magdt, s ha valéban tisztazta, a falu egy pensat fizetett a papnak, de ha bindsnek
bizonyult, a vagyonatdl meg kellett fosztani, s a vagyon negyede a falubelieknek
(villanis) esett. Istenitélettel kellett magdt az olyan embernek is tisztdzni, akit tobb
falubdl (pluribus ex villis) hamis tanisagtétellel vadoltak meg. Biintetést irtak eld
azokkal szemben, akik az egyik falubol a mésikba (de villa in villam) mené lednyon
erdszakot kovettek el. A comeseknek a sajat falvaikban (propriis in villis) laké sza-
badok szamdhoz képest pancélos katondt kellett kidllitaniok. Az izmaelitdk falvaiban
(villa) templomot kellett épiteni, felépitése utdn pedig a falu felerészének (media pars
ville) el kellett onnan koltézni, és mashova telepedni (sedeant).

Mindezek a rendelkezések arr6l tantiskodnak, hogy a torvényhozo el6tt mindig
a falu fogalmat viselé telepiilések jelentek meg, amikor az orszdg népének helyi
kozosségeirdl kellett széIni. Abbdl a rendelkezésbdl pedig, hogy a karosultnak kove-
tet kellett abba a faluba (in villam) elére kiildenie, ahova a tettes nyomai vezettek, s
ha kovetet kiildott, akkor a falubeliek (villani) nem hajthattdk ki allataikat a nyom
sértetlen megtartdasa végett, a falunak térbeli zartsigara lehet kdvetkeztetni. Viszont
az a rendelkezés, hogy a futdrok nem vihetik a lovat a harmadik falun tdl (ultra
tertiam villam), feltételezni engedi, hogy a faluhdl6zatnak, a falvak egymastél valo
tavolsdgdnak - ha a tavolsdg most még joval nagyobb volt is, mint késébb — valame-
lyes szabdlyszeriiséget és aranyossagot kellett mar mutatnia, kiilonben a rendelkezés
értelmetlen lett volna, vagy legaldbbis esetenként igen igazsdgtalan. Amikor pedig a
torvény azt irta el6, hogy a falubelieknek (villani) meg kell az utas karat tériteni, ha
lova a faluban veszett el (in villa), miként a tolvajsagrol sz616 fenti rendelkezések is
a falu egyetemleges felelGsségét dllapitjdk meg, s igy azok tobbé-kevésbé mar a
faluk6zosség fejlettségérdl és szerepérdl is tantiskodnak.

Végiil magdardl a falu szervezetérdl is értesiilhetiink a sz6ban forgé forrasokbal:
a falu népének vezetGije a falunagy (villicus) volt, esetleg a falu senioraival egytitt.
Ha a fentickhez még azt is hozzafizziik, hogy ugyanezek a forrasaink a XI. szazadbol
néhany izben lak6épitményként hazakrél (domus) vagy — meglehetésen bizonytalan
értelmezést lehet6vé téve — a koznépbeliek hdzacskairdl, kunyhdéir6l (mansiuncula)
sz6lnak, s hogy az egykori Szabolcs megyei Raazon (Rdzom) faluban és mas alfoldi
telepiiléseken a XI-XII. szizadokbdl az utébbi idokben valéban hazépitmények ma-
radvényait astdk ki, de az egykoru és a késobbi hazai irott forrasok nem sz6lnak a
magyarok satrairdl, sziikségképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a ma-
gyarok a Duna-Tisza vidékén eltoltott 1-1 1/2 szdzad alatt dltaldban falulakék és
hazépitdk lettek. Mindez egynittal azt is jelenti, hogy a XI. szaizadban Magyarorsza-
. gon lényegében mar falurendszerrdl, igy allandé megtelepedésrél, dltalaban pedig
falulaké magyarokrol Iehet beszélni.

Amikor azonban a magyar falu — mint dltaldban barmely falurendszer - kezde-
teirGl van sz6, nem lehet azt a mai falu, még kevésbé a kozség modern kozigazgatdsi
fogalmdval mérni. Latni fogjuk, hogy a szoban forgé XI-XV. szazadokban a falvak
lakossdga dltalaban csak toredéke volt a mainak, s a falu akkor a feudalis tarsadalmi
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rendszer sok tekintetben sajatos képlete volt. Falurendszer és falurendszer k6zott ma
és a miltban a kiilonbdz6 vildgrészeken, a kiilonbdz6 égtdjak alatt, mds és mds
foldrajzi, éghajlati, gazdasagi, tarsadalmi és néprajzi viszonyok kodzott nagyok a
kiilonbségek. Itt a falvaknak az a rendszere érdekel benniinket, mely az eurépai
kontinensen a rémai vildg bukdsa utin elébb majdnem kizdrélagos, de utébb a
kialakul6 s szociol6giailag magasabb rendi telepiilési format jelent6 varosok mellett
is tobbnyire uralkodé telepiilési forma lett.

Ez az eurdpai falu elsGsorban is — mint minden mas falurendszer — az emberek
telepiilési formdja. De a romai vildg bukdsa utdn kialakulé feuddlis tirsadalmak
falurendszere nem csupan telepiilési forma, nem is csupén a foldrajzi térben alland6
lakételepekben egytittélé emberek telepiilési kozossége. Az eurdpai feudalizmus
hosszi korszakdban a tarsadalom tagjai nagy részének otthont nyijté falu gazdasagi
forma is, a korabeli agrartarsadalmak jellegzetes munkakerete és szervezete, s hozza
szorosan kapcsolodik az agrargazdasdg révén a parasztsig, s a legtobb eurdpai
tarsadalomban a parasztokra nehezed6 feuddlis kotottség fogalma is. Az ilyen falu
fogalmdahoz hozzatartozik az 6nall6 paraszti haztartasok és gazdasagi lizemek egytit-
tese. Ugyanakkor a telepiilési tekintetben 6nall6 foldesiri majorsdgi tizem, melyben
rabszolgdk, utébb pedig szolgdk és cselédek végzik a munkat, szocioldgiai értelem-
ben nem falu, ha az utébbinak Iélekszdma egyébként szdzra vagy ezerre rig is. A
paraszti haztartdsoknak és gazdasagi tizemeknek a faluban 6sszetevdds egyiittese —
szemben a major telepével - sziikségszertien ezeknek tobb-kevesebb egytittmikodé-
sét, a gazdasagi tevékenység dsszehangoldsdt, s igy kolesonos jogok és kotelességek
rendszerét tételezi fel és fejleszti ki. Ezek kdvetkezményeként, de valamennyire mar
magdbdl a térbeli egyiittélésbél sarjaddlag is, az élet bizonyos kozos szabdlyozottsiga
formédlodik meg, mely a falu fejldésének magasabb fokdn részben vagy egészben a
falunak 6nmagat igazgato jogabdl fakad. Végiil is a feudalis kori eurdpai falurend-
szer, amelyben kozos alapvondsokkal foglalja el helyét a kifejlod6 magyar falurend-
szer is, egyszerre telepiilési forma, gazdasagi szervezet, tairsadalmi képlet és jogi
kozosség. A XI. szazadban a steppei magyarok 1ij hazdjiban a forrasok altal emlege-
tett falvaknak nem mindegyikében volnanak ezek az elemek megtalilhatok, de nél-
kiiliik is a telepiiléseknek faluszer( kezdeteir6l kell beszélni. Csak id6 kérdése volt
ugyanis, hogy — a valéban mdr ekkor falunak mondhaté telepiiléseken kiviil —a még
kezdeti s mindenfelé megjelend telepiilési magbdél a XII-XIV. szdzadok sordn teljes
falurendszer taruljon ki.

A X-XV. szazadi agradr jellegli magyar falurendszer, mint a mar kétezer éves
eurdpai falurendszernek egyik legfiatalabb testvérhajtasa, akkor is meglepG gyorsa-
saggal fejlodott ki, ha falurendszerrdl a falu fenti fogalménak teljessége és a falufej-
16dés bevégezettsége nélkiil beszéliink. A nagy steppén a pasztornépek hosszi sza-
zadokon, s6t évezredeken keresztiil megdrizték — egyesek a legutébbi iddkig — no-
madizal6 életmédjukat. A steppérdl érkezé magyar népnek az 1j hazdban, mely sok
tekintetben az eurazsiai steppe legnyugatibb nytilvanydnak tekinthetd, 1-2 szazad
alatt falvakban valé dllandé jellegii megtelepiilése akkor is igen gyors fejleménynek
mutatkozik, ha tekintetbe vessziik, hogy a nomad péasztornépek is ald voltak vetve a
fejlédés torvényeinek, elsdsorban termeld erGik fejlddésének, tajviszonyaik valtoza-
sanak kovetkezményeként is. Bar a magyar nép életében a Duna-Tisza vidékén
nagyon is szamolni kell a valtozads és fejlédés ilyen tényezGivel, mégis a falurendszer-
re utald irott adatoknak és a régészeti nyomoknak mdr a X-XI. szazadokban val6
jelentkezéséhez néhany korilményt kiilon is nagy nyomatékkal kell figyelembe
venni.

De még nagyobb stillyal kell mérlegelni azt a mar emlitett koriilményt, hogy a
nomddsdgnak, igy az eurazsiai steppe nomad népeinek torténetében is vannak fejlé-
dési fokozatok. A szilard, kotott telepiilést nem ismerd, tehat semmiféle dllandé és
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kozosségi jellegii szallaishoz nem filiggeszkedd, hanem nydjaival folyton barangolé
nomad pasztortorzsektdl a fejlédés hosszi torténeti vonala vezet az allandé téli
széllast tartd, erre a tél kdzeledtével rendszeresen visszatérd, vagyis a nomadizalast
mar csak tavasztol 6szig folytato, félig-meddig tehdt letelepiilt és foldmiivelést is z6
torzsekig. Nekik a téli szdllison mar mind maguk, mind egyes dllataik szdmara
tobbé-kevésbé szildrd épitményeik vannak, a széillas koriil foldet szantanak kenyér-
magvak ald és kendert vetnek el. A foldmiivelés nem is volna tizhetS a téli szallds
allandésaga nélkiil. A téli szallasnak azonban még ezen az elérehaladott fokdn sem
lehet tobbrdl, csak a telepiilésnek viszonylagos dllandésdgardl beszélni: az ilyen
nomdd torzsek is, ha veszedelem szakad rdjuk - ez pedig a népvandorlasnak népeket
ide-oda gorgetd korszakdban és terein konnyen utolérhette 6ket — felkerekedtek, j
mezG0ket és téli szdlldsul 1j telephelyeket kerestek.

Az ilyen, viszonylagosan allandé téli szdllasok tobbé-kevésbé madr faluszerd
telepiilésnek tekinthetdk. Az idegen utazok ezeket a szdllasokat téli falunak, vagy
egyszerien falunak nevezték. Az édllandé téli széllast tarté és mar foldet is mivel
nomdadokat mindenképpen megilleti az egyébként rugalmas félnomad jelzg, s téli
szallasaik a letelepedett népek agrarfalvaiva valé fejlédésnek mintegy az utolsé allo-
masain tartanak. A magyarok — mint latni fogjuk — a honfoglalas idejében koriilbeliil
a teljes nomddség ¢és a letelepedettség kozott éltek valamilyen fokon, igy az dlland6
megtelepedésig nem kellett olyan hosszi utat megtennidk, mint amilyet 6nmaga a
nomddsag fogalma sejtethet.

Amikor a XI. szazadban Magyarorszagon a latin nyelvi forrasok nyomdban
falvakrél beszéliink, ezek egyforman lehettek valamilyen mér dllandésulé nomad téli
szalldsok, de lehettek madr dlland6 agrarfalvak is, esetleg a kett6 kozott az atfejlodés
valamilyen fokan. Az dlland6é magyar falurendszer kialakuldsdt igy nem lehet vala-
milyen rendkiviili gyors fejleménynek tekinteni.

(Szabé 1971)

17. Téli szallas és allando falu

Anndl inkabb igénybe kell venni azt a segitséget, amit e kérdésben az analégia
médszertani eszkozénck alkalmazdsa tud nyijtani. Olyan noméad népek telepiilési
viszonyainak parhuzamba vondsar6l van sz6, amelyek mdr a torténeti megfigyelés
vildgdba allithat6k, éspedig a fejlédés egymasra kovetkezs kiilonbdz6 szakaszaiban.
E célbdl elsGsorban a baskir népre esett a valasztasunk, mivel a baskirok szazadok
6ta mdig az urali vidéken éInek, olyan, a magyarokéhoz foldrajzilag hasonlé teriile-
ten, amilyenen egykor val6szintleg a magyarok is éltek. A dilé tatdrjards utin a
Volga-vidéki magyar néprész kiilonféle torok népekbe, fGleg a baskirsagba olvadt be,
részben a volgai bolgarok egy részével egyiitt, akiknek jo része a nyugati torok
nyelvet besz€lo csuvas népben élt tovabb. Emellett szambavessziik egyes kirgiz, tatar,
kalmiik és turkomdn torzsekre vonatkoz6 megfigyeléseket is.

A baskir nép zomét utdbb a XVII-XIX. szdzadokban az Urdl nyugati lejtGin, fGleg
Ufa és Orenburg vidékén, egyes részeit az Ural-hegy atellenes keleti oldalan taldltdk
az utazok. Itt éltek mar szdzadokkal el6bb is, és olyan médon, mint a steppe tobbi
lovas nomdd pdsztor népe. Sokdig egydltaliban nem tztek foldmivelést, miként a
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Julianus barat altal ezen a vidéken felkeresett Volga-vidéki magyarok sem. A XVIL
szézad els6 felében Mihaly car rendeletére készitett térkép leirdsa szerint még akkor
sem voltak szdnt6foldjeik. A XVIII. szdzad derekan és mdsodik felében azutén tudés
utazok keresztiilhaladva a baskirok foldjén, sok mindent megordokitettek életviszo-
nyaikrol.

Y E leirasok Osszevetése alapjan a baskirok ekkor még dltaldban nomadként Iépnek
elénk. De az is megdllapithatd, hogy voltak mér baskirok, akik foldet is miveltek, s
ezzel val6jaban mar megtették az els6 lépéseket azon az Gton, mely végiil a téli
szallasok allandé faluva val6 dtalakuldsdhoz vezet el. N. Rytschkow ugyan a Kdméba
dél fel6l 6ml6 Tk folyé mentén — tehat a baskir fold nyugati részén — €16 baskirokrol
azt jegyezte fel, hogy ,a foldmiiveléssel egyéltaliban nem taldlnak tennival6t”, ha-
nem csupdn az allattenyésztésbdl igyekeznek hasznot hiizni s akként élnek, mint
Gsidok 6ta apdik, de a tobbi emlitett egykori ttleirds e tekintetben eltér N. Rytschkow-
tol. Ezek szerint a baskirok az oroszok hatalma ala tortént vetésiikig (XVI. szdzad) és
még hosszi ideig ez utdn is nomadiziltak, de a kéborlé pdsztoréletet lassan egyesi-
tették az dlland6bb lakdshoz kotott foldmiveléssel. Az ellentmondast az magyardzza
meg, hogy még a régbta egyazon Osszefliggd teriileten €16 baskirsdg sem egyszerre
s nem azonos litemben haladt a fejlédés titjan. A baskirok altal lakott f6ldnek ugyanis
voltak steppés-ligetes és erdds teriiletei, s az dllattartds utébb mar csak a steppés és
erdGs-steppés vidéken volt gazdasdgi életiik egyediili 1étalapja.

A kiilonboz6 kiils feltételeknek megfelelden az egyes vidékek baskirjai kozott
kiilonbségek alakultak ki a nomad éllattartis médjara nézve éppen gy, mint a
foldmivelés kezdeteire és szerepére nézve is. Mig N. Rytschkow a XVIII. szdzad
derekan az dltala felkeresett baskiroknal semmiféle foldmivelést sem ldtott, addig
ugyanez idében Ufa varos kozvetlen kdzelében a baskirok, elsGsorban mar foldma-
vel6knek mutatkoztak, s ezek — eltérleg mads baskiroktél — mar foldkunyhékban
laktak. A XVIII. szézadban az Ufa kornyékén letelepiilt baskirokon kiviil mashol is
termesztettek a baskirok mér gabonat. A baskirok zome azonban, ha mar meg is
ismerkedett a féldmiveléssel, elsGsorban még nomad pasztorként élt, tobbnyire csak
tavaszi rozsot, drpat, zabot vetettek, de szant6foldjiik nem volt sok, a ,henye élet-
mobdjukkal nehezen is lehet remélni, hogy valamikor foldmiivesek lesznek, kenyeret
nem minden napra s akkor is olyan médon siitnek, miként az elsé emberek stitotték”.
A baskir szélldsok nomad rendszerd téli és nyari véltdsa a foldmivelés kezdetei utin
is tovabb tartott, de a téli szdllds, melyet inkdbb termékeny helyen, mint viz mellett
épitettek — a ho ugyanis itt pétolta a vizet -, Gj jelentGségre emelkedett. Nevezetesen
a szantémivelés ald vett foldek kozvetleniil a téli szillas mellett voltak, a nydari
legel6krdl tehat Gsszel, most mar a bevetett foldek termésének betakaritdsa végett
kikeriilhetetlentil ugyanarra a téli szallasra kellett visszatérni. Itt raktak télre 6ssze a
széndt is, ezt azonban csak a gyenge éllatok kaptdk, a tobbinck a téli szallas koriil a
hé alél kellett élelmet kikaparnia. Az Urdlon innen azonban a hétakaré joval vasta-
gabb Iévén, mint til rajta, a tél legnehezebb heteiben a nagyjészag is széndra szorult,
s az erdés és erdGs-steppés teriileten is sziikség volt a téli szénazdsra. llyenformdn a
téli szdllds, melyet ok nélkiil eddig sem igen valtogattak, szinte dlland6va, ha egy¢éb-
ként ekkor még nem is dllandéan lakotta lett.

Tavasszal ugyanis, a szdntas-vetés befejezése utan, a téli szillds egész népe
felkerekedett s liresen hagytdk a téli szallast. Ekkor még 100 versztnyire is elmentek
a nyari legelGkre, s a lelegelt mezdkr6l tovabbhaladva, gyakran valtoztattak helyei-
ket. Satraikat nydron folyok vagy forrasok mellett titotték fel, s azokat a legeld joszdg
miatt karékkal keritették koriil. Pallas utaz6 1770. junius 15-én az Uréltol keletre egy
Tamasaul (Tamas-aul) nevé ,faluba” térve, ezt ,minden gazdasagi és szantéeszkoz-
zel” teljesen elhagyottan és bezartan taldlta, mivel a , birtokosok nyajaikkal a hlivos
hegységbe vonultak”, viszont a falu egész kornyéke, mely a télen a lakdsok mellett
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tartott allatok miatt igen kovér talaji volt, be volt vetve kenderrel és rozzsal, s ez a
baskiroknak Gsszel a visszatéréskor , kész aratast kinalt”. Pallas betekintett a hazaér-
kezettek hazaiba is, ezekben széles agyladdk voltak s fatalpra erGsitett b6rtomls, mely
dllanddan tele van savanyi tejjel. Pallas igen nagy gondot forditott a kerek baskir
kemence leirdsdra, ezt a kemencét minden hazban meg lehetett taldlni, s a hdzat, amit
az utazdk olykor kalyibdnak vagy kunyhoénak is neveznek, fabél épitették. Leirdsa
szerint a baskirok éppen abban kiilonboznek mas pusztai népektdl, hogy télen szi-
lard, , orosz modra” épitett kalyibakban laknak. A téli szdllds hazai mellett a j6szdg
szamdra a nagy fak koriil sziikségtakarmdnyul szénaboglydkat raknak. Igen kicsiny,
szegényes, szoros, amellett tisztatlan téli otthon volt a haz, melyek —a vetést elvégez-
ve és a méhkaptarokat eltakarva — 6rdommel hagytak el a tavaszi ,,vidam” iddszak
bekdszontésekor. A nyari mezokre elvonulva, nemezsitrakban laktak, de nem egyon-
tetden: inkdbb a gazdagok és tehetGsek, mig a szegények kalyibdkban vagy kuny-
hékban, a szibériai Rasskanda mellett €16 baskirok szegényebbjei pedig kor alakban
leszirt s csticsban Osszefutd, gizgazzal fedett nyari épitmények alatt. A téli széllast e
vidék késon nyilo tavasza miatt majus koriil hagytdk el. Pallas 1770. mdjus 31-én az
Uréltol keletre €16, a nyugatiaknal gazdagabb baskirok kozott jarva, azt jegyezte fel,
hogy ezekben a napokban mentek el a nydri mezékre. Ezek a korai 6sz miatt mar
augusztusban megkezdik a téli szdllasokra valé visszatérést. Viszont az Uréltol nyu-
gatra Pallas csak szeptember utolsé napjaiban taldlkozott a téli szillasaikon gyiileke-
zG baskirokkal. A nép bizonyos G torzsckre oszlott, kozottiik hegyek és patakok
mentén megvont hatarok hizédtak, s ezeket igen jol ismerték; egy-egy torzs kozsé-
gekre (Gemeinde) tagolddott s ez alatt aligha lehet mast érteni, mint valamilyen
egylittélé nemzetségi kdzosséget. A téli falvak részben a torzs nevével kiegészitett,
részben mds neveket viseltek. Lepechin gy taldlta, hogy a baskirok akkor végiil is a
vad kéborl6 és az dlland6 lakéhelyen megtelepedett népek kozott foglaltak helyet.
Téli szallasaik félig-meddig mér faluszertiek, s a felnovs gyermekek 1j hazaival
gyarapodnak. E szalldsokrél az utazék nem tudtak masként, mint a falu vagy a téli
falu neve alatt sz6Ini. Egy-egy ilyen faluszerd baskir téli szillas 10-50 hazbdl allott,
de ugyanakkor a nyari szdllas csak 5-20 sdtorbol, a sziikebb rokonokkal. Pallas
egyébként a Kulmak nevi patakndl 6 hazbdél al16 kis baskir falut talalt, egy daralo-
malommal.

A baskirok nomadizdldsa a XVIII. sziazad derekdan a fenti leirdsok tanisiga
szerint madr dtalakuldsnak indult, de az atalakulds egyeldre nem volt gyorsan lefoly6,
noha utébb mar az orosz dllamhatalom is siettette volna azt, a baskir féldre tortént
telepitésekkel és foldjeik csokkentésével. De tobb mint egy évszazad miilva is — az
1880-as években — Sommier, aki egy nyarat toltott koztiik azt irta, hogy inkabb
pasztorok, mint foldmivelGk, van ugyan gabonavetésiik, de elégtelen, s tulajdonkeép-
pen félnomadok; télen falvakban gytlnek Gssze, hdzaikat, mint el6bb, most is fabol
¢épitik, de a téli falut elhagyva satrakban laknak, s ekkor 40-50 versztre is elmennek
a falutél. Ugyanez idGben a Franciaorszigba szakadt magyar utaz6, Ujfalvi Kéroly,
aki a baskiroknak elsGsorban vaddsz mivoltat hangsiilyozza, szintén , felerészben”
nomadoknak taldlta Gket.

A XX. szdzad els§ évtizedeibdl Mészaros Gyuldnak, Tagin Galimdsdnnak és
legiijabban Rudenkodnak, egy baskir monogrifia ir6janak megfigyeléseire timaszkod-
va mérhetjiik fel az életmddjuknak a szdzadfordulé évtizedeiben immar meggyorsu-
16 dtalakulasat.

Mészaros Gyula magyar turkolégus az Uraltél nyugatra, a Szakmar folyé me-
dencéjében lako baskirok kozott jart 1910 koriil. Leirdsa nyoman az ottléte alatt a téli
szallas dlland6an lakott faluva valo fejldésének jeleit figyelhetjiik meg. Hangsilyoz-
za, hogy a baskirok mindig szerették a satorozo €letet, s csak a legnagyobb sziikség,
és szegénység hajtotta Gket arra, hogy dlland6an hazakban lakjanak. Utja idején
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északabbra voltak mar kimondottan f6ldmivelé baskirok is, mig a Szakmar meden-
céjében €16k félnomddok voltak. A tavaszi szantds-vetés utan a fészerb6l elGvették a
satorfat, a nemezpokrécot s a nemzetségek megallapodtak, hogy melyik patak part-
jan legyen a nyari szallds. Egy sétoralja sohasem koltozik maga, hanem az egész
nemzetség, egyiitt 20-30 sator. Megnézik, hogy a nyari széllds koriil j6 lesz-¢ a legel6.
A szdllas mindig t6 vagy patak partjan van: a viz nélkiilozhetetlen az allatok itatdsa-
hoz. A téli szillast - irta Mészdros — nem sajndljik elhagyni, a telet a négy sziik fal
kozott szorongva, fiilledt rossz levegében, apré élgsdickkel egyiitt toltotték. De a
nyari szallas nem keriil mér olyan messze a falutél, mint korabban. Néha ugyan még
most is 2-3 versztnyire elmennek, de maskor - ha kisebb a ,falu” legel6birtoka csak
1-2 nyillovésnyire. Tehdt mér a falu , hatar”-ai kozott sitoroznak! A sétorfdt, a ne-
mezt, a szonyegeket, a paplant - ez a hdz berendezése - szekérre rakjik, elél megy
aménes, majd a csorda, a birkanydj s hatul a szekerek. Akit a sorsa vagy a mestersége
a faluhoz kot, a faluban marad nyaron is, de nem marad a hazban: a hdz el6tt satort
allit maganak, vagy inkabb deszkaszilakbdl kalyibat r6, s az egész nyaron at ebben
lakik. Kint a mez6n pedig tovédbb viszik a sitorfat, ha elfogyott a legeld fiive. Lassan-
lassan fahdzzal cserélték fel ekkor mar a nydri sétrat.

Koriilbeliil egy emberdlté miilva, a baskir Tagan Galimdsan hangsiilyozta, hogy
a baskirok l6dllomédnya a XIX. szdzad mdsodik fele 6ta megkevesebbedett. Akkor
még alig volt baskir, akinek legalabb 20 lova ne lett volna, de a foldmdvelés elterje-
désével — amire kiilonben az dltalanos elszegényedés is rautalta a népet - kevés lett
a sokoldald baskir, és a falut tavasszal mar csak a néhany sok loval rendelkezd,
gazdag baskir hagyta el, késG Gszig a nyari legel6n satorozva. Régebben 15, 20, 25 s
néha 50 km-re is elmentek, s egyetlen 1élek sem maradt a faluban. (Lattuk, hogy Pallas
1770. jinius derekan iliresen talalt egy baskir falut.) Igy abba esetleg betyarok tele-
pedtek be, a falu koriil senki sem vigyazott nydron a bevetett foldre, s magdt a falut
is gyom ¢s gaz verte fel. Ujabban mar sziikiil a hanyatlé nomadizdlds is: a szegények,
akiknek kevés az allatuk, mar télen-nyaron a faluban élnek. Egyébként a tisztin
legelonek haszndlt teriilet a foldmivelés hoditasa és a vidékre tortént telepitések
miatt a falu kornyékére szorult. Azok is, akiknek ,,ménes”-iik van, legfeljebb mar
csak 2-3 km-re mennek el - csalddostul - mdjus masodik felében a legelGre, ahol satrat
vernek s az egész nyarat itt toltik, haromszori helyvaltoztatdssal: ha ugyanis egy
helyen legeltették a fiivet, atkoltozkodnek mas helyre, ahol szintén vannak nyari
lakdsaik. Szeptemberben térnek vissza a faluba, de az dllatokat — a ménesbeli lovakat
kivéve — csak az els6 ho leesése utdn hajtjdk be az istillokba.

A baskirok nomadizildsa lejar6ban volt mdr. Tagdn Galimdsin nem is tartja
egészen helytallonak, hogy népét még az elsé vilaghabori elGtt is nomadoknak vagy
félnomadoknak nevezték. Valéban, a mozdulatlan és alland6an lakott téli szallas
hatdrai kozott foly6 nyari sitorozds a nomadizalds végsé alkonyit jelzi, s ez a nomdd
téli szallds szilard allandé faluva fejlédésének utolsé allomdsaul tekinthetd.

Az euréaziai steppén tobbé-kevésbé hasonlo fejlddésen az elmuilt két évszizad
alatt mas nomad népek is dtestek. Pallas az 1770-es években az Urdl folyén til
nemezsatrakban taldlta a kirgizeket. A foldmivelést ekkor még egydltaliban nem
ismerték, szdraz sos steppéjiikon nem is lehetne rd gondolni. A nagy teriileten mozgo
s egymastol is eltéré fejlodési fokon jard kirgizek kozott. O. Finsch német utazé az
1870-es években Szemipalatinszk vidékén olyan kirgizeket talalt, akik sdtrakban
(jurt) tanyaztak, téli hazaikat pedig égetett téglabol épitették, viszont innen keletre
az Altaj, Tarbagataj, Ala Tau hegyi vidékén a kirgizek a steppén teleltek folydk és
tavak partjdn, de dprilis végén vagy mdjus elején elmentek nydjaikkal a hegyekbe.
ElGszor a foly6volgyeket keresték fel, itt elvetették a kevés gabonat, majd az elGhe-
gyekbe, a forré id6 bekovetkeztekor pedig a héhatdr alatt a magashegyi gazdag
legelGkre mentek, jilius végén vagy augusztus elején vonultak le aratni, s késo Gsszel
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tértek téli szdllasaikra. A téli szdllasokon is jurtokban laktak, mig éllataiknak itt
f61dbdl és nadboél durva istallokat épitettek, de jurtjaikat is megosztottak a borjikkal,
kecskegodolyékkel és tevékkel. Ezek a kirgizek tchat mdr széntottak-vetettek, ha
egy¢bként foldmiivelésiik nem is volt jelentékeny.

A nomddok jeles kutatéja, W. Radloff egy évtized milva ,igazi” nomdd népként
irt a kirgizekr6l. Vandorolnak, de csak nydron, s a vandorlas nem tervszerttlen
kéborlds. A legel6t az Gsszelitkozések elkertilése végett felosztjak, az egyes nemzet-
ségek a torzs legeldjén beliil kapjak ki résziiket, a nemzetségek foldjét pedig azok
alosztalyai. Téli szdllasaikat — ezek koriil vannak a szant6foldek, s a szarazsig miatt
azokat ontozik — Radloff szerfelett dllandénak irja le: a téli szalldson a jobb helyért
nagy versengés folyt le, de a teriilet szabdlyozdsival az madr véget ért, minden csa-
ladnak 6rokos telke van a téli faluban, ez eladhaté-megvésdrolhatd, lehetéleg termé-
szetes hatarok, ennek hijan mesterséges hatarjelek (covek, kG, stb.) kozott, s a meg-
vont hatdrok a nemzetség védelmét élvezik. Mig a téli szallason mar egyéni (csaladi)
tulajdon alakult ki, addig a nyari legel6, melyre dprilis kozepén indulnak, a nemzet-
ség kozos birtoka. Egy-egy aul 3-5 jurtbdl tevidik Ossze, s ezek a nyari legel6n 2-3
naponként véltoztatjak helyeiket, de ahol a fii nagy, ott heteken 4t is egy helyben
maradnak. Egyébként az aulokat — e falukézosség jellegi kis csoportokat — a nyari
legel6n a nemzetségfG osztja el, viszont a kara-kirgizek (fekete kirgizek) nem aulok,
hanem nemzetségek szerint laknak, téli szdllasaik a folyovizek partjan 20 versztre is
elnyilnak, igy tomoriilve egész seregiik rovid idé alatt talpra éllithato.

Almassy Gyorgy magyar utazé 1900 koriil mdr arr6l szamolt be, hogy az orosz
kozigazgatds a kirgizeket kozségekbe osztotta s kijeldlte az egyes kozségek téli-nyari
legelGit. Egy-egy kozségbe 4-15 aul jutott, s az aulok tiztdl tobb szdzig terjedd csald-
dot dleltek fel. Almdssy szildard épiiletekben csak a csala-kazakokat (kirgizek) taldlta,
ezek mar foldet miveltek, valyogviskokban laktak, de az udvaron — mint a baskirok-
ndl - voltak még satraik is, ebben szivesebben is laktak. Almdssy ,igazi nomad”
kirgizeket is taldlt, de ezeknek is voltak olyan épitményeik, melyek mar az dllandé
telepiilés felé mutattak: télen az agil (karam, akol, benne tetds kalyiba) és a téli lakas,
a kislak, melyet a vihar ellen nyerskéfal gattal vettek koriil. Tagdn Galimdsén az
1930-as években a kirgizek torzseit a nomadok, félnomddok és letelepiiltek harom
csoportjaba sorolta, s ezeken kiviil hagyta a teljesen vandorpasztor kirgizeket, akik-
nek egyaltaldban nem voltak valamennyire is megrogzitett épitményekbdl rétt szal-
lasaik. Azok, akiket a nomddok csoportjdba sorolt, a telet mar hazakban és falvakban
toltotték, de a nydri legeltetésre — itt tavol estek a hegyek — 7-800 km-re is elmentek.
A félnomad kirgizek mar foldet is miveltek, mig a ,letelepiiltek” nagyobb vérosok
kozelében kizardlag ,,mezigazdasig”-ot Gztek. A nydri legeltetésre jaro kirgizeknél
a mezore koltozés szintén valosaggal ,,6romiinnep” volt: a menet, é1én az aul legid6-
sebb és legtekintélyesebb tagjdval, kora reggel indult el, s a fiatalok - lednyok és fitk
egyarant — I6hdton, legszebb ruhdikban, régi jatékokat tizve haladtak a karavanban,
mely egy Ora alatt feliitotte a satrakat, a satorverést kumiszf6zés, vendégeskedés és
imadkozas kovette.

A nomdd téli szallasnak dllandé faluva szildrduldsa (tjan a k6zds mozzanatokat
és tényezdket a kivetkezdkben fejlddési vonalba allitjuk, arra szamitva, hogy az igy
megvonhato adltalanos fejldési vonal timpontot nytjt a magyar falurendszer kiala-
kuldsa alapkérdésénck megértéséhez.

1. A fenti nomad népek koziil a XVIII - XIX. szazadokban mér csupén a kirgizek
és kalmiikok, valamint az egyes szerzGknél kirgiznek emlitett kazahok egyes torzsei
voltak valéban teljesen nomddok. E torzsek dllandéan vandoroltak, s nem voltak
olyan, tobbé-kevésbé dllandé szallashelyeik, melyekre a téli évszak el6tt évrél évre
visszatértek volna. A tobbiek - a baskirok, bizonyos tatdrok, a kalmiikoknek és a
kirgizeknek egyes torzsei — a téli és nydri szillasvéltisnak mdr valamilyen kotott
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. rendszerében nomadizaltak, dltaldban ugyanarra a téli szillasra és nyadri legelGre
jartak. Mig azonban a nydri legel6n a szdllast révid id6kozokben felszedték és a
legel6 olyan részére vitték, melyen nyéjaik szimara ép és j6 legeldt taldltak, addig a
téli szdllas az egész teleld évszakban valtozatlanul egy helyen maradt, s6t, hovato-
véabb évente ugyanarra a téli széllasra tértek vissza. Igy a téli ‘szllds sokkal szilardabb
volt a nyari legeldk szilldsainal.

2. A téli-nydri szallasviltis rendszerében €16 nomdd népek a végiil is hatarokat
szabd térben, a fold miivelése nélkiil is ugyanarra a helyre, a téli szalldsokra térnek
vissza, de a fold mivelése az, ami a téli szallast valéban nehezen felcserélhetéveé teszi,
mintegy helyhez koti, és végiil dllandé faluva alakitja, ha sajatos tényezdk a vandor
pasztorokat letelepedésre viszik. A megnevezett nomad népek koziil egyesck - a
baskirok, kirgizek, tatirok — a gazdasaguk alapjat ny1ijto allattartas mellett a XVIIIi-
XIX. szazadokban mdr foldet miiveltek, s a szantott-vetett foldek téli szallasaik tové-
ben teriiltek el a téli legelovel egyiitt. A W. Radloff altal leirt kirgizek a szdraz
steppén, ahonnan nyari legelGre a nagy hegyek kozé, igen messze kellett jarniuk, csak
ontdzéssel birhattak termésre a foldet, viszont az ontozéses gazddlkodds megkove-
telte, hogy a téli szallason a nyari legeltetés idején is maradjanak emberek. E kirgizek
téli szdllasai tehat, ha esetleg kevesektdl, f6leg a gazdagok szolgditél, mégis dlland6-
an lakottak voltak. Viszont a baskirok ligetes urali vidékén magdra hagyhattak a téli
széllasok koriil bevetett foldeket. Téli szdlldsaik tehdt a XVIII. szizad masodik felében
a nyari sdtorozas idején teljesen tliresek voltak, lakosok nélkiil maradtak. De Gsszel
ugyanarra a téli szillasra kellett visszatérni, ha masért nem is, az elvetett gabona
betakaritisa végett. A szantott-vetett fold a baskiroknal ekkor még kevés volt, a fold
megmunkaldsira nem is sok gondot forditottak: korantsem foldmdveldk, hanem
dllattenyészték, de nomdd pasztorsiguk mdr torést szenvedett. A foldmivelés
ugyanis a foldbe fektetett munkaval, a kiilonben szerény gazdasdgi eszkozokkel ¢s
a termény tdroldasdra szolgdlé épitményekkel szorosabbra fiizi a nomdd nép ¢és téli
szalldsa viszonyat, s a téli szdllds telkein és a mivelés ald vett foldeken megindul az
egyéni (csaladi) tulajdon kialakuldsa, mikdzben a legeldt tovibbra is kozosen hasz-
naljk.

,a3. A telepiilés felé tarté nomadok fejlédésének kovetkezd szakaszin a nydri
legelé egyre kozelebb keriil a téli szallishoz. A kettd egymadstdl vald tivolsagit
altaldban a foldrajzi, éghajlati, csapadéki és flitermd viszonyok hatdrozzdk meg: oda
mennck, ahol - a téli legelé kimélésével — j6 nydri legelét taldlnak. Ugy latszik, hoby
a baskirok az Ural vidékén sokszor 100, a kirgizek Kozép-Szibéridban tébb szaz
km-re taldltdk ezt meg. Az idék folyamdn azonban a népesség gyarapoddsa, a nép
teriiletének fokozatos telitédése, esetleg annak idegen betelepiilk miatt tortént
Osszébbszoruldsa kovetkeztében és mads tényezGk hatdsa alatt, nem utolsdésorban a
foldmivelés nagyobb szerephez jutdsa miatt, a tavolsig a téli szillds és a nyari legeld
kozott fokozatosan csikkent. Ez a folyamat a baskiroknal koriilbeliil egy évszazad
alatt elhaladt addig, hogy a nydri legel6 a téli szillas kozelébe, mintegy ennek kor-
zetébe esett vissza. A nomadizdlasi kor ilyen Osszeszikiilése termdészetesen csak
akkor volt Ichetséges, ha a téli szallas korzetében télen és nydron egyforman volt jo
fitermg teriilet.

4. A nyari legel6nek a téli szillds korzetébe tortént visszaszorulisa sziikségkép-
pen a téli szdllas teriileti , hatdar”-ainak kialakulasdhoz, s egyben mindjart szigori
megrogzitéséhez vezetett. A nomadizdlds most mdr a téli szillds — helyesen egyre
inkdbb: a falu - hatdrai kozott folyik. Szik térben mozog tehil, s e térben a legelének
és a szant6foldnek megszabott helyei vannak, hatdrokkal. A téli széllds szilard épil-
ményeitél a nydri legelé mozgd satrai mdr nem szakadhatnak el messze. A XX.
szdzadban a baskirokndl mar alig 1-2 km-re, tchdt a téli szallasrol esetleg szemmel is
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j01 kovethetSen verik fel -- még mindig boldog érzéssel, mir hagyomanyossd lett
szertartds és dromiinnep keretében — a nydri satrakat.

5. Ekkor mir a kordbban iires téli szillds rendszerint a nydron sem maradt
teljesen lakatlanul. Ha el6bb csak kevesen maradtak is a szallason, elsGsorban az
oregek és a fold mivelésével leginkdbb foglalkoztatott szolgdk, gyorsan né a szamuk.
A satorozok nincsenek messze az olthon maradtaktél, valahol a falu hatarai kozott
mozognak, konnyen elérhetik egymast. Hovatovébb a nyajakkal mar csak azok pdsz-
torkodnak, akik valéban pdsztorok: a pasztornépnek tehdt mar pasztorai vannak. A
legeltetés korének sziikiilésével, egy-egy csaldd nydjallomanyanak csdkkenésével s a
nomad nép elszegényedésével parhuzamosan né a fontossaga — utébb mar Iétfontos-
saga — a fold mivelésének, s ez is egyre inkdbb a szdlldson tartja mar a népet. Végiil
is mindazokat, akiknek nincs mdr tennivaldjuk a nydjak koriil, de azok is, akik
tavasszal otthon maradnak a szailldson, a felszabadulas érzésével hagyjik el a sziik,
flistds, biizds téli lakast, és a haz mellett az udvaron satrat vernck. Satrakat, sGt
sdtorcsoportokat Iehet ugyan taldlni kinn a hatdrban is, de inkabb mar benn a faluban.
A mez6n is a pasztor inkdbb a szegényes fakalyibdba hizodik. Az dlland6an lakott
téli szillas ezen a fejlédési fokon telepiilési szemszogbdl mar , falu”, sét tobbé-kevés-
bé paraszti agrarfalu. Csak a ,falubeliek”-nck kinn a mez6n, de mindinkdbb a téli
hdz mellett felallitott satrai aruljik egyelGre még el, hogy egy pasztor, nomdd nép az
dlland6é megtelepiilés dllomdsara érkezett.

Az igy Osszegezett fejlGdési vonalat, mely a viszonylagosan dllandésult téli szal-
lastol, a foldmivelés megindulasdnak, a nyari és téli legelé kdzeljutdsanak, a téli
szallas hatirai megvondasanak allomasain keresztiil vezet a téli szallas faluszerd al-
landé lakottsagaig, csupdn képletes érvénytinek lehet tekinteni. Egy-egy nomdd nép
telepiilési, gazdasagi és tarsadalmi fejlédését bels6-kiilsd hatdsok egyiitt alakitjak.
Mindenképpen szamot kell vetni a termelGerdk fejlédésének, a gazdasagi erd gyara-
podasdnak, a tirsadalom rétegezettségének s a hovatovabb osztalytirsadalom ttjdra
16pS nép egyes rétegei-osztilyai elszegényedésének és fliggl viszonyba jutdsanak
jelenségeivel, a természeti tényezdk kozott pedig fGleg a tajnak, az éghajlatnak, a
csapadéknak a viszonyaival. De beleszélhatnak a fejlédésbe esetenként a szomszéd-
sdg, az idegen hatalom ald vetés, a kényszerid helyviltoztatdsok, a politikai ¢s dllam-
hatalmi tényezdk is. A sajitos viszonyok és tényezfk sajatos fejlodési dllomasokat
iktathatnak kozbe, de maskor a felsorolt dllomasok koziil egyesek ki is eshetnek.
Egyes esetekben gyors titemben vezethetnek a nomadizaldsbol az allandé megtele-
piilés felé, mas esetekben a nomadizilds — a teljes nomadizdlds vagy annak mér
valamilyen csokkent formdja — ugyanazon a fokon vesztegelhet hosszi ideig, akar
napjainkig is.

Ha a fenti fejl6dési vonal alapjan kovetkeztetni 6hajtunk arra, hogy a magyarok
nomadizdldsa milyen dllomdsokon haladt keresztiil az alland6 agrarfalu rendszeré-
nek kialakuldsdig, természetesen tekintetbe kell venni, hogy a fenti megfigyelések a
XVII-XX. szazadbdl szarmaznak, mig a nomad magyarok allando falurendszerének
kialakuldsa joval régebben, a IX-XI. szazadban folyt le, igy eltéré torténeti koriilmé-
nyck kozott. Az alapveté mozzanatok mégis kdzosek, tehat lehetnek olyan tanulsd-
gok is, melyek a fenti sematikus fejlédéstorténeti folyamatbol kivonhatok, s a magya-
rokra vonatkoz6 szorvanyos irdsos és targyi forrasanyag értelme a magyarok dllandé
falurendszerének kialakuldsa vilagosabba tehet6.

(Szabd 1971)



18. A vadaszat, halaszat és
gyldjtogetes
A vadaszat

A vadaszfegyverek az Gskorban még nem tigy kovették egymast, hogy a fejlet-
tebb forma mindjart kiszoritotta volna a kezdetlegesebbet. Az i. e. VI. évezredben
példaul még javaban hasznaltdk a hajitédardat és a kiilonféle landzsakat, de egyide-
jaleg mar széleskorten alkalmaztik a hatékonyabb ijat és nyilat is. A vadaszezko-
zoknek e két csoportja — mondhatni, a legutébbi idokig - egymas kiegészitGjeként
1étezett egymas mellett, s kordbban nem ismert vadaszati eljarasok kialakuldsét ered-
ményezte. Az 1j fegyverek elterjedése Ichetévé tette a vaddszati mddszereknek bizo-
nyos allatcsoportok szerinti specializaléddsat. A ddrdak és a landzsdk tovdbbra is
el6nyds eszkoznek bizonyulhattak a természetes csapdakba, szakadékokba, volgyek-
be terelt nagy testd dllatok (javorszarvas, rénszarvas, Gstulok, vadlo stb.) elejtésé¢hez,
mig a nehezebben megkozelithetd, mozgékony vadak, kisebb prémes dllatok vada-
szatdban az ijak és a nyilak alkalmazdsa lehetett célszer(bb.

Kezdetlegességiik miatt a mezolitikumban és a neolitikumban hasznaélt vadaszi-
jak kisebb titéerejlick voltak a kozépkori lovas nomad népek ilyen nevii fegyverénél.
Kodoldnyi Janos (1975) néprajzi példak alapjan ugy vazolja az obiugorok altal hasz-
nalt ij mibenlétét, hogy azt fabol készitették, tobbnyire kétrétegiire ragasztottak, a
belsé réteg fenyGbdl, a kiilsé pedig nyirfabol volt. Az dsszeragasztott ivet a nyirkéreg
vékony hartydjaval csavartdk koriil, a kozepére és a két végére pedig igen gyakran
hattyuldbbért ragasztottak. Az ij hiirjaként inat feszitettek ki. Minthogy az ijkészités-
nek ez a XIX. szdzadi médja évezredes tapasztalatokon alapszik, a neolitikumban
haszndlt vaddszijat ennél egyszeribbnek kell elképzelni.

Az Gskori ember szamdra a vadaszat elsésorban a histiplalék megszerzésének
mdédja volt. Igaz, jelentGsége nem mertilt ki ebben, mert a vadaszat dtszétte az ember
életének minden mozzanatdt, érzelem- és hiedelemvildgat. A hisfogyasztason kiviil
esG egy¢b anyagi és targyi sziikségleteinek nagyobbik részét szintén vaddszat révén
nyerte; igy tudta megszerezni a hideg elleni védelemhez, 6ltézkodéshez sziikséges
prémeket, béroket, amelyeket nemcsak magdra 61tott, hanem fekhelyekre teritett és
takaréként is hasznalt. Lakéhelyét gyakran szintén dllati bGrrel fedte be.

Az clejtett dllatok bérének lenytizasa eszkézok hidnyaban nem Iehetett konnyud
feladat, kiilondsen abban a korszakban nem, amikor még kézzel végezték. KésGbb
specidlis szerszamokkal igyekeztek megkdnnyiteni és minGségileg javitani ezt a mun-
kdt oly médon, hogy a bort tépés helyett a kdtdszivetek elvdlasztasival, elvagdsdval
fejtették le. Val6szintleg ezt a célt szolgdlta a simadra csiszolt csonteszkdzok tobbsége,
és nincs kizdrva, hogy ez volt egyik legfGbb rendeltetése az dltalunk vizsgdlt tertilet
neolitikus régészeti lelGhelyein viszonylag nagy szamban talalt kovakd pengéknek,
éles kdkéseknek és kapard kdeszkozoknek. Barmennyire kezdetleges volt a b6r meg-
munkaldsa, a kotdszoveti, zsirszoveti maradvanyokat el kellett tavolitaniuk, hogy a
bdr rendeltetésszeri felhasznaldsat biztositani tudjak.
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A haléaszat

Kezdetleges dllapotdban a haldszat, jellegénél fogva, alig kiilonbozott a vadaszat-
t6l, nem voltak specidlis eszkozei, szerszdmai, célszerd berendezései, a halat legin-
kdbb kézzel fogtak. Nem képviselt ehhez képest elérehaladottabb format a téli hal-
fogas technikdja sem, amely csak azért lehetett hatékonyabb, mert a jég alatt elkdbult
halakat Iéken keresztiil viszonylag egyszert volt kiemelni.

A haldszeszkozok fejlédése: kravcovéi szigonyleletei, ezeket a korai mezoliti-
kumban mammutcsontbdl faragtik. A kb. 12 cm hosszisdgu eszkozt aszimmetrikus
fogazattal készitették, és valoszintileg a halaszatban és a vadaszatban egyardnt hasz-
ndltdk. Megjelenik a csonthorog, a mészkébél csindlt halonehezékek 12 db-os cso-
portja. Minthogy egy-egy halénehezék tobb ilyen kori lelGhelyen eldkeriilt, azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a mezolitikum végén és a neolitikum elején tért at a
hél6 hasznalatdra.

Haszndlt haldszhdlok persze nem maradtak ¢és nem is maradhattak fenn, de
Gorodcov, V. A. I11. évezredi edények feliiletén felfedezett lenyomatokra, amelyekbdl
a 10x10 mm-es és a 20x20 mm-es hdlészemek jol kivehetSk voltak. Ugyanigy vannak
néprajzi parhuzamokbdl kiindulé utaldsok arra, hogy a hdl6 fliggbleges éllasat valo-
szintleg nyirfakéreg tiszkkal és a mar emlitett halonehezékekkel oldottak meg. Még
ezek ismeretébdl sem rekonstrudlhatdk teljes biztonsaggal az alkalmazott haldszati
modok, noha az urdli sziklarajzok dbrazolasai, valamint a fabdl feldllitott neolitikus
halcsapddk a rekesztGhaldszatra engednek kovetkeztetni, és taldn ilyen formdban
alkalmaztak az els¢ halokat is.

A haldszati médokat a neolitikumtél kezdve kétségkiviil motivalta a csonak és
a ladik megjelenése. Az Oka mellékénck neolitikus lakéja a plehanovéi lelGhelyen
hagyta hdtra az egyetlen fatorzsbél kivdjt csénakot (bodonhajé), amelyet a finnugo-
rok altal lakott tertileten a szovjet régész szakembercek ez idé szerint a legkordbbinak
tartanak. EvezGt ugyanabbdl a korbdl a sigiri t6zegtelep és a Vicsegda melletti tézeges
medence Grzott meg az utékor szamdra. A halaszeszkozok korének kiszélesedése
folytan a haldszat az embercek kollektiv tevékenységévé alakult dt, és egész évi elfog-
laltsdggd, foglalkozdssa vdltozott.

A gyujtogetés

Ha az el6fordulé novényfajok és viltozatok vidékiinkon a természetnek szeré-
nyebben ,teritett asztal”-at jelzik is, a madr targyalt foldrajzi jellegzetességek szem-
pontjabdl a teriilet kordntsem volt egységes. A fogyaszthatoé novényck vagy novényi
részek, termések vilasztéka a Kozép-Volga-vidékre behatold erdds steppe és a lom-
bos erdd dvezetében feltétlentil nagyobb volt a fenyves erdékben kindlkozo lehets-
ségeknél. Az atlantikus klimaperiédusban a fenyéféléken kiviil igen elterjedt a tolgy,
a szil, a kdris, a hdrs, a gyertyan, a mogyor6, s6t mint cl6bb ramutattunk, a télgy valt
uralkodé fafajja. Ezek a novényfajok és a hozzajuk tartozé novényi tirsulisok a
neolitikummal tulajdonképpen egybeesd atlantikus ¢s az azt kovet szubboredlis
klimaperiédusban joval északabbra hatoltak, igy a gytjtogeté ember a Kozép-Volga-
vidék csaknem egész teriiletén a kordbbindl disabb, gazdagabb ndvénytdrsuldsok-
ban vélogathatott.

Erthetd, hogy a magyar Gstorténethez kapesol6do nyelvészeti paleontoldgia til-
nyomd részben szintén a jelzett ndvényfajokkal foglalkozik, keresve a finnugor nyel-
vekben azonos elnevezési fafajok elterjedésénck hatdrait. Nem kdvethetjiik itt nyo-
mon a nyelvészeti paleontolégia gondolatmenetét és okfejtését, csupan éreintéleg
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utalunk arra, hogy e nyelvészeti tudomdnyszakban a vizsgdlat targyat képezd s
leggyakrabban el6fordulé fanevek: a cirbolya, a fagyal, a berkenye, a mogyoro, a szil
és a tolgy. E felsoroldsbél lathat6, hogy a finnugor ember szamara az ehetd bogy k-
kal, gumdkkal egyenld fontossagiik lehettek a lisztes, nagy szénhidrattartalmi nové-
nyi részek, mint példaul a makk vagy a mogyoro.

A gyftjtogetésnck nem voltak kiilonleges munkaeszkozei, szerszamai. Vidékiink
régészeti leletei koziil hidnyoznak az olyan késarlok, amilyeneket Dél-Eurépéaban és
Délnyugat-Azsidban hasznaltak bizonyos vadon termd gabonafélék gy djtdgetéséhez,
hidnyuk nyilvdn azzal fligg ssze, hogy a teriilcten egydltaldn nem néttek vadon
termé gabonafélék. A novények gyijtogetése ugyan nem jelentett nehézségekkel jard
feladatokat, mégis bizonyos névényi részek eltavolitisandl, termések felnyitdsanal
felhaszndlhattak a mar emlitett képengéket, késeket, kdbaltakat stb.

A novényi tapldlék elGkészitésével és fogyasztasaval kapesolatosan utalnunk
kell arra, hogy a K6zép-Volga-vidék neolitikus lelGhelyein nem taldltak drliGkoveket
vagy azokhoz hasonlé eszkozoket. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon haszndlt-¢ a
Kozép-Volga-vidék neolitikumi embere valamilyen Grldeszkozt a makk és egycb
magvak felaprézasira? Nyelvészeti utaldsokat taldlunk arra, hogy finnugor Gseink
ismerték a stitést, f6zést (Hajda P., 1953.), biér a f6zésre csak a neolitikum mésodik
felében térhettek rd, tulajdonképpen azutan, hogy az agyagedények megjelentek a
finnugorok lakta vidékeken.

A gytjtogeté tevékenység a Kozép-Volga-vidéken sem korldtozédott csupan
novényi tapldlékok megszerzésére. Kiterjedt egyes, fajilag ma mar aligha tisztazhato
rovarfclék, csigik, kagylok, madartojasok felkutatdsara, osszeszedésére. Kilon emli-
tést érdemel a mézgytijtés és a mézfogyasztas, amely a mézel6 méh ¢s a viragos
novények itteni elterjedése folytan vilt Iehetévé. Azota, hogy Képpen, F. T. (1890)
orosz tudés a mézelé méh elterjedésének teriiletét nyelvészeti alapon a finnugor
Gshazdval azonositotta, a téma a magyar Gstorténeti irodalomban sokoldala elemzés-
ben részesiilt (Gombocz Z., 1925; N. Sebestyén 1., 1951; Hajda O., 1953; Laszl6 Gy.,
1961). Nézetét tobben céfoltdk.

Az a koriilmény, hogy a finnugor népek régéta ismerték a méhet, és arra, vala-
mint a mézre kozos szavuk van, a korvonalazott teriileten valé egyiittélésiiket és a
mézgytijtést bizonyitja, egyben felveti a méhészkedés kezdetének idejét és médjat.
Sajnos nincs elég timpontunk annak elbirdldsdra, hogy a mézgytjtés mint a tapla-
1ékszerzésnek egyik modja mikor fejl6dott &t méhészkedéssé.

(Matolcsi 1982)

19. Haziallatok Etelkozben

A DnyepertGl nyugatra esé flives és erdds steppe régészeti lelGhelyeinek elgszor
mégis az a kozos vonasa tinik szembe, hogy a zomében VII-X. szazadi lakossig
leggyakoribb hdziallata mindkét zéndban a szarvasmarha volt. Itt mar sz sincs a juh
és a kecske folényérdl, mivel a mérleg - taldn a magasra novo fiivek elterjedtsége
folytdn - teljes egészében a szarvasmarha javara billent (36. tablazat). De nem egyfo-
ma mértékben. A filives steppén ugyanis 7,6%-kal magasabb a szarvasmarha része-
sedése a haziallomanyon beliil, mint a ligetes steppe lelGhelyein.
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Az alapvetd kiilonbséget mégsem ebben kell latnunk, és nem is abban, hogy a
16 a steppén 3,4%-kal nagyobb szamardnyt képvisel az erdds steppeinél, hanem
abban, hogy a steppei haziallat-dllomdny megoszldsa a gazddlkoddsnak vegyes vagy
atmeneti jellegét sejteti. Van olyan lelGhely (Tabajevka), ahol egyetlen 16 csontvazdra
¢és néhany kutyacsontra akadtak. Ezzel szemben Zmijovkin a l6egyedek ardnya
meghaladta a 28,8%-ot, de a meghatdrozott 673 csont koziil mindossze egyetlen
sertéscsontot tudtak azonositani. Megint mas helyzetre vall a l6csontok teljes hidnya
a Kolgoszp nevii lelGhelyen (Pidoplicsko, 1. G., 1956).

Altalanosabb torvényszeriség tiikrozédik a sertésallomany eltéré részaranya-
ban, amennyiben az erdés steppén a sertés a haziallat-dllomanynak 25,8%-dt, a fiives
steppén 14,9%-at alkotja. A tobb mint 10%-os kiilonbség a természeti adottsagok
eltéré voltanak velejaréja, mert az erdds-ligetes teriiletek mindig el6nyosebbek voltak
a sertéstartds szamadra a steppénél. Masrészt a fiives steppén a VIII-X. szdzadban
uralkodo éllapotok, a vandorl6 népek ide-oda dramldsa, valamint a letelepiilt népek-
nek ebbdl fakadé 1étbizonytalansiga semmiképpen sem kedvezett a nehezen moz-
gathato sertésdlloméany tartdsinak. Ezért van az, hogy a sertésdllomany a Dnyeper
és a Szeret foly6 kozott eltertild steppén a VIII-X. szazadban viszonylagosan kisebb
volt, mint kordbban barhol, ahol valldsi okok nem tették egyadltaldn kizartta a sertés
tartasat és husanak fogyasztasat.

A tovabbi dltaldnosithat6 gazdasdgi torvényszeriiségnek a baromfifélék hianyat
kell tekinteniink az Etelk6zhoz szdmithatd fiives steppe dvezetében. Ez olyan mérté-
ki, hogy az eddig ismert steppei lel6helyeken tytik-, kacsa- vagy ladcsontok egydl-
talan nem keriiltek el6. A ligetes steppén viszont a tyik mar akkoriban tenyésztett
allat volt, miként a Kazir Kagandtus teriiletérél is emlitik.

A DNYEPER ES A SZERET KOZOTTI TERULET (ETELKOZ) HAZIALLATAI
(VI-XIII. szdzad*)

Fiives steppe Ligetes steppe
Faj (8 leléhely) (10 lelGhely)

csc?l;\ s egyed % c?l;‘ ; egyed %
Szarvasmarha 733 49 38,3 1758 84 30,9
Lo 404 24 18,8 415 42 154
Juh és kecske 157 30 23,6 669 64 23,6
Sertés 85 19 14,9 705 70 258
Kutya 11 4 3,1 33 6 2,2
Macska 1 1 0,7 2 1 03
Tyuk - - - 38 4 14
Kacsa - - - 4 ? ?
Lad - - - 4 ? ?
Osszesen 1391 127 1000 | 3628 271 100,0

* E sz€ls6 hatdarokon beliil az anyag nagy tobbsége a VIIL-X. szazadbél val6.

(Matolcsi 1982)



20. A honfoglal6é magyarok
haziallatai

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy EtelkézbGl bizonyos hazidllatok a honfogla-
16kkal egyiitt eljutottak mai hazankba. Témegesen azonban csak lovak érkeztek, joval
kisebb szdmban lehettek a szekereket vontaté marhdk és a mds faji hazidllatok. Az
sincs kizdrva, hogy tevék is voltak a honfoglalé magyarokkal jott allatok kozott, mint
az a Bécsi Képes Kronika egyik dbrdjan lathato. Ebben az esetben viszonta teve alkalmi
felhaszndlasardl lehet sz6, mert miként az elébbi fejezetekben lattuk, a teve sohasem
tartozott az Gsmagyarok altal lakott vidékek gazdasigdba. A honfoglal6k dltal hozott
hézidllatok kiszirése csak a nalunk kiilonlegesnck szamité fajok esetében volna lehet-
séges (példaul teve), de ilyen csontok nincsenek. Mivel a Kérpat-medencében ¢€l6
népek maguk is tenyésztették a megszokott hazidllatokat, és mert kordbbi, keletr6l jott
népek (hunok, avarok) szintén hoztak magukkal ilyeneket, a honfoglalé magyarokkal
jott hazidllatok a csontleletekben sem tipus, sem fajta szerint nem kiilonitheték el,
legfeljebb csak abban az esetben, ha arra egyéb régészeti koriilmények utalnak.

Egy-egy dllategyed foldrajzi eredetének kideritésénél sokkal fontosabb annak
megitélése, hogy kulturdlis fejlettség szempontjabdl képesek voltak-e Gseink az j
haziban a termelGgazdalkodds folyamatos vitelének megszervezésére, méltanyoltak-
e az slakd nemzetiségick foldmiveld és dllattenycésztd tevékenységét, tudtak-e gon-
doskodni a sziikségletek fedezésér6l? Az élet és a torténelem ezekre a kérdésekre
igenl6 valaszt adott, amely a mezGgazdasag wjjaszervezésében, a birtoklds j rendjé-
nek kialakitdsidban, a termelést végz6 régi lakosok haborithatatlansdgdban ésa ,,nem-
zet kebelébe val6 felvételében” nyilvanult meg. MezGgazdasdgunk tokéletesitése
végett az erddk irtdsdval és a mocsarak kiszdritdsaval a foldnek termévé tételére,
valamint a sziikséges igaerd ¢s munkaerd biztositdsdra torekedtek. A foldmdvelésben
jaratos szolgaikat, foglyaikat f6ként a szdntdsban-vetésben és a haz koriil foglalkoz-
tattik. A kalandoz6 hadjaratok sordn szerzett, mezégazdasaghoz érté foglyok ta-
pasztalatat szintén gy hasznositottdk. A fogolyszerzés elsGsorban a mezigazdasag
munkaerg-utanpétlasat szolgalta.

(Matolcsi 1982)

21. A temetQk és a teleptiléshelyek
csontleletei

A honfoglalé magyarok hazidllatainak megismeréséhez korabban csak a temetd-
feltdrdsok soran eldkeriilt I6csontok dlltak a vizsgalat rendelkezésére. A locsontokat
az Gseink korében szokdsossd valt részleges lovas temetkezés alkalméval helyezték a
sirba; az ilyen temetkezés kiilonféle valtozatait elGszor Laszl6 Gyula (1944) targyalta.
A honfoglalas kori vdltozatok kozott jol felismerheté a volgai bolgar-torokok szoka-
saival egyezd temetkezési forma. A karpdt-medencei valtozatok mindegyikének az a
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kozos vondsa, hogy a sirba csak a 16 fejét és a négy labdnak alsé végeit (autopodium)
helyezték a lenytizott borbe csavarva. (Teljes I6csontvdz, amely az avar temetkezések-
re annyira jellemzd, honfoglalé magyarok sirjaiban sohasem fordult el6.)

Lovas temetkezés az eddig ismert honfoglalds kori siroknak csak 12-15%-dban
volt kimutathatd. A 16csontokat elsGsorban a harcosok sirjaiban, szablya, nyil és tegez
mellékletekkel egyiitt taldljdk, de minthogy néi sirokban is el6fordulnak, Bélint Csa-
nad (1969) e temetkezési médnak rangjelzS szerepet tulajdonitott. Allattenyésztés-
torténeti szempontbdl azonban az a fontos, hogy a honfoglalds kori sirok 12-15%-
abol mar eddig is annyi l6koponya, tovabba labkdzép-, csiid-, pdrta- és patacsont
kertilt el6, amennyi lehetévé teszi a honfoglalé magyarok 16allomanyédnak populdci-
6s vizsgalatat. :

Mas hazidllatok tanulmdnyozédsihoz a honfoglalds kori temeték megkozelitSleg
sem szolgdltatnak annyi hiteles csontleletet, mint a lovakéhoz. SGt, azt lehet mondani,
hogy magyar sirokban a mas faju dllatokhoz tartozé csontok felettébb ritkdn fordul-
nak el6. Az egy¢b haziallatok clGkertilt csontjait mégsem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, hiszen sirokban taldlva azok mutatjik honfoglalé Gseinknek az illet6 allatfajhoz
fiz6d6 kozvetlen kapesolatat. Tulajdonképpen az ilyen leletek az adott édllatfajnak
honfoglaléink dltali tenyésztését bizonyitjak. Igaz, hogy a csontleletekkel képviselt
dllatot mds modon is megszerezhették, mégis kevés a valészinlsége annak, hogy
alkalmilag szerzett hazidllat testrészeit helyezzék halottjuk mellé.

Egészen kiilonlegesnek bizonyult a hazidllat-csontleletek 6sszetétele szempont-
jabol a Kiirti Béla vezetésével feltart algy6i honfoglalds kori temetd. Amikor a temeté
allatcsontleleteit vettiik szimba, fel kellett figyelniink a l6csontok mellett a kis kérG-
dzé allatok felkarcsontjanak (humerus) szisztematikus ismétlédésére. A tobbnyire
jobb oldali felkarcsontok nem egészen kifejlett dllatokbol valok, s a vizsgdlt sirok
15%-aban voltak taldlhatok, gyakran lovassirokban is. Egyetlen sirban borji-hume-
rusra akadtunk, amelynek a temetkezési ritus szempontjabol ugyanaz volt a szerepe,
mint az elGbbiekben emlitett juh- vagy kecskefelkarcsontoknak. A borji még tovdbbi
két sirban volt képviselve, egyikben labkozépesonttal, masikban medencecsontokkal.
Am ezeknél is nagyobb figyelmet keltett a honfoglalds kori magyar sirban talalt fél
tytikcsontvaz, vagyisa tyuk jobb oldali feléhez tartozo csontok egyiittese. Lehetséges,
hogy ez esetben egy fott vagy siilt tytikot vagtak ketté. Egy mdsik sirban pedig
egyediil all6 tyukkonydkcesontot (ulna) taldltunk. Folytathatjuk a sort a luddal,
amelynek csontjai két sirbél keriiltek cl6. Az algyéi leletek tehat nagyon beszédes és
kdzvetlen bizonyitékai honfoglaléink allattartdsanak.

Barmennyire kiemelked? jelentdségtick is az algy6i leletek, nem dllnak egyediil.
Juh- vagy kecskecsont volt a gerendasi, a koroncoéi, az oroshdzi (Nagy A.-tanya), a
szakonyi, a tiszandnai honfoglalds kori sirokban. Sertéscsontot taldltak Tiszandndn,
szarvasmarhacsontot pedig a Hckiton feltart magyar sirban. Magyarhomorogon
viszont a honfoglaldk egyik sirjiban farkascsontra akadtak (Bokonyi S., 1974). Az
algyGi temet§ kiilonlegessége az, hogy benne - a sertés kivételével - valamennyi
gazdasagi haziallatunk képviselve van.

A honfoglalé magyarsdg gazdasdgi ¢letének kutatdsa terén nagy clorelépés tor-
tént 1955-ben, amikor Laszlo Gyula meginditotta a felgyGi honfoglalds kori és kora
Arpad-kori telepiiléshely régészeti feltardsat. Felgyo korai leletegyiittese semmivel
sem késObbi a honfoglalds kori temeték anyagdndl, hiszen az eldkertilt honfoglalds
kori nyilhegy, a jurtdk kidsott alaprajzai és arkai tanusitjdk, hogy a felgydi telepiilés-
helyen voltaképpen a honfoglalék elsé nemzedékei vertek tanydt. A megtelepiiltek
nemzedékei késibb is folyamatosan kovették egymdst, s az altaluk hatrahagyott
bogréacstoredékek tanusdga szerint lakohelyiik nagysaga végiil 800x400 m-es tertlet-
re nGtt. A telep életénck tartamadt Laszlo Gyula a X-XII. szdzadban hatdrozta meg.

A gazdasagi életet itt mdr nemcsak egy-egy allatcsont jelezte, hanem az elékertilt
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targyakon kiviil a telepiilés egész rendszere. A falut -~ mas Arpad-kori falvakhoz
hasonl6an - drokrendszer szabdalta at, s az drkok tgy 40x25 m-nyi teriiletet zdrtak
koriil. Az drkokkal kortilzart teriileten valamit védenitik kellett, egy résziikon valé-
sziniileg haz allott, mégpedig tobb fold feletti haz, amelyeknek egy része vert fala
volt, a mésik része - a téglatoredékek nagy mennyiségébdl itélve - téglahdz lehetett.
Ezeken kiviil boronahdz 1étezésére utalé nyomokat is felfedeztek. Mindezek a jelek
bizonyitjdk az dsatds vezetGjének azt a kovetkeztetését, hogy FelgyS nem lehetett
nomadszadllds, hanem foldmivelG-dllattarté nép telepiiléshelye, vagyis Arpéad-kori
magyar falu.

Eleget téve Ldszl6 professzor megtiszteld felkérésének, 1970-t61 magam is részt
vettem az dsatds munkalataiban az elokeriilt dllatcsontok faji hovatartozasinak meg-
hatdrozdsa végett. S itt adok eldszor szamot arrél, hogy Laszlé Gyula el6bbi megal-
lapitdsat a telep korai magyar lakossaga éltal tenyésztett 374 dllategyed 4345 csont-
lelete tdmasztja ala. A felgyGicknek volt lovuk, szarvasmarhdjuk, juhuk, kecskéjiik,
sertésiik, kutydjuk, macskajuk, tytikjuk, libdjuk.

Az ésatas kozben eldkeriilt csontleletek tilnyomé tobbsége konyhai hulladék,
vagyis olyan csonttoredék, amely étkezésbGl maradt vissza. Kétségteleniil megalla-
pithat6 ez a csontok nagymérvi felaprézottsagabdl, valamint a csontokon jol lathaté
véagds- 6s ragasnyomokbdl.
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(Matolcsi 1982)
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22. Magyarorszag mezdgazdasaga
a korai feudalizmus idején
(X-XIII. szazad)

A torténeti Magyarorszag egy évezreden dt, 1918-ig kiterjedt az egész kozépsé
Duna-medencére, mely a Stdjer, ill. Dinari Alpokhoz hatalmas félkorivben csatlako-
zik, és Karpat-medencének is nevezik. A medence belsejét szigethegységek tagoljak
harom almedencére, a Kisalfoldre, a Nagyalfoldre és Erdélyre. Bar a Karpat-medence
geolobgiai eredete és felépitése szempontjabdl a dél-eurépai medencerendszerhez tar-
tozik, novénytakardja nem mediterrén jellegi; a Dél-Eurdpira oly jellemzé cserjést a
Dundntil néhdny kisebb tajegységén kiviil csak kevés ndvény, koztiik a domesztikalt
sz616 és a flige képviseli, teriiletén tilnyomdan a masik két nagy eurdzsiai tdj, a
vegyes erddk és a flives pusztik novényzete osztozik. Noha az atlanti ciklonok és az
dzsiai nyari monszun idénként esét hoznak ide, abbdl a tengerektél minden irdnyban
tobb mint 500 km tavolsdg, valamint a hegykoszori miatt meglehetGsen kevés csa-
padék hullik a medence belsejébe, amely évi 400 és 600 mm kozotti atlagos csapadék-
mennyiségével Nyugat-Eurépahoz képest szdraz, s6t a forré mediterran nyari levegé
behatoldsa esetén aszdlyos. Foldrajzi szélessége (45 °-49 °) ugyan Kozép-Franciaor-
szagénak felel meg, és az évi 1750-2000 6rds napsiités megérleli a sz616t, kontinentalis
helyzete miatt azonban klimdja nagy szélsGségek, a téli 0 °C és a nyari +24 °C hGmér-
sékleti atlagok kozt ingadozik.

Mindezek, valamint a csapadék egyenlétlen, jiniusi és oktéberi maximumokban
halmoz6dé megoszlasa miatt a mezogazdasagot gyakran fenyegeti aszdly, s csak
ritkdn a tilsdgos nedvesség. Mig Nyugat-Eurdpdban rossz aratdst igér az esds 0sz, a
Kérpat-medencében ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az elvetett mag kitartson az
dhitott, de sokszor elmarad6 mdjusi esGig, amelyet a paraszti bolesesség az arannyal
egyenértékiinek mond. Ezek a koriilmények egyenesen arra kényszeritették a Kar-
pat-medence mezigazdasagit, hogy a foldmiivelés bizonytalansagi tényezéit foko-
zott dllattenyésztéssel egyensilyozza ki.

Ha a Karpdt-medence dllattartasra alkalmas fiives pusztdi nem is olyan kiterjed-
tek, mint a Fekete-tenger mellékiek, az ottanindl valamivel b6vebb csapadék viszont
nagyobb fithozamot ad, és ez feleslegessé tette a vandorl6 legeltetést. Meg lehetett
elégedni viszonylag kis tavolsagokon beliili téli és nydri legelGvaltassal. A csapadék-
tobblet azonban azzal jir, hogy az dllatokat télen szdritott takarmédnyon kell tartani,
mert a vastag hétakaré alél az dllatok nem mindeniitt tudtik a flivet kikaparni.
Mindez a nomddok letelepedését és a foldmiivelés térhoditasat mozditotta el6.

Akdr nyugati foldmivel, akdr keleti dllattarté népek érkeztek a Kérpat-meden-
cébe, magukkal hozott mezdgazdasagi kultirdjuk kiegészitésére, a masik fEltdl vald
tanuldsra szorultak. Az erdévidék parasztjainak és a sztyeppek pasztorainak azon-
ban még egy harmadik, sajitosan helyi tényezdvel is szamolniok kellett itt, és ez a
klima szdrazsiga ellenére a tekintélyes vizbGség volt. A medencét koriilvevé hegy-
koszori és a belsd siksig magassdgkiilonbsége 1500-2000 m, s a meredek lejtékon az
esGvizek drvizekké dagadva zidulnak le. Az erdds hegyekre béven hullé csapadék
(évi 1000-1500 mm) a Duna, a Tisza és mellékfoly6ik révén jut a medence belsejébe,
mely ezéltal valik csapadékszegénysége ellenére Eurépa vizben egyik leggazdagabb
teriiletévé. A délkelet felé igen csekély, nem tobb mint 20 cm/km lejtést siksdgon a
folyok lassan, nagy kanyarokkal haladnak és a fGfolyds mentén kavics ¢s homokpa-
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dok formdjdban rakjik le hordalékukat. A kanyarokat minden aradas novelte, de
visszavonulva, bejaratukat a hordalék eltorlaszolta, és ha a kvetkezé arviz ezt nem
torte at, a kanyar holtdggd véltozott. Ugyanakkor lejjebb 1j kanyar keletkezett s a
holtagak képzodési folyamata tjrakezd6dott. Id6vel a holtagakkal koriilvett homok-
padokon fiiz, éger, nyérfa telepiilt meg, késibb tolgyerddk és vadgyiimolesosok
néttek rajtuk. De ha a holtdg a f6 folydstol teljesen elzar6dott, tévd, majd mocsarra
sekélyesedett. Evezredek alatt igy épitették, romboltak és alakitottdk tjja medriiket
a foly6k, mintegy 3,5 millié ha kiterjedést, a Karpat-medence siksdgi teriiletének
harmadrészét elfoglald, az év nagy részében vizzel boritott drteret 1étesitve. Ebbdl 2,5
millié ha szant6foldet nyert az utobbi két évszazadban a vizszabdlyozds, tobbet, mint
Hollandidban, Angliaban s a Po- és Loire-vilgyben egyiittvéve. E nagyardnyt sza-
bélyozasok el6tt azonban az artér sajdtos feltételeket szabott a gazdalkodédsnak, épp-
ugy, mint ahogyan mds és mas gazdalkoddsi formadkat igényeltek a homokos vagy
flives pusztdk, a ligeterd6s domboldalak, a zart biikk- és fenyderddk, valamint a
magashegyi rétek is.

A Karpat-medence gazdasagfoldrajzi viszonyai ezek szerint nem kedveztek sem
a tilnyoméan foldmiivelésre, sem a tilnyomoan dllattartasra alapozott gazdalkodasi
struktirdknak.

Mivel pedig évezredeken it ilyen egyoldalian specializdlt gazdalkodasi népek
koltoztek ide be, egyikiik sem tudott gyokeret verni mindaddig, amig egy olyan nép
nem érkezett, amely a medence belsejének mindhdrom tdjtipusdt, az drtereket, a
homokos pusztdkat és a ligeterdés domboldalakat egyardnt hasznositani tudta. A
magyar nép mindharom tajtipus gazdasagi lehetGségeit ismerte ¢s értékesitette mar
i. sz. 900 koriil tortént idekoltozése eltt. A Fekete-tenger északi partjan tanydzo
magyarokrol olvassuk egy IX. szazadi muzulmadn féldrajzkényvben, hogy , sdtraik
vannak s nydron a fi és a novényzet utdn vandorolnak... télen pedig a foly6k mellé
hizédnak és haldszattal foglalkoznak... Sok vetésiik van”. A 16-, marha-, juh- és
sertéstenyésztés, valamint a szantégazddlkodas (pl. eke, buiza, drpa, kender, sarl6)
szamos miiszava mellett a bortermelésre vonatkozé szavakat is (pl. sz61G, bor, seprg)
a sztyepp valamelyik bolgar-torok népétdl vették at, a haldszat alapvetd székincse
pedig legkorabbi finnugor nyelvi 6rokségiinkhoz tartozik.

A pontusi sztyepp viszonylagos szdrazsdga miatt sziikséges dlland6 vandorlds
gdtat szabott a foldmuvelés terjedésének, mely f6ként a nagy folyok menti téli szal-
lasokra korlatozédott. A Karpat-medence b6vebb fiiterfnése kisebb teriiletre engedte
szoritani a legeltetést, a hosszi vandorlasok helyébe téli-nydri legelovaltds lépett, s
bar az allattenyésztés sokdig nem vesztette el vezetd szerepét, a foldmivelés egyre
nagyobb silyt kapott a gazdalkoddsban.

A korai helyneveink taniisiga szerint a honfoglalé magyarok a fiives pusztikon
kiviil a legeltethetd aljnovényzettel bird ligeteket és tolgyerddket szalltaik meg, a
tileveld és biikkos tn. fekete erdGkbe nem hatoltak be. A hazai szlavsignak a
siksagokon, a Nagy- és Kisalfoldon, a Sérréten és az erdélyi mezGségen tugyszolvan
semmiféle helynévi emléke nem maradt, csak a nagy folyék (Duna, Tisza, Maros,
Szamos) egyes ldpos vidékein. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar hon-
foglalds elGtti szlav lakossdg a fiives pusztdkat gazdasigilag nem hasznositotta, s
foldmivelése is nagyrészt az erdei irtisokra szoritkozott. Az alfoldi és mezGségi
tajakat a magyarok kezdték megmiivelni.

A honfoglalé magyarok ekéje, torok eredetii neve utdn itélve, a kazaroktdl dtvett
talpeke lehetett, amely kiilondsen a gyeptorésre volt alkalmas, de nem forgatta meg
a foldet. A forgaté nehézekét, amelynek miszavai (gerendely, kormanydeszka, tali-
ga) a magyarban szlav eredetiek, valamikor a XII. szazad vége felé vettiik at, minden
jel szerint szlovén kozvetitéssel nyugatrdl, a nyomdsos gazdalkodassal egytitt. A
X-XII. szazadban a magyar nép foldmivelése tigy alakult, hogy a legel6nek hasznalt
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meziben egy részt elkeritettek, elébb joészagot tartottak rajta, majd a természetes
tragydval termékenyitett, ,telek”-nek nevezett foldet feltorték, els6 évben kolest,
késobb bizat, drpat vetettek belé. Mihelyt a telek kimeriilt, més helyen tortek fel Gjat.
Ehhez a kiilterjes foldmiveléshez sok fold kellett, ezért egy ekére viszonylag nagy,
mintegy 50 ha teriiletet szamitottak, ezt nevezték ,ekealjanak”, amelynek persze csak
kis részét szantottiak-vetették egyszerre. A termékenység alacsony volt, aligha halad-
ta meg az elvetett mag kétszeresét.

A népesség szaporoddsdval, nyugati (szlovén, cseh, német, francia) telepesek
bekoltozésével vélt a XII. szizad végére egyrészt sziikségessé, masrészt lehetségessé
a foldteriiletet jobban kihaszndlé nyomasos foldmivelés, amelyben viltogatva hasz-
ndltdk ugyanazt a foldet szdnténak ¢és legelonek. Magyarorszagon a kétnyomdsos
gazddlkodads lett dltalanossd, a harmas nyomads csak a foldszikében levé vidékeken
terjedt el. Az Gj technikdval a termelékenység is megndétt, az elvetett mag harom-
négyszeresére. A nyomadsrendszerrel egyiitt jelent meg az j, kisebb teriiletet jelzé
foldmérték, a kb. 0,4 ha kiterjedési ,hold”. A XIII. szazadban egy paraszthiztartds
kb. 30 hold szant6foldon gazdalkodott két vagy harom nyomasban.

A foldmivelés legigényesebb aga a sz6ldmiivelés a Dundntilon a romai korszak
6ta folyamatosan fennmaradt a honfoglaldsig. A magyarok anndl inkdbb folytathat-
tik, mivel a honfoglalds el6tt is gyakoroltdk. A korai feudalizmus idején a borterme-
1és atlépte a régi rémai birodalmi hatdrt, s a XIII. szazadig egyrészt Erdélyben,
masrészt a Fels6-Tiszavidéken is elterjedt. A maival nagyjabol egybeesé északi hata-
rat a XIII. szdzad cl6tt keletkezett Sz616s falunevek jelzik. Eger, Tokaj, Nagyvdrad
vidékén francia telepeseknek is nagy szerepe volt a sz616 meghonositisiban (Olaszi
és a Tallya falunevek az 6 emlékiiket Grzik, az el6bbi a magyarok dltal hasznalt
népneviik, az utébbi a szG16metszés francia miszava: taille).

Barmennyit is fejlodott, tokéletesedett a magyarorszagi foldmivelés a korai fe-
udalizmus idején, a hagyomanyok és a foldrajzi viszonyok egyarant az dllattenyész-
tésnek kedveztek. A sztyepp hagyomanyai folytatodtak a nagyméreti 16tenyésztés-
ben. Asatési csontleletekbdl tudjuk, hogy a magyar koznép dllatdllomdnyédnak kb.
25%-a 16 volt (ugyanezen idGben az angliai parasztokndl csak 1,5%!) és a 16 hisat
egyhdzi tilalom ellenére ették is. A foldmivelés terjedése azonban a szarvasmarha-
tartasnak kedvezett. A paraszti dllatallomany egyharmada 6kor és tehén volt, de nem
a magyar specialitisnak ismert nagy termetd fehér-sziirke fajta, mely csak a XIV.
szdzadtol kezdve jelenik meg a csontleletekben, hanem a kozép-eur6pai kis termettd
brachyceros tipus. A nyugat-curépai parasztsighoz képest a magyarok kevesebb
juhot és valamivel tobb sertést tartottak. A juhtenyésztésre Magyarorszagon a XII.
szdzad Ota a Déli-Karpatokba bevandorl6 balkéni eredetd roman pésztorok , szako-
sodtak”. Fontos szerepet toltott be a magyar nép életében a méhészet ¢s a haldszat
is, mindkettot egész telepiilések hivatdsszerden gyakoroltak (Fodémes, Haldszi hely-
nevek).

Tudva, hogy ez idGben a Karpat-medence belsejének egyharmada artér volt, arra
kellene kovetkeztetniink, hogy a lakossdg tekintélyes része fGfoglalkozasként tizte a
halaszatot. Mar a legkorabbi idGk 6ta szerepel a hal a foldestirnak jaré szolgaltatisok
kozt, valamint 616, fagyasztott, sézott, szdritott formdban a belsé piacon, s6t kis
mértékben mint kiviteli cikk is. Ennek ellenére a hivatdsos haldszok szdma a forra-
sokban meglepden csekély, tulajdonképpen csak a nagy befektetést és gyakorlatot
kivand, csonakos, keritGhdlos szabadvizi haldszattal foglalkozok ilyenek. Ezek is
tobbnyire a nagy vizparti uradalmak alkalmazottai voltak, s csak a fogasnak szamuk-
ra dtengedett kisebb részével rendelkezhettek szabadon. A halfogds tilnyomo rész-
ben a paraszti gazddlkodast kiegészitG, a mezdgazdasag holt idényeit kitolté mellék-
foglalkozds és egyben a feuddlis jaradékszolgdltatds egyik kotelezd formdja is volt.

Ennek a gazddlkoddsi modnak a Iényege a foly6k holtdgainak mesterséges meg-
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nyitédsa a f6folyas felé, az un. , fokok”, a hordalékpadokon at végott keskeny csator-
ndk altal. Ezzel sikeriilt az draddsok vizét elosztva ¢s csendesitve a partokat a rom-
bolastél kimélni, s ami a legfébb, az elposvanyosodassal, elszikesedéssel fenyegetett
holtagakat id6nként él6vizzel felfrissiteni. A halaszat f6 formaja az értéri gazdalko-
dasban a ,fokok” idGleges elrekesztése volt, ezéltal a nagy halak bennrekedtek, az
artéren Iétrejott 1j ivadék viszont az apaddssal visszakertilt a fomederbe. Télen a
jégtakarokba vagott Iékhez gyl halakat fogtik. Az arterek kozmonddsos halbGsége
tehat nem a természet ingyen ajandéka volt, hanem a , fokok” nyitdsanak, zarasdnak,
dllandé gondos rendben tartisdnak egész falukézosségeket, sGt azok egyiitteseit
mozgodsité kemény munkdjabél kovetkezett. De ebbdl kovetkezett az is, hogy nagy
tertileteket tudtak allandé él6vizzel elldtni, ezéltal a szigeteken nétt kéris- és tolgyer-
ddket, valamint a XIII. szazad 6ta oklevelekben is emlegetett oltdssal nemesitett
gyumolcsos- (a Karpat-medencében Gshonos alma, korte, szilva, mogyord s a roma-
iak altal meghonositott di6 és meggy) kerteket fenntartani, az dlland6 szdrazulatokon
gabonat termelni, az idénként eldrasztott réteken és legel6kon, valamint az erdGkben
pedig tgyszolvan emberi Grizet nélkiil, félvad ménescket, gulydkat és konddkat
tartani. Vizindvények egész sora (silyom, gyékény, kika, nid) adott részben emberi
és allati taplalékot, részben hdziipari nyersanyagokat. Noha a haldszat, az dllatte-
nyésztés és a hdziipar piacra vihetd felesleget is termelt, az drtéri gazdalkodds éppen
sokoldalisagandl fogva, alapjiban véve mégis az extenziv és Onelldto paraszti me-
z6gazdasag f6 formaja maradt Magyarorszagon. Kiilondsen ilyenné tette a gabona-
termelés lehetéségeinek a valtozo vizjards miatti korldtozottsaga, a foldmivelésnek
az dllattartdssal szembeni hdttérbe szorulasa.

Kis termetd, meleg véri lovakat tenyésztettek, igy azutdn a tavasszal vetett
takarmdnygabona sem volt nélkiilozhetetlen. A hdrmasnyomas ezért nem valt élta-
ldnossa. De a kevés zabon, fGleg flivon és széndn tartott lovat eke elé sem foghattdk,
az igavondst Magyarorszdgon kizarélag okrokkel végeztették, lovat szantdshoz csak
a bevandorolt németek hasznaltak.

(Makkai 1982.)

23. Eletmoéd a honfoglalas utan

A Kérpat-medence igen gazdag régészeti leletekben a vizsgalt korszakra nézve.
Bar telephelyet alig ismertink, szimos temetd nyjt a gazdasag- és tarsadalomtorté-
net szamdra hasznosithatoé leletanyagot. Ezek kiértékelését azonban nemcsak az ne-
heziti, hogy a késg avar leletanyag magyaroknak tulajdonithat6, hanem a X. szdzadi
érmekkel eltemetett kalandozo vitézek sirjairdl is kérdésessé valt, hogy magyarokat
avagy kabarokat rejtenek, a X-XI. szdzadi kdznépi temetdk etnikai meghatarozdsa-
ban pedig vitathaté a magyarok vagy szlavok kozé sorolds. Csak a legtjabb régészeti
értékelések kezdtek ezekben a kérdésckben vilagossdgot teremteni, mig az etniku-
mokra val6 kihegyezés élét a kora kozépkori tdrsadalmak ,nemzetek feletti” jellegé-
nek hangsiilyozasaval tudjuk elvenni.

Mezdgazdasagunk kifejlédésének kérdésében segitséget nytiijt a nyelvészet is a
sz6kincs eredetének vizsgdlataval. Ha sok agrar miisz6 eredetét tobb-kevesebb biz-
tonsaggal sikeriilt is megdallapitani, a mdvelédéstorténeti értckelés ritka esetben
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mondhaté megnyugtaténak. Ennck egyik oka, hogy az atvett szavak tébbnyire nem
rendelkeznek olyan nyelvi sajatossaggal, amelybél az dtadé nyelv és az atvétel kora
megdllapithat6 lenne. Masik oka, hogy atad6 nyelvként tobbnyire a ma felszotarozott
nyelveket veszik szimitdsba, és nem szamolnak az eltiint nyelvekkel mint dtadéval.
Igy pl. szdmos szlav sz6t a , honfoglalds kori” szlovak nyelvbdl eredeztetnek, holott
a szlovdk nép és nyelv csak évszdzadokkal késébb alakult ki, ugyanakkor nem
szamolnak a torténetileg igazolhato fehér horvat, morva, karantan, ill. dunai szlovén
nyelvvel mint dtad6val. Még kérdésesebb annak a modszernek az eredménye, amely
egy-egy fogalom finnugor, irdni vagy régi torok elnevezésének hianydbdl kovetkez-
teti, hogy az Gsmagyarok a sz6ban forgé fogalmat (tirgyat vagy eljirast) nem ismer-
ték, holott a nyelv székincse folytonosan cserélédik, és jovevényszavak szoritjak ki
az 0si megnevezéseket. De a jovevényszok fokozatos atvételének stacidit sem vizs-
galtdk eléggé, azt, hogy egy rétegnyelvbe vagy dialektusba dtvett sz6 hany évszazad
miilva és milyen mértékben terjedt szét, tovabbda mennyire lehet egy nyelvjarasban
€16 jovevényszobol orszagos fejlddésre kovetkeztetni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
a sz0 egykori jelentése és jelentésvdltozata alapos mivelGdéstorténeti, ill. torténeti
néprajzi ismeretek nélkiil alig értelmezhetd helyesen, elGttiink dllanak a sz6magya-
razatok torténeti értékelésének korlatai.

A torténeti néprajz a mivelGdéstorténet egyik dga, ¢s forrdsai is azonosak. Mind-
amellett a torténeti néprajzi vizsgdlatok nem mindig vezetnek megnyugtaté ered-
ményre, ha az €16 és napjainkban elmiil6 néprajzi megfigyelések mell6zésével tortén-
nek. All ez a mezigazdasagtorténetre is, hiszen az irott torténeti forrdsanyag tobb-
nyire a nagybirtok gazdalkodasat vildgitja meg, s a parasztok termelésébe is inkabb
csak annak a szambavételén keresztiil kapunk bepillantdst, amit az uralkod6 osztaly
megkdvetelt t6liik. Hogy a maguk fenntartasara mit és hogyan termeltek, az csak
clejtett szavakbol kovetkeztethetd ki, s éppen ez egészithetd ki a népi eljarasok isme-
retében.

A torténelem, régészet, nyelvészet és néprajz nyujtotta ismeretanyag felhaszna-
ldsanak ttveszt6i korantsem jelentik azt, hogy a magyar mezdgazdasag kifejlodése
tudoméanyosan megfoghatatlan, csak fokozott 6vatossdg sziikséges a biztosnak a
bizonytalantdl, a buizaszemnek az ocstitél valo elvélasztasiban.

Mér Gombocz Zoltan a magyar nyelv bolgar-torok jovevényszavairdl irt mive-
iben (1906, 1912) kimutatta, hogy nyelviinknek az dllattenyésztésre ¢és foldmdvelésre
vonatkozo alapvetd szokincse honfoglalas elétti , bolgar-torok” eredetdi (igy pl. bika,
okor, tulok, ting, iind, borjy, kos, iird, toklyd, gyapju, disznd, artany, serte, 0, tarlo,
arpa, biza, eke, sarlg, aratni, kéve, boglya, szérd, szorni, ocst, 6rolni, dara, sz6l16,
szlirni-sziiret, bor, koml6, kender, csopii, orsé, borsd, gytimoles, korte stb.). Ezt a
vitathatatlan tényt Gyorffy Istvan épitette be a ,,Magyarsig néprajzaba” (1934), ra-
mutatva allattenyésztésiink és foldmiivelésiink honfoglalds el6tti gyokereire. Szab6
Istvan nevéhez flizédik a IX. és XI. szdzadi megbizhato feljegyzések kritikus agrar-
torténeti értelmezése (1966). Az etelkozi magyarokat ismerteto arab leirds azon sza-
vait, hogy a telet haldszva a folyok mellett toltotték, sok szant6foldjiik volt, és nydron
allataikkal a friss legelGt keresték fel, 6sszhangba hozta a félnomad baskirok ¢s mas
torok népek gazdalkodasaval, kik foly6parti allando téli szallasaik mellett vetettek,
nyaron tavolabb legeltettek, aratasra pedig visszatértek téli szallasaikra, és eszerint
kovetkeztette ki a magyar falu elédjeként a mozdulatlan téli szdlldst, mely mozgo
nyari legeltetéssel és a téli szallds koriili szantds-vetéssel parosult.

A magyarsdg levédia-etelkozi lakteriiletén, Szaltovonal szép szammal kertiltek
el kiilonféle méretid ekevasak és gabonatarolé vermek. Ha a leleteknek a , hét ma-
gyarokhoz” kapcsoldsa még nem is bizonyitott, és tulajdonosaikként a magyar
torzsszovetséghez csatlakozott mds népelemek is szamitasba vehetdk, a legijabb
kutatdsok vitathatatlanna tették, hogy a magyar koznép, amely nagy Iétszamu teme-
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tokben taldlhato, télen foldhazban lakott, a sarldleletek szerint foldet mdvelt, az
allatcsontleletek szerint pedig dllattartdsdra a szarvasmarha tulsilya (34%) nyomta
bélyegét, mig a nomad gazdasagra jellemz4 16 és juh szimaranya viszonylag kisebb.

A torténelem, régészet, nyelvészet és néprajz eredményeinek ilyetén egybevaga-
sa elegendd arra, hogy megcafolja a X. szizadi magyarsdg belsé viszonyait nem
ismerd elbeszélGk alkotta képet a szittya-hun tipusii ,,nomad” magyarokrol, és két-
ségtelenné tegye, hogy életmédjukat a nomad és letelepiilt dllapot kozotti atmenet
jellemzi, az, amit taldl6 kifejezéssel ,félnomad”-nak nevez az tjabb kutatds. Mind-
amellett vitathaté marad, hogy hol vonjuk meg a nomdd és félnomad kozotti hatart.

Hogy nagy vonasokban mi a kiilonbség a nomdd és a félnomad kozott, arra a
torténeti forrasanyag elég szemléletes példatdrat nyiijt egyik oldalrél a nomad szki-
tak, hunok, tiirkok, besenyGk és mongolok leirdsiban, masik oldalrél olyan népek,
pl. volgai bolgarok, burtdszok és kazirok dbrazolasiban, akiknek életmddja valami-
lyen atmeneti dllapotot mutat nomdd és letelepiilt kozott. A forrdsok hézagos jellem-
zései azoknak a néprajzi leirdsoknak a segitségével vdlnak érthetévé, amelyeket a
keletkutaték a XVIII. szazad 6ta tarnak elénk.

Miben rejlik a nomadsag Iényege, és mivel jellemezhetd a koztes dllapot, ami a
letelepiilt életmbédhoz vezet?

Nomadon elsGsorban olyan pusztai dllattart6t értiink, aki a legeltetett dllatokkal
egyiitt valtoztatja lakhelyét, és szildrd telephelyet nem épit. Helyvaltoztatdsra f6ként
a természeti viszonyok kényszeritik, az, hogy az éllatok egész évi eltartasihoz sziik-
séges legeld egy sziikebb teriileten nem taldlhaté meg. Mennél szdrazabb puszta
lakéja, anndl nagyobb utat kell megtegyen, részben azért, mert a kevés tavaszi csa-
padék novelte fi a lelegelés utin nem p6tlédik, részben azért, mert a friss legelé
nyerése végett sikvidéki és hegyvidéki legeldk kozott valtoztatja helyét. llyen viszo-
nyok jellemzik a Me6tisztol (Azovi-tengertdl) a kozép-dzsiai hegyekig terjed szdraz
steppét és a bels6-azsiai medencék sivatagjait. A csapadék ndvekedésével novekszik
a legel§ fiihozama; a tavasszal lelegelt fii nydron és Gsszel tijra ng, ami feleslegessé
teszi tavolabbi legeldk felkeresését. Ilyen természeti viszonyok jellemzik a Karpat-
medencét, s ez az oka, hogy e térségben a nomadd életforma mindenkor megszelidiilt,
sOt elébb-utébb megszint. A délorosz siksdg atmeneti helyet foglal el a csapadék
szempontjabol az dzsiai szdraz pusztdk és a Karpat-medence fiives legeli kozott, s
e helyzet kedvezett egy dtmeneti ¢letforma, a félnomddsag kialakuldsanak.

E csapadékbeli eltérés fithozamaval eltéré mennyiségu dllat eltartasat teszi lehe-
tové.

Kidertiil, hogy a csapadék 50%-kal valé megnovekedése tobbszordsen megemeli
a legeltethetd juhok szamat. A foldrajzilag tagolatlan szavanndk ugyan kevéssé vet-
heték Gssze a csapadék, vizjards, talaj és novényzet szempontjabol viltozatos Kar-
pat-medencével, annyi azonban tanulsigul leszlirhetd, hogy Etelkdzhéz képest a
Karpat-medence az itteni 30-40%-0s csapadéktobbletével legaldbb kétszer-hdromszor
tobb allat eltartasat tette lehet6vé, s ez sziikségszerten kihatott a gazdalkodds méd-

ra.
i A nagyijaban tortént becslés helyett pontosabb vizsgalatokkal is megkozelithet-
jiik a kérdést, mert ahol az atlagos csapadék szamokban kifejezhetd, ott pontosan
megdllapithat6, hogy egy bizonyos teriilet atlagosan hany madzsa f-, ill. szénatermést
hoz, és ez hiany szamosallatot vagy kisallatot tart el, sGt szamokban kifejezhet, hogy
hany mazsa élGéllat tartdsat biztositja, ami az dllatok szimdnak megadasaval
szemben azért kedvezébb, mert a kozépkorban kisebb termetii hazidllatokkal kell
szamolni.

Ilyen Osszehasonlité vizsgdlat mindeddig nem tortént. Noha a Volgantil, a
délorosz puszta és a Karpat-medence jelenlegi csapadékviszonyait pontosan ismer-
jlik, nem tudjuk, hogy a mai kép a X. szdzadra, amely csapadék tekintetében valtozo
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idGszak volt, mennyiben tekinthetd érvényesnek. Bonyolitja az dtlagos fithozam meg-
allapitdsat, hogy a foldrajzilag tagolt teriileten vdltozatos a vizhdl6zat, a talaj mind-
sége és az erddvel boritottsag, ami szélsGségesen eltéré fithozamot eredményez.
Amig a kiilonféle osztdlyokba sorolhato legelGk X. szazadi elterjedésére vonatkozd
részletes szamitdsokkal nem rendelkeziink, csak a kdzepes legel6t dtlagosnak véve
és csak a Karpat-medencére nézve tudunk el6zetes becslést megkockdztatni.

A miilt szdzadban kozepes idGjarasa évben kozépszerti legelén 2 magyar hold
tartott el egy ,,Oregszdmi” szarvasmarhat, vagy 10 juhot vagy sertést. 2 magyar hold
1,3 kat. holddal egyenl6, ami egy kat. holdon kb. 34 q flthozammal 0,8 szamosdllatot
tart el.

A nomad és félnomadd dllattartds egyik jellemz6 kiilonbsége - a természeti viszo-
nyokt6l nem fiiggetleniil - a tartott allatfajtak eltérésében rejlik. Egoviink félsivatagi
tdjain a nomadsag f6 allata a 16 és juh volt, ehhez jarult kisebb mértékben a teve és
kecske. A félnomad f6 dllatava a jobb legel6t kivand szarvasmarha valt, emellett
kisebb szdmaranyban megmaradt a 16 és juh, s az eltiing teve és kecske helyén
megjelenhetett a sertés. Mindez alapvetGen befolyasolta a telepiilés, legeltetés, a
takarmdnyozas ¢és a foldmivelés modjat. A nomdd ¢és a leteleptilt életmdd kozott
atmenetet jelentd félnomddsdg ezen ismérveit az aldbbi tdblazaton szemléltetem,
hangsiilyozva, hogy ez elsGsorban a koznép életmddjdra vonatkoztathaté.

¢ Koéznép Legeltetés
lc‘t- " tavolsa- | Takarmanyozas Féldmiivelés
mod | el | jass | ideje [gads he- ¥
lye
Nomadd [télen télen- télen- nagyobb |altalaban nincs altalaban nincs
szallas |nydron |nydron [tdvon (esetleg tevének és |(esetleg nydron
(esetl sator egész gyér féltett j0szdagnak) | koles)
helyvil- nap vagy
toztatds- idosza-
sal), kos lege-
tavasz- 16kon
tol Gszig
valtott
szallasok
Fél- télen dl- |télen tavasz- |kisebb, |télen rendszeresen |allattartasnak ala-
nomad |landé hdz, 61, |tdl Gszig [néhdny |a falu mellett telelé |rendelten j6szagal-
szallas  [tavasz- |egész napi ta- |igényesebb dllatnak |(lds tragyas foldjén
v.falu  [tdl Gszig |nap,té- |vonv.a vagy pihent, 0 tala-
tavasz- |sdtor len alkal- |falu kor- jon (gabona és ken-
tél Gszig milag nycékén der)
valtott nappal
szallasok
Letele- [télen-  |[télen- tavasz- |a falu nyaron részlege-  |allattartisnak mel-
pilt nydron [nyaron [t6l Gszig |mellett |sen, télen dllanddan |lérendelten, fold-
falu haz, 61 |napsza- |néhany vilto tendszerben
konként |orai ta- (kiilonféle haszon-
v.id6-  |von novények)
szakosan
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A kdznép és a fGember ,nomadizdlasa” kozt az elsd kiilonbség abban mutatko-
zik, hogy amig a koznépi csaladok, nagycsalddok allandobb jellegi szdllassal csak
télen rendelkeztek, nydron nem, addig a féembereknek alland6bb jellegii nyéri szal-
lasa is volt, tehat rendszeres téli-nydri szalldsvaltasrél inkabb csak féemberek eseté-
ben beszélhetiink.

A koznép és fGember ,,nomadizdlasa” kozott gazdasagi és foldrajzi eltérés is
mutatkozik. Amig a kdznép dllatai legeltetése miatt vdltoztatja széllashelyeit, addig
az uralkod6 és féember vandorlasaban a vamol6helyek, adoztaté kézpontok és kor-
manyzati székhelyek felkeresése volt iranyad6. Mar 6nmagdaban ez is azt jelentette,
hogy a nagytr sokkal nagyobb 1t megtételére kényszeriilt, mint alattvaldja.

A koznép és féember vandortitja a fiives steppén fGként abban mutatott foldrajzi
eltérést, hogy amig az dllattart6 alul a folyé menti téli szdllasok ¢és a belsG legelGk
kozott, tehat a folyéra merélegesen nomadizdlt, addig a fGember rendszerint egy
foly6parton, ill. a folyéval parhuzamosan viltotta téli és nydri szdllashelyét.

Bar a fGember és kisérete vonuldsdban nagyszamu lovai, taligavoné Okrei és
taplalkozasra felhajtott juhai az dllando itatds miatt megkovetelték a viz kozelségét,
mezbgazdasagi sziikségletek kevésbé kototték, mert dllatokkal és foldmiives termé-
kekkel val6 ellatasardl alattval6i vagy szolgdi gondoskodtak.

(Gyorffy 1977.)

24. Gazdasagi naptar
az Arpad-korban

A magyarorszdgi félnomad legeltetés hely és idG szerinti lezajldsa ugyanitigy,
mint az egész mezigazdasig naptara, felderitetlen. Ha e helyiitt erre mégis kisérletet
teszek, az nem a véglegesség igényével késziilt, hanem csupdn egy modellt ad,
amelyben ismert tények elrendezhetdk.

A ho tél végi eltakaroddsa és a fold felszaraddsa utan az dllatot a téli dllas
helyérdl, a ,telekrl” kihajtjak a kozeli zsendiils fire: a telket - ha tobb van, egyiket
koziiliik - felszantjdk és gabondval bevetik, majd a kdzosség apraja-nagyja (az dregek
kivételével) kivonul a tavolabbi legeldkre, ahol a j6szag meghatarozott ,jarasait”
kovetve, a nagycsalad sdtortdbora tobbszor helyet vidltoztat. Gabonaérés idejére,
jalius elejére térnek vissza a faluhoz, amikorra esedékes is a masodik fii legeltetése
a falu kornyékén. Mivel a kolest nem csupdn gyeptorésre hasznéltik, hanem népe-
ledel volt, melyet masodvetéssel is termeltek, feltehetd, hogy aratds és a szérire valé
behordas utdn a tarléba vagy egy masik telekbe vetik a kolest, ami egy nyari sziantds
kapcsdn torténhet, majd az allatokat a férfinép 1jbél kihaijtja a tavolabbi flivekre, mig
az asszonyok a nydr végére esedékes hazi munkat végzik. A koles szeptember végi
aratdsa utan a szarvasmarha ¢és 16 az allason ¢jszakazik ¢és nappal dolgozik vagy a
kozeli legeloket jarja, mig a juh Domotor napig (okt. 26.) a hatarbeli maradék fiiveket
nyirja. A sziikségesnél tobb legeld dllvan rendelkezésre, nincs is lehet6ség a hatar
haromnal tobbszori atjaratasara. Télen, foként a hideg szél és hovihar elleni védeke-
zésiil, a falu alapteriiletét megkozelits telken nadfalbol épitett szarnyékok vagy ka-
ramok fedezékében hiizédnak meg, a féltetiebb éllatok pedig, dllatfajtak szerint szét-
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vdlasztva, a foldbe dsott fedett 6lban vagy nddbdl épiilt, kozépen nyitott juhélban.
Nappal azonban mindaddig legeltetnek a falu kézelében, amig a hétakaré megenge-
di. A szarvasmarha a rétek és fenyérek sasféléit eszi, de a 16 is taldl magdnak sziraz
fiivet, levelet, nyomdban meg a maradék fiivet elfogyaszté juh jar. Magas hé esetén
mar takarméanyra szorulnak.

Régebben azt hitték, hogy a honfoglalé magyar, mint nomdd, nem takarményo-
zott, s a takarmanyozdst az 1ij hazdban tanulta. Takarmanyt azonban a tiszta nomad
is ad dllatainak, a takarmanygazdalkodas pedig jellemzé a félnomad allattartasra. A
magyar nyelv honfoglalas el6tti szokincse a takarmanyozds ismeretérél tantskodik.
Fii és vag szavunk ugor eredetd; az el6zonek kdzépkori szénafi (1349), az utébbinak
rozsvagod (1478) dsszetétele igazolja, hogy a kozépkorban a fii ,széna’ és a vagdas
Jkaszdlas’ jelentésben élt. Alighanem a fii sz6 ugor gyokébdl (vo.: pom, pum) gyako-
rit6 -r képzdvel lesz levezethetd fenyér szavunk (vo.: a feny6 ziirjén pomel megfele-
16jét), s az ezzel jelolt vizenyGs fiives hely” volt 6seink kaszil6ja. A flivagds régi
eszkoze a torok eredetii széval jeldlt sarl6 volt; ennek régi, gyongén hajlott alakja
pedig egyezett a kasza kdzépkori 6sének formdjaval. Mivel minden keleti nép hasz-
nélja, nem lehetett ismeretlen a fiihanydsra szolgdl6 dgas fa, a villa sem, ennek nevét
azonban a szldv eredeti villa teljesen kiszoritotta.

Ami a takarmdnyozds szldv eredetii jovevényszavait illeti, figyelemre mélto,
hogy a széna a XI-XIV. szdzadban nem a mai, ,fenum, széna’, ,hanem fenetum,
kaszdl6fold” jelentésben €It (1055-1393), némely vidéken meg szénafiinek nevezték a
kaszal6t, s csak a XV. szazadtél terjedt el a széna mai jelentésében. Az a koriilmény,
hogy a kaszdl6 jelentésl széna sz6 helynévben a Dél-Dunédntilon mdr 1055-ben
el6jon, korai atvételét valdszindsiti, akdr az 6oroszb6l, akdr a pannéniai szlovénbdl,
noha fenetum’ jelentését a szlavbol ismerjiik. Mellette a régi fenyér sz6 jelentést
valtoztatva élt tovabb. Szlav eredetii a kasza sz0 is, amely a késé kozépkorban terjedt
el és szoritotta ki a sarl6t; elterjedése egy 1j kaszaforma bevezetésével lehetett kap-
csolatos.

Mindent dsszevéve bizonyos, hogy a tilnyomédan félnomad honfoglalé magyar
nagycsalddok takarmdnyoztak féltett j6sziguk szamadra, minél kevesebb jészaguk
volt, anndl nagyobb mértékben. A honfoglalds utdn pedig megnétt a takarméanyozas
jelentGsége, amiben donté szerepe volt annak, hogy a beseny( veszedelem miatt az
allatallomany nagyon megcsappant, s a kevés megbecsiilt j0szag tartdsa sziikségsze-
riien kozelitett ahhoz a takarmdnygazdasaghoz, amit az itt taldlt népesség folytatott.
Istvan kori takarméanyozasr6l tantskodik Gellért Deliberatiéjanak kitétele az arpar6l,
mint emberi és dllati eledelr6l (hordeum servile et animarum ciborium). Amig az drpa
szemtermésének az emberi tapldlkozasban volt nagy szerepe, addig a tavaszi arpa
puha szalmédja ma is szamon tartott takarmany. A takarmdnyozis méreteirél tanus-
kodnak a magyar kronikak is. A XI. szazad végi gesztairé Salamon és Géza harcainak
torténetében azt irja, hogy a tiszantili Géza herceg sarl6-kaszasokat és villasokat
(falcatores et furcantes) gy(jtott, s idézi Erney ispdn szavait: , Amit ezer sarl6-kaszas
levagott, tizezer villds sem tud begyiijteni.”

A magyar allattartdsrol adott kép nem volna teljes, ha nem szélnank arrél, hogy
az allatvagyon nagysdga mennyire kihat az dllattartis médjara. Hogy a féemberek
nagy csorddi, ménesei, nydjai csak rideg médon voltak tarthatdk, azt nyilvanvaléva
teszi, hogy sok dllat takarmanyozdsa lehetetlen volt, de szemléltetik Gellért nagyobb
legenddjanak szavai is Ajtony megszdmldlhatatlan szilaj (indomitus) lovarél, ame-
lyek mellett kezes lovait pasztorai , hdzakban” (domibus), azaz fold6lakban tartottak.
A nagybirtokra jellemz{ az allatfajtdk szerint elkiilonitett istdll6zas, amit a 1661 (1028:
Luoul), borjidl (1211: Bureu ohul) és juhél (1208: yuhol) helynevek igazolnak, de a
kozépkori adatok szerint a szilaj dllattartds is leginkdbb nagybirtokon élt tovdbb. A
pécsvdradi Osszeirds a piispoklaki erd6t jeldli ki baromlegeltetésre (ad pasturam

100



bestiarum), bar a monostor lovai (120), tehenei (88), juhai (964), disznai (127) és
kecskéi (42) felsoroldasakor éppen az 6krok szamanak kozlését mulasztja el. A XII-
XIV. szazadi oklevelek gyakorta tesznek emlitést fGurak szilaj méneseir6l és gulydi-
rol.

A koznép j6szdgallomdnydban donté valtozast kellett eredményezzen Istvan
kirdly torvénye az egyéni joszagtulajdon bevezetésérdl, ami azt jelentette, hogy az
claddig osztatlan nagycsaladi dllatvagyon ,filistonként”, azaz ad6z6 haznépenként
megosztasra kertilt, s tobb olyan kis izemegységre toredezett, amely mar nem volt
képes egyediil egy nehézeke igaerejét (8-10 6kor) kidllitani. Az onalléan termelG
félszabadnak a szolgaltatdsok szerint dltaldban volt fogatolhat6 lova és robotba adan-
do6 szarvasmarhaja, s maga is szantott-vetett. De mennél kevesebb marhdja volt,
annal kevésbé engedhette meg maganak azt a fénytizést, hogy meddé okrot tartson,
s ezért tehénnel dolgozott, ami tej és tejtermékek mellett dllatszaporulattal is jutal-
mazta. Egy ilyen szegény ,lizemegységet” mutat be a bakonybéli dsszeirds XII.
szazad eleji része a dunantili Borsodi falubdl, ahol 1 ekével 4 tehenet, 2 lovat és 10
diszn6t adtak. A szegény ember ,tehén” igacreje annyira el lehetett terjedve, hogy a
vele teljesitendé kollektiv szantérobot elnevezése eneti-szantas (1226-1240) lett, ahol
is eneu, régebbi enech a torok inak ,tehén’ szoval, ill. mai iing szavunkkal azonos,
mely a kozépkorban még tehenet jelentett (1462). A szegény kozrendd dllattartdsa a
kozos tartas fel6l az egyéni felé tendadlt, ami azt jelentette, hogy nagyidllatait el6bb-
utébb 6lban tartotta, télen takarmdnyozta és a falu csorddjaval a kozlegelGn legeltette.

A gazdag ,béség” és a szegény ,inség” osztilya kozotti dtmenetet a harcos
jobbagy kozépréteg jelentette, mindmegannyi sajat igaerével rendelkezé ,,0kros gaz-
da”. Ezeknek lovuk annyi volt, hogy gazdasdagi lizemiik nem érezte meg, a lovon
katonai szolgdlatot teljesitettek. y

Mar a fentiekbdl is kitinik, hogy a kora Arpéad-kori ,telkes” foldmivelés az
allattartds fliggvényeként fejlodott ki.

Miivelés ald elsGsorban azt a folddarabot vették, amely hosszabb idén ét joszédg-
allasul szolgalt, vagy amelyet a nagyallat és juh rendszeresen tragyazott, , telkesitett”.
Ezért nevezik XIII-XIV. szdzadi okleveleink a tragydsfoldet vagy faluhelyet gyakran
teleknek. E rendszer kezdeti dltalanos voltdt bizonyitja, hogy tatarjaras elotti adataink
a telket a szant6folddel (1086: rus) vagy megmuivelt folddel (1228: cultra terra) azo-
nositjdk. A legel6 nem vdlt telekké azaltal, hogy a joszdggal legeltették, s igy nem
tekinthetd a telek a szant6-legel6 valto rendszer éppen megmiivelt felének: adataink
szerint a telek a hatdrnak rendszeresen vagy hosszii ideig tragydzott darabja, melyre
ez a megjelolés helynévként is raszallt.

A falukozosségek ,telke” (s a délszlav eredeti tornuk) rendszerint a falu mellett
teriilt el, de a diis novényzet elarult olyan ,telkes” foldeket is, ahol kordbban, pl. az
avarok idejében széllashely volt, s ha a falu melletti telek kimertilt, 1ij telkes foldet
tortek fel, mely mellé at is koltézhettek: ilyen esetben a régi faluhely is ,telek” lett,
melyet mivelés ala vettek.

A nemzetségfdk, s utébb a nagybirtokosok rideg dllattartdsinak folyomanya
volt, hogy a hatar kiilsd részein is létestiltek joszagdllasok, ahol a pasztorépitmények
védelmében az dllat attelelt. Ezekbdl lettek az Alfoldon és Erdélyben a személynévvel
nevezett hatarbeli ,telkek” (1208-), melyeket utébb mezégazdasagi mivelés ala is
vehettek. A telkes miivelés médjara kozvetlen adatunk nincs; néhany nyelvi és nép-
rajzi archaizmus, valamint régészeti lelet alapjin azonban megkisérelhetd rekonst-
rukturdldsa.

A foldmiivelés kezdeti formdja a kézi, fejlettebb mddja a szintémdvelés. A
magyarsag a nagyallattartdssal az utébbira tért at.

Kozép- és Kelet-Eurépdaban a honfoglalds el6tt harom, ekevassal felszerelt eke-
fajta terjedt el, mely kiilonféle neveken ismert. A foldben végzett munkdja utan a
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konnytifajta megnevezése , karcoléeke”, a kdzepesé , tiréeke” és a nehézé , fordité-
eke”. Alakja és szerkezete szerint igen sokfajta van, de a karcol6tipus dltaldban
~kampos eke” formdju, a csoroszlyaval is elldtott tirdeke olyan talpon csiiszik, mely-
nek hegye szimmetrikus, dardahegy alaki ekevassal van elldtva, s igy a ,talpas”
elnevezeéssel jellemezhets, mig a kormdnydeszkaval a foldet kiforgat6 ,, agyeke” rész-
ben a kezdetlegesebb ,valtoeke”, részben a fejlettebb , keriilGeke” csoportra oszthato;
az utébbinak csoroszlya mellett aszimmetrikus ekevasa, taligdja és kettds szarva van.

A magyar nyelv honfoglalas elGtti szkincse biztosan taniskodik a szantds is-
meretérdl; az urdli arat mellett idesorolhaté az ismeretlen eredetd szdnt ige és a régi
torok eke szavunk. De magyar széval tortént az eke egyszeri részeinek a megneve-
zése is. Az ekeszarv, eketalp, ekefej, szantévas vagy laposvas, hossziivas, csoroszlya,
vezér, koldok és kopii szavakbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az 6shazaban bolgar-
torok hatasra talpas, szimmetrikus vasa tiréekét ismertiik meg, mig az eke részeire
haszndlt régi szlav megnevezések (gerendely, kormdny, pating, taliga, tézsla, cso-
roszlya) alapjan feltették, hogy az orosz-szlavok szomszédsagaban az eketaliga és az
ehhez szolgal6 rovidebb gerendelyii eke, tehét a fejlettebb nehéz dgyeke hasznalatit
sajatitottuk el.

A XI-XII. szdzadi Magyarorszdgon e kétféle eke haszndlatira enged kovetkez-
tetni az a koriilmény, hogy az oklevelek az eke (aratrum) mellett hol 8-10 okrot
emlitenek, hol csak kett6-négy igavond barmot.

(Gyorffy 1977)

A magyar paraszt gazdasagi naptara a kora Arpéad-korban
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25. A haz a honfoglalast megel6z6
iddszakban

A magyar lakdskuitirdnak az elGbbiekben jelzett — ezer-madsfélezer év alatti
valtozdsandl valéban pontosabban megfoghaték azok az 1j jelenségek, melyek a
torok népekkel val6 szorosabb és igy dtvett szavakban is jobban bévelkeds egytittélés
idészakaban tiinnek fel.

Ahogy ezekben az id6kben a magyarsag a pasztorkodds mellett megismerkedik
a belterjes dllattenyésztéssel ¢s a foldmiiveléssel, s ahogy a fejlettebb életmdd kovet-
keztében egyre fokozodik a vagyoni tagozodds, a hdz- és berendezésformaknal is
mind erGteljesebb megoszlassal kell szamolnunk. A jelen munkat, célkitiizésének
megfelclden, a tovabbiakban természetesen a szabad és szolgasagra jutott, 6ndllé
otthonban laké szegényebb rétegek kell, hogy elsGsorban érdekeljék, hiszen lényegé-
ben az 6 lakdskultiradjuk hagyomanyozédott tovabb késGbbi parasztsigunkra. Ehhez
kell tehdt tartani magunkat még akkor is, ha a kétféle lakdsmad elvilasztdsa ezekben
a korai id6kben ma még inkdbb csak igény, mintsem végrehajthato feladat.

A jurta. A magyar néprajzban nem volt vitatott kérdés: lakhattak-e a honfoglalds
el6tti id6k magyarjai nomadjellegti, racsos fald, kupolas tetejl, nemezzel boritott
satorban, azaz jurtiban avagy kibitkdban. A honfoglalds elGtti feljegyzések val6ban
nem engednek kételkedni Cs. Sebestyén Kéroly megallapitisiaban, miszerint Gseink
korében is hasznadlatos volt ez a jellegzetes satortipus. A Moo6r Elemér dltal megfo-
galmazott ez irdnyu kételyekkel szemben ezek kindljak a legfGbb bizonysiagot. A
Dzsajhdni megfogalmazta leiras ugyanis — mint j6ltudott — kitért arra is, hogy a
magyarok satrak alatt laktak. Az erre vonatkozoé részlet Ibn Rusztanal igy hangzik:
»Satraik vannak és egyiitt vonulnak a takarmannyal, valamint a z6ld vegetacioval.”
Az eredeti szovegben a ,sdtort’ az arab qubba sz6 jeldli, s ez kupoldt’, illetve ,kupola
alaku épiiletet’ jelent.

Jakubi 891 koriil, a turkesztani torokokrdl beszélve, pontosabban is leirja a sz6-
ban forg6 qubba széval nevezett satorféleséget: , A torok qubbak, kupoldk boltoza-
tosak (a mudalla’a, bordaszerten hajlitottak), a szogeiket 16- és marhabér szijak
alkotjak, nemezzel boritottak.” Az ilyen jurtinak abrazolasat is ismerjiik a VIII. sza-
zadbdl, egy a kinai hatdrallomdsrél, Tunhuangb6l szirmaz6 rajz hitterébol, mely az
egyik Tang dinasztiabeli csdszdarnak a tiirkok elleni harcat mutatja.

A nemezzel fedett, kerek nomad sdtor els6 emlitése egy i. e. 110-105 kozott a
nomad o-sunok fejedelméhez néiil adott kinai hercegnd, Hszi-csiin versében fordul
el6. Kosztoldanyi Dezsé szép forditasaban sajnos a modern sator faldnak illg ,, ponyva”
szOt haszndlja: ,Sator a hazam énnekem, és ponyva itt a fal.”

Nemez satortakarokra és egyéb nemezb6l késziilt berendezési targyakra — az i.
e. elsd évezred masodik felébdl - az altdji fejedelmi sirok nytjtanak korai példat. Meg
kell jegyezni azonban, hogy ugyanennek a népségnek a lak6épiileteirdl viszont azt
feltételezik a szovjet kutatok, a fejedelmi sirkamrik gerenddbdl 6sszerdtt falai alap-
jan, hogy fabdl késziiltek volna - hivatkozvan arra, hogy egykor a halott hazanak
tekintették a sirt. Ez az elgondolds azonban aligha fogadhato el fenntartas nélkiil,
hiszen tudjuk, hogy a temetkezési, sirdomb- és kriptakészitési szokdsok a lakasépi-
téstdl fiiggetleniil is terjedhetnek - gondoljunk példaul a mi vertfali hazakban lakd,
de téglafalas kriptat emeltetd szazadford uldi, médos sarkozi parasztgazdainkra. Va-
16szintibbnek latszik az, hogy atvéve a maradandé halotti haz, a kripta épitésének
szokdsat, az altdji fejedelmek éppen a lakdsatorhoz vald hasonlatossag minél tokéle-
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tesebb elérése érdekében borittattik be a kriptafalakat, menyezetet és padlét nemez-
szényeggel, miként ezt Tamara Talbot Rice is feltételezi. Ezzel kapcsolatban minde-
nesetre fel kell figyelniink arra a tényre is, hogy az altdji sirok nemezszényegeivel
szemben a Fekete-tenger kornyéki, ugyanezen korbdl szarmaz6 szkita fejedelmi te-
metkezéscknél egészen mas volt a falazat burkoléanyaga, s lehetett flizfavessz6bol
font sovénylap, nyirfakéreg, gyékény- vagy szalmaszényeg, illetve gyapjiszéttes
kérpit is.

rpA targyalt nomdd sator régiségeinek megitéléséhez emlékeztetni kell arra, amire
nemrég Rona-Tass Andrds figyelmeztetett, nevezetesen, hogy nemcsak az ilyen sator
felépitése egyezik nagymértékben az egész elterjedési teriileten, hanem a sétorra
vonatkoz6é mongol és torok terminolégiaban is jelentds megfelelés van, jelezve, hogy
ennek a sdtorformdnak a kialakuldsa még a mongol-torok egyiittélés idején tortént.
Szamunkra is fontos ez, mivel meger6sxh azt a véleményt, hogy a magyarok a kibon-
takozott, megallapodott, majd maig tovabbélt satorformat ismerték meg.

Altaldban az emlitett szemléletes qubba sz6t alkalmazzik az arab szerzGk a
noméd tordk népek sitrara. igy qubbarél sz6l Tbn Fadlan 921-922-ben tett koveti
utjardl irt jelentésében a magyarokkal feltehetGen kapcsolatot tarté volgai bolgéarok-
nal. llyen qubbét emlit az oguzoknal is.

Egyes tudésitasok arrdl is értesitenek, hogy a sdtor anyaga a magyarokkal érint-
kez6 torzseknél is nemez volt. igy a bolgdrokndl nevezetesen a 934-ben meghalt
Balkhi leirdsa szerint, Bolgar és Szuvar varos lak6i nyaranta tanyaztak nemezzel
fedett satrakban. Nemezsatrakrol olvashatunk az Gseinkkel szomszédos s rajtuk ural-
kodé kazdrokndl is. Idriszi erre vonatkoz6 szdvege azonban, mely taldn a 951 koriil
mikodott Isztakri mivébdl vald, a kazar fGvaros, Itil hajlékair6l azt mondja, hogy
tobbségilik a torokoknél szokdsos formdji nemezsator, masrészt viszont a kip alaki-
aknak emliti 6ket. Feilberg mindemellett egészen hihetdnek tartja, hogy az a szoveg
a kibitkara vonatkozik. Vaczy Péter is csupdn a szerz6 megbizhatatlan értestiléseinek
tulajdonitja a forma ilyen meghatarozasat.

A mai hazajukbol kalandozé magyarokndl is a sitor nemez anyagéara céloz
958-962 kozt irt ,, Antapodosis”-dban Liudprand cremonai piispdk — aki munkajéban,
mint maga is mondja, elsGsorban a szébeli kozlésekre timaszkodott —, amikor a cento
sz6t haszndlja: ,Cumque iuxta fluvium Brentam defixis tentoriolis, immo centoni-
bus...” (,,...Miutdn a Brenta folyé mellett feliitotték kis satraikat és nemezponyvai-
kat...”) A cento ugyanis kozel egykori értelmezés szerint ,nemez’ jelentési.

Az emlitett forrdsok tanusdgtételét erGsiti az is, hogy a legrégibb orosz évkonyv,
az in. Nesztor-kronika is ugyanazzal a kifejezéssel (vezsa), ,mozgathat6 szdllas’ illeti
a magyarok sdtrat, mint a tobbi nomad (torok, kazdr, kun, besenyd, tatir) népét,
amikor a 898. év eseményével kapcsolatban a magyarokr6l ir: ,, megéllottak sdtraik-
kal, mert ugy véndoroltak, mint a kunok”. Hodinka arra is felhivta a figyelmet, hogy
a kazarok eréditményének, Sarkelnek is BelaveZa a korabeli orosz neve. Amirdl pedig
a nevét kapta, az Czeglédy Karoly megdllapitdsa szerint ,nem maga a vdrépitmény
volt, hanem a noméadok ottani szdlldsa.”

Ezek utdn csak természetes, hogy Bolcs Leo bizinci csdszar is , tiirk sator”-nak
mondja , Taktikd”-jdban Gseinek hajlékat.

A kiipos sdtor avagy kunyho. A torokos sator tehat a magyarok korében is kétség-
teleniil meghonosodott, de dltaldnossa valt-e vajon? Ezt a kérdést mar Batky Zsig-
mond felvetette, mondvdn: ,a koz-, s6t tud6s hit is mar most azt gondolja, hogy a
honfoglal6k mind ilyen nemezsdtorban éltek. Az etnografusok koziil Cs. Sebestyén
Karoly ... foglal e mellett dllast ... Ha azonban... a finnek és észtek kozott (a tobbi
finnekrdl és ugorokrél nem is sz6lva) joforman napjainkig megmaradhatott ez az Gsi
hajlék, foltehetd-e, hogy a torokséggel egytitt €16 ugor-magyarsag kozt mar Levédia-
ban feledésbe ment?... Nédlunk is vannak ilyen kezdetleges tipust csticsos nadhajlé-
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kok. Kiilondsen a hagyomany6rzé pasztorok és haldszok kozott, s teljesen igaza volt
Herman Otténak..., mikor ezcket alakilag a kotaval dllitotta egy sorba... Magunk
»azt hissziik, hogy ezek a nddkunyhdék kozvetleniil keletrdl rank 6roklédtek, s ha ma
alacsony rétegekbe siillyedtek is le, kordbban (szazadokkal ezelGtt) lakéhazai lehettek
a szegény néprétegeknek, s annak a pasztorsignak, amelyiknek nemezre vagy cser-
gére nem jutott.

El kell fogadnunk Bétkynak ezt a feltételezését, mégpedig elsGsorban a magyar
kupos kunyho és a hozza tartozoé jellegzetes lakdsrend fennmaraddasdnak az elobbi
fejezetben idézett adatai alapjan. De a tovabbélés mellett szolgiltat bizonyitékot
Zichy Istvan is, majd az 6 nyomdn Ldszlé Gyula, idézve a Dzsajhani-féle mi egyik
felhaszndljit a XI. szdzadban ¢élt al-Bakrit, aki szerint az egykori magyaroknak a
satrak mellett kunyhéik is voltak.

Al-Bakri, Ggy latszik pontosabban tdimaszkodhatott ennél a résznél az elveszett
eredetire, mint Ibn Ruszta, s igy az dltala szerkesztett , Az utak és orszdgok kényvé”-
ben a magyarsag lakéépiileteit két sz jeloli: a qubba és a haima. A haima a mai
arabban ,minden épiilet, ami nincser kGbdl, sdtor, lugas, pavilon’. A minket érdekld
szoveg eredetijének keletkezésénéi némileg kordbban, 741-832 kozott €It szakértd,
al-Aszmai szerint a haima ,egyediil fikbol van”, s ugyanigy 895-981 kozott élt
al-Azhari és al-Kalbi szerint is. Mds, korabeli értelmezés szerint a haima ,sétor,
pavilon, dgakbdl késziilt kunyhd, lugas’. A haima végiil is dgakbél rakott kunyhé
avagy sdtor — az ¢piilettipus nem hatdrozhaté meg, mert val6jdban sem vilik el
pontosabban egymastol. Mds egykori forrasokbdl kor alapi, hirom-négy pézna
alkotta vazas, flivel boritott épitménynek mutatkozik a haima. Al-Bakrindl tehdt az
el6bb Ibn Rusztatol idézett magyar vonatkozisi mondat igy kezdédik: ,Kupola
alaku satraik és kerekded dgkunyhdik vannak...” )

A kozelmuiltbol is tudunk kétféle sdtor haszndlatardl egyazon népnél. Igy egyes
Altdj vidékeiknél, de a kirgizeknél is a tehetGsek jurtiban, a szegények kiipos sator-
ban laktak. Jellemz6 médon tiikrozik a tuvai mesék is a lakéépiileteknek ezt a ket-
tosségét, igy példaul az egyikben azt olvashatjuk, hogy Bagaj-ool, a szegény haldsz
nyirfakéreg kalibaban éldegélt, holott a lima meg a kan jurtdban lakott.

Mindezen adatok tanisagat megerdsiti és egyben a jurtak és jurta alaka hazak,
illetve kipos satrak és kunyhok egymdasmellettiségét is igazolja a Kazar Kaganatus
teriiletén és fenndlldsdnak idején, a VIII-X. szazadban kimutathaté szaltovo-majacki
régészeti kultdra épililetanyaga, amely kultirdnak a lelGhelyei részben azokra a vi-
dékekre is kiterjednek, ahol a magyarok dltal megszallt Levédia és Etelkdz kereshetd.
A szaltovo-majacki kultira telepiilésein ugyanis — négyszogletes alaprajzi épiilete-
ken kiviil - egymas kozelében laldltdk a konikus és a kupolds, kerek vagy ovilis
alaprajzi, kdzéptiizhelyes lak6épitmények maradvanyait, amelyeket részben hérsfa-
kéreg, részben pedig nemez fedett. A jelek szerint ez a kor alapu lakdstipus dltaldnos
volt az egész kaganatus teriiletén, id6ben pedig megel6zte a négyszogletes haztipu-
sok megjelenését. A feltaré dltal is régebbinek kommentdlt kupos hajlékok vazat
rudak alkottak, &tmérgjiik 2,5-3 m volt, a falak d6lésébol kiszamitott magassdg pedig
4 m. Az épiilet foldje 60-80 cm-nyire le volt mélyitve. A fliggGleges, racsos fala jurtiak
talajit vagy a fold szine képezte, vagy csak csekély mélységre, legfeljebb fél méterre
mélyitettck le Gket. Ezck az épiiletek tobbnyire tagasabbak voltak a kipos kunyhok-
ndl, dltaldban 3 méternél nagyobb dtmérdvel, a legnagyobb jurta nagyjabdl ovalis
alapja pedig 6,55 m nagysagu volt.

Négyszogletes alapi hdz. ,, Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikdjiik ahhoz a
folyéhoz hizédik, amelyikhez éppen kozelebb van, s ott marad télire, és haldszik
benne” — irja a magyarokrél Ibn Ruszta. Am a téli szallis huzamosabb egy helyben
maraddsra késziilt hajlékai bizonydra kiilonboztek a nyari lakastol. Szambavehetd
eltérés mar a finnugor korban feltecheld volt, a honfoglalast megel6z6 szazadokban
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emelt téli épliletek egy része azonban talan mar négyszogletes alapt haz lehetett.
Tipusét tekintve ez az ebben a korban szerte Eurépaban ismeretes, tobbé-kevésbé
foldbe asott putrihdzak sordba tartozhatott. A honfoglalds utani idGkre — mint errél
sz0 lesz — az dsatdsokkal egyre nagyobb szimban felszinre keriilé hazalapok bizo-
nyitjdk ezen hazforma dltalanos voltat a magyar k6znépnél. A mieinknek megfeleld
VIII-X. szadzadi, négyszogletes veremhazakbol 4ll6 telepeket a Szovjetuniénak azo-
kon a teriiletein is feltdrtak mar, ahova az egykori magyarok szalldsteriilete, illetve
atvonuldsi teriilete lokalizalhato. Ilyenféle hazakrol ir Dzsajhani nyomén Ibn Ruszta
is a szldvokndl: , Orszigukban olyan erfs hideg uralkodik, hogy az emberek fold
alatti iiregeket dsnak, amelyeket olyan fafodéllel latnak el, mint a keresztény temp-
lomok kupoldja, azutan félddel beboritjdk. Ezekbe megy ki-ki csalddjaval.”

Az eddigi kutatds a veremhazakon kiviil més, kiilonféle anyagu és alakd, igy
sovényfali és sarb6l, nadbél, fagerendakbol emelt, helyhez kotott épiileteket is felté-
telezett a magyarok Gseinél. A boronafalas épitkezés ismeretét példaul azon okbdl
feltételezték, mivel a nomdd népek eldkelGinél, igy a szkitakndl el6fordultak geren-
dabol rakott falu sirkamrdk. Ez azonban, mint err6l mdr sz6 volt, nem lehet bizonyité
erejid. Nem lehet eléggé hangstilyozni, ahogy amint a fejedelmi temetkezési szokasok
az uralkoddi rangot kifejezd, egyéb kiilsGségekkel egyetemben a kdzel-keleti osztély-
tarsadalmak feldl jutottak a nomadokhoz, ugyanigy lehet a helyi épitkezéstdl fligget-
leniil elterjedt szokas az el6keld személyek sirjanak boronafalas kiképzése is.

Epitett hazak, er6dok és palotak kétségteleniil voltak a magyarok kozelében él6,
részben megtelepedett nomad népek kereskedd vérosaiban. Téglaer6ditményt emel-
tettek a kazdarok Sarkelben, amint az biborban sziiletett Konstantin leirdsa alapjan jol
ismert, Theofilosz bizanci csdszartol (829-842) kért mesterekkel. Tégla- és kderddit-
ményt, illetve palotat tobb helyiitt is taldltak az dsatok a kazdrok és bolgdrok lakta
teriileten, dm az elbesz€l6 forrasokbdl az is kidertil, hogy a téglaépitkezés kizardlag
a kagdn joga volt, mds senki sem épittethetett magdanak tégldbdl hazat. A varosokra
azonban mindenképpen az anyagok, formdk sokfélesége Ichetett a jellemzd. Ezzel
kapcsolatban idézhetd példaul az oguzok kébdl, fabél, nadbdl épiilt varosa.

Bdr az 6smagyaroknal honos hdzformdk problémdja ma még nem tisztizhatéd
véglegesen, ugy latszik, sokféle épiiletet nem szabad feltételezniink 6seinknél. Elsg-
sorban azért nem, mivel a leirasok kifejezetten mint sétras, illetve satras-kunyhés
néprdl beszélnek réluk. Ez nyilvan arra kell, hogy figyelmeztessen, hogy elsGsorban
f6embereinknek nem lehettek mads jellegii épiileteik a satoron kiviil, hiszen a kozel-
multbeli utazék is tobbnyire az Gket vendégiil 1at6 elbkeldk, illetve a médosabb
kisebbség lakdsa alapjan altaldnositottak. A szegényebbek esetleg eltérd épitményei-
r6l még az ujabb leirasok is altaldban hallgatnak, kevés olyan kutaté akad, mint
Wilhelm Radloff, aki a véleményalkotdshoz figyelembe vette a szegények satrat is —
sGt be is ment koriilnézni —, s mérlegelte a latottak kozti kiilonbséget.

A magyar ¢épitGkkel emeltetett falas haz dltalanos voltanak az a tény is ellent
mond, hogy a magyar nyelvbe a honfoglalds el6tti szizadokban csupdn két ,lakéé-
piilet’ értelmi sz6 kertiilt be: torok kozvetitéssel a perzsa eredetd sator, illetve koz-
vetlen pezsa kapcsolatok révén a var.

Az ez id6 tajt djonnan megismert sdtor sz6 a magyarokndl nyilvan kezdettél az
idészakosan hasznélt négyszogletes titi- és kereskeddsdtrat, az un. feketesatrat’ jelol-
te — miként mindmadig ¢és a perzsdkndl eredetileg is —, mig a lakéépiilet, legyen az
akar kunyh¢ akdr nemessdtor, akér pedig helyhez kotott hajlék, megtartotta és to-
vabborokitette a kordbbi haz nevet. Ennek megfelelGen emlitik — mint errél lesz még
sz6 - kozépkori okleveleink is a kunok nemessatrat domus filtreus, azaz ,,nemez haz”
néven.

A var sz0 a perzsdban fal, kerités’, illetve ,épiilet’ (pl. pehlevi far-vir, ,nyari lak,
veranda’) jelentésd, a magyarban viszont felvette az ,er6ditmény; uralkodéi, f6uri
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erGditett lakhely’ értelmet. Atvétele alapjan a koznép egykori lakéépiiletére tehat

nyilvan nem vonhat6 le kbvetkeztetés.

Juhdszkunyh¢ alaprajza a XX. szazad
elejérdl. Dunaszekesd, Baranya m. (Ko-
véach 1912: 29. 4. utan.

a: lada, b: fekvéhely, c: tizelGhely, d:
szolgafa, e: tizfészek, f: famelence, g:
s6z6valyt, h: vizeskorso, i: nyelesszer-
szam, j: szamarnyereg, k: tiizel6fa

Kozéptiizhelyes félverem hédz alaprajza
VIII-IX. sz. Don-medence. (Pletneva
1967:13/1. 4. utdn)

Gulydskunyhé alaprajza a XX. szdzad
elejérdl. Dunaszekesd, Baranya m. (Ko-
vach 1912: 30. &. utan)

a: lada, b: fekvéhely, c: tiizelGhely, d:
szolgafa, e: tlzfészek, f: zaboszsak, g:
felapritott tizifa

Csoportosan elhelyezkedé kemencés
félverem hézak alaprajza. VIII-X. sz.

Novotroickoe, Ukrajna.
1957: 2. 4. utan)

(Lapuskin
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A buitor nélkiili lakisméd a félnomddokndl és a nomddokndl. Nézziik meg ezek utin
tehdta kdzelmiiltban is pasztorkodd, id6rél idére szallashelytiket véltoztatd eurdzsiai
nagyallattart6 népek lakdsat. A feljegyzések szerint a bitorokat — a bolesén kiviil -
itt sokszor csak ladak, szekrénykék képviselték; ezek is majd mind keresked6k koz-
vetitésével, orosz vagy kinai miihelyekbdl keriiltek a nomdd sdtrakba. Noha a ladak
helyi készitésének is a letelepedett népek hatdsdra kellett kialakulnia, egyes szazad
eleji kutaték arr6l szaimolnak be, hogy legiijabban a nomadok ezen héziipardnak
készitményeit is kiszoritjak a letelepiilve €16 szomszédok termékei. A milt szdzadban
is akadtak azonban olyan népcsoportok, amelyeknél még nem igen keriilt lida a
bdrzsikok helyébe. igy volt olyan altdji jurta, ahol Radloff tobb mint negyven bér-
zsdkot tudott megszamolni. Azt mondja, hogy itt azért ragaszkodnak a holmi zsdk-
ban val6 tartdsihoz, mivel lovakkal végzik a szdllitist a vdndorlasok sordn. Mads a
helyzet példaul a kirgizeknél, akik tevékkel szdllitanak, s mivel azoknak a laddk
cipelése nem jelent komoly megterhelést, a kirgiz hajlékokban a lida van tobbségban.

Ladan, illetve szekrénykén kiviil nem is igen emlitenek bitort a XIX. szdzadi -
XX. szdzad eleji leirdsok; ez idé tajt fabol késziilt dgy, asztalka is alig volt még. Ma
azonban mdr természetesen megszaporodott a szimuk. S6t vas és aluminium gy is
akadt kozottiik.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy egyes helyeken mar nem honosodhatott meg
kordbban is az agy. Huc és Gabet megjegyzi, hogy belsG-mongéliai vandorlasuk
soran tjabb darabot nem is littak. Prinz Gyula ugyszintén csak régi példanyokat
taldlt a kirgizeknél, s ezek az dgyak a kutatds idején mar nem voltak divatosak.

Figyelemre mélté a ,Mongolok Titkos Torténete” egyik részlete is, mely szerint
a tatdr Jeke-Cseren két csikdsa, Bardaj és Kislik - akik pedig nem is jurtdban, csupan
kunyhdban éltek — a szokéstik el6tt titkon ledlt bardnyt dgyuk deszkdjanal siitik meg.

A sdtrakban igy a butorok feladatdt a kiilonbozé textilidk, dllatbrok toltotték
be. A tizhely és a bejarat kornyékét kivéve, a foldet mindeniitt ezek fedték. A
leteritett rész szolgdlt Gil6- és fekvGhelyiil, ahova csak labbelit levéve lehetett Iépni.
Lizicius Gyula, utalva a szényeg biitorp6tlé szerepére, talaléan jegyzi meg a labbeli
kotelezd levetésérdl: ,Ez Keleten torvcny, amely a nomadot, a letelepult bennsziilt-
tet és az idegent egyarant kotelezi. Es nincs is ebben semmi kiilénds: mi sem lépiink
cipGstél, csizmdstol a megteritett asztalra vagy a megvetett agyba.”

A kozelmiltbeli allapot val6szinlivé teszi, hogy a minket érdekl6 kdzrendid
nomadok, félnomadok lakasa eredetileg éppuigy butortalan volt, akir a finnugorok
vagy a hasonl6 koriilmények kozt €t mds észak-eurdzsiai népek Gsi otthona.

A rangjelz6 szerepi fejedelmi bitorok a félnomadoknal és nomddoknal. A bu-
torok nélkiil laké kozneppel ellentétben nomadok és félnoméadok fe]cdclmcmck la-
kasaibél viszont mér igen kordn vannak bitorokra adatok. igy egy i. e. IL. évezredi
pasztortorzs fonokének Trialétiben (Grizia) kidsott sirjabél szarmazé eziistkupan
tamlatlan Gl6kén trénolé személy szerepel. Az i. e. els évezredbeli szkita emlékeken
is taldlhatok tréndbrdzoldsok. Az ugyanezen idészakbeli altaji és noin-ulai nomad
fejedelmi sirokban asztalkdk kerek lapjat, esztergalyozott és oroszlanalakra faragott
labait is megtaldltik, az egyik sirbdl kikeriilt nemez sdtorfalon pedig esztergalyozott
ldbi, tamlas széken trénol6 istennd lathat6. Azonban jelentds a kozép-dzsiai torok
tu-kiuk trénbeiktatdsi szertartasanak kinai emlitése is az i. sz. V. szazadbol.

Kiilénben a korai kinai székek teljességgel a nyugati konstrukciéknak felelnek
meg. Mint Stone tanulménydbdl kivilglik, a legrégibb dbrazolasok a Han korbdl (i. e.
206-i. sz. 221) val6k. Osszehasonlitasul idézi a szerz6 a késGbbi, i. sz. I1I-1V. szézad-
bél szarmazd, Stein Aurél dltal a Kindba vezet6 kereskedelmi tit mentén, a turkesztani
Niszaban kidsott széket. Stone kiilondsen kiemeli a Han-kori kinai dbrdzoldsok koziil
egy bronzszobrocska jelentGségét, amelyen a karosszéken helyet foglal6 személy még
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a foldon lil6k médjdra hiizza maga ald a 1dbét, mig a tobbi dbrazoldson mar mind a
maig szokdsos médon, lelégatott labbal tilnek.

A bizénci és arab kdvetjelentések kiemelik a nomdd fejedelmi sdtrak és palotdk
gazdagon kiképzett tronusdt, igy a tiirkoknél 569-ben jart Zimarchosz ttjanak ismer-
tetésében tobbszor is sz6 esik a Szizavulosz kagdn diszes fogaddsatraiban allo tro-
nokrol: a kétkerekd aranyszékrél, a teljesen aranyb6l késziilt kerevetrdl, s ismét egy
masik kerevetr6l, melyet négy aranypdva tartott. Priszkosz Rhetortl megtudijuk,
hogy Attila tronja Ggy volt elhelyezve, hogy mogotte fekiidt, bar fliggonnyel eltakar-
va, az dgya is. Arrol is beszél Priszkosz, hogy az Attilanal tartott vendégség alkalma-
val asztalkdkkal egyiitt hordtik fel a meghivottaknak az ételt. Az dgytrénus mellett
err6l az utobbi szokdsrél Ibn Fadlan is megemlékezik a volgai bolgarok fejedelménél.
Kiilon ki kell emelni azonban ezzel kapcsolatban azt, amit al-Balhi alapjan al-Isztahri
¢és Ibn Haukal emlit a kazarokrdl, hogy néluk a tron és az arany mennyezet csakis a
kagdnt illeti meg.

A késabbi kozépkori utaz6k sem hagyjik tobbnyire emlités nélkiil a fejedelmi
satraknak ezt a két Iényeges butordt, kiilondosen nem az tinnepélyes tronust. Igy
Julianus barat mdsodik ttjar6l 1237-38-ban irt beszamoldjiban azt is elmondja, mit
hallott a tatdr azaz mongol kan aranybél val6, nagyméretd, oszlopos trondgyardl. A
XIII. szazadi kanok pompds, aranyos kerevetét tobbek kozott Plano Carpini, Bene-
dictus Polonus és Rubruk is leirja.

A magas széken, arany dgyon trénol6 fejedelem szomszédsdgaban esetleg a
kovetek is kereveten kaptak helyet, ldsd Menandrosz leirdsat az 569-ben a tiirkoknél
jart Zimarchosz vezette kdvetség ttjarol. A beszamol6obol kittinik, hogy még a kere-
vet kiképzése is a vendég irdnti megbecsiilés fokat volt hivatva kifejezni: , Amikor
azok (a perzsa kovetség) megjelentek, Szizavulosz nagyobb tisztességben részesitette
a romaiakat gy, hogy azokat fényesebb kerevetre iiltette.”

A fegyveresek azonban a nomad fejedelmi satrakban is a foldon tiltek - a szolgak
pedig dlltak —, amint azt a XIV. szdzadi arab utaz6, Ibn Battita tapasztalta; s6t Plano
Carpini megfigyelése szerint Batu kan a sdtrdban , kimagaslé helyen iil, mint valami
tronuson, vele egyik felesége; tobbi asszonya, valamint fivérei, fiai és mds kisebb
ranguak lejjebb, kozépen iilnek padon, a tobbiek meg mogottiik a foldon helyezked-
nek el, de a férfiak jobbrol, az asszonyok balrél.”

(Csilléry 1982)

26. A honfoglalas utani
magyar haztipusok

Az el6zetes beszamol6kbol maris tudjuk, hogy a Csongrad melletti Felgy6n a
Laszlé Gyula vezette dsatdsokon X. szazadi, drokkal koriilvett, kerek alaprajzu épii-
letek — feltehetdleg jurtdk — nyomai kertiltek napvildgra, mig tliik tdvolabb, a tele-
piilés vizparti részén félig foldbe asott hazak. Ldszlé Gyula a kétféle lakoépiilet
egymasmellettiségét a kovetkezékkel magyardzza: , Nyilvanval6, hogy e kunyhdk-
ban a foldmivesek és a haldszok laktak, az dllattenyészték pedig a honfoglalds utan
is hosszu ideig nemezsatrakban (jurtokban) éltek. Dienes Istvan szerint , feltételez-
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hetjiik, hogy a tehetSsebbek dlland6 lakasul szolgdld, drokkal koritett jurtditél tavo-
labb hizédott a telepiilés szegénysora, kisebb-nagyobb, olykor egészen nyomorisa-
gos kunyhdival”.

Kovalovszki Jiilia a Doboz (Békés m.) Hajduirtés diilGjében fekiidt Arpad-kori
falut kutatva azt tapasztalta, hogy a telepiilést dtszelé érnek az egyik oldalédn verem-
hazak — kemencével és a hazbeli f6zéshez val6 f6z6fazekakkal —, mig a masikon
viszont nyilt tizhelyre vall6 cserépbogracsok toredékei taldlhat6k, s emberi szaldsra
itt csak a tizhelynyomok vallanak. Kovalovszki Jilia megdllapitdsai szerint ezen
jelenség magyarazata ma még nyitott kérdés: , A kettGsség okat egyelére nem dont-
hetjiik el. Lehetséges, hogy a telepiilés két része kozott idébeli eltérés van. Bér a
leletek futdlagos vizsgdlata ennek litszélag ellentmond - ugyanis mindkét helyen
X-XI. szazadi leletanyag keriilt el6... FeltehetS, hogy a falu két kiilonboz6 része
egyidejii, de lakossaga etnikailag elkiilontil egymastol... Leginkabb elfogadhaténak
tiinik az a feltevés, hogy a falu gazdasagi életének megoszldsa szerint vilik ketté a
telepiilés belso rendje is.”

Méri Istvan az Arpdad-kori faludsatdsokon szerzett tapasztalatai alapjin ir a ha-
zaktdl fiiggetlen, nyilt tiizhelyekrél. Megallapitja, hogy ,,a nyilt tiizhelyek is lehettek
koriil keritett helyeken. Feltehet6 tehdt, hogy az utébbiak is szellGsebb, de zart épit-
mény kozepén voltak. E feltevésbdl onként kovetkezik, hogy... a sitrakat vagy sé-
torszerii épitményeket... nem kell feltétleniil kizarélagosan kiilon, pl. az ide-oda
mozgd nyari szallasokon keresniink. Megtaldlhatjuk azokat a foldbe dsott hazak
kozvetlen kornyezetében is, mégpedig az egész Arpdd-koron keresztiil...” Masrészt
»eddig még egyetlen olyan telepiilést sem sikertilt hitelesen feltarni, ahol az ilyen
cserépiistok nyilt tizhellyel egytitt, de foldbe dsott hazak nélkiil keriiltek volna eld.
Az eddigi tapasztalatok tehat nem tdmasztjik ald azt a fejlédési menetet, amely
szerint a korai cserépiistokkel jellemezhet6 nyilt tiizhelyes szdlldsokat késGbbi idGben
feleserélik a kemencés foldbe dsott hazakkal”.

A tovabbi kutatdsokt6l ezen biztaté nyomok utdn sokat varunk még, példaul az
épiilettipus-valtds hosszas folyamatdnak pontosabb megrajzoldsat. Idével nyilvan
elokeriilnek majd a kerek alaprajzi épiiletek kozott a kozelmultig jol ismert kapos
kunyhdék nyomai is s igy ezek tovabbélésérdl, alkalmazasardl is tajékozédhatunk.

A sitorozis tovdbbélése az uralkodd osztalynil. Az elGbbi kép kiegészitéséiil meg kell
jegyezni, hogy a téli szilird épiiletben lakds és a nydri sitorban élés kettGssége,
masféle szereppel, de meglehetdsen sokdig az urakndl is szokdsban maradt, amint
azt az erre vonatkozé utaldsok tanusitjak. Jellemzé az I. LaszIo6 kirdly altal az 1092-i
szabolcsi zsinaton hozott végzések 36. pontja, amely kikoti, hogy a kirdlyi udvarba
jové apat vagy szerzetes ne a templomban tidvozolje a kirdlyt, hanem onnan kijéve,
annak hdzdban vagy satrdban. Ekkor még tehat templomos helyen is megszdllhatott
a kiraly satorban.

A lehetéleg szabadban tartézkodds azonban énmagdban még nem tekinthetd
egyediil a magyar urakra jellemzé sajatossagnak. A haz a korai kozépkorban Eur6-
pa-szerte mindeniitt egészségtelen volt: nedves, dohos, féreglepte, rosszul fithets és
vilagithato, és ez 1ényegében az ri rendnek szilardabb és pompdsabb kivitelezésd
fa- vagy kdépiileteiben sem volt kiilonben. Nem csoda hdt, hogy a hideg és sdros
évszakok multdval mindenki 6rommel sietett elhagyni a sziikségbdl valasztott tar-
tézkoddhelyet.

A veremhdzak. A fentiek nyomdn val6szintinek tekinthetd, hogy a dolgozo réte-
gek hajléka legalabb az elsé szazadokban nemigen kiilonbdzhetett a honfoglalds elGtt
szokasostol. S mivel, mint ldhattuk, hihetd, hogy mar a honfoglaldst megel6z6en sem
csupdn sdtorban, illetve kunyhofélében, de a téli szallaisokon veremhdzakban is lak-
hattak 6scink, hagyomanyosnak vélhetd ez is. Talan ennek lehetne tulajdonitani azt,
hogy eddigi tudasunk szerint ez az épiiletforma latszik a legdltalinosabbnak. Méri
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Istvain megdllapitdsa szerint: ,Nemcsak falvakban, hanem megerGsitett kozponti
helyeken is szimolnunk kell a foldhdzakkal.” A feltirdsok az ilyen egyetlen helyi-
ségbdl allo, beépitett kemencés, kis, foldbe dsott hazacskdkat egyre nagyobb szamban
s egyre sz€lesebb teriiletrSl hozzdk napvilagra. A leletekbdl az is megdllapithato,
hogy nagyjabél azonos forméaban az egész Arpad-kor folyaman megszokottak voltak.

A nddhdz. Feltehet6, hogy a putrihdzak csak idGvel, a megtelepedés el6rehala-
dottabb fokan kezdhettek kiemelkedni a f61dbél, s ekkortdl valhattak szokdsossa a
népnél a kiilonboz6 technikaval emelt falak. Ezek legegyszertibbike a nddbdl épitett,
amely — amint az Sziics Sandor kutatdsaibdl jol ismert — egészen a kdzelmiltig
tovabbélt a Tiszdntilon.

Minden bizonnyal kozrendiiek lakhattak a Freisingi Ott6t61 1147-ben latott nad-
hidzakban — mint sz6 volt réla —, bar a domus sz6 dltalanosabb, ‘lak6épiilet” értelmd
hasznilatabdl kifolyélag még az sem elképzelhetetlen, hogy ezek, legalabbis részben,
nddboritasi kipos kunyhok voltak.

A sovényfali hdz. A vessz6bGl szovott sovényfal elkészitése mdr jelentds idGra-
forditdssal jar, mégis a sz6torténet tantisaga szerint meg kellett el6znie ndlunk a tobbi
falféleséget. Erre vall ugyanis az a tény, hogy a vesszéfondsi halfogé rekesztéknek,
a cégének finnugor eredeti fal neve lett hazankban az egyediil hasznalatos megjeld-
lése a megfeleld épiiletrésznek s ment at azutin a mds anyagbdl valékra is. Erre az
alakuldsra mar Gombocz Zoltin figyelmeztet a képzettarsulas és jelentésvéltozas
kérdésérdl eredetileg 1911-ben irt cikkében: , A primitiv vessz6fonadékos Gskori haz
emlékét Grzi a német wand sz6, amely egytovi a winden igével, s a magyar fal,
amelynek eredeti jelentése szintén ‘fonadék’ volt. Tegyiik hozzd ehhez, hogy mint
tudott, az “acs’ jelentésii orosz plotnik is a “fonni’ jelentésd pleszti sz6t6bdl ered.

Kezdetben ndlunk is talan inkdbb csak az erGsségek, templomok faldt készithet-
ték ilyen médon, amire az egy 1283-as oklevélben szereplé Swynwar neve szolgdlhat
példaul - illetve, ha Mészoly Gedeon feltételezése igazolédna, az Anonymus ,,Ges-
ta”-jaban megorokitett Hymesuduor.

V. Istvan kirdlynak a gy6ri hospesck szaméra 1271-ben adott kivéltsaglevelébdl
mar inkdbb lehet sovényhazak haszndlatira kdvetkeztetni. Az oklevél szerint ugyan-
is az uralkod6, ismerve a gyéri vendégnépek szegénységét, ,hogy épiileteik kijavi-
tasdara vesszgjlik és kardjuk legyen”, ligetes szigetet adomanyozott neki. Taldn nem
felesleges ezzel kapcsolatban hangstilyozni, hogy nem akdrmilyen telepiilés sovény-
hdzairdl van itt sz6, hiszen Gyér akkoriban az egyik legjelentésebb magyar vdros
volt, komoly kereskedelmi gécpont, aranylag fejlett iparral.

Asatds soran csupan egyetlen magyarorszagi falubdl keriilt el6 még idaig so-
vényépitkezésre példa: négy hdz a Fonyéd-Bélatelep (Somogy m.) hatdraban fekvd
Nyires ddlGben. Sajnos errol is csak egy elézetes jelentés, tovabba a részben pontatlan
¢és hidnyos dsatasi feljegyzések, illetve a leletanyagnak a haborit tulélt toredékei
kertilhettek kozlésre. Mdr ebbdl is kitiinik azonban, hogy itt mocsaras teriileten,
vastag rézsefeltoltésre épitve alltak az egysejti, kisméretii, talpas sovényhdzak. A
leletanyag alapjan megdllapithatd, hogy e telepiilésrészlet a IX. szazad végétl-X.
szazad elejétél a XIII. szazadig allt fenn.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa tehat, hogy a sovényhazak épitése milyen
mértékben terjedhetett el vajon mar a tatdrjards el6tti idékben, a tovdbbi szerencsés
feltarasok nyoman varhato csak.

A foldfali hdz. A sovénynél fejlettebb fokot képvisels falazasmadd a foldfal. Az
épitésnél alkalmazott kiilonféle eljarasok is hihetdleg nagyrészt a sancok, erdsségek,
foldvdrak létesitésénél csiszolédhattak ki, amint erre a vertfallal kapcsolatban
Gyorffy Istvan médr ramutatott. Foldvarra 1095-t6] kezdGdden szamos adatunk van,
meg kell jegyezni azonban, hogy nem az éplilet anyagara utal viszont a néha idevont
Sarvar név, Iévén a sar szénak, ‘mocsdr’ az eredeti jelentése. Hogy mikor juthatott el
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Arpad-kori verem-lakéhézak alap-
rajza. Kardoskiit, ,Hatablaki ka-
polna” dlg, Békés m. (Méri 1964:
3. 4. utdn) a: meneteles bejarat; b: a
hdz sarkdhoz csatlakozd, az épiilet
padléjdndl magasabb szintd go-
dor; c-e: a haz foldfaldba vajt kis
fillkék; f: kis godor, benne kakas
csontvdza; ...: karélyukak; kocka-
zott rész: foldbe vijt kemence sii-
tofeliilete; — — — —: a kemencének a
boltozat 4ltal takart korvonala; x:
feltételezett padka-szegé sovény;
z: feltételezett osztofal.

A felsd képen lathaté lak6hdz rekonstrukceids tavlati metszetképe.
(Méri 1971: 4/C. a. utdn)

azutdn a foldfalak épitésének technikdja a falusi épitGgyakorlatba, arra ismét csak az
dsatasoktol remélheté vilasz.

A fahdz. A XII. szazad derekan Freisingi Otté még keveselte a hazdnkban ldtott
fahdzakat, az 6 szeme nyilvan ezekhez volt szokva, 1évén a korabeli német vérosok-
ban a fahaz az uralkodé. Idével azutdn nalunk is mindinkabb elszaporodhattak az
alkalmas fat kindl6 erdds tajakon.

A magyar miivészettorténet-irds feltételezi, hogy a XII. szazadot megel6zGen
épiilt templomaink falat — sovényfonds mellett — nagyobbrészt fagerenddkbél rakhat-
tak. Mindenesetre a fennmaradt emlékek tantisiga szerint a falusi ké- és téglatemp-
lomok épitése csak a XII. szizad méasodik felét6l kezdett mind jelentGsebb méreteket
olteni hazdnkban, cstcspontjat a XIII. szézadban érve el.

(Csilléry 1982)
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27. TemetOk és csaladi kapcsolatok

Nyolc honfoglalds kori magyar temetét irtam le réviden. A tanulsigok értékelé-
sekor néhany olyan temetdnél tapasztalt jelenségre is timaszkodom, amelyet itt nem
kozolhettem (pl. Kolozsvar Zdpolya utca, Bodrogszerdahely, Tiszabura stb.). Ossze-
gezem most, hogy milyen eredménnyel jart 1ij szemponti seregszemlém.

1. Minden temetdben kézéptdjon van a leggazdagabb sir, a t6le balra- és jobbra
esG szarny €lesen szétvdlaszthaté. A balszary kivétel nélkiil mindig gazdagabb s
rendszerint népesebb is, mint a jobbszarny. A lovassirok zéme is balszarnyrél kertil
ki, innen ismerjiik a sirok agyaggal vagy deszkaval val6 kipadozasat stb. A durva
agyagedények java része meg a szegényebb szarnyrdél kertil ki. Meg kell jegyezni,
hogy kozvetleniil a kdzéptdl jobbra néha egy-két gazdagabb férfisirt talilunk. A
szolganép a jobbszarnyra kertil, egy esetben megfigyelhettiik, hogy elkiilonitve te-
mették el a szolgdkat.

ElsGként tehat azt a torvényt ismertiik meg, hogy a kozépsé sir kivétel nélkiil
mindig a leggazdagabb, balszarnyan fekvé sirok pedig 6sszehasonlithatatlanul gaz-
dagabbak, mint a jobbszarny sirjai.

2. Ez a torvényszeriség fogja egységbe a kiilonbozb szerkezetd magyar teme-
téket. Hiromfajta temetdvel ismerkedtiink meg. Ezek a kovetkezék:

a) A bezdédi temetGben a kozépsd sirtél balra temették a férfiakat és a fiagyer-
mekeket, jobbra a néket. A férfiak tobben voltak, mint a nék. A leletek egyezésébol
megdllapitottam, hogy férjek és feleségek sirjai a két szarnyon egymasnak tiikorkép-
szerten felelnek meg.

b) A kenézl6i temetékben mids rendszert taldltunk. A férfiakat s a nGket nem
kiilon szarnyra temették, hanem a férj és feleség egymds mellett kapott helyet, a
feleség rendszerint itt is a jobboldalra keriilt. Némileg emlékeztetett a bezdédi jellegi
rendszerre az, hogy a jobbszarny vége felé itt is tobb volt a nGi, mint a férfisir. A
gazdag és szegény szarny ugyanigy megvan itt is, mint az a szokas, hogy a leggaz-
dagabb a kozépre kertil, a gyermekek pedig mellette kapnak helyet.

¢) Harom olyan temetét ismertiink meg, ahol kézépen gazdag asszony fekiidt.
Két temetGben csak férfiak sirjait talaltak kortilottiik, a harmadikban csalddja s szol-
ganépe is koréje temetkezett.

A Kolozsvir Zapolya utcai temetd eddig feltart sirjai mintha azt mutatnék, hogy
a két rendszer keveredik egymadssal. Ugyanis ott az elsé sorban eddig csak lovas
férfisirokat taldltunk, a masodik és harmadik sorban azonban férfi-, né- és gyermek-
sirok valtakoznak. Az elsd sorban nem taldltam edényt, a masodik ¢és harmadik sor
ndi sirjaiban azonban mar ott volt a durva bogre.

d) Negyedikként fizom e harom temet6formdhoz azt, hogy a honfoglalé ma-
gyarok fejedelmeit nem temetébe temették, hanem kiilon, egyediil tettck sirba. Eddig
csak Geszteréden taldltak honfoglalas kori fejedelmi sirt. Megjegyzendd, hogy igy
temették el fejedelmeiket az avarok is, s ilyen médon taldljuk a tobbi pusztai népek
fejedelmeinek sirjait is. Attila temetésérdl fennmaradt tudésitdsbal is kitdnik, hogy
elrejtve temették el a nagyfejedelmet.

Nézziik most azt, hogy ezeken az alapformdkon beliil milyen megfigyeléseket
tettem. Ugy litom, hogy a kozépsd sirtdl val6 tivolsig mind a bal-, mind pedig a
jobbszarny felé, bizonyos rangfokozatot is jelentett. Két ténybdl kivetkeztettem erre:
az egyik az volt, hogy a nyilesticsok szdma a sor széle felé egyenletesen fogy. A masik
tény az volt, hogy a kozépsd sirban s a mellette levikben a tegez baloldalra keriil, a
tavolabb esGkben jobboldalra teszik.
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Nem szamitva a csonka temet6ket (pl. Gadoros), vagy azokat, amelyek kozép-
pontjdban asszony fekiidt, az egyes sorokban atlagosan 14-26 sirt taldlunk. A késébbi
sorokban mér kevesebb a sirszim. Hogy ennek mi az oka, s miért nem temettek
példaul Kenézlén a késdbbi sorok balszarnydra senkit sem, annak magyarazatira nem
elegend{ csupdn a régészeti tények megfigyelése. Azt hiszem azonban, hogy a nép-
rajzi parhuzamok targyaldsa utan elfogadhaté magyarazattal tudok majd szolgalni.

Bizonyos munkamegosztasra kovetkeztetek abbol, hogy példdul a bezdédi te-
metében csak az Osszetartozé (férj-feleség) sirparban volt sarl6. Ezzel szemben ott,
ahol a temeté kozéppontjdban asszonyt temettek, csak a férfisirokban volt sarlé.
Tovdbbi munkamegosztisra utal az is, hogy mig a férfiak java része vadaszember
volt (tegez, ij és nyilak), csak a kozéptajon ¢s a szélen taldlunk egy-két szablyds sirt.
Mivel meg fogjuk latni, hogy a halottnak mindent melléje kellett rakni, hogy evilagi
életét a masvildgon is folytathassa, aki mellé nem tettek szablyat, az nem volt hiva-
tasos harcos. Egy-egy sirsorban (mint latni fogjuk — nagycsalddban) tehat egy-két
hivatasos harcos volt. Méghozza a legelGkel6bb és a legkisebb rangu sirban taldalunk
szablyat. Erre azért hivom fel a figyelmet, mert kés6bb sok sz6 esik majd a legkisebb
fid jogairdl. Erdekes egyébként, hogy ez a beosztds nyilvan csak békés viszonyok
kozott volt meg, ha szlikség volt rd, akkor minden férfiember harcolt. Kolozsvaron,
tehat a keleti kapuban, tigysz6lvan minden férfisirban volt szablya.

A munkamegosztds mellett, Ggy latom, jogosan kovetkeztethetek arra is, hogy a
bal- és jobbszarny kozotti rangsorkiilonbség viseletben is kifejezddott. Az a kifejezés
ugyanis, amit minduntalan hasznélok, hogy ,szegény sir”, annyit jelent csupéan, hogy
viseletén kevesebb fémdisz volt. Ez a viseletbeli kiilonb6zoség tehat nem az egyes népi
egységek ma is meglévé viseletkiilonbségéhez volt hasonld (pl. Kalotaszeg, Székelyfold,
matyok, sarkoziek stb.), hanem inkabb a csaldidokon beliili életkor-jelzé oltozkodésnek
felel meg. Egyel6re nem merek vallalkozni arra, hogy egy-egy csaladon beliil leirjam a
rangot (tehat életkort s tarsadalmi helyzetet) jelz6 viseletkiilonbségeket, csak emlékez-
tetek arra, hogy népilinknél s masutt még ma is megvan ez a kiilonbségtétel (gyermek,
legény, ledny, menyecske stb. viselet, hajviselet stb.-ben jelentkezé szabélyok!).

A ndk a soros temetSkben dltaldban szegényesebbek, mint a férfiak. Ebbél az
asszony tarsadalmi helyzetére vonhatunk kovetkeztetést. Néha azonban megesik,
hogy a férj s felség koziil a felséget temetik el rangosabban (pl. a bezdédi temeté K(e)
sirjiban, ahol az asszonyt temették 16val). Vajon nem a csalddba hdzasodott férfi
madsodrangusdgat jelenti-e ez? Olyan gazdag volt az egykori csaladi élet, annyi min-
den eset alakulhatott ki, amire mi mdr nem tudunk felelni. Egyébkén sem kutatom
az egyest, hanem a térvényszerit. Azt ugyanis sohasem fogjuk elérni, hogy az egyes
emberek életének ezer év elGtti gazdagsagdba s az azt mozgaté egyéni erfkbe bete-
kintést nyerjiink. FeltinG mindenesetre, hogy az igazdn gazdag néi sirok olyan hely-
r6l valok, ahol vagy kisszdmu férfinéppel temetkeztek, vagy a szolgdk sokasdga
Ovezte a nagyasszony sirjat.

Milyen lehetett e temetdk tantivallomadsa alapjan a honfoglalé magyar nép csa-
ladi és tarsadalmi rendje? Erre a kérdésre szeretnék feleletet adni e fejezet kdzépsé
szakaszaban. Eddig tartézkodtam attél, hogy a temetSkben tapasztalt jelenségeket
magyardzzam. Onmagukbdl igyekeztem megfejteni, s szigorian ragaszkodtam ah-
hoz, hogy ne keverjek bele mashonnan vett magyarazatot. Azt akartam megmutatni,
hogy mit mondanak a temeték. Ahhoz azonban, hogy ezeket a tanulsidgokat bele-
dgyazhassam az egykori életbe, s hogy kibontsam beléliik az egykori csalddi és
tarsadalmi szervezetet, nem elegendd a régészeti leletek vallomdsa. Meg kell keres-
niink, hogy e régészeti tényeknek mi felel meg az életben. Ebben a munkdban a
néprajzi tarsadalomtorténetet hivom segitségiil.

(Ldszld 1944)
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28. A nagycsalad, nemzetség, torzs

A kérdés tehat az, hogy ismer-e a néprajz vagy a tarsadalomtudomény olyan
tarsadalmi egységet, amelynek 15-30 tagja van, egy rangos férfi emelkedik ki a tagok
koziil, s kisebb csaladi egységek (férj-feleség) tartoznak aldja. A kisebb egységek
kozott szigori rangsor van, s munkafelosztds uralkodik kozottiik. E torvények a bal-
és jobbszdrny szigori rangsoroldsdval érvényesiilnek, amely szerint a balszarny az
elGkeldbb, a jobbszarny pedig az alsébb réteget képviseli. Az asszonynép és a szolgdk
a jobbszarnyra keriilnek.

Erre a kérdésre a néprajz és a tarsadalomtudomény egyhangi igennel felel: ez
a rend tokéletesen azonos az tigynevezett nagycsalad rendjevel s felépitésével. Alap-
vetd kiilonbség van azonban a temetdk és a nagycsalad kozott. Az utébbiban ugyanis
mindig a jobboldal az el6kelGbb, s a beloldalra keriilnek a rangban alacsonyabb fitk
és csaladok. Ez a megforditottsdg a magyar Gstorténelem egyik legizgalmasabb kér-
dése, mindeddig ismeretlen volt. Ne vagjunk azonban a tagyalds elébe, s ismerjiik
meg, hogy mi is a nagycsalad.

A magyar ember szavajirasa még ma is azt mondja arra a csalddra, amelyikben
sok a gyerek, hogy ,nagy csalddja van”. Azonban a tarsadalomtorténet nagycsalad
(egybeirom a két sz6t) kifejezése nem ilyesmit jelent. Mds valami hiizédik meg e sz6
mogott, a tarsadalom egyik kis egységének sajatos szerkezetét rejti e fogalom. Néz-
ziik tehat, hogy mit tudunk errdl a vérségi s tarsadalmi képz6dményr6l. Eloljaréban
néhany dltalanos dolgot mondok el a csaldd kialakuldsarol.

A csalad Gsformdja, ugy latszik, azon alapult, hogy még nem ismerték fel a
fogantatds és a sziiletés kozotti 6sszefiiggést. Ugy gondoltak, hogy minden nének
egy bizonyos életkorban gyermekei kell sziilessenek. E hitiiket kiilonb6z6 vallasi
hiedelmekkel magyardztik, ezek nagy része most minket nem érdekel. Csak azt
szeretném itt megjegyezni, hogy ennek az Gskori csalaidfogalomnak maradvanyat
sok régi eredetmonda 6rzi, igy tobbek kozott az Arpad-haz eredetmondaja is ilyen
jellegd. Almos sem apjatol fogantatik, hanem Emesének dlmédban a torzs Gse, a
Turul jelenik meg. A régi kinai eredetmonddk is mindig csak a csdszar anyjat
tartjdk szdmon, s a vilagmindenségnek is éppen Ggy, mint a csdszarnak, csak
anyja van. Ilyen Gsi teremt§ istenanyaban hittek a szkitdk is, s e hitiik eljutott a
honfoglalé magyarsagig. Ndlunk késébb a Boldogasszony-tiszteletben finomo-
dott kereszténnyé gsvallasunk gydnyord istenasszonya. Szent Istvdn Sziz Mari-
dnak ajanlja fel népét s orszagat, s Magyarorszag védasszonya mind a mai napig
Isten fidnak anyja.

A gyermekek az anyajogu csaladban kizdrdlag az anyaé voltak. A csalad feje
nem a férj volt, hanem az anya testvérbétyja. Ha ez meghazasodott, 1ij csalddjaban
csak aldrendelt szerephez jutott, hiiga vagy nénje csaladjanak azonban tovabbra is 6
maradt a feje. A vérségi leszarmazast csak anyai agon tartottak nyilvan, s az 6roklés
rendjén sem apai, hanem a nagybatyai 6riklés érvényesiilt. A csaladban a fidkal ¢s
a lanyokat mdr kordn elvélasztottdk, s a filk tekintélye nénjeik felett mar gyermek-
korban is érezheté volt.

Nehéz egy ilyen Gsi, ma mdr csak csokevényeiben meglévd, dllapotot életforma-
hoz vagy termelési rendhez kotni. Az azonban kétségtelen, hogy a fejlettebb tarsa-
dalmakban legtovabb a foldmiivel6 és marhatenyészté népeknél maradt fenn.

A lovas pésztornépeknél mér igen koran, olyan koran, hogy jéforman mar em-
Iéke is kiveszett, egy madsik csalddforma jutott uralomra: az apai leszairmazdson
alapul6 csalddrend. A magyar nagycsalddnak is ez a rend volt az alapja, s ezért
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bGvebben foglalkozom ezzel. Erdekes, hogy Thurwald, a kiting néprajzkutatd,
Osszefliggést lat az apai 6nkényuralom kifejlodése és a tarsadalomszervezés politikai
elGtérbelépése kozott. E szerint nem valami titokzatos 6szton magyardzza meg azt,
hogy a lovasnomadoknak olyan nagy szerepe volt a kérnyez6 foldmives népek
megszervezésében, hanem az, hogy csalddi mintdra szervezett dllaméletiik sokkal
nagyobb Osszetart6 erdt képviselt, mint az anyai leszdrmazas, de mégis férfiuralom
(a baty uralma) alatt 116 tarsadalmi képzGdményck.

Az apai csaldd oroklésrendije, aszerint, hogy kiscsalddban (ez a mai értelemben
vett csalad), vagy nagycsaladban érvényesiil-e, kettds. Az elsé esetben a fitik 6rokol-
nek, a mdsodik esetben pedig a csaladfé legidGsebb testvére, vagy az arra legalkal-
masabb csaladtag 6rokli a hatalmat. Minket elsGsorban a masodik tétel érdekel. Ezt
a tételt sem vizsgaljuk vilagviszonylatban, nem kalandozunk el az afrikai néger vagy
amerikai indidn parhuzamokért, hanem csupan emlékeink egyrészét vizsgaljuk meg.
Ezt az emlékanyagot a magyarral életformédban - s részben vérben is — rokon népek-
nél keressiik meg. Azokon a tdjakon keressiink tehdt magyardzatot a magyar nagy-
csalddhoz, amelyekre a magyar csalad szokincse, torténeti s régészeti adatok és a
magyar temetSkben taldlhato temetkezési szokdsok vezetnek. A finnugor és torok
népek csalddi szerkezetét nézziik meg. A flives pusztik lovasnépeinél, ugy latszik, a
legrégibb ez a rendszer, talan ndluk is alakult ki.

A finnugor népek nagycsalddrendijét s késGbb a torok-tatdr népekét is, torzs-
szervezetiikkel egytitt ismertetem, mert a kettd szétvalaszthatatlanul egybeforrott.
Egyuttal tehat a magyar nép torzsi szervezetének parhuzamait is bemutatom.

Az anyag bemutatdsakor egy ideig azt a tanulméanyt kovetem, amelyben Zdenko
Vinsky igen hasznosan allitotta egybe orosz, finn, német, magyar s mads kutatok
nyoman a nagycsalddra vonatkozo adatokat. Kés6bb bovitem ezt a kort, mindentitt
jelzem azonban, hogy kinek eredményeit és adatait kozlom.

Az osztydk fahazakban mindig tobb csalad lakik egytitt, s ezek felosztjak egymas
kozott a lakas belsejét. Rendesen 3-6 vérrokon csalad lakik egy hdzban, de van olyan
feljegyzés is, amelyik szerint egy nagyobb hazban mintegy 30 csalad lakott egy fedél
alatt. Divatozik kozottiik a feleség vasdroldsa, s nyoma van az egykori nérablds
szokdsdnak is. A vételdijat (kalym) még a hidzassag elGtt ki kell fizetni. Az j asszony
férje apjanak (a nagycsalad fejének) teljes engedelmességgel tartozik, s elGtte el kell
fedje arcat.

A votydk nagycsaldd tagjainak szama 25-30. néha 40 f6. E nagycsalad tokéletes
madsa taldlhaté meg a délszlav nagycsalad-rendszerben. Egy kiting orosz kutato —
Smirnov — nyoman igy jellemzi Vinsky a votydk nagycsalddot: , A csalad fejét Kuz'o-
nak (a legnagyobb, a gazda) hivjdk. Ez a hazas vagy nétlen fitik munkaképes apja
vagy legidésebbje. Hatalma vérségi és gazdasagi eredeti. Kotelessége a csaldd érde-
keit képviselni, egyébként mast vdlasztanak helyette... A csaldd tagja felett korlétla-
nul uralkodott, eladhatta lanyat, fiai szimara feleséget szemelt ki stb. Manapsag a
csaladi tandcs tamogatja.

Az egyes hazasparok kiilon kunyhéban laknak, de kézosen étkeznek... A ki-
szakadt csalidok is megdrzik kapcsolataikat a torzscsaldddal. Az asszony helyzete
elég rossz, medddsége valook, ez esetben egyszeriien elizhetik. A nék mindig a
férfiak utdn esznek, egymas kozott, tavol az asztaltol. Apdsa el6tt s férje bétyjai és
Ocesei eldtt az asszony el kell takarja tekintetét, s nem szabad elGttiik mezitldb vagy
¢ppen oltdzet nélkil mutatkozzék. Asszonyvasdr divik, s megvan a lednyrablas
szokdsa is, de a menyasszony elézetes beleegyezésével. Altaldban egynejick, csak
itt-ott figyelheté meg a tobbnejiség. Az dzvegyet elhunyt férje batyja vagy dccse
veszi el (leviratus). Hazkozosség, a rokonok hazassagi tilalma (exogdmia) és erds
Gstisztelet jellemzi a votydk nagycsalddot... néhol az anyajog nyomai is fellelhetGk
még.”
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Eddig sz01 Smirnov tudésitasa. Meg kell magyarazzak itt egy, szimunkra fontos
kifejezést: a nagycsaldd feje munkaképes apa, vagy legidGsebb testvér lehet. A dél-
szlav nagycsaladban meg is mondjdk még a ,munkaképesség” hatarat. A csalad feje
60. életéve betoltésekor az utina kovetkezonek adja at az iranyitast. Marpedig na-
gyon jol tudjuk, hogy nemcsak 60, de 70, s6t 80 éves férfiak is néha erejiik teljében
vannak, s jol birjak a munkadt. Megjegyzem itt, hogy a nagycsalad nemcsak vérségi
kozdsség, hanem munka- és vagyonkozosség is. E munkakozosségben minden csa-
ladtagnak megvan a feladata, csak éppen a nagycsalad fejének nem kell dolgoznia.
O csak intézkedik s feliigyel. A ,munkaképesség” kifejezés tehat nyilvan nem a
csaladfé munkdjara vonatkozik, hanem valami mas dolog lappang e meghatdrozas
mogott. A nemzetkdzi néprajzi anyagbdl ki is deriil, hogy nem a munkaképesség az,
ami hatart szab a csaladfé uralmdnak, hanem férfiassaganak meggyengiilése és el-
vesztése vet véget hatalmdnak. Ezt a kérdést kés6bb még bévebben tirgyalom, mert
a magyar nagycsaladban, sGt a pogdny korban az Arpad-hazban is, ez korméanyozta
az oroklés rendjét. Most csak a votydakok szokasait egészitem ki azzal, hogy él kozot-
tiilk az a hit, hogy a csalad nem lakhatik tovabb egy helyen 40 évnél. Vagy el kell
koltozzék, vagy pedig fel kell dldozni egy embert. Mivel a falu nem mas, mint a
nagycsaldd, kovetkezésképpen a feldldozandé ember sem mads, mint a nagycsalad
feje. Ezt egy masik votydk hagyomdny meg is mondja. E szerint régebben Gsszel
Osszegytlt a nagycsalad a legkivdlobb 6reg embernél (a nagycsalad fejénél), s ott tilte
meg a halottak napjat. Ezutan az 6reg onként feldldozta magdt. Roheim Géza ugy
magyarazza ezt a szokdst, hogy az §szi dldozat nyilvan egyrészt hdlaadds a miilt év
terméséért, de egyuittal a kovetkezd év termékenységének varazslasa is. A fold és az
ember termékenysége szoros kapcsolatban jelentkezik ebben a szokdsban. Valészind,
hogy ez az dldozat nem évente, hanem negyven évenként kdvetkezett be, vagy akkor,
ha valamilyen sorsdonté esemény kovetelte meg (pl. nagy szérazsdg, 4j hazaba valé
koltozés stb.). Ne idézziink most tovdbb e tétel targyalasiandl, hanem folytassuk a
finnugor nagycsalad ismertetését.

A mordvin nép két részre tagozddik: a keleti mordvidkra és a nyugati ardzsékra.
Az apai nagycsalad teljes virdgzasaban €l naluk is. Még ma is megesik, hogy egy-egy
faluban csak egy nagycsaldd lakik. A csalad legoregebbjét rendkiviil tisztelik, s kor-
latlan hatalma van a csalddtagok felett. O irédnyitja a hdztartast és a termelést. Divat-
ban van még az asszonyvasdr is.

A cseremiszek falvainak keletkezésérdl hasonlé értesitéseket kaptunk. Az erd6-
ben hdzat épité cseremisz fiai apjuk haza mellett vernek tanyat, ezek fiai ismét itt
maradnak, s igy keletkezik a falu, amelynek minden tagja egy csaladbdl valo.

Attérek most a torok népek nagycsalddrendszerének rovid ismertetésére.

A Nyugat-Azsidban laké kazak-kirgizek 3 hordara oszlanak: a nagy-, kozép- és
kishorddra. Ezek valamennyije ismét torzsekre bomlik, a torzsek pedig nemzetségek-
bdl dllanak, a nemzetségek nemeit és dgait pedig nagycsaladok alkotjak. Elvileg tehat
egy-egy nomad nép egyetlen hatalmas vér- és vagyonkdzosség. Gyakorlatilag azon-
ban ma mir szinte lehetetlen kiigazodni e megszakadozott s igy bonyolultta valt
fokozatokban. Még a legjobb emlékezitehetségt kazak-kirgiz is eltéved néha a ke-
resztiil-kasul futé rokonsagi szalak szétvalasztasaban.

A kirgiz élet kitdné ismerGje, Wilhelm Radloff, a kdvetkezdket irja a kirgiz
életrél: a kozeli rokonsagban dll6 csaladtagokat az osztatlan csalddi tulajdon szoros
érdekszovetségbe zdrja. Hozzdjuk csatlakozhatnak tavolabbi rokonok, vagy més sza-
lakkal odafiizott csaladok, s igy alakul ki a kirgiz élet legkisebb tarsadalmi egysége:
az aul. Ez az aul télen-nydron egyiittmarad, s a k6zosség magvat képezé csaldd
legoregebbje igazgatja. Az idGjaras viszontagsagaitol védett téli szillasokon tobb
rokon aul is egybegyiilik, s ezekbél alakul ki a nemzetség. A tobb nemzetségre is
szaporodé kozosség élete nem lehetne strlédasmentes, ha nem tartana rendet k6zot-
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tiik a leghatalmasabb csaldd feje. Feladata a birdi tisztség ellitdsa, s megszabja a téli
legeltetés rendjét és a szélldsok sorrendjét. Ilyen nemzetségek szovetségébal keletkez-
nek a torzsek, ezek szovetsége alkotja a népet. Valamennyi magasabb szovetségnél
ismét kialakul az egyeduralomnak fentebb ismertetett formaja, s végiil a legerGsebb
torzs kdnja uralkodik az egész nép felett. Kialakult a kirgizeknél lassan egy nemes s
egy nem nemes osztaly (,fehér csont” a nemes, , fekete csont” a koznép neve).

Minden kirgiz nagycsaladnak megvan a téli széllasa. Ez 6roklodik, s pontosan
el van vilasztva a tobbi téli szallasoktol. A lehetdség szerint természetes hatdrok
(gyepik!) vélasztjik el a szomszédos teriilettdl, ha ilyen nincsen, akkor kiovekkel
vagy oszlopokkal jelolik meg a hatdrt. A hatdrokat valamennyi kirgiz ismeri és
tiszteletben tartja.

Ezek a szokdsok nemcsak a kirgizeknél talalhaték meg, hanem dltaldban jellem-
20k a belsGazsiai toro ;

A héazassigot néha hetediziglen tiltjdk a rokon csalddok kozott. A rokonsdgot
emlékezetiikben tartjdk szdmon, s az aki nem tudja hét Gse nevét, semmirekelld,
jottmentnek szamit. Emlékezetiik hihetetleniil j6. Allitélag néha 30 nemzedéken ke-
resztiil tudjdk kovetni a csalddfat. A k6zosség az 6t ért sérelmekre egységesen vag
vissza (vérbosszi).

(Ldszlé 1944)

29. A jurta az Altaj-vidéken

A jurtok feldllitdsa és belsG tagozdsa mindeniitt ugyanaz. Kézepén éll a tiizhely,
felette vasharomldbon fazék all. A tiz egész nap megszakitds nélkil ég. Ha a jurtot
az ajt6tol szamitva négy, nagyjabol egyenld korcikkre osztjuk, akkor megkapjuk a
benne foly6 élet egész rendszerét. Az ajtéval szemben a tiizhely mogott van a csa-
1adf6 helye. A kornek a csalddfGtél jobbra esé fele a férfiak oldala, a balra esG rész
pedig a nGké. Kozvetleniil a csalddfé jobb oldaldn van a tisztelethely, ide iiltetik a
kiilondsen megbecsiilt férfivendéget. A tobbi férfivendégek s a csalad tobbi férfitagja
a jobboldali alsé korcikkben foglalnak helyet. A felntt fiiknak megvan ugyan a
joguk, hogy a csaldd helyére tiljenek, de tobbnyire az ajto jobb oldaldn tart6zkodnak.
A baloldali hatulsé korcikk a csalad helye, az elsé korcikk pedig a n6i latogatoké. Ha
nagyon tisztelt n6i vendég érkezik, akkor szamara a csalad helyének az ajté felé esé
részét jeldlik ki. Ha tobb vendég gytil Ossze, akkor ezek tigy rendezédnek el, hogy a
kevésbé tiszteltek a megfelel korcikkben mindig kozelebb keriiljenek az ajtéhoz. Az
asszonyok, a segitséget kérék és a szolgak kozvetleniil az ajté mellett tilnek. A csalad
helyének hétterében taldljuk az dgyat. Deszkaalapzaton nyugszik s rangos hazakban
vastag, szEliikon diszesre varrott nemeztakardk boritjidk. Az dgyon részben tollal,
részben juhgyapjival kitomott parndk fekszenek s sok szGrmeféle, amelyek takar6-
ként szolgdlnak. Az dgy rendszerint kb. két és fél méter hosszu, s mintegy kétméter-
nyi szélesség. Itt fekszik az apa feleségével s gyermekeivel. Ejjel fliggony takarja el,
nappal azonban a fliggonyt elhiizzdk. Az dgytol jobbra egészen az ajtoig, bérzsakok-
ban és kiilonféle ladakban all a csaldd vagyona. A jobboldali, hitsé korcikkben a
zsdkokat szOnyegek takarjak. A sz6nyegek felett a sator ridjaira balvanyképek van-
nak felfliggesztve. Ezek kerek faabroncsok, kozepiikben széttart labakkal és karokkal
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all6 alakok vannak. Kozellikben vannak az 6sszecsavart nyilbor balvanyok, melye-
ket zsineggel kotnek Ossze, s tgy fliggesztenek a mennyezet ridjaira. Azutin egy
vizszintesen kifeszitett zsin6rrdl kilenc tarka szalag vagy rongy csiing le, koziiliik a
kdzépsGt ember vagy dllat formdjdra szabtak ki. A rongyokat somo-nak hivjak. A
bélvanyok valamennyijét a nép dltalanossigban csak kudai-nak mondja (a sz6 jelen-
tése: isten). Radloff azt irja, hogy nem hiszi, hogy az altaiak sokat torédnének azzal,
hogy miféle istenségek 16gnak ott. Az istenségeket rendszerint simanok, vagy mas
hozzaérté emberek készitik. A balvanyok kell, hogy megvédjék a hizat a sotétség
ronté hatalmaitdl s szerencsét hozzanak a bent lakékra. Annyi azonban kidertilt,
hogy a 9 rongy a 9 6st jelképezi, de csak igen ritka esetben torténik az meg, hogy
ezeknek dldozatot hozzanak. A hiz véddisteneinek egyik legfontosabb feladata, hogy
a zsakokban s laddkban 6rzott vagyont megvédjék a karosodastol. Ezért is helyezték
val6szintleg ,oltarukat” a vagyon folé.

A jurt férfioldaldn vannak felfiiggesztve mindazok a targyak, amelyek a férfiem-
ber munkajihoz sziikségesek: puskak, tolténytaskdk, fékek, szijak, nyergek, terhelé
nyergek, korbdcsok és igy tovabb. Az asszonyok oldalan pedig azok a holmik taldl-
hatdk, amelyek az asszonynépet szolgdljdk: az asszonyok lovagléfelszerelése, gazda-
sagi és konyhaszerszamok, edények, kanndk, facsészék, 6riokovek, nagy tomldk a
kumisz és airan szamdra. A kisgyermek bolcsGje ma igen egyszeri és célszerd szer-
kezetl. Az agy el6tt a tiiznél dll egy hosszikas, nyirfakéregbdl készitett tekng, amely-
nek egyik oldalan két kurta ldba van. A két labra kotelet erdsitenek, s ezt a kotelet a
jurt mennyezetéhez kotik, Ggy hogy a boles6t kissé megemelje. A bolesd ldbatlan
része a foldon nyugszik, ha ringatni kell a gyermeket, az anya megloki a bolcs
lebeg6 végét.

A tiiz koril a foldon néhany éllatbdr fekszik, szrével felfelé forditva. Rendsze-
rint juh- vagy marhabdrok, s tilésiil szolgdlnak. Piszkosak és zsirosak, mert mindenki
ezeket haszndlja evés kdzben arra, hogy zsiros ujjait beléjiik tordlje. Altalaban a
legtobb ételmaradcékot a foldre dobjdk, éjjel a kutydk hordjdk el ezeket, s igy a jurtban
néha tilrhet6bb dllapot uralkodik.

Ha nagyon tisztelt vendég jelenik meg, akkor a diszhelyre 4j nemezpokrocot,
gazdagabb helyen szényeget teritenek. Radloff még a kovetkezikkel egésziti ki a
jurtrél adott képét: ,A mennyezet és a mennyezet ridjai feketck a fiisttdl, az egész
teret strd fiist lepi el. Ehhez jarul még, hogy a sajt és a tej feldolgozasa is itt folyik s
savanykds szag terjeng a satorban. A jurt ajtajandl tobb bardnyka, fiatal kecske vagy
borji van a racshoz kotve, s ezck idénként panaszosan bdgnek.”

Radloff leirdsat kitiinSen egésziti ki Almasy Gyorgy, aki a kazak kirgizek kozott
jart, és a jurtban vald étkezésrdl szamol be. Radloff az 1860-as években jarta be a
tertileteket, Almdsy j6 negyven évvel késébbrél tuddsit minket.

A févendég szemben il az ajtéval, a tobbi vendég mellette kétoldalt kuporog. A
hézitdr, mint utolsé a félkérben, a jobbszdrnyra telepedik le. A hazidr az illemszaba-
lyok szerint nem vehet részt az ebéden, miutdn neki kell kiszolgdlnia a vendégeket
(ugyantgy tehat, mint amikor tobb torzs gytil dssze). Az asszonyokat, ha belépéskor
véletleniil a sdtorban vannak, semmibe sem veszik, csak a régi ismerds kdszonti
kézfogdssal az ,uralkodé asszonyt”, a tobbi legfennebb fGbiccentést kap. Mialatt a
férfiak beszélgetnek, az asszonyok a szomszédos jurtban puhara f6zik a juhhist. Egy
Oridsi kazanban f6zik, s mast nem tesznek vele, mint megs6zzdk. Masfajta készités-
médot nem ismernek.

Az ételt fatanyéron adjak at. A kiilonosen megtisztelt vendég a juh fejét s gyenge
bordadarabjait kapja. Mas tiszteletbeli darabokkal is kedveskednek az idegen ven-
dégnek. llyenck: a koponyérdl leszedik a tokadarabokat, a nyelvet, a fiileket és a
szemiiregek zsirrétegét, s ezeket adjik néhdny borda, combhiis és némi tiszta farok-
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zsir kiséretében fatdlra téve a vendégnek. Az asszonyoknak néha-néha valami jobb
falatot dobnak oda, amit 6k azutdn, lehetSleg visszavonulva, elkdltenek.

Amint lthaté tehdt, Almésy idejében még nagyon élénken megvolt az ételosztds
és tiltetés rendje.

(Ldszl6 1944)
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