Hyttinen derilitisa és szilaj karjalai vérmérséklete hatdssal volt a magyar olvaséra. Igaz
ugyan, hogy Heimo Hyttinen hiromrészes regénye nem tankonyv, természetesen viszonyul
azonban az oroszokhoz is, hiszen az elnyomas és a peremvidékiikén él6 orszagok megalizasa
a vezetok viselkedésébdl és az onkényuralmi rendszer természetébdl fakadt. Az emberek
pedig arra haladnak, amerre terelik 6ket.

Komor visszatérés

A magyar 6nkéntesek sorsa nem volt konnyti. Amikor megkotouék az elsé finn—szovjet
békét, a legtobb — bizony eléggé megfazott — magyar el akart indulni a nicik megtimadta
Norvégia megsegitésére. Valészinﬁlgcg fulikben még a Sisu-egységek parancsnokinak,
B. Nordlundnak a szavai csengtek, aki amikor a magyar dnkénteseket tidvozolte Lapuiban,
amellett, hogy a Finnorszag jogaiért valé killasra hivta fel 6ket, az emberiesség magasabb
értekeirdl is szolott.

Az 6nkéntescknek mégis komoly 6rizet mellett kellett visszatérniok Budapestre, ahol mar
vigyazta 6ket a csendorség. Az igazi kinzasokra aztin a kommunistak uralta Magyarorsza-
gon kertilt sor: nem egy koziilik szibériai fogsagba keriilt, s Szlovikiaban sem vart az ott
maradt finnorszigi magyar 6nkéntesekre jobb sors. A két hiabora kozott a szlovenszkoi
magyarsag jogaiért harcold, s a magyar onkénteseket Suomiba vezérlé Kémeri Nagy Imréta
németek loteek le Varsé mellert.

A magyar 6nkéntesek koziil tébben nincsenek mar életben, de nem halt meg mindenki. Az
1936-ban Finnorszagba koltozott Mikola Nandor festomiivész a habori idejen finn részrél a
magyar onkéntesek tolmacsa volt. 1991 tavaszan négy egykori 6nkc’ntcsscl egyirt a lapuai
templomban emlékezett az 1940 tavaszan ott jirt mag aro{ra. Kozvetlen dokumentumokat
a finnorszagi magyar 6nkéntesck sorsarol, gondolataikrél, torekvéseikrdl a dolgok lényegét
ésakorulmen cl%cl illetéleg mar 6sszegyGjtottek.

Osmo A. Wilkunka, Pv%agyarorszégon mikodé finn filmes Hyttinen iré regényéhez
kerettorténetként be akarja venni a magyar onkéntesek elbeszéléseit.” A leginkabb azért
lenne sziikség e filmre, mert a Finnorszag és a Szovjetuni6 kézoui hiborarél Magyarorsza-

on még ma 1s ugyancsak hiinyos és hibas ismeretck uralkodnak, talan ez lehetne az elsé
iteles tudositas.

Forditotta: Szabo T. Adam.
Ojanen, Risto

Bika képében viaskodo taltosok
a régi Kinaban

A régiek hiedelme szerint —amint az Diészegi Vilmos munkainak megjelenése 6ta tigy vélem,
koztudottnak szamit — a taltosok idonként kulonféle alakot oltve, 16, szarvas, lang, ierc’k, de
legtobbszor bika képében megverckedtek egymassal. Ennek kilonboz6 okai lehettek, igy pl.
gyakran a kedvezo 1dGjarasért viaskodtak, maskor beavatasi jellege volt a kiizdelemnek, de a
mondak igen sokszor nem is emlitik a viaskodas okat. Azt viszont igen gyakran emlegetik, hogy

a taltos a viadal elot segitséget kér joindulati emberektSl. Kilmany Lajos ilyen formaban
jegyezte fel a mondat Magyarszentmartonban (Torontal m.), még a szazad elején:

*A Lappeenrantiban megjelend Karjala c. partatlan hetilap, a karjalai torzs lapja 89. évfolyama-
ban, azaz 1993. januar 7-i font idézett szimanak tantsiga szerint (1. oldal) Heimo Hyttinen
szivesebben lat killon-kiilon egy-egy filmet a regényérdl és a finnorszagi magyar onkéntesekrol.
Osmo A. Wilkuna is igy nyilatkozott. Az MTV a kezdeti érdeklodés utan cserbenhagyta az iré,
a finn filmest és a témat. A finn tévé érdeklodése valtozatlan. A magyar onkéntesck és a karjalai
finn menekultek sorsanak egy filmben valé 6sszekapesolasa e cikk forditéjanak otlete volt, de
meghajlik a mindségi és szambéli tobbség akarata elott.
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»Egy embor fogadott egy szogény embort (dolgozni). Az a szogény embor sokat tudott, de
csak hallgatott. Aszonta, hogy 1 nem kivan sémmit (ti. bén?, csak onni adjon neki. Ugy fordita-
nak (a gabonat nyomtataskor) a nyaron; egyszor nagy sza addes6 tamadt. Aszonta (a szegény
ember) a gazdanak: »No, ebbuil a folhébiil gyiin egy tatos, bika 16sz beliile, én is elvaltodzok bi-
kanak, majd tillekddiink, hanem (nekom) segitson! Annak a horgosinajat (hatulsé laban az ina)
tisse csak! Hogyha én moggy6zom, nem losz sommi veszodelom: jég a hatarba, de ha i gyoz
mog, akkor nagy szél, zivatar, es6 16sz.« Mikor a tatos elgytitt, hozzafogtak tilekodni, a gazda-
embor segitort, legyozték a titost. Mikor mogszabadultak mindon veszedelomtiil, a gazdaem-
bor mog akarta ajandékozni a szogény embort, de G nem villalta, hanem aszonta, hogy i most
man elmén: de ha valami baj 165z, hat csak monnyon hozza, majd segit 4 neki.”

J6 néhany évvel késébb Debrecenben jegyezték fel a kovetkezo mondat, amelyik néhany
tovabbi lényeges motivumot is tartalmaz.

wKimentek az egyik gazda napszimosai tengerit kapalni. Estefelé eiy kis szél tamadt. Az
eg(ik ember hirtelen megszolal, hogy mindjart jon 6fel¢ egy nagy fistos bika Lengyelorszag fe-
161, s menjenek ra az emberek, és iissek a bika kormér a kapa fokaval. De mindaddig tssék a tis-
t6s bika kormét, mig 6 el nem veri. Alighogy ezt elmondta, nyargalt egy nagy, bozontos, fiistos
bika északrol, egyenesen a kapasok fele. Az a napszamos hirtelen mcgrizko’c{ott és egy nagy, fe-
hér bikava lcn.%sszccsaptak, verekedtek. A tobbi munkas pedig iitotte a fiistos bﬁm kormét.
Addig-addig iitoteék, mig végre a flistos bika meghatralt és szaladni kezdett, amerrdl jote. A fe-
hér bﬁm pedig tzte, hajrotta, mig a sziirkiiletben eltintek a kapasok elél. Azok meg bementek,
megvacsordltak, lefekudtek. Masnap reggel maguk kozt taliltik az eltint embert. Aludt. Na-
gyon rongyos volt. A tobbick kimentek kapalni, de akkor lattdk, hogy csupa friss kapilas volt
ott, az ¢éjszaka bekapaltak mind. A gazda meg akarta jutalmazni azt a szegeny embert, de nem
fogadott el semmit, csak azt kérte, hogy valami ruhdt adjanak neki, azutan tejet és tojast.™

Az ¢jszaka varazserovel megkapalt f61d egyszeri megoldas a taltosmondakban; talan valami
mesei motivum lehet; az viszont nagyon gyakori, hogy a bikik kiilonboz6, éspedig altaliban
fehér és fekete szintek. Az, hogy az 1degen bika északrol jon, ezen kiviil még csak egy kiadott
valtozatban fordul ¢l6. Csak a megfelel6 részt idézem:

»Aztan a fid sirni kezdett, mikor elmondta, hogy mi fog vele torténni. Ejszakrol jon egy
nagy, rettenctes fekete felhé és kivalik beléle egy nagy bika. O meg megrazza magat, lehull ré%a
a ruha és 6beldle is lesz egy nagy bika. Kérte 6{ct.ﬁ10gy a ponyvat martsik meg a té vizébe s
mikor latjak, hogy tikkad, 16kjck végig a hatan. De el ne tévesszék, mert 6 farral Homokkert
szegletinek all, ama meg északnak all farral.”*

A nyomtatisban megjelent és szimomra pillanatnyilag hozzaférhet6 anyagot amézve 24
olyan mondat taldltam, amelyben bika képégcn viaskodnak egymassal a tdltosok.” Tovibbi

! Dioszegi Vilmos: A viaskodé taltosbika és a saman allatalak életlelke. Ethn, 1952. 308-357, - Us:
A simanhit emléker a magyar népi miveliségben. Bp. 1958. 342-385. - Ua: A poginy magyarok
hitvilaga. Bp. 1967. 108-122,

* Kalmdany Lajos: Osszeférhetetlen tatosainkrol. Ethn. 1917. 262, old. 4. jegyz.” N. Bartha Kiroly:
Magyar néphagyomanyok. I. Debrecen, 1931. 61. old. 2. sz.

* N. Bartha Karoly i. m. 61. old. 3. sz. (Hajduboszormény).

* A mir idézetteken kiviil: Kalmdny L.: Ethn, 1917, 262. old. 4. jegyz. (Csanadapatfalva); Luby
Margit: Taltosokrol és lidércekrol. Ethn. 1928, 117-118. (Matoles, Szatmar m.); N. Bartha Kavoly
1. m. 61-62. old. 4. sz. (Piispokladany), 63. old. 6/e. sz. (Tiszaszollos, Heves m.) 63-64. old. 7. sz.
{(Torokszentmiklos, Szolno[o m.); Végh [ozsef: Sarréui népmesék és népi elbeszélések. Debrecen,
1944. 43. (Békes, Békes m.); If). Kodolanyi Janos: A taltos a magyar néphagyomanyban. Ethn. 1945,
32, 35. (Hajdusag), 34. (Hajdusag); Szitcs Sandor: 1doére viaskodo taltosok. Ethn. 1951, 404.
(Biharnagybajom, vihar ellen), 408. (Hajduszoboszlo, esoért); Dioszegi V.: A viaskodo taltosbi-
ka... Ethn. 1952. 319. (Pusztaféldvar, Békés m.), 320. (Bodony, Heves m.), 333. (Kerecsend, Heves
m.); Balassa Ivin: Karcsai mondik. UMNGY. XI. Bp. 1963. 276. é5 299, sz. (Karcsa, Zemplén m.);
Dioszegi V.: A pogany magyarok hitvilaga. 109. (Egyhazasradoc), Vas m.), 110. (Dunaremete,
Moson m.), 111-112. (Surd, Somogy m.); Enyed: [ozsef: Csokonai mint tiltos. Honismereti
Hirado. 1973. 34, sz. 166-167. (Hajdahadhaz). Fehér Zoltan: Batya néphite. FA. 3. Bp. 1975. 673.
sz. (Batya, Bacs-Kiskun m.); Domaétor Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Bp. 1981. 116-117.
(Biharugra). Két-harom nehezen értelmezheto adatot egyelore kihagytam. 1725-6s, a fenuektol
lényegesen eltér adatot idéz Robeim Géza: Magyar néphit és népszokisok. Bp., 1925. 17-18. old.
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hat rovidebb kozlés is tud réla.® Kéziratos ytjtésekben még j6 néhiny ilyen monda talilhat6.”
Megjegyzem még, hogy hirom esetben emlitik lovak,’ egyszer szarvasok,’ kétszer lingok s
kétszer kerekek " kuizdelmér. Egyéb ritka viltozatoktél eltekintve azt is meg kell dllapitanunk,
hogy al: taltosok emberi alakjukban is kiizdenek egymassal, hirom feljegyzés szerint karddal
vivnak.

Viaskodnak egymassal a hiedelmek szerint kiillonféle dllatok, pl. rénszarvasok képében a
szibériai népek samanjai is. Ez nekiink gyakori jelenségnek tinhet, mert Diészegi Vilmos
idevonatkoz6 tanulminyaiban szamos adatot felsorolt, de valéjiban az is lehet, hogy ritka. A
szakirodalom véleménye e kérdésben korantsem egységes. St, Mircea Eliade nagy sszefoglalé
monografiaja 90. oldalin azt olvassuk, hogy a simanok allatalaki viaskodasa ,rendkiviil

akori a hiedelmekben és a folklorban”, a 39§. oldalon viszontigy ir: ,Deaz ilxcn agresszivitas
inkabb kivételes: néhany szibériai simant és a magyar taltost jellemzi.”™ A latszélagos
ellentmondas abbél fakad, hogy a samanok ,,Lényeiﬁket tekintve démonellenes bajnokok, akik
egyarant megkiizdenck a démonokkal, a betegségekkel és a fekete magusokkal. (...) Altaliban
veve azt lehet mondani, hogy a simin az eletet, egészséget, termekenységet, a vilagossig
birodalmat védi a halal, a betegségek, a terméketlenség, a balszerencse és a sotétség birodalma
ellen.”™ A siman tehdt dltaliban a démonok ellen kiizd, a simanok egymas elleni harca ritkibb
jelenség. Ambitor figyelembe kell venni a gy(jtések igen nagy egyenetlenségeit is és azt, hogy a
egtobb régi gy)té a simanizmus kiilsoségeit jegyezte fel.

A séménoﬁ teLét sokszor allat képében viaskodnak. Bika képében azonban inkabb csak a ja-
kut simanok. A jakut mondakon kiviil csak egKetlcne burjat-mongol adatot idézett Diosze-
gi,"” abban a mondiban is mitolégiai szereplok kiizdenek egymassal, nem simanok. Meg kell vi-
szont mondanunk, hogy pl. a rénszarvas képében torténd viaskodas archaikusabbnak latszik."

Eredetileg a séménoi bizonyara kevésbé egymas ellen, mint inkabb a gonosz szellemek ellen
kiizdhettek. Igy kiizdottek néhiny monda szerint a jakut simanok bika képében a pestis, illetve
a himl6 szintén bika képében megjelend szellemével.'

Mindezek a feljegyzések, tehat a magyar, a jakut és a burjat hiedelmekre vonatkozéak
egyarant — egyetlen XVIII. szizadi magyar adatot leszamitva — legfeljebb miilt szazadiak.
Létezik azonban a hiedelemnek sokkal régebbi feljegyzése is, Li Pinggel kapesolatban, aki
megfékezte a Jangce foly6 aradasait.

® N. Bartha Karoly i. m. 60. old. 1. sz. (Tiszaszollos, Heves m.); Didszegi V.: A viaskodo
taltosbika... Ethn. 1952. 320. (Tiszaigar, Szolnok m.); Didszegt Vilmos: A waltos alakjanak foldrajzi
elterjedéséhez. Szolnok Megyei Mizeumi Evkényv. Szolnok, 1973. 200. (Koppanyszint6, Tolna
m., jégverés ellen); Ferenczi Imre: A tiltos és garaboncids képzete a jugoszlaviai magyaroknal.
Ethn. 1974, 270. (Szajan, egykori Torontil m. eséért); Fehér Z. i. m. 608. és 668. sz. (részben
ugyanaz! Bitya, Bacs-Kiskun m., itt boszorkinyok verekszenek bika képében); Bibari Anna:
Magyar hiedelemmonda katalégus. Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzihoz. 6. Bp. 1980. 282.
(Bogyiszlo, Tolna m.). Lehet, hogy ide tartozik: Diészeg: V.: Ethn. 1952. 320. Lovaszpatona
sVeszprém m.).

Lasd Bibari Anna 1. m. 103-109. (Nem teljes felsorolas!)
¥ Sziics S.: Ethn. 1951. 405-406. (Biharnagybajom, vihar ellen); 406-407. (Bocsa, Karcag mellett,
vihar ellen); Ferenczi: Ethn. 1974, 270. (Szajan, Torontal m.).
? Febér Z.i. m. 674. sz. (Batya, Bics-Kiskun m.).
'° Luby Margit: Babonas torténetek. Ethn. 1927. 206. (Tiszabecs, Szatmar m., j6 termésért); Luby
M.: Ethn. 1928. 118. (Matolcs, Szatmar m.).
" Luby M.: Ethn. 1928. 118. (Matolcs, Szatmar m.); Balassa I'van i. m. 392. sz. (Karcsa, Zemplén
m.).
2 Kalmdny L.: Ethn. 1917. 263. old. 7. jegyz. (Sigijfalu, Temesség?, Temes m.), 264. 6. jegyz.
gSzércg. Torontal m., eséért); Fehér Z. i. m. 653. sz. (Batya, Bacs-Kiskun, eséért).

* Eliade Mircea: Le chamanisme et les techniques archaiques de I'extase. Deuxieme édition, revue
et augmentée, Paris, 1974, 90. és 395.
" Eliade i. m. 395.
** Dioszegi V.: A pogany magyarok hitvilaga. 116-117.
' Dioszegi V.: A viaskodo taltosbika... Ethn. 1952. 348-349. Di6szegi a rénszarvas képében
torténé viaskodast tartja eredetinek az egész szibériai samanizmus hiedelemkorére vonatkozoan.
Y Diészegi V.: Ethn. 1952. 334., 338., 339.
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A Tajping-korszak csaszdri kutatdsa cimu gyujtemény 882. kotetében idézik Jung Sao Az
erkolcsokrol és a szokasokrol sz6l6 alapveté informaciok c. mivébél:

»Miutin a csinbeli Csao-vang elfoglalta Sut, megparancsolta Li Pingnek, hogy korminyozza
ezt a tartomanyt. Elt abban az idében allangcc folyoban egy istenség, aki minden évben két fiatal
lanyt vett feleségiil. (Vagyis két lanyt dldoztak neki.) A hivatalnokok pénzérmék milliéit szed-
ték Gssze a néptol a lakodalomra. (Tehat az emberaldozat raadasul igen koltséges ritualé kereré-
ben ment véggc.) Li Ping azt mondta: »Nincs sziiksé Eénzre. En magam fogom elkiildeni neki
alanyaimat.« Amikor clérkezett az id6, a linyokat ché esitették, hogy a hullaimokba vessék. Li
Ping az istenség tronusa elé jarult, felemelte a kelyhet, és bemutatvan az italildozatot, igy szélt:
»Ma kozeledhetem hozzad. O, istenség, mutatkozz meg, hogy borral tisztelhessiink.« E sza-
vakkal felforditotta a kelyhet, de a folyd ugyanigy hémpaolygott, mint azeléut. Li Ping megha-
ragudott és igy kialtott: »Ha a folyé istene ily médon megvet minket, kiizdjon meg velem.«
Kardot rantott és eltint. Hossza id)('i telt el, és egyszercsak az emberek két sziirke bikat lattak a
folyoparton kiizdeni. Egy pillanattal késébb Li ?’ing megint megjelent és igy szolt az alattvaléi-
hoz: »Az a bika, amelyik dél felé fordul és fehér pintﬁkiba van csavarva, az vagyok én,« és
ezekkel a szavakkal megint harcba lendiilt. Az egyik alattvaléja leszirta az észak felé fordulé
bikat. A Jangce foly szelleme meghalt, és a szerencsétlenségek véget értek.”"

Sajnos Yuan Ke, aki idézi a torténetet, a cimiikon kivﬁFscmmit nem arul el a forrasairél.
Valésziniileg arr6l a konyvrol van szo, amelyert a szovjet Mitologiai Enciklopédia Szokasok és
ba%yoma'nyok magyarazata (Feng-szu tung) cimmel emlit. Ez a Kr. u. I1. szazadbél valé.

torténet egy masik valtozata Csang Csu Ertekezés Szecsuanrol cimii mivének 5., A bikdk
harca tanc cimu fejezerében talalhat6.

A részletes feljegyzések a Tajping korszakrol idézi a Feljegyzések Csengturol cimii munkat,
amelyben meg van'irva, hogy Li Ping kormanyzé volt Suban. ,Elt ot egy sirkiny, amelyik
évrol évre szerencsétlenségeket okozott, és lathaté volt, amint megjelent a viz felszinén. Bika
képét 6ltve Li Ping a haboﬁba vetette magit, hogy megolje a sarkanyt. De a folyd istene sarkany
alakjiban felrepiilt, és Li Ping nem tudta megolni. Aikor Li Ping kijott a vizbol, kivalasztott
néhany szaz vitéz katonat eros ijakkal és nagy nyilakkal és megegyezett velik, mondvin: »En,
mint az elobb, megint bikiva leszek, a viz istene bizonyosan szintén bikava lesz. Hogy
felismerjetek, egy fehér selyempantlikat csavarok magamra. Ti pedig 6ljétek meg a éntliia
nélkili bikat.« Igy sz6lvan vad kialtast hallatott és a habokba vetette magat. Abban a pillanatban
mennydorogni Eczdcu ¢s kitort a vihar, az ég és a fold egyforma szinuvé vilt. Amikor a vihar
alibbhagyott, latszott, hogy a vizen két bika viaskodik. Az egyikiik hosszi fehér pantlikaba volt
csavarva. A katonik egyszerre kil6tek nyilaikat a foly6 szellemére és megolték. Miutin ez
megtortént, a vizek nem okoztak t6bb szerencsétlenséget Su lakosainak.”"”

A roman forditasbél nem viligos, hogy Jing Saot kiveti-e Csang Csu, vagy valamilyen hason-
16 cimii, de egészen mas konyvrol van szo. I§a Jing Saot koveti, nem tudjuk, hogy az eltérések
forrisaa szajhagyomany-e. De a mi szempontunkbol most nem is ez a Iényeges, hanem az, hogy
az okori kinai feljegyzés vgész sor ponton szoros egyezést mutat a magyar taltosmondakkal.

A Mirologiai Enciklopedia részben mas tovabbi forrasok, részben talin mas forditasok
alapjan a kovetkezokben foglalja 6ssze a kinai mondat (nem art ezt is idézni az ismétléscket is
kockaztatva, hogy a tobb variansot is felhasznilo alapmi tekintélyével is alitimasszuk
értelmezésiink helyes voltar).

w...amikor Li Pinget kinevezték Su kormanyzoéjiva, megtiltotta, hogy a Jangce folyo
istenének az dradasok elkeriilése végett linyokat keressenck feleségiil, mint korabban szokasban
volt, helyette sajat két lanyat vitte az istenség templomaba, a folyo partjara. Li Ping azt mondta
az istennek, hogy j6jjon el6 a vizbal és izlcﬁc meg az aldozati bort. Amikor a bor a csészében
meglocesant, ez volt az isten megiclcnéséncﬁ jele, s ekkor Li Ping felsorolta az istenség dsszes
vétkeit, ezért a folydisten megharagudott. Aztan az emberek lattak két zold bika dsszecsapasit
a folyo folot: a folydistenét és Li Pingét. Li Ping segittirsai kozremiikodésével megolte a
masik bikit, a foly6 istenének a megtestesiilését. Igy a nép nemcsak a folyénak adott
emberildozatt6l menckiilt meg, hanem az dradasok allandé veszélyédl is.”*

** Yuan Ke: Miurile Chinei antice. Traducere din limba chinezi de Toni Radian. Bucuresti, 1987.
449. old. 109. jegyz. (A kinai eredeti cime: Yuan Ke: Zhongguo gudai shenhua. Shanghai, 1957.)

" Yuan Ke i. m. 449. lap, 110. jegyz.

= Mitologiai Enciklopedia. Foszerkesztd Sz. A. Tokarev. (A magyar kiadas szerkesztSje Hoppal
l‘lib.ily.)%p. 1988. 11, 420. A Li Ping ° cimszo. (A cimszot irta B. L. Riftyin.)
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A kinai monda a kdvetkez6 pontokban egyezik meg a magyar taltosmondakkal: 1. a taltos
bika képében kiizd meg szintén bika kepében megjelend ellenfelével; 2. a természeti
jelenségek szabalyozasaért (a kozosség védelmében); 3. ehhez az emberek segitségét kéri; 4.
megmondja, mi resz a kiilonbség, amir6l mint bikara rdismernek; 5. a viadalt nagy vihar
kiséri; 6. a bikik észak-déli irinyban dllnak fel; 7. a tiltos a segitséggel gy6z. Ezekhez esetleg
hozza lehet még venni 8. pontként, hogy a kinai monda egyi -mastk valtozataban a bikik a
foly6 felett kiizdenek, mintegy a levegoben, tehit nem kozonséges a kiizdelem helye sem; ezt
esetleg 6ssze lehet vetni a levegoben kiizd6 taltosokkal, amely motivum elég gyakori eleme a
magyar hiedelemmondaknak, noha nem a bikakat szerepeltetoknek.

.Emi az észak-déliiranytilleti, ez a magyar anyagban csak kétszer fordul el6, de gy vélem,
hogy mindenesetre szimon tartand6. A magyar mondaban bizonyara azért jon északrél az
ellenséges bika, mert onnan szokott jénni a hideg szél, rossz id6. A kinai kultiraban jol
ismert az észak-dél bindris oppozicid, csak az a furcsa, hogy a déli irinyt szoktik a pozitiv
E'ang) erokkel kapcsolatba hozni, az északit meg a negativ (jin) erékkel. Vagy arrél volna szé,

ogy aki északré‘)jén, az arccal dél felé fordul? (Tehat a jang-gal kapcsolatos?) Nem tudom.
Sinol6gusoknak kellene hozzaszolniuk. Persze az is lehet, hogy a foly6 északi partjin a foly6
fele fordulo, illetsleg a folyonak hatal allé bikardl van sz6. De az észak-déli irainynak
mindenképpen jelentosége van, mégpedig a jin-jang kettéssége szerint.

Ami a kulonbségeket illeti, elsésorban arrél kell sz6Inunk, hogy a kinai mondaban Li Ping
nem egy masik tiltossal, hanem a foly6 szellemével kiizd meg; cﬁ: mint fentebb emlitettiik, a
samanok fo feladata éppen a kozosségnek a démonok elleni védelme volt. A magyar
tiltosmondak késeiek, a szibériai népek hiedelmei itt eligazitébbak. Kilonben sok magyar
taltosmondaban nem mondjak meg, ki s miféle a masik bika. Lehetne éppenséggel valami?ycn
démon is.

Kiilonbség még, hogy a kinaiban a bikak egyforma szintek, mig a magyarban a legtobb
monda_ hangsilyozza az eltér6 szinl (a leggyakrabban fehér-fekete) voltukat. A kinai
mondaban kissé bizarr, hogy a bika — legalabbis a roman forditas szerint - selyempantlikiba
van csavarva. Nem is tudom, j6-¢ a forditas. Nem inkabb a szarvara, esetleg a nyakaba volt
kotve a pantlika? De ez a mi szempontunkbol végiil is nem fontos.

A léngc es az, hogy a Il. szizadi kinai feljegyzés jelenlegi ismereteink szerint messze a
legrégibb feljegyzése a bika képében torténod taltosviaskodas mondajanak. Méghozza egy
olyan tertiletrol, ahonnan nem is vartuk volna, mivel a szakirodalom egy része a samanizmust
nem tartja Kinara jellemzének. E monda ismerete még egy fontos tanulsiggal jar. Didszegi
annak idején, noha idézte Szics Sindort, aki szerint: JA természet 6lén €16 nomad nép
boldogulisa az idéjarastol fiigg” *', mégis ugy vélte, hogy mivel ,,az dzsiai pirhuzamok nem
ismerik az es6ért vagy a vihar tavoltartasaért viaskodé samanokat”, viszont ismerik eurépai,

l. délszlav népek, ez a jelenség csak masodlagos, viszonylag tjabb eleme a taltos-hiedelem-
K(T)rm:k.22 A kinai monda bizonyitja, hogy ha nem is feltétlentil a jégeso elleni, de a természeti
csapasok (pl. ez esetben az aradas) cllcnﬁ(ﬁzdelcm igenis része volta régi azsiai simanisztikus

iedelemkornek.”

Mivel egy ilyen érdekes mondanak a legrégebbi feljegyzésérdl van szo, ugy gondolom,
hogy érdemes lenne, ha sinologusok elemeznék az eredeti kinai szovegeket. Itt csak a
figyelmet akartam felhivni erre az 6sszefiiggésre.

Demény Istvan Pal

' Sziics S.: Ethn. 1951, 403. Lasd még Didszegi V.: Ethn. 1952. 346.

* Dioszegi V.: Ethn. 1951. 346—347. Késobbi kutatok az id6jirasért valo viaskodast a
foldmivels életformahoz kotik. Ferenczi: Ethn. 1974. 273. lap, 63. jegyz. Pocs Eva: Néphit.
Magyar Néprajz VIL. Bp. 1990. 589.

? Az idojirds bcfol)uiso}:)im feladata volt - legalabbis egyes —szibériai samanoknak is. Altaji-tivik
(tolosz) esovarazsolo éncket kozol W. Radloff gyhjtésébdl a Saimandobok, széljatok cimi
antolégia (Szibéria 6slakossaganak népkoltészete. Ford. Bede Anna, Vil. Kohalmi Katalin.) Bp.
1974. 41. Az eredeti kozlés: Wilhelm Radloff: Proben der Volkslitteratur der Tiirkischen Stamme
Sid-Sibiriens. St-Petersburg, 1866. 241.
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