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A varos, ahol élni érdemes

Barczy Istvan és a Varosi Szemle'

1991. oktober 4-én, sziiletésének 125. évforduléjan emlékezett a Fovirosi Onkormanyzat
Barczy Istvanra, aki 1906-t61 1918-ig polgarmesterként, majd fépolgarmesterként allta varos
élén. Elsoként ismerte fel, hogy a fovaros clért dllé problémik megoldisa a kor 4 eszméit
tikroz6 terveket és aj tipusu politikar igényel.

Barczy tevékenységén bcli’Si sen fontos volt az a kezdeményezés, mellyel megalapitotta a
Virosi Szemlét. A lap révén lchctéségﬁnk nyilik a magyar torténelem egy korabban nem
kelloen méltanyolt teriiletének megvilagitasara.

A politikai attoreés

Budapest novekedésének titeme a XIX. szazad masodik felében europai viszonylatban is
kiemelkedden gyors volt. A nagyvaros ¢ hirtelen fejlodése a még feudalis magyar tarsadalom-
ban fesziiltséget teremtett nemcsak a févaros ¢s a kozponti kormanyzat kozott, de magaban
avarosban is. A fesziiltség 1906-ban, az an. nemzeti ellenallas idején érte ¢l tetépontjat.

A budapesti varosi tanacs nem tamogatta a magyar parlamentben Ferenc Jozsef cllen
kiizdd agrarius-feudalis politikusokat. Az uralkodo a Monarchia magyar oldalara is ki akarta
terjeszteni — a férfilakossag egészére — az altalanos valasztojogot. Ez azzal a veszéllyel jart,
hogy a parlamentben és a kormanyban tobbséget élvezo agrarius-feudalis, uralkodo R(mrici(\
kép\'iscsc')il felresoporhették a nem magyar iscbbségclﬁ' ¢s Budapest progressziv varosi
szavazoi. A kiraly érzckeny pontra apintott, s a magyar vezeto poli(ikumﬁ( a fenyegetés
hatasa alatt hozzajarultak a Becesel folviatott targyalasok felujitasahoz — hamarosan meg is
talaltik a megoldast. Ferenc Jozsef feladta az dltalinos vilasztéjog bevezetésének tervér, s
ennek fejében a magyar parlament elfogadta Bées koveteléseit. Ez a megegyezes a kiegyvezés
megujitasat eredményezte 1906-ban.

A fovarosnak a nemzeti ellendllas idején elfoglalt dllaspontja irritalta a parlament
képviscloket, s amikor Bécesel taljutottak a kényes konfliktuson, figyelmiiket Budapest felé
iranyitottak. Ugy vélték, a varost meg kell biintetni korabbi vonakodasa miatt. Az autonémia
korlitozasa hatasos visszavagasnak igérkezett, s ugyanakkor lehetetlenné tette volna, hogy
Budapest onallo allispontot képviseljen egy uinbbirizis idején. Az autondmia korlatozasa-
nak még a lchewosege is lidérenyomasként nehezedett a varosi tandcs tagjaira, akik
semmikeppen sem hajlottak ennck clfogadasara.

A masik égeto probléma a fovarosi munkassag és a kozéposztaly kozotu feszultség
élezodése volt, mely ugyancsak 1906-ban érkezeu (ct()pnnti;i‘l;)nz. A konfliktus nemcsak
Budapestet érintette, a jelenséggel Europa szamos, gyorsan fejlodo virosanak is szembe
kellett néznie a XIX. szazadban. A lakossag életfeltetelei még a kozéposztaly eseteben is
messze voltak az idedlistol. A munkaskeriiletekben azonban elfogadot gyakorfat volt, hogy
tobb mint nyolc ember — kiilonbozo genericiok tagjai — egy szobaban laktak. Az ablakok
tobbnyire a szik, sotét vilagitoudvarra néztek, ahol sohasem volt friss levego. A kozegész-
ségligyt viszonyok kozismerten rosszak voltak, a lakok emeletenként kozosen hasznaltak

'A Bairczy Istvan szilletésének 125, évforduldja alkalmibél rendezett emlékilésen elhangzot
cloadas bovitert valtozata. Szeretnék koszonetet mondani Hanak Péternek és Erdei Gyongyinek
nagylelkd rimogatisukert, melyet budapesti tartézkodasom idején (1990 oktoberéril 1991
aprilisaig) kutatasaimhoz nyujtottak.



egy WC-t. A korabeli szakértok megegyeztek abban, hogy az életfeltételek Budapesten
lényegesen rosszabbak voltak, mint Bécsben.

K kozponti szervek beavatkozasa, a veszélyben latott autonémia és a fenyeget6 tarsadalmi
és egészséglgyi feltérelek arra késztették 1906-ban a varosi tanacs egymassal szembenallo
frakcioit, hogy idSlegesen Gsszefogjanak. Ez alatt az idészak alatt alkalom nyilt, hogy
megfeleld jeloftet keressenek a meguriilt polgarmesteri tisztségre.

Barczy Istvan, az alkalmas ember

Nem volt konnyt megtalalni a megfelelé embert. Olyan személyiségre volt sziikség, aki )
clképzeléseket va{ésit meg a virosi kormanyzasban anélkil, hogy megzavarna aﬁ(ényes
egyenstilyt a kormany és a virosi tandcs frakeiéi kozore.

{'. feladat megoldasara — sokak szemében — Barczy Istvan idealis egyéniségnek tint,
megfelelé ember volt a megfeleld helyen. 1866-ban sziiletett, egyik agon lengyel eredetd,
masik oldalon elszegenyedett dzsentricsalad fiaként. Papi szeminariumra jart Egerben, ennek
megszakitasa utan a budapesti jogi egyetemen folytatta tanulmanyait. A diploma megszer-
zése utan a févarosi tanacshoz kerilt hivatalnokként 1889-ben. Ebben az idében, de

alyajanak késobbi szakaszan is Barczy kedvelte a konnyed életstilust. Gyakran megfordult
E:’wc’ha’zakban és mas budapesti szorakozohelyeken. Szeretett zongorazni és maga is szivesen
énekelt magyar notakat. A muvészetek irinti fogékonysiga szociilis érzékenységgel és
diplomaciai készséggel parosult, melyck révén a févarosi mivészvilag, az irék ¢s az
értelmiségi t:irsas:igoE népszerd alakjava valt.

Barczy aktiv tarsadalmi szerepe pénziigyi helyzetét is meghatirozta. Néhany év alatt
tekintélyes mértékben eladésodott, ami nem volt szokatlan a korabeli hivatalnokok korében.
Ellenfelei kozul néhanyan tgy gondoltik, hogy adéssigainak nyilvinyos kozlése (90 000
korona) csokkentheti a népszertségét, ezzel szemben éppen az ellenkez6)e tortent. A tovaros
hivatalnokai szamara ismerés volt a helyzet, koziilik 1s sokak vallat nyomta adéssag, igy
konnyen elnézték a fiatal Barczynak, aki anyagi kérdésekben meglehetdsen nagyvonala volt.
A nagyvilagi stilust kedveld Barczy masrészt ambiciézus, fiatal hivatalnok volt, kivételes
szakmai képességekkel. Mindez céltudatos munkaval (s széles kord nyelvismerettel parosul,
beszélt angolul, franciaul, némettl és spanyolul. Nyclvtudasa réven alkalma nyilt, hogy
utazasokat tegyen kiilonboz6 nyugat-curdpai orszagokba, jart Angliaban, Franciaorszag-
ban, Németorszagban és Spanyolorszagban, s kiilonb6z6 virosokat litogatott meg. Ezek az
utazasok nagy fontossaguak voltak szamira, a szerzett tapaszt. latok érlelték a thyhat()ségi
kormanyzasrdl alkotott nézeteit.

Szakmai képességeinek ismeretében nem meglepd, hogy rendkiviili gyorsasaggal ivelt fel

alyaja a hivatali ranglétran, ami ritkasagnak szamitott aﬁlelyhatéségi hlvatalnoiok kézott.
Erofcszilésci 1901-ben latvanyos eredmenyt hoznak, amikor a féviaros oktatasi ligyosztalya-
nak vezetoje lesz.

Talan talzasnak tinik, hogy Barczy személyében képviselte az akkoriban jellemzé
fovarosi atmoszférat. Az azonban ketségtelen, hogy igyekezett fenntartani a kényes
egyensilyt a magyar kultira és a nyitott, kozmopolita mentalitas kézort, s igy valoban ugy
tunt, alkalmas arra is, hogy a fovarosi tandcs es a korminy kozort kiegyenlité szerepet
jatsszon.

A reneszansz ,podeszta” megjelenése

Barczy megérezte, hogy a labilis koalicido képességei alapjan valasztotta 6t e hatalmi
pozicioba. Eppen emiatt tekintette magat egyfajta politikai kozvetitonek, mai kifejezéssel
¢lve. Ez viligosan kittinik akkortajt folytatott polgarmesteri levelezésébal. A leveleket —némi
ironiaval —az olasz nyelvben hasznalatos podeszta alairassal latta el.

Az olasz reneszansz idején elfogadort gyakorlat volt a podeszta meghivisa. Akkor keriilt
erre sor, ha a reneszansz varos uralkodo frakciol — melyek a nemességet és a polgarsagot
képviseltéek — nem tudtak megoldast talilni problémaikra.

Ez a varosokban szamos esetben polgarhiborihoz vezetett. Mas alkalommal a viszaly-
kodé partok képesek voltak semleges személyt hivni, ennek elnevezése podeszta volt, s
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feladatul azt kapta, hogy eros kézzel iranyitsa a varost egy rovid idészakban. Jogot nyert, hogy
feliilrol intézkedjek, mert az egyébként megosztott frakeiok elfogadtak 6t. Barczy megvilasz-
tasa tobb vonatkozasban is emlékezter az italiai podcszt:’ak korszakara. Nem elképzelhetetlen,
hogy csak egy podesztahoz hasonld személyiség talilhatott megoldast Budapest siirgeta

roblémdira. Az sszchasonlitas Barczy, mint podeszta és a reneszansz virosallamok kozott
Eéx oldalrol is indokolhato:

a) 1916-ban Szilagyi Hugo konyvet adott ki Budapest tjkora cimmel. Konyvében Szilagyi
bizonyitani igyckezett, hogy Barczy polgarmesteri mikédése egyfajta reneszinszot jelentett
Budapest torteneteben.

b? A kormany érdektelensége miatt a budapesti 6nkormanyzat — autonomidjaval élve —
onallo kezdeményezésbe fogott. Barczy idején tettek meg az elso Iépéseket a varosi ,jolét
allam” felé, ahol minden lakos jogot és lehetoséget kap, hogy az 6nkormanyzat kezelésében
mikodo szolgaltatasokat és intézménycket hasznalja.

A demokratikus haladas és a fiiggetlen 6nkormanyzat

Barczy kezdettdl vilagossa tette, hogy tisztségét nagyon fontosnak tekinti, s ezt tikrozi
szuzbeszéde is, mely 1906. junius 19.-¢én hangzott el a torvényhatosagi kozgyilés elot: A
torvényhatdsagi bizottsag tobbsége akkor, amikor a polgarmesteri allasra i(iszemclt. ugy

iszem, az onkormanyzau figgetlenség, az erés magyar nemzeti kultira és a modern
demokratikus haladas tetrekre ﬁész emberét latta bennem. Es én érzem ¢és vallom, hogy az
vagyok.”
arczy azonban nemcsak podeszta, de egyben redlpolitikus is volt, s soha nem eréleette
rogramjanak a demokratikus haladasra vonatkozo részét. Talan killonosnek hangzik, de ez is
ozzatartozott a podeszta-misszio teljesitéschez. Nagyon helyesen tgy itélte meg a helyzetet,
hogy ha elvi kérdésként kezelné az altalianos vilasztéjog nagyon érzékcny wémajat, szembeke-
riilne a parlament és a kormany ellenzékével.

Helyesebbnek latszott, ha az onkormanyzat megvarja a helyzet javulasar, addig pedig a
tartozkodas tint a legjobb politikanak. A konfronticiot keriilé taktika révén Barczy figyelmét
a beszédében emlitett kér masik elképzelés felé fordithatta, nevezetesen Budapest onkormany-
zati fuggetlenségénck ¢s erés nemzet kultardjanak erésitésére. Az onkormanyzati fliggetlensé-

et Barczy ugy értelmezte, hogy a hivatali apparatus ne a kormany ¢és az un. torzstonokok
choly:isn szerint, hanem autonom maodon, szabadon mikodjék. A torzsfonokok erés
kliensrendszer élén alltak, s tekintélyes hatalommal rendelkeztek a varos keriileteiben. A
kliensrendszer révén az onkormanyzati apparatus szinte minden lépeséfokin kapesolataik
voltak. Hatasuk nagymértékben befolyasolta a hivatali apparatus mukaodését.

A torzstonokok politikai hatalommal is rendelkeztek. iiz kulonosen fontos azért is, mert a
virilistak kozil tobben is agy velték, hogy a varos eléw allo problémak ez idé6 tajt oly
hatalmassa nértek, hogy — legalabbis egy idore — hatalmuk egy részérol 6nként lemondrak a
podeszta javara.

Barczy olyan hivatalnokokkal vette korul magat, akik segitették elképzeléseinek megvalési-
tasaban, s akik a kilonbozo teriiletek szakertoi voltak. Ezzel Barczy megteremtette a
Ichetoséget egy addig ismeretlen, de tehetséges, uj hivatali apparatus kinevezéséhez.

Az 0j generacio és a varosi ,agytroszt” megalapozasa

Csak a legkiemelkeddbbeker emlitem itt azok koziil, akiket a varosi tanacsnal, illetve a
févarossal kapesolatban dll6 intézménycknél alkalmaztak: Harrer Ferenc és Wildner Odén
(elndki tigyosztaly, utobbi kulturalis, késobb szocidlis igy ckkel foglalkozott), Ferenczi Imre
(szocialpolitikai és kozmivelodési tgyosztily), Szabo Ervin (Fovarosi Konyvtar), Racz
Gyula &gyannu konyvtaros). Az emlitetteket tobb kozos vonas is jellemezte. Valameny-
nyien az 1870-es években sziilettek, kozéposztalybeli csaladok gyermekei, kifejezetten
varosi mentalitasaak, jogot tanultak s magas poziciok varomanyosainak érezhettek magukat.
Ez ugyanakkor igen nchéznek wint, ezért néha rakényszeriliek, hogy olyan allasokat is

*Birczy Istvan beszéde polgirmesterré vilasztasa alkalmabol 1906. junius 19-én. In: Fovarosi
Kozlony, 1906. janius 22. 50. sz. 1015. old.
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elvillaljanak, melyek mélyen képességeik szintje alate dlltak. A csoport talan legérdekesebb
kozos vonasa az volt, hogy valamennyien kapcsolatban alltak a szazadel6 egyik legbefolyaso-
sabb folyéirataval, a Huszadik Szazaddal. Ez a lap, melyet a konzervativ politikusok
ellenszenve kisért, a progressziv értelmiség kozos platformjat jelentette. E kor lelke,
osztonzéje a korszak legfontosabb reformere, Jaszi Oszkar volt, aki a magyar elmaradottsig
okait kutatta. Az eseménydus 1906-0s év utan a csoportnak tudomasul kellett vennie, hogy
Magyarorszag politikai és tarsadalmi struktirajanak atformalasa rendkiviil nehéz feladat, s
messze meghaladja a Huszadik Szazad hatokorét.

Azzal, hogy a progressziv Birczy Budapest élére keriilt, a fiatal reformerek befolyisos
poziciokba keriilhettek s lehetdséget kaptak, hogy a nyilvanossag elé tarjak és a gyakorlatban
1s érvényesitsék progressziv elveiket — kevésbé nagyratord keretek kézott — Budapesten. Nem
tisztiazott, vajon a hasonlé témakkal foglalkozo kilfoldi folyéiratok, esetleg a Huszadik
Szazaddal kapcsolatban ill6 fiatal tudésok, vagy a ketté egyiittesen adta Barczynak az otletet,
hogy egy specifikusan virosi problémakkal ?o,glalkozé t)(')lyéiratot alapitson. Az azonban
6nﬁént adédott, hogy a folyéirat neve Varosi Szemle legyen. Harrer, a kijelolt vezetdszer-
keszté 1906 nyarin kész elkepzelést kapott Barczytol a folyéirat céljat illetden. Legfontosabb-
nak tartotta, hogy a periodika viligitsa meg a modern 6nkormanyzati tevékenység és a varosi
élet kiilonbozo aspektusait, tobbek kozott az életviszonyokat s a modern demogrifiai és
szociologiai vizsgalatok eredményeit. Ugy vélte, a folyoiratnak az egész vilagra kiterjedéen
kozolnie kell a varosi élet hiranyagat és a %,ontosabb fejleménycket. A folyoiratnak platform-
ként kellett mikodnie, ahol a budapesti kezdeményezések elvi részét kifejtik és megismertetik.
A Virosi Szemlét a gyakorlatban varosi ,agytroszt™-ként kivanta mikodtetni.

A Varosi Szemle és az erés nemzeti kultira megvalositasa

A Virosi Szemle alapitasa valéjaban elvi sztonzés volt Barczy programjinak utolsé
ontjahoz, a fovarosi erés nemzeti kultira megalapozasihoz. A félreertéseker elkerilendd
Fontos hangsilyozni, hogy ez nem nacionalista kultirat jelentett, az erés nemzeti kultirit a
virosi tarsadalom szempontjabol a helyhatésig mikodésének eredményeként értékeleék.
Szerettek volna minden f6varosi lakos szamara bizonyos szinti ellatast nydjtani, s az okratasi
¢s kulruralis fejlédés ennek integrans részér alkotra.

Barczy ritkan irt a Virosi Szemlébe, de ha sziikségesnek latta, kész volt ra, hogy eszméinek
tavlati megvalosulasarol képet nyujtson. Amint a kovetkezé idézetbél is lathato, ez valéjiban
egy joléti varosallam elképzelése, egy olyan kormanyzaté, amely a bolesotdl a sirig gondosko-
dik {ak()irél. a kilonboz6 intézményekkel és szolgaltatasokkal. , A viros koriil messze terjedd,
pompas kerti gazdasagok, tehenészetek, nagyszabasi, modern korhazak, szil6hazak, csecse-
mogondozo intézetek... mintaszari szegénygondozo intézet, a munkanélkiiliség esetére valé
biztositas megszervezése, egészséges, oleso varosi lakasok szaporitasa, szigort lakasfeligyeler,
...udil6telepek, nagyszabasi, homokos parta népfiirdék, varosi oleso zuEanyfﬁrdék, ..tiszta
utak, parkok és kozterek, jol szervezett kozjorékonysagi és gyermekvédelmi igazgatas,
...modern vigohidak, nagyszabasi hiscsarnok, modern arucsarnokok az élelmiszer-nagyke-
reskedelem szamara, sirn latogatott, nagyszabast varosi kdnyvtar és szabad iskola.

Mais szerzok megkisérelték kimutatn, hogy a varosi szocidlpolitika csak egy hosszi
folyamat eredménye volt. A marxizmus befolyasa alatt allé szerzok korvonalaztak, hogy a
kapitalizmus fejlodése két, egymassal szembenallé osztily — tokés- és munkasoszualy —
kialakulasahoz vezetett. A burzsoazia megkisérelte a térsadaz)m minden részét ellendrzése ala
vonni, ebbdl logikusan kovetkezett, hogy a varosi hatésagokon beliil is vezetd szerep elérésére
torekedert. Ezt csak a szervezeut proletarok akadilyozhatjak meg, kizarolag 6k — egyiittesen —
vehetik fel a harcot a burzsoaziaval. Az utolso fejlodési fokozatban a munkasok és a tokések
néznének egymassal farkasszemet a , végsé harcban™. A Varosi Szemle szerz6i féltek egy ilyen
megoldastol, amely elsoporte volna a burzsoazia és a proletariatus kozé ékelddott varosi vezeté
réteget. Dertlatasuk folytan meggy6z6désiikke valt, hogy a forradalmi megoldasok egy masik,
rég clfeledert, civilizalatlan vil:igioz tartoztak. ,De e Eﬁzdclcm forradalmi kitorésekre nem
igen vezet a mai korban, hisz tulajdonképpen ebben nyilatkozik meg a civilizacié. Az em-

*Barczy Istvan: A negyven éves Budapest. In: Virosi Szemle, 1913. évf. 10-12. sz. 840. old.
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berek és a tarsadalmak egyarant a kompromisszumokat nem haborik ttjan, hanem azok el6tt
kotik meg.™

A varos muvelt és alaposan tajékozott hivatalnokai kozvetitonek tekintették magukat az
egymassal szembenallé osztalyok viszonyiban. Ugy véliék, e szerep mindkér osztaly
szamara clfogadhato, amia Varosi Szemlébol is tukrozodik. A gazdag polil);irsé s azért tartana
ezt kivanatosnak, mert fennmaradasanak egyik formajat litja benne — végul is ch’myi’)sebbnck
tint néhany elojogrol lemondani, mint szembenézni a munkasosztaly felol fenyegeto ,végso
leszamolas” gondolataval. A munkisok pedig a torvényhatosag segitségevel, legalabb
részben, elérhették céljaikat - jobb munka- es életfeltételeket érhcttci el = ami elfogadhatova
tette szamukra a varosi beavatkozast.

Ezek az elképzelésck is alahuzzak, hogy a térvényhatosig jelentékeny szerepet jatszott a
torténelemben. Az erés torvényhatosagot (6nkormanyzator) ugy tekintették, mint a
demokratikus, technokrata tarsadalom elsé csirajat.

A Varosi Szemle filozofiai forrasai

Vajon honnan szarmaztak Barczy és a Varosi Szemle —korabban ismeretlen — elképzeléser?
Neheéz a kérdésre vilaszt alalni. A Varosi Szemlét olvasva ugy tanik, a szerzok kulonbozo
filozofiai aramlatok hatasa alatt alltak. Ezuttal csak a kér legfontosabbat, Karl Marxot és
Adam Smithet emliteném.

Koribban mar kimutattak, hogy a marxista terminologia eszkozként szolgalt Budapest
allapotanak leirisihoz és kategoriak felillitisihoz. Legtobb vonzerejét az adua, hogy a
szazadelon a budapesti tarsadalom komplexitasanak ujfajta megkozelitését teute Iehetéve, de
hangsilyoznunk kell, hogy ez soha nem jelentett dogmatikus médszert. Adam Smith allt a
filozofiai spektrum m'.isik oldalan. A szerzok egyike naivan azt allitowa, hogy Smith az
allameszme harcosa volt, ugyanakkor kézszolgalatokat is birtokolt, ami tudomasunk szerint
nem fedi teljesen a valosagot. Altalinossagban azt mondhatjuk, hogy a szerzok eklektikusan
hasznaltak fel cikkeikben a két emlitett filozofus nézeteit.

A legintenzivebb 6sztonzés meglepé modon nem Europabél, hanem az Egyesiilt Alla-
mokbol érkezett. Pontosabban egy konyvbol, melynck szerzéje az Amerikai Liberalis
Mozgalom egyik ideologusa, Fredick Howe volt. A kdnyv 1906-ban jelent meg, cime: A
varos, mint a c{emokr:icia reménye. A konyvben foglaltakat tobbszor is kifejreték és idéztck
a Virosi Szemlében, néha magyarazéjegyzetekkel, de sokszor azok nélkil is. Howe
meggyozoen érvelt a korrupt varosi partvezérek ellen, akik a szazad elején uralak az
amerikai varosokat; az erés onkormainyzat hatarozott szosz6loja volt. Véleménye szerint az
onkormanyzatnak meg kell tornie a helyi partvezérek hatalmat. S bar soha nem irtak le,
valoszininek tinik, hogy Howe partvezerek elleni érvelése jol jour a Varosi Szemle
szerzoinek, amikor kampanyt folytattak azok budapesti megfeleloi: a torzsfonokaok ellen.

A gyakorlat

Amint kifejtettiik, kezdettdl vilagos volt, hogy az énkormanyzatnak céljait a kormany
tamogatasa nelkiil kell elérnie. Ez azt jelentette, [‘;u zy a tervek megvalositisahoz szitkséges

¢énzugyi hatteret egyediil az 6nkormanyzatnak kellett megteremtenie, s ¢z rendkiviil nehéz
Fclndat volt. Barczy gyakorlatias észjarasaval atlatta, hogy a probléma viszonylag kinnyen
megoldhato, de Magyarorszagon ismeretlen modon. Barczy Lmdonba Cs Périzsta utazott,
hogy hiteleket vegyen fel terveinek finanszirozasira. Az onkormanyzat hatalom bovitésé-
nek masik lehetosege az volt, hogy a kozszolgaltatasokat a varos sajat hataskorébe vonja. E
célok elérésére kér ut is kinalkozott. Az elso esetben a tarsasagi koncessziok megujitasat jogi
Gtra tereltek, birosagi nyomas felhasznalasaval egyszertien visszautasitottak az erre vonat-
kozo kérelmeket, s a tarsasagokat, vallalatokat varosi kezelesbe verrék. E taktikat kovereek az
Altalanos Osztrak—-Magyar Légszesz Tarsulat esetében, amelyet 1910-ben sikeriilt a varos-
nak dtvennie. A masodik lehetdscg az volt, hogy targyalasokat kezdemenyeztek a tarsasagok
vezetsivel s megkisérelték elérni, hogy adjak el vallalkozasaikat a varosi tanicsnak. Ez a

‘Harrer Fevenc: A modern varosigazgatas. In: Virosi Szemle, 1911. ¢vi. 679. old.
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taktika nem bizonyult sikeresnek, ami kitinik a Budapesti Altalinos Villamossigi Részvény-
tarsasaggal és a Magyar Villamossagi Részvénytarsulattal folytatott — meghitsult — targyala-
sokbol, melyeket nem tudtak varosi kezelésbe venni.

A sikeres akciok kozil szeretném felhivni a figyelmet a varospolitika egy nagyon fontos
aspektusara, a lakasépitési programra. Ez 1908-ban indult, s kiemelkedé méreteit tekintve az
cls6 Budapest torténetében. A program 8 ezer lakas épitését tizte ki célul egy 6 éves id6szak
folyaman. A lakisokat hivatalnokok és munkasok kozouw kivantak szétosztani. Néhany
lakohelyet a hajléktalanok szamara is terveztek. Végiil, de nem utolsé sorban iskolak épitése
is szerepelt a lprogramban. A budapesti 6nkormanyzat — s ez kiemelkedd eredmény — meg is
valositotta a lakasépitési programot. Mar 1911-re tobb, mint 6800 lakas és 90 osztalyterem
épiilt fel, s 1914-re a lakasépitési program teljesiilt. Csak sajnilhatjuk, hogy az elsé
vilighibord kitérése varatlanul és igazsagtalanul vetett véget a nagyvonald kisérletnek,
melyet minden tilzas nélkil modern, joléu varosallamnak ncvczhctﬁnﬁ(.

Befejezés helyett

Milyen torténelmi jelentoséget tulajdonithatunk Barczynak, munkatarsainak s a Varosi
Szemlének?

Barczy a varos sajatos atmoszférajat jelenitette meg, magyaros vonasokkal és a klientara-
rendszerhez szokott mentalitassal. Masrészt személyisegében kiilonés modon mindez
osszefonddott a professzionalizmus iranti intenziv torekvessel. Barczy legnagyobb teljesit-
ményét — az G) eszmék és a korszerii politika bevezetését Budapest onkorminyzat
igazgatasaiba — személyes képességei réven érte el. A hivatalnokok 1j generacidjanak
tamogatisaval Barczy képes volt atultetni és keresztiilvinni a legmodernebb nyugat-curépai
eszmeket a varospolitikaban, az ¢ kozegben clfogadott, sajatosan tpikus, liberalis utak és
eljarasok alkalmazasaval. E csoport csak kis részt valosithatott meg sok vonatkozasban
utopisztikus eszméibol. Mégis azt mondhatjuk, hogy komoly eredményeket hozott és
attorést jelentett mikodésiik a magyar varospolitikar gondolkodasban. Eppen emiatt kell
megallapitanunk: tobb, mint katasztrofa volt, hogy a ﬁdbon] meghiusitotta terveik valéra
valtasat.

Remélem, ez a cikk is hozzéiérul Barczy személyiségének teljesebb megértéséhez s gy
hiszem, még t6bb kutatds is foglalkozik majd a magyar torténelem e rendkiviil dinamikus es
osztonzo korszakaval. E cikk végére egy olyan idézetet kerestem, amely hiven jellemzi
Barczy egyéniségét és a fovaroshoz valo viszonyat. Azt hiszem, az itt kovetkezé sorok jol
tikrozik ezt: ,Aggodo kétkedok, pesszimistak, okoskodok, hatraltaték, kiesiny hittiek elél
elszalad az élet.”

Marcvan den Muyzenberg

A Bakony és a Balaton-felvidék
hagyomanyos népi kultaraja IL.'

Arucsere, vasarok, piacok

A térség telepuléseinek a rangjat nem kis mértékben novelte az a tény, hog rendelkeztek-e
vasartartasi joggal. Ugyanakkor ez nemcsak a kozosség, hanem egy kisebb vagy nagyobb
térség gazdasagi, kereskedelmi életét is meghatarozta. A vasari jog nagy része kozepkori

*Barczy Istvan: A negyven éves Budapest. In.: Virosi Szemle, 1913. évf. 10-12 sz. 835. old.

'A tanulmany elsé részét az el6z6 szamban kozoltiik. (Szerk.)
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