SORSKERDESEK

Bethlen Gabor a Nagy-Homoréd mentén

Imreh Istvin kolozsvdr: térténésszel beszélget Cseke Péter

o Elsliaroban egyik kozos emlékiinket szeretném folidézni: 1980 piinkdsd vasdrnapjinak
délutant hangulataban zsifoltsdgig megtelt nagyteremben igyekszel ,elbozni” a nagy
fejdelmer a Homoréd mentiekhez, mig mielstt a csorda hazajonne. Hadd tudjik meg
lebetdleg azelott, bogy az otthoni gondok hazaszolitandk a zizeméét alu népét: ertékemket
ouni és gyarapitani — nem mai keletiz igény. Mdr Bethlen Gdbor kordban is az volt. Az
orsza’iéfu'tﬁ fejedelem ma afighanem ebben kortdrsunk. Hiiba szabadkoztdl, hogy .kicst a
krénikas és nagy a d{ejfa’e!em : szavaidat exy dllo hétrg izlelgették ax emberck. A kapaloban
az asszonyok mind azt hajrogattik: , O, fa’mak egy iyen £mpunk lehetne.. .I” A térténel-
miink iranti érdeklédést tapasztalvan, milyen gondolatokkal tértél haza annak udején
Homorédszentmdrtonbol, illetve azokbil a helysegekbil, ahovd olyan gyakran meghiviak,
és abol allandéan maguk mellett akartak tudni az emberek?

Olyan korban éleank, amikor csak tikkadt, csak szomjas, csak elgvérort lehetett az ember,
aki szeretett volna tenni, ériéket teremtent, s nem wdott és nem merhetett, Csodalatos dolog
volt akkor belekapaszkodni az egyetemen a didkokba — és ugyanakkor sajit népiinkbe.
Nekem igen-igen sokat jelentewt az, hogyha felkériek eléaddsra — akarmilyen kis {alubél j6t
is a meghivds —, azonnal mehettem. Az ilyen talilkozokon lehetdségem timadt arra, hogy
érezzem a szolgilattevésnek, a eselekvésnek az rémér, azt, hogy nem hidbavald a létem mint
szellemi embernck; ugyanakkor jobban fel tudiam mérmi ilyen alkalmakkor aztis, hogy mic
varnak tSlem. S nemesak teoretikusan dllapitoctam meg — magammal és esetleg mzisoEkal is
vitdzva —azt, hogy mit kell eselekedni. Ugy vélem, valéban reéﬁsabb, szilardabb talajon dllott
az. elképzelésem arrdl, hogy még mit is kellene elmondanom szeilemi szolgilattevoként
népemnek, sziiléféldemnef, a rirﬁ( hallgatn: akaréknak.

® Lszembe fut, hogy Demény Lajossal (mert 6 is jelen volt akkor a Homorod mentén) arrol
beszélgettetek eldadas elotr: milyen nagy szikségetek van nektek, bistorikusoknak ezekre a
talatkozikra. Mert igy jobban fzi tudjatok mérmi, bogy a vomaniai magyar téricnctirdsnak
melyek a /el;ér foltjaz, melyek az elvégzendd kutatdsi feladatok. Tebdt evve a szembesiilésre is
kwals alkalmat nyujtott az a Bcrfr(cn Gabor évfordulos esztends, amikor nemcsak a
Homaoréd mentén, »gancm nagyon sok helyen mr’g[orduita'l akdr egymagadban, akdy
tdrsajddal. Szeretném, ba feltdéznéd: mit tartottal sziikségesnek e monﬁam’ akkor a
Homorod menticknek, és mit tennél hozza abhoz most?

Azon a bizonyos Homordd menti szép alalkozén Demény Lajos, mint tudod, lemondort
a maga eldaddsard! ravamra (alig Se-tiz percet vett igénybe minddssze), mert érezte, hogy
akkor ot annak a Bethlen Gabornak a szavaira vole sziikség, aki azt mondotrra: ,,l-g[a
mindnydjan csak a magunk életének nyugodalmat keressik, ugy a hazdnk vész el”. A
kdzdsséghez vald kapesolddas erds vagyat, szitkségességét beszéltik meg tehat, s azt, hogy
megsokszorozott erofeszitésckkel, nyughatatlansiggal nekink is renny, cselekedni, épitkezni
kell. Nagyon j0 volt, hogy leginkabb a7 ,.épitkezo” fejedelmet szerették meg a Homorad
mentén. th, akit Méricz Zsigmond is palitikai hitvallasanak sugalmazéjiul fogadott el; azt,
aki orszighatirokon tulra menve, hadi Gton jirva is az itthon félbe-szerbe hagyou
épitkezéseker siirgette leveleiben, a nyersanyagot rendelte meg, a szallitast szervezee, a
mestercmbereker ,dirigdita”. A szenundrtoniak és szomszédaik azt a valésdg talajdn allé
embert fogadtik el uralkodé modellként, aki jo gazdé'a Erdélyorszagnak, akitudjaa helyéra
viligban és Eurdpaban, aki nem feledi a vitézld rendbéli szekelyek gondjait, aki térédik a
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jobbigygyermekek iskoliziatisaval, aki ,székely mddra™ készitteti el a fogarasi kincstari

irtek sstalléit; ribdlintottak arra is, hogy gyijotie a Corvindkat és megadta a2 mddjie a
kilhoni kovetek fogadidsinak, pompas ?cjcﬁ)élmi kérnyezetet teremtve. Most mér azt is
elmondhatom, hogy talan igy valhatott szoborbol emberré, rokonni, mienkké; pajzsunkka
is kissé, amikor életet, hitet, nemzetiséger, falut rombolt, pusztiton szemi’mlf fémira az
onkény.

& A hivatalos torténetirdssal és foleg torténelemtanitassal ;}a’rbuzamosan élt tebhat (abogy és
ameddig lebetett) a mi-tudat e8sitése. Az irds ellenGrzottsége mind erdteljesebbé valt. Egzyért
aztdn az ,élo toriénelem”, a szavakba sziiremls historia forumai egyre fontosabbakkd viltak,
hiszen a diktatura alatti szellemi ellendllis kézegetként jo ideig méy lehetGvé tették az
ellenérizetlenebb, a szabadabb szoldst.

Csakhogy sehonnan sem hiinyzott a ,szolgilatos fiil”, a jelentgetd ember. Amikor
Homorddszentmartonban eléadtam, elbeszélgettermn az ottamiakkal, akkor nyilvinvaléan
tudtam azt, hogy az akkori polgirmestert, Nagy Atulat is ellendrzik, téged is szemmel
tartanak, engem ugyszintén. A szdbel torténelmet is gy kellett mondanunk, hogy ne vigjuk
be a kaput a holnapi szolgdlattevés leherdsége el6u. Ezért haszniltuk ki az évforduiék
lehetdsegeit, mivelodéstorténeti mezbe oltoztetvén a valdban mi-txdator erdsitd mondan-
dét, vagy pedig szociologizald, francia mintira alapozd (egyébként igen értékes és 4
utakat nyitd} moludézés mogé rejtezkeduink. (A térvényboza székely falie cimd kdnyvem
kéziratit példiul a Kriterion cfeve a tarsadalomtudomdny k&rébe sorolta, csakhogy
kikeriithesse a térténelmi szakmunkdkat eliendrzé - kézponti bizottsig melletti — férum
vér6jat.) Amig lehetett, elGaddsainkban is igyekeztiink ilyenszeri span cﬁfalak mogé bujni.
Az 1980-as punkdsdvasarnapi talitkozé soran még ]é]eZté] lélekig jirhatta airjait a sz, és
meggy6zddesem szerint értd kézegbe sugarzott a gondolat.

¢ Ugyancsak idetartozonak érzem annak a folemlivését is, amit a Falvak Népe szerkesziése
sardn gxat’akuk egyititmitkodésiink alatt észleltem: a paraszti multrdl irvan nem pozitivista
adathalmazt nyujtortdl. Ertékrendet kivintunk felmutatni, neves névtelenek szép emberi
életér szamba venni. Mindezt ma sagy mondanck: madellt kinalni. Mennyire megbizhato
tamaszunk manapsig a Bethlen Gabor-i értékvildg, a paraszti mult kindlta kozdsségi
értékrend?

A méban benne rejtezkedik multunk, benniink pedig 2 ,népek emlékezete, a hagyominy.”
Tamisi Aron mondotta: ,Bizony nem epyediilvaldk vagyunk, hanem valamiFé{e szerves
egységhez tatozunk: egy csalidhoz, melynek 2 nyelven szélunk. Ennck a csalidnak
(... torténelme van, mely gyakran szerencsétlen volt is, de hési volt és énzetlenségében
kélték tollara mélea. .. EKS népe van, amely munkaval és az erkélesi érzék orakségével keresi
a boldogulis Gtjae.” Bethlen Gibor koriban kilonben — Ggy litom — minden szinten
megsokasodnak a rendtartisok: a pontokba foglalt jogok és katelességek hely: kodexei, a
korporativ privilégiumok irdsba rogzitéser. Ha wehewnél egy sétdt a XVII-XVIIL. szazadi
sziiro”féldeden, és mindenik communitdsban kérnéd notarius uramat, hogy mutassa meg a
falukozosség térvényét, egyikitknek sem okozna gondot. Nyugode lélekl%e] illithatom ezt,
miutan egy csokorban, falubokorban mdr cddig is 61 falusi statirumedl taldltam feljegyzést.
Bethlen éébor 1618. évbeli rendeletében szl arrdl, hogy ,.Ddlydn laké hiveinek... ennek
eldtte olyan rendrartisok és egymis kozou vald végezésck Ié‘)ttick) volna”, amelyck
szabilyoztik a foldbirtoklast. 1628-ban — még mindig az 6 fsége alatt — Bdgy szokisjogi
batirozatait irjak Ossze. 1632-ben ugyancsak Dilyaban tartanak tandvallatist Kinyad
falutérvényéréi. 1670-ben és 1740-ben Homorédszentpal stariitumdt, 1808-ban Homorod-

szentmdrton normidic Gjitoutdk meg. Nagyon szép és kiadatlan Szentibrahimfalva 1615,

évbeli rendtartisa. Ez szintén a fejedelem onagysagat idézi...

® Tobb izben is ivtdl mdr arrél, bogy a demokracidnak megvannak a helyi hagyomainyai. A

Foleg a székely szabadparaszti kézosségekben kerested és taliltad meg a kozakaratnak
valasztds utjan érvényesils rendjét, a valasztott tisztséguviseldk szolgdlattételének formiit,
modozatait. Szentmdrionban is faggattak Nagy Attiliék ezirdnys kutatdsaidrol. ..

A szentmartoni falutérvény gépirisos mdasolatit vittem magammal (akkor még nem jelent
meg kdtetben), és dradtam kedves polgirmesterunknek. Aztgl(
hogy 1808-ban ,vilasztott is a nemes kozdnség, mindencknek egyenld akararcyabol
hatarbirat”. Amivel azt szerettem volna su allni,%mgy nekik 1s mindnydjuk megegyczd
akaratdbdl (unanimi consesu) kellene felelds faluvezetSi posztra eldljarot tcnniég, A
demokratikus vilasztast igyekeztem felmutawni olyan mﬁltg
csodalatos eszmeként, ami nélkiil egészséges, szép, uszia és jovenddt hozd tarsas élet ma sem
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leher. Es azt is, hogy a ,hivatalbéli” embernek az 8si székely normik szerint is kdrelessége j6l
~ elvégezni azt, amit hivatala rea ro. No persze, az emberi élet a mi driga székclyeinkné%sem
volt mindig hibamentes, de a kdvetelmeny, a mérce ¢ téren 1s régen meghatirozott volt.

® Nemcsak az életvitelt, az egyittélés gorméiz kellett szabdlyozni a Homorod mentén
ahboz, hogy népiink fennmamﬁ asson. Beszeltél az épitkezd fejedelemral, a wvdrépitést
sfirgetd, a katonar védelmet szervezd wuralkodérsl. A mi wvidekiinkin mulycn nyomait
vebetjiuk szdmba Bethlen Gdbor ez irdnyh ténykedésének?

Azzal kezdeném, hogy az onvédelemre csakugyan nagy szikség volt. Orban Baldzs
kényvét lapozgatva dobbenten figyelhetink fel arra, hogy milyen sirGn jelentkeznek e
volgyben a tatarpusztitds emlékei, regéi. A kelet feldl fenyegetd timaddsokkal szembefeszilé
védelmi fal elsosorban maga a vitézI6 rendbéli székely nép volt. A védelmi gytrin beldl j6
néhany falu megépitette a2 maga erddiemplomért is. Nemcsak a leginkabb fenyegetent
Haroms2éken, hanem Udvarhelyszéken is. Az erdsségek fele részénél a kéfalat zomok
bistyak teszik védhetdbbé. A bcf;é vonulatban ilyet (Marosvasdrhely és Székelyudvarhely
kivételével) Csikszentmihalyon, Derzsen és Homorddszentmartonban talilunk. Ismeretes
lévén historidja, csak azt hangsilyoznim, hogy gondolataival ict is 1dd20tt Bethlen Gibor,
Hiszen az 6 segitségével épalt meg Gjra a tatdrdilta menedék, és allandé Grségiil és szervezsiil
enpedélyezett szidmdra egy f3bb széi&clyt és Ot puskas gyalogon, akik hadba szélitds idején s
otthon maradhattak. Mar Apafi Mihily fejdelem idején épiilt meg a szentmartoni templom-
kastélyhoz hasonlo feltételefkézepette a,bagyivir”, amelyet szintén egy nemes és 6t puskds
védelmezett dllando jelleggel, és szintén hat faﬁmak (Bagy, Ege, Dilya, Lokod, Pataktalva és
Recsenyéd) szolgilt menedékil. Kelemen Lajos szernt feltehetdleg hat bastyajit is e
kozosségek épitenidk. A népszokis évente emlékeztetd Unnepség szinhelyévé tette a
varhelyet. Az ilyenkor behengeritett tiizes kereket és a miltidézd egybesereglést, sajnos,
sohasem lathattam, de hallani annal 1ébber hallottam réla.

® Az ép 6nértékmdaz5forrdsait kutatva bogy ldtod: a belsd énépitést szolgalo hagyomdny-
dpaldsra mi{yen szercp hdrul ¢ szdzad- és czredvégen? Hat Bethlen Gibor szellemének az
éi rentartdsaraf

A napységos fejedelemrd! tudni, St magunkénak érezni—mindentitt, mindenkor szikséges
és illengé is, hiszen testamentumainak végszavaiban igényli: ,én felélem j6] emlékezni meg ne
szimjetek”. Kell wehit 2 hagyomdnydpolis, még akkor is, ha tudpuk: cgymagiban nem
elégséges; de histérikusként én ezzel az erdsité- és véddanyagpal szolgilhatok. S mert ez a
dolgom, hit elmondom, hogy példiul Gyepes nagyon-nagyon kései (1868-1876 kozdtti)
falujegyzokinyvét kincsként biztak ram; arrél is hitet tehetek, hogy egy Lisz1o nemzetség-
beli ismerdsomer milyen buszkeség toltotee el, amikor megrudra tlem: 2 fejlett hiromnyo-
masos fordulés rendszer, amit N%:iria Terézia szerctett volna bevezettetni Erdélyben a
kétfordulos (fele hatir szantd, fele ugar) helyett, 2z eddig ismert adatok szerine Janosfalvan
mukodorn eloszor, mar 1592-16l. Mint ahoFy azt sem art tudni, hogy a nagyon sok tisztes,
harcos, nevezetes homorddszentmarconi torendi Bird kdzil az egyik megiévelyedettet,
Balintot, nyelveskedésééri, sértegetéseiért orsziggyilés ivéli arra, hogy pellengér alat
megverctiessék, fején szalmasuveggel vonja vissza ipaztalan vadjair.

® Naponként tapasztalhatjuk, Eogy a ,,Lo”ekti’vizmus” fogalma mennyire lejératortd valt.
Nem csoda, biszen az utobbi betveneves torténelmi zsdkutca megannyi keseriisége, kidbran-
dultsaga tapad hozzd. A historikus azonban messzebbre tekint, messzebbre kell tekintente,
nem eshet a torténelmi ardnytévesztés megbocsdthatatlan vétkébe. Ezért kérdem bhdt téled:
van-e okod, van-e okunk diértékelni maganak a kozosségnek a fogalmar?

Hogy mi a kozdsség? Céloknak, érdekeknek az azonossaga, s az értékrendek egysége,
valamint a mindebbél lesziréd6é mi-tudat. Aminek egyik eleme a hagyomdny is. Ennek a
mi-tudatnak tehat az épitdje, cgybeszerkesztdje a torténelem. Az volt —és az is marad. Es ez
hordozza, viszi, sodorja magaval mindig és mindenhol a kbzﬁsségi tradiciot. Hogy mi a
tradicié? Azt én nem tudnam olyan szépen elmondani, mint Németh Laszlé, aki igy
fogalmazott: A népek emlékezete a hagyominy, A hagyominy egy nemzet vilasza
életkoriilményeire, a nemzet igazi személyisege, amellyel az 1dSben dnmagahoz és feladatai-
hoz hii maradhat.” Az, aki onmagihoz ¢és feladatathox hi akar maradnmi, annak a
hagyominnyal szamolnia kell. A tradicié mahelyeirdl tehit nem mondhat le. Kedvenc
olvasmanyom volt David Riesmannak a konyve, amelyben a tradiciondhs, a kivilesl
iranyitott és a belillrél irdnyitott emberrdl beszél. Mar a kotetet lapozgatva olyasmire
figyeltem volt fel, hogy a beliilrdl irdnyitott ember - jdllehet, nila csodilatosan tiszta képben
bontakozik ki —nem teljes. Eppen azért, mert az elsé kategorianak, a tradicionélis embernek
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a hagyatéka hianyzik leltarabol. A skatulydzis, az osztilyozas szitkséges a tudomanyépités-
ben. Csak éppen a megmerevitd, tdisigosan elvalasztd, €18 kapcsolatokat szérszabdald
hatdséval is szamolni kell. Nincs tegnap és ma. A tegnapomat is élem a maban. Es befelé
hallgatézva, magam iranyvételét épitgetve a torténetiseg, a bennem élS tradicionalis ember 1s
5z6t kér. A tdérténelem — mondotta volt kéthetes Kriterion-kényvismertetd utunkon Miké
Imre — nem moégodetink van, hanem a ralpunk alate, azon édllunk; igazdt tovébbalakitva azt
fejregettem, hogy ez a kapcsolat még szorosabb: a tdrténelem benniink van, magunkban
hordozzuk. A%isu‘)ria, az elmilt évtizedek, szizadok, évezredck egyctlen kozosség és

yetlen koz0sségi ember felett sem muliak el nyomtalanul. A negyvenes években, amikor
Fetemben eldszor — falukutatéi szenvedéllyel — racsodilkoztam arra, hogy sziiléfalumban,
Sepsibodokon hatirérkatona székelyek élick a jobbagy székelyek melletr, akkor mir
nyilvianvaléan a torténelmi determindltsiggal is ismerkedm kezdiem. A jobbigy székelyeket
ugyanis parasztnak mondottak, a hatérériatonikat pedig uramnak szélitottdk: Simon uram,
Ferenc uram és igy tovibb. Réa kellert doébbennem arra, hogy 6k valdban misok. A
katonarendick az utolsd krajcirjukon is tanitratjik a gyermekﬂiet. A jobbigynemzedék
pedig ugyanvaldst féldet akart venni az utolsé krajearpin is. Amikor a mai forrongé politikai
viligban is felfedezrem ezt a téreénelemtd| valo meghatirozotsagot, akkor débbentem rd
valojaban a torténelemkutatis és -tanitas silyos felelosségére. Ezért ne akarja senki elhitetni
vélem: hogyha a multba nézck, akkor én a konzervativizmus, a reakeid, az ostobasig és a
maradi, oreges tchetetlenség arjara léptem. A mat akarom mcgélni, izt szeretném megvaitoz-
tatni, a jévenddt akarom alakitani. Toynbee igazan nem vadolhaté székely elfoguglts:iggal
akkor, amikar vildigosan és hatirozottan megmondja: a torténelem, a male a j6v6 hullima s,
Hit cz a j6vS hullima az, amit el kell fogni és hullimlovasként nyilvinvaloan meg kell
nyergelni - és menni, szaguldani vele.

® Lzek utdn ugyancsak érdekelne, hogy Bethlen Gaborrél ma is ugyanazt mondandd-é ef,
amit 1980-ban¢ Az akkori 1dik Bethlen Gabor-képe nem szorul-c atértékelésre?

Vannak a hosszira nydlt életnek oromei. Az irdstudd esetleg megérheti azt 1s, hogy djra
kiadjik koribban megjelent munkijic. Es akkor vagy nagyon sokat kell valtoztatni a
szévegen, vagy nem ke fmédosimni semmit. Nos, nekem megadatott az utébbinak az 6réme
is, amikor a budapesti Magvetdnél 1987-ben kiaduik a Székelyek a ruils idében cimi
munkamat. Hadd tegyem hozza nyomban, hogy akkoriban nalunkfelé mar tébb éve egyetlen
sor sem jelenhetetr meg az én aldirisommal. Gondolhatod, milyen nagy 6rom vole
szimomra, hogy régi irasaim nem szorultak dtszerkesztésre, minden gy maradt, ahogy
eredetiben megirtam. Pill Arpadnak ugyancsak a Magvetdnél nemrég megjelent interjiko-
tete tartalmaz egy velem vald Eeszélgetést is 1982-bsl. O sem kérte, de magam sem kivantam
valtoztatni rajta. Szoba keriilt annak a lehetdsége 1s, hogy a Bethlen Gaborrdl irott minteg
misfélszaz oldalnyi tanulminyom djra megjelenik az FErdélyi Mdzeum F.gyesiiielnéfj

tolvastam. Stilirisan mindig kap az ember javitanivaldt, mert sohasem lehet elégedett azzal
a magyarsaggal, am: tSle telii. e tartalmilap, értelmileg, jelentéshelileg — vilroztatdst nem
keliett tennem.

® Befejezésil badd kérdezzek rd arra: mibil és bogyan épithetd wjjé a mi mai értékuild-
gunk? Mive tamaszkodhatunk? Es hogyan?

Mikor mondottad, hogy a Homoréd mentiek esetleg megfogadtak volna tiszteletes Grnak,
édesanyam jutott szembe, aki gyermekkoromban ¢pp ezt a palyat javallotra nekem: ,Edes
ftam, be szép életed lenne, hogyha papnak mennél...” Hat nem a papsagot vilasztottam, de
azt mindenesetre elmondhatom, hogy az erkéles: értékrend felfedezése, a népi értékrend
felszinre hozatala, kdvetésre alkalmassa térele érdekében munkilkodtam, amikor csak
tudtam. Az crkdles) érzék Srokségével él6 ember volt az dlmom, irisaimmal ennek az
embertipusnak a kiveljesilésér szerettem volna elSsegiteni. Az értékrend tudatositdsira mais
szitkség van, talin még inkdbb, mint valaha. Most tanitott meg igen-igen keményen a
politikai élet vihara példaul arra, hogy a kdztorténettel is foglalkozni kell. Ha miannak 1dején
a francia Annales iskola nyomin azt ﬁirdcttﬁk, hogy clég volt a fecsegésbdl, a személyiségek,
a nagy emberek historidjabol, végre a m{ndcnnapo%(, a sziirke hétkdznapok histdrijat is meg
kell irni, mérni és szamolni kell, akkor csak 6nmagamhoz vagyok hi, kévetkezetes, amikor
azt vallom, ebben a viltozott vilagban kell a kozeorténer, kell a téreéneut nagy 0sszecsapasok,
atalakulasok histériaja is. De ha lemondunk a hétkéznapok torténetérdl, ha nem tarjuk fel a
shatmogdt térséger”, akkor csak kédot terjeszeunk vagy kodae rartdsitunk.

® Mire gondolsz?

[te van példaul a székelykérdés. Magyar-¢ a székely? Amikor ugy éreztem, hogy ebben a
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kérdésben szélnom kell, akkor nyilvinvaléan nem volt elég az, hogy elmondottam, amit a
csikszentmihdlyrak irtak 1848 marciusiban a tiborba szillottaknak: ,Felszélitunk titeker,
székely véreink, hogy a tiborba nemzetiinkért, a magatok dicsdségéért hiven és igazsigosan
szolgiljatok... vig kedvvel, bitor lélekkel vivjatok nemzetink szabadsigderr. Mi is
mindnydjan 18 évestdl 50 évesig fcg}'wrbcn és hadi g akodatok{barg vagyunk, és mihelt
szolit a sziikség, veletek kiisdiink...” Nem volt elég. El kellett mondanom azt is, hogy a
székelység milyen szerkezet, milyen képzédmény; és azt is, hogy ez a képzédmény —a
székely nacidé - a oreénelem folyamén hogyan valwozou. Hogy Eurdpénak hdny és hiny
tajan volt még hasonld alakulasa, formalodasa az emberi csoportoknak, (kistkozdsségek-
nek. Kiillénben csak zavart keltettem volna, tartésitottam volina olvan legendakat, olyan
mitoszokat vagy olyan ostobasigokar, amelyek a maguk rendjén Gjabb ostobasigokar
szitleek volna. llilogy a kozdsségek, a kozosségl csoportosulisok feldl probaltam megkozeli-
teni a székely histariat, hogy szociolégiai szemlélettel kiséreltem meg a kdztériénetnek, a
hadtoriéneinck, az eseménytoreénetnck a jelenségeit felmérni, ez Ichetévé tetee, ugy
vélem, azt, hogy megint él6, meleg kapcsolatot talilhattam népemmel. Természetesen
oly médon, hogy mtin kérlilménya megviltoztak, igénycinek megfeleld anyagor
szolgiltassak, kindljak szamara. Fenntartva a beliledl iranyitott embernek azt a jo-
gat, hogy azt mondjam, javalljam, azt dicsérjem vagy itéljem el, amit hitem szerint, a
mai(gm; it(radicio:nihs ¢ériekrendje atapjan dicsérewre méltonak vagy elitélésre kényszerid-
nek vélek.

Kik vagyunk mi, gyimesi csangok?

Gyimes a Tarros felsé folyisinal hirom kézségben helyezkedik el Szépviz az utolso nagy
csiki kozség Moldva felé, utina, ha megmisszuk a’ nagy vizvalasztor, a Sermaszot,
Szermdaszét vagy Csermiszot, elkezdédik Gyimes-volgye. A Tarros kér oldalan lakort
volgyek, dgyneverent patakok vannak: Rajkak pataka, Sotéepataka, Antalok pataka stb.
Némely patak neve a csaladi foglalis emlékét Srzi, pl. Antalok pataka, Timarok pataka,
Cokényoﬁ pataka. A szdjhagyomany szerint legelsd telepiilés a Gyimes-valgyében Sancloka
volt. Innen a patakok fejében szdrddaak, telepedtek le az elsé lakok. [te erddt irtoteak,
kaszalothoditva el az erdotél, kalibakae épitettck és innen szaporodtak tovabb.

A legiobben Csikbdl jottek, {8leg Felesikbdl, de a szajhagyominy szerint késébb a
Moldvaba menekiiltek kozil is sokakat vonzott a haza, s igy legalibb Gyimesig visszalopa-
kodtak, mert a gyimes: tertletek és erddk a csiki kozségek irto%(ai voltak.

Az, 1950-¢s ¢vek végén az orszagos hird gyvimeskdzéploki 100 wagn vcg{vcs korus
Marosvisarhelyen szerepelt. A nagy zgalomban elfeledkeztek arral, hogy valakinek be
kellene mutatnia a kérust. A sokat olvasott csdngd mindenest, Antal Janos Pistickériék meg
erre. A kdrus tagjar szépen gyimesi népviseletbe voluak 6ltdzve, a férfiak patyolatfchér
kieresztetc ingbe, himzett mejjes bundiba, a ndk szines karton tejkenddt viseltek, iz1ésesen,
de nem tildiszitettingen és karinede, E2 volt a csdngd népviseler, ami kiilséleg — ha azta be
nem avatott szemével nézziik — hasonlit a moldvai roman népi viselethez. Persze misok a
szinck, a szik posztaharisnya inkdbb székely mintaj, a szinck is magyarosak, a himek
pedig nem wildiszitetick, mint 2 moldvaiak: Eppen csak az inget creszuk ki, hordjak
szabadon. De hdt ismeretes, hogy az inget a paraszti viseletben nagyon sok nemzetnél
szabadon hordva kiereszteudk. Visszatérve a mr mindentudé cséng(')nﬁra, akovetkezdkép-

en muratta be a esoportot: ,Uraim, mi vagyunk a gyimes: csangok. Nézzenek meg jol!
Minkot cgyesck erasen szerettek a szép beszédiinkert, de untak a gunyinkért. Masok
pedig kedveltek 2 guaydnkért, s erést untak a beszédunkén. Na, ezck vagyunk ma, a
gyimesi csangok.”

Lehet, mindenki meg se érette, amit filozofalt az Greg csdngo, de dnisi tapsot kapott.

A gyimesi csangd nepviscletet mar Orban Balazs leira vilagszerte ismert kanyvében, A
Szék?ﬁ;f('jld leirasaban. Ttt csak azért ismertetjik nagy vonalakban ujbol ezt a viseletet, mert
a legnagyobb székely” egészen apro részeker kibagyott a leirasbol, s fdleg azért, mert
szazadunk 1920-30-as éveiben némi viltozds téreent a népviscletben, fgy a karinca
{lepelszoknya)} szinben teljesen cltavolodott moldvai elédjétsl. Tudott dolog, hogy a milt
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szdzadban Moldvdbdl is telepediek vissza Gyimesbe, magukkal hozva népviseletiiker is.
Amikor a moldvai hatdsrél beszélink, akkor kdzvetlenol a moldvai esingdkra, Biké
karnyékére, Moinestu, Comancesti és Onesti kornyékére gondolunk.

A gyimesi karinca legnagyobb feliilete fekete, tehat sotétebb, mint a moldvai karinca és
ebbe szonek piros, z5ld, sirga szilakat. A gyimesieknél sokkal gazdagabb és viltozatosabb
mintd)li 2 bernydcsorozat és sokmintaji 6vf§j:ét taldlunk. Valtozott a férfiviselet is: a nagy
karimdji fekete kalap helyét az egészen kicst karimajd, szdjhagyomany szerint Fogarasrol
szarmazd kalapok vették at, pantlika helyertt fonott szines zsinér ralalhaté rajra.

A csangds harisnya és ,gagya” libhoz szabott, s2ikebb lett, a kieresztett ing pedig sokkal
rovidebb mint a szazad elején, az ing rincba szedett. A bunda mintaja is mis lett. Az eredeci
aprd, geometrikus himzések helyét sok esetben drvette a nagyobb mintdjd virigos, rézsis
himzés, amely néha giccsesen hat. Az ingek mintai, himei is eltérnek az eredet geometrikus
fekete és piros himektdl és falvédokdn lathat, mis, virigos mintikat varrnak az ingekre. A
bundic az 1950-¢s évek utin a posztd vagy szoveuncllény is helyettesitheti. Ezek voluak a
legfontosabb viltozasok, amelyek végbementek a csingd népviseletben. De ime, az Sltozer
leirisa az 1920-as évek utan!

Férfiak. Fekere, kis kartmajd kalap. Kieresztett ing gyapot, kender vagy lenvaszonbol, ma
térden joval felill ér. Télen a fehér posztoharisnyit ﬁordjék, amely szabasiban hasonlit a
székely harisnyidhoz. Mindkettd ugyanazon anyagbdl, abaposziébdl készul. Régebben
ehhez tinnepnapokra csizmit, ma legtobbszor bakancsot, félcipdt hiiznak. Mivesnapokon az
1940-¢s éveﬁ elGte bocskort is viseltek, amelyet keeskeszrba! készilt pdrizzal koesuek fel.
Télen fekete zekér, kivarrott ,,mcjjesbundat”, esetleg festert ldjbibundat” viseltek, némelyek
»kozsokot” hordeak, amelynek két vilcozatdt is ismerjiik: rovid és hosszu.

Az 1930-as évektdl ,magyarosan” is jarnak: szurke posztbdl priceses nadrigor, mellényt
és hiromnegyedes kabitot készittettek a falu szaboival. A férfidltdzethez tartozott még az.
ujjas €s a karmantyd, és az erddbe a hosszi esteken (endetiivel) maguk horgolta kétujjas
keszty(it viseltek. Nydron harisnya helyett ,gagyit” hordeak, amely, akétcsai az ing, len,
kender, késobb gyapot és len keverékébol készult. A len és a kender fe]dolgozésénak nagy
mesterei voltak, de kétéssel ritkin foglalkoztak. Az inget a mult szazadban, ahogy az az
Orbin Baldzs képeirdl is latszik, széles borovvel, csangos ,szijuval” kétoeték le, amelyben
tartottik a tubikos zaeskét, kovakdvet és az Gitde, amellyel diizet esiholtak, meggytjroudk a
taplot, majd a pipajukat.

A ndi viselet. A menyecskék répen kartonbdl készilt szines csipkés {6karse hordrak,
amely igen diszes és szép ruhadarab volt, sajnos, az 1940-es évek utdn kimaradt. Erre nyaron
fehér kenddt, télen valamilyen szines ,ruhit” }kendét) kototek. Az 1920-as évek elétt a
lanyok esak ,hajadonfejt” jareak, a hajukat kédfelé vilasziotedk, esetleg korbe befonva., Az
1940-¢s évek utdn, egészen napjainkig is szines rozsas karton-, misok ,delénruhit” (kenddt)
kitdtrek, amelyre télen rdjén a ,nagyruha”. Ez egy bolyhos vilitakaré, nagykendd. Az ing
gazdagon diszitetr, régen mértani diszitéssel, amit inkabb a fekete és voros szin uralt. Késgbb,
mint mir a férfiruhdzatndl is emlitettiik, viragos diszitéssel dolgoznak. Viszont ma s tudjik,
hogy az igazi, az eredeu az apré, nagyon munkds mértami diszités. Egy mdsik fontos
ruhadarab, amely szintén sok munkéc kvetel, a .karinca” vagy ,katrinca”. Gyapjubdl
késziilt, uratkodo szin a fekete, tarka szdlakkal diszitve, a szélér ,baranak” hivyak. Xkarinca
ald csipkés , pendejt” dlidtiek, derckukra széles Gvet tekernek, hogy azon 16l élijon akarinca.
A karincat balrd) jobbra csaptatjik és azt egy kb. 2 m-es bernyéccal szoritjik. A bernyac két
hiivelykujinyi széles, mintd kall yapjﬁbéFszi}vik. Tébb mine 50 ilyen minta ismeretes. Az
asszonyok unnepnapokon régcb%en piros csizmat, félregombolés , gomboscipot”, viselore
pedig régen bocskort, ma félcipét, bakancsot hordanak. Télen a nék ,csérikat” is viseltek
(posztobdl készal, csizmaszir nagysdgl szarvédd), hosszh fehér vagy himes kozsokot, az
utolsé idében pedig hiromne ycﬁes estett kozsokot viselnek. A ndknél is van himzett
bunda. A karincit a menyecskék .felszirtak”, ami azt jelentette, hogy az egyik sarkit
felcsipreteék és aldla kivillogott a szép fehér csipkés ,pendejuk™.

A ndi kicsi fehér bunda, amird]l mar beszélriink, himzett, de nem olyan gazdagon diszitett,
mint a férfibunda. Tébb mint 50 szebbnél szebb inghim ismeretes. Esds iddben régen kiilon
csuklyac hordtak a nék, amely vastag 2sikanyagbol valgy posztobol késziilt. Az 196C-as évek
elejéig ritka volt Gyimesben a kosztim vagy a pantallo. Az csak a ,pantallos embereket”, a
papot, kantort, tanitét, jegyzdt, dokrort illette meg. Ugy a néknél, mint a férfiaknal clterjedt
az 1950-¢es években a gyap)ubél géppel kdtott ,veszter”. A ndi viselethez tartozott hidegebb
idSben a zeke, fehér hosszu kozsok es rovid festett bunda, az 1930-as évek utin pedig vinyolt
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posztobdl készilt hairomnegyedes kabat, Napjainkban mar csak a lidafidkok, seckrényck
orzik a csdng6s viseletet. Az 1970-es évekig a Magdolna buicsijira is csingdsan dltdzve jéteek
a g{imesiek, ma pedig fehér hollonak szimit, ha valaki igy 6ltozik.

ehit, mint littuk, a be nem avatott, ha rinéz a csangora, nem tudja, hogy a ruha mit reje.
{me, mit ir errSl Orban Baldzs: ,,...az 1degent megtéveszti az 6ldzer, de ha az udvaron 1évé
csint és tendet vizsgilja, ha az itteni lakosokkal sz0ba ereszkedve a legtisziabb és
folyékonyabb magyar sz6t hallja, akkor meg fog gyGz6dni, hogy az Slidzet csalt, hogy a
}11\{7‘9 regényes volgyuleteiben...a hont szeretd, a ﬁonhoz ragasziodé..,cséngé magyarsig
akdk.”

Az elcsangalok futortak a szolgasagedl, a jobbagysagedl, katonasagtol, a szolgﬂelkﬁségtél.
Iet szabadok lchettek, mint a madar. Vajon mi, az utédok meg tudjuk-e érteni az clsé
elcsingilo, aki valoban szabad akart lenni? Itt mais jarja az a mondais, hogy: wAzurnakisaz
ur parancsol”. Innen szarmazik az utddok hagyomidnya is, az, hogy a lanyok sem mentek
szolgilni, mint Székelyfoldrol, még akkor sem, ha tizen voltak is a csaladban, ami nem voit
ritka eset. Az a mondis jirta, hogy ahol kilenc szdj eszik, a tizediknek is jut valami. Nem
jartak dllami munkdra, nem tisztelték ezért az iskoldL sem, ez nekik nem volt létkérdés. De
nagyra becsiilék az dllatot, mert utdna éltek. A gazda beszélgetett az allatokkal, reggeli és esti
imaiba foglalta Sket: »Draga jé Istenem, tartsd meg a marhaimat”. Szabad lelkiek maradeak
egészen az ipar beldréséig, az 1960-as évek elejéig, amikor sokan kézuluk dllami munkdra
adtik a fejﬁﬁel, ingdznak, s az illam, a nagy vérszivé, feléli minden erejiiket. Ok pedig a
semlegességbe fulladnak: se nem parasztoE, s¢ nem munkidsok. A nchéz munka, ingizis
annyira kifarasztja az embereket, hogy lassan-lassan elmaradnak a kosaras bilok, a hivogatos
szerbilok, a nagy téli mulatségok. Az emberek elzirkéznak, s lassan széthull a kézﬁsség.

A iyimcsi csangd hajdani nagy szabadsigvigyinal csak ahegyck, a bitkék, a kerck puszedk
voltak nagyobbak. Amikor egyediil érezte magit, belehuhejrort a nagy egyedillétbe, hicha
valaks vilaszol. Egy monda szerint Sz&pvizrdl j6tt a Szermiszé f(% egy csdngd és egy
magyar.' A csingo mind huhejtizott: ,Hu-hej, Hu-hej...t” Egyszercsak megunta a magyar
a sok huhejtozist és azt mondja:

- Tobbct ne huhejrozz, ha megillod, neked adom az egyik Skrémet! Szermaszéig sikeriit
visszatartani ezt a kikivankoz¢ vigyat, de mikor meglitta a hegy tetejét, ahonnan litszik a
fenségesen elteriilé Gyimes-vélgye, elkialtotta magat:

- Magyar, nem kell az 6krid, csak egyet huhejrozhassak! Hu-hej, hu-hej!

A kialtas egyfajta beszélgetés volt, mert a misik oldalakbdl ;61 a sok valasz, s Ggy
érezhették, hogy ebben a hegy-volgy orszigban mégsincsenek soha egyedil.

Napjainkban a nagy napok, az év ?lomos eseménye tartjik dssze a csangdkat. [lyenaz Gjév,
a husvér, a kardcsony, a szuletés, a redina, 2 1akoda{om, a tml:il. No meg a tudat, hogy kik 6k,
honnan szirmaznak, milyen nyelven beszélnek. A ruha tehit valamikor a szép szot rejtette
cl, s a szivet. Megmaradr, nemzedékrdl nemzedékre 6roklédornt a név, a sz8, a szokis.

Tanko Gynla

Szent Lisz]6-napi seregszemle avatdsaval, Gyorkds Minyi Albert ko-
lozsviri festomvész képkidllitisaval és a
tordaszentldszlél galéria djrainditisaval
kezdddott az innepség.

Részt vett a dalostaliélkozén a Debre-
ceni Orvostudominyi Egyetem Berkesi

Sindor vezcute vegyeskara és Duka Zo-

Az 1992-es Szent Liszlo-év keretében
szerveziuk meg Tordaszenddszion, ju-
nius 27-én a bagyomanyossa lett, immar
bucsdjellegd harmadik Szent Liszl6-napi
kérusralalkozée.

Fzen a seregszemién 28 magyar dalarda
vert részt.

A szovitai Sintha Csaba szobraszmui-
vész Szent Liszlo kiraly mellszobranak

lyom) Emese személyében képviseliette
magit a csehszlovakiai Magyar Taniték
Kazponti Enekkara.

Boldizsir Zeyk Imre

'A székelynek igy mondjak: magyar. Ok tudjik, hogy Gk is magyarok, akircsak a székelgek,
is tudjzk, honnan szirmaznak, de valami buntudat élhet benniik, hogy 6k elcsangalak.

azt

reznek

walan valamilyen réegzédést is, értékrender, mert ezt igy oltotta beféjuk a valamikori burta, de

biszke székely gog.
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