A nyitva maradt kérdések ellenére is sokoldali betekintést kinal a reformkori népokratas
viszonyaiba a Pest melletti mezévaros népiskolijanak mult szazad kozepi leirdsa. Erdekessé-
sét, a kort is jellemzé erejét fokozza, hogy Nell Istvan plébanos nemcsak az egy évszazada
¢késen docogd, megszokott, latszélag szilard kisiskolai rendet mutatta be, hanem kifeje-
zésre tudta juttatni a szikké valo keretek kozt bontakozoé altalinos igényét a jobb,
korszerabb, tartalmasabb népoktatasnak.”*

Dr. Papp Geézané

Kendermunka Stimegcsehiben

A kender a mezégazdasagi kistizemekben rendkiviil fontos termék. A gazdalkodashoz
szitkséges eszkozok: — kotelek, zsinegek, ponyvak, zsikok, takarmanyos lepedok (parfode-
lek), szerszamok, illetve ezek kiegészitd részei — késziiltek a ken crrost%él, vafamint a

araszti élet mindennapjaihoz tartozé textilidk — férfi- és néi ingek, munkanadragok, kékre
estett vagy természetes szinben késziilt tinnepi gatyak, agylepeddk, abroszok, szalvétak,
kcnyc’rruﬁ:ik, szakasztos ruhak stb.

A faluban minden birtokosnak volt kenderfoldje. E termék fontos voltat az allamhatalom
is tekintetbe vette, és az 1852-ben végrehajtott tagosztalykor a telkes gazdiknak és a hizas
zselléreknek kenderfold cimén mértek ki néhany O-oles tertiletet. A gazdik késobb a
vetésforgo szabalyai szerint 4-5 évenként bar, de valtogattik a kenderfoldeket.

A Farkas csalad (és az 650k is) kér dilében viltogattik a kendertermelést. Az egyik a
Débiéri (népiesen: Dabiréti) dildben volt, a masik a Bazsi hegyen, a sz616vel be nem ltetett
tertleten. Mindkét rész 100-120 [J-61 nagysagu volt. A kender mindkét helyen diszlett, vagy
ahogy mondottak ,kedvelte a helyet”. A falu hataraban sok dilében lehetett kendert
termelni, mert a mezok hullimosak voltak, és azt délrél északi irinyban hirom patak is
atszelte. A patakok mentén bo fiivet termé rétek teriiltek el. Ezekhez kozeli szantofoldeken
vetették el a kendert a lakosok, mivel az aztatohelyek (a mocsolak) a patakokhoz kozel
voltak. Igy a Daébiéri dilé mellett, a Csapo rétcz, a Tischler rét, a Cserhati dilo, a
Keszthelykuti vétek, az Arvendas foldek, a Kismeza tele voltak mocsolakkal. Ezek a helyek a
faluhoz kozelebb estek, és ezért vették igénybe 6ket kenderaztatasra, mig a hasonlé fekvésa
Bekse-, Akoberek-réteken kcndcrézmt()ﬁ nem voltak.

A kenderfajtak kozil az dgynevezett kozonséges kendert termelték. Ez az itteni
talajviszonyoknak legjobban megfelelt. A lent ismertck, de nem is emlékeznek arra, hogy a
faluban barki ezt a névényt vetette volna. Azt is tudtak, hogy létezik mindségileg iozl,)b
kenderfajta, pl. a kinai kender, de ennek meghonositasara itt sor nem kertilt. A vide%-& ugyanis
eléggé széljarasos; az északi szelek a Kisalfold feldl a siksagon szabadon aramlanak és a falutél
délre eso hegyoldalba titkoznek. A szél pedig egyik ellensége a magas novési kendernek.
Szarat eltori vagy Osszekuszalja. Igy a talaj megvilasztisanal, mivelésénél ezt a tényezét
figyelembe vctlcz. Altaliban a mélyebb fekvési helyeket vilasztottak ki e kendertermelési
u.ﬁm, s6t a mult szazadban ugarba vagy feltort gyepbe is vetették a kendert. Alkalmas
helynek kinilkozott még az egykori tofenck vagy az iszappal telitett volgy is. Nem lehetett
vetni a kendert humuszgazdag toldbe, vagy istillotragyaval telitett teriiletre sem, mert ebben
a novény til gyorsan nétt és az a tapdus talajban megd6lt. Persze némi tragyazas mégis
kellett. Altaliban vékonyan teritett, szalmas tragyat hintettek a foldre még osszel, és ezt
sekélyszantdssal juttattik a foldbe. Tavasszal, héolvadis utin, marciusban ismét szantds
kovetkezett, amit keverésnek neveztek. A harmadik szantas kozvetleniil a vetés elott tortént.
A harom szantas, a boronilas —, s ha hantok is maradtak, akkor — a hengerlés a foldet
porhanyossa tették. Tehat mélyen kellett a talajt muvelni, mivel a kender gyokerei elég
mélyen hatolnak le a talajba. (Mas vidékeken 5-6 szantast is kivant a kender.) A laza walajraa
nylvés miatt is sziikség van, hiszen kemény talajbol a novényt gyokerestdl kihtizni nem is
lehetett volna.

*Ez a dolgozat részlet a szerz6 Kér évszazad a soroksari népoktatas torténetébdl c. tanulma-
nyabol.
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A vetési idot pontosan ki kellett vilasztani, mert a mag foldbe kerulésénck ideje eldonti a
novény sorsat. Szeszélyes éghajlatd vidéken késobb, akar majus végén is lehet vetni. Nilunk
altalaban a fagyosszentek utini napokon, majus 12-14 utan szoktak a kendert vetni. Tudni
kell ugyanis, hogy anovény tenyészideje mindossze 12-13 hét, igy akar még a junius kozepén
vetett kender is ﬁcc’rik és kimunkalhato. Majus eleje elott azonban nem tanacsos a vetés, mert
a kikelt kender még érzékeny a hidegre és még Iehet dér is. A magot kézi szorassal juttattak a
foldbe, és a vetést dltalaban csendes, szél nelkiili, napos idében végezték. Altalaban egy
mercés véka magot vetettek el 100 [0-61 foldbe. A magot haromszor egymasutan szortak ki,
majd konnyt boronaval bevontak a foldbe. Az volt a cél, hogy a kender minél sirtibben
kelyen ki, mert ezaltal szilai vekonyak lettek. Az igy vetett kendernek a rostja kivalo volt, mig
a ritka kender — amely magasra nétt és vastag szaru lett —, durva rostot hozott. A névény 4-5
nap alatt kikelt és igen gyorsan fejlodott. Ha kedvezo id6jaras volt, azaz napos és meleg,
amely kiadés éjszakai esokkel parosult, akkor a kender birta akar a szaraz idoszakot is, j:c
nem viselte meg a hiivosre fordult ido sem: pl. a Medard korili és utani esos hét vagy hetek.

A kendervetéssel a novés idején alig volt teendo. Gyom nem tudott kozte néni, betegsé
sem igen tamadta meg. Az énckesmadarak viszont az elvetett magot kedvelték. Ellent
madanjesztokkel kiizdottek. A jégeso, esetleg a belviz ellen védekezni nem tudtak, bar ezek
ezen a tajon ritkan fordultak elo. Ugyancsak nem emlékeztek arra sem, hogy a lisztharmat
nagyobb kirt okozott volna a kenderben. A nagyobb gazdasagok az ¢nckesmadarak
kartevése ellen madarijesztokkel (babukkal) nem tudtak volna eredményt elérni, ezért
szalmaszecskaval teritették le a kenderfoldet. Az apolashoz tartozik a fejragyazas. Ezt
azonban ritkan alkalmaztak. Szarnyasok alél kikeriilt tragyat szértak a gyengén fejlett vagy
a dér alual fejlodésben visszavetett névényre. Alkalmaztik még a tragyalevet is. Mivcrn
kozségben a kendert altalaban alapalyon termelték, igy a vizzel val6 6ntozést nem ismerték.

Julius végén, augusztus elsé felében a kétlaki novény egyedei clviltoznak. A virigos
kender az, amely a viragport termi és a magos kenderre hordja. Sirga a viraga és a szila is
elvalik a magostol. Ilyenkor ezt ki kell nyuni. Igen fontos, hogy megtelelo idoben
kivalasszak, kivegyék a tobbi koziil, mert ennck finom szila van. A magos novényt 4-5 hét
multan ugyancsak nytni kell. Feldolgozasi modja mindket fajtanak ugyvanaz.

A novenyt gyokerestol kell kihtizni, azonos nagysaguakat ¢s egyenlo szartakat pedig
egy-cgy csomoba koni. Két helyen kotik meg a csomokar és kupacba alligak oket. A magos
kendert be is takarjak és ezzel utoérlelik. Ezt pallasnak nevezik. Amikor a mag mar hullani
kezd a novénybol, a pallas befejezettnek tekintheto. Hyenkor még bizonyos szaradasra van
sziikség, igy a kenderfoldon kiteregetik. de mar viszi is a ponyvit magaval a gazda, hogy a
magot a legszebben nétt kenderbdl Kinyerje. Ezt razdssal nyeri ki, mig a tébbi magot
eséplés atjan. A rostalast is helyben végzi el A rizassal nyert magot elteszi a kovetkezo
évre vetéshez, a tobbit eladja vagy megeteti az dllatokkal.

A kendercsomok ezutin az dztatoba (mocsolaba) kertilnek. Mindig megszemlélick a
mocsoliban lévé viz mennyiségét és mindségét. Kevés vagy dllott viz nem volt alkalmas 2~
aztatashoz. Ehhez tiszta és lagy vizre volt szﬁ‘l&ség, mert ¢z tette a kendert fehérré. A Dobicri
réteken lévé mocsolak tiszta viziick voltak, mert a patakbol egy ér agazott ki, amely amellett,
hogy tiszta vizet is hozott, még le is vezette a mocsolakbal a felesleges vagy allott vizet. A
mocsolak tiszta vizére utal az is, hogy az aztras elowi idokben gyakran gyermekek s
furddiek benniik. A mocsolaba valé helyezést koriiltekintaen kellete végezni. K viz tetejére
sorba rakott — egy iranyban fekvo — csomokbol (kévék) csak annyit Iehetett a mocsolaba
helyezni, hogy azok a lenyomtatas soran sem az oldalhoz, sem pedig a fenékhez nem
¢érhetek, de alegfelsé csomokat legalabb egyarasznyira el kellett a viznek lepni. Ezt azzal
értck ely hogy alegfelso sor tetejére a mocesola hosszat majdnem atéré dorongokat helyeztek,
melyre még 2 vagy 3 fatuskot is tettek. Az aztaws dltalaban 10 napig tartott, de ha hidegebb
volt, akkor 2-3 nappal tovabb. A kiazott kender fehér szint volt. A kimosast mindig
megelozte a mintavetel. Ezt latonak nevezték. Ha ez a latokéve (mintacsomo) jol torott,
akkor kezdodott a kender kimosisa. Ez gy zajlott le, hogy a mosd személy a mocsolapartra
allotr, és egyenként vette ki a csomokat a vizbol, mikozben tobbszor a vizbe martotta, illetve
csapkodta. A kimosott kévéeket felillogatva a réten tartottak, ahol 2-3 nap alatt megszaradt.
Meg kell jegyeznem, hogy ha a bazsi hegyen termesztették a kendert, azt kinyavés utan
ugyancsak a Débiéri réten léve mocsolihoz szallitotik és ot aztauak.

A mocsolapartrol a szaraz kendert hazaviuek, s ha szaraz, napos ido volt, akkor az
udvarban tovabb szaritottak. Ez a szaritas mar a torés elokésziletethez tartozott: 2 vagy 3
nap mulva annyira besziradt a novény, hogy torni lehetett. Ejszakara sohasem hagytik
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széuteregetett dllapotban, mert az éjszakai lehilés soran a kender visszagyengiilt. Ezért egy
kupacba raktak és ponyvaval le is takartak. A torést este holdvilag mellett végezték. Ez s az
asszonyok feladata volt, hiszen a kendermunkakbol a talaj-el6készités és a vetés kivételével
minden munkit az asszonyok végeztek. Altaliban egy este végeztek a kendertoréssel. Tehit
annyi asszonyt hivtak, hogy elvégezzék. Ugy szamitottak, hogy egy-egy térére 15-16 kéve
jusson. A tor6 asszony hozta magaval a sajat tor6jét, mert egy haznal legfeljebb 2 db

endertoro eszkoz volt. A segité asszonyok nem pénzért dolgoztaK, hanem hasonlé munkat
kértek helyette.

A kendertoro (-vago) nyelve tompa volt. Az volta cél, hogy a szarat széutordelje és a rostot
kivilassza. Ezt eleinte erés ttésekkel, majd egyre finomabb utdgetésekkel érték el. A
kihullott szalat, a pozdorjat (pazdergyat) osszeszediék, fészekbe rakiak és gyujtésnak
hasznaltak. A kendert pedig hamarosan megtiloltak. Ezt mar altaliban a haz népe végezte el.
A tilolé éppen olyan szerkezet volt, mint a tr6, csak a nyelve éles. Ezaltal a kenderben
maradt pozdorjat teljesen kiverte. Természetesen sziikség volt még arra, hogy a tilolas
kézben rizogassik a munka alatt lévé (kézben tartotr) kendert. Ezt a rizogatist egyébként
borzolésnck nevezték. A tilolas — mivel dltaliban csak egy személy végezte —, elég sokaig
tartott, tobb napig, s6t hetekig is. A pozdorja akkor Eullou ki konnyebben a megtort
kenderbol, ha elotte kemencében felmelegitették. A tilolasra kiilon azért is sziikség volt, mert
ez a gerebenezésnek vagi misképpen gyaratasnak volt az elémunkaja.

A gyaratast ugyancsak a haz népe végezte. A gyarami vitt kenderben mar nem lehetett
pozdorja, mert a gyaraté (gereben) fogai a pozdoriéval egvurt a kenderszalakat is kitépték.
A gereben: egy deszka kozepén kor alakban helyezkedtek el a mintegy 15 ecm hosszi
vasfogak korkordsen. A gerebent (vagy gyaratr) a szapuszékre kotorek, és még kovet is
helyeztek az egyik végére, hogy az croiifcités kovetkeztében el ne mozdulhasson. A
kendert addig gyarattik, amig a kézben maradt rész meg nem tisztult. A gyarat6 dleal kivett
rész volt a koc, (a kender egyharmada) ami a kézben maradt, azt szilakendernek nevezték
(kétharmada).

A fonast (fony:is?( azzal kezdiék, hogy a rokkaszékre felkotouék a kendert. Egyszerre
ot-hat markot téptek meg a szilakendergél. azutan egybefogtik. Ez jelentett 1 felkotetet. (1
marok az a szilakender-mennyiség, amely az egyszeri varatésn:‘n‘ a kézben maradt). A
kocndl ezt nem lehet meghatirozni, hisz abbol egy telkotet annyi volt, amennyi a
rokkaszékre rafért. A kocot 6sszegyomoszoliék és ugy viték fel a rokkaszékre. A fonasnal
mar nemigen segédkeztek mésoﬁ, mert ez a muvelet nem volt sirgés, és mindenki
rendelkezett annyi fonnival6 kenderrel, hogy az atéli estéket is kitoltorte. Persze megtortént,
hogy vagyontalan asszonyok, akiknek vof; rokkajuk és nagy tapasztalatuk a fonasban,
segitettek. A munka ellenértékét terményben szolgaltattk vissza, esetleg fat hordtak nekik
az erd6bal. A fonasnal mégis tobben vo{tak. Esténként néhany szomszedasszony, vagy az
utcaban kozel laké asszony, leany hozta a Farkas-féle hazhoz rokkajar, a rokkaszékér, rajtaa
sajat felkotot kenderrel. A fonds este 10-11 oriig is eltartott. Kozben régi historiakat
beszéltek, altaliban a falusi életrél. Néha énekeltek is.

Farkas Janosné Csomba-Balint Maria, (1856-1939) nagyon szeretett fonni. Mar reggel
elkezdte ezt a munkat, és azt akar éjfélig is végezte. Farkas Ignacné Kelemen Gizeﬁa,
(1880-1943) csak délutan tudra ezt a munkat végezni, mert a délelottoket a hazimunka, az
aprojoszag ellatasa vette igénybe. Farkas Vilmosné Kuldcsar Ilona (1908-1956) atvette 31930
utdan) a hazimunkat, igy uﬁi d)élclétténként is két rokka pergett a hatulsé szobaban, délutan
és este pedig harom. X csalad minden évben sok kendert termelt. Kinytvésnél altalaban volt
300 csomo, ami 300 markort, illetve 60 felkotést jelentett. Nagyon serényen kellett dolgozni,
reggeltdl este 11 ordig, hogy egy felkotést megfonjanak. Ha harman fontak mindennap,
akkor is 20 napot vett igénybe, szombaton és vasarnap ugyanis sziineteltamunka. A vasarnap
érthetd, hisz az innepnap volt, de a szombaton tortené sziinetelés okat megnyugtatéan nem
tudruk kideriteni. Tény, ﬁog ez régi hagyomanyokon alapult. Csombé-Balint Maria szerint
—akinek ebben a munkaban halalaig irinyit szerepe volt —azt mondta volna, ,hogy az Isten
anyja, a Boldogsagos Szitz Maria, a szombati napokon nem font, igy nekiink sem lehet ezt
veégezni”.

A fonis kozben gyakran megteltaz orso. Ezt le kellett réladspalni (haspeln = gombolyita-
ni) vagy tartalékorsot tettek fel. Ha példaul este nagy vigalommal fontak, azaz tobben voltak,
526 sem lehetett aspalasrol, mert ez amunka ritmusat, a rokkak egyenletes pergését szakitotta
volna meg. llyenkor alig vartik, hogy a tartalékorsot feltegyck és visszajussanak a korabbi
munkaritmusba. A leaspalt fonalat lancszemre szedték, és a mestergerendikra vert szogekre
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akasztottak. Amikor a fonas elfogyort, ¢s a lancszemszeri fonalak a szobaban egybegyuliek,
megkezdodott a fonal parolasa,

Ez a mivelet tulajdonképpen a fondl mosasa, illetve szapulasa volt. A fonalat
szapusajtarba (hordédnngékg()l készilt edény) raktak, s minden részét megszortak
hamuval (fnh.\muval%. mayd vizzel felontduék. Kozben kézzel a fonalat nvomkodrak s,
mikozben a sajtar oldalan 1évé nyilasbol az akondt (dugor) kiveuek. A hamus lug egy
vodorbe folyt, melyet Gjra visszaontottek a fonilra. A parolis hirom napon at artott,
mikozben a fondl edz6dot és fehéredett. Ezutan mar csak az volt hatra, hogy a hamutol
megszabaditsak a fonalat. Ezt folyovizben lehetett esak végezni, mivel ehhez a mosiashoz
igen sok folyoviz kellet. Ekkor a fonalat a Débiert patakra viuek. A Kdlman-hidnal
(R/lih:ilyfni aton) voltak olyan részek, ahol a viz bovebben folyt. Itt mostak ki (esapkodva)
a fonalat a hamuzsirbol. Hazawérve az udvaron kotélre teregeuék, majd a szaradas utan a
kamriba ugvancsak sorjaba felaggattik. Végleges szine ckkor alakult ki a fonalnak, amely
fehér vagy sargas szind volt.

A lincszem alaki fonal czutan a gombolyitora kertlt. Ez egy egyszert kerékszerkezet,
amely egy rudon allott. A kerékre rahuztak a laineszem alaki fonalat, melyet még faszogek is
rogzitettek. A fonal véget kereszuiilhiiztak egy hiivelyk nagysagu fa (bodzafa) bc?sciébcn, bal
kézzel megfogtak a km.il végét, jobbal pedig hiztak le a gombolyitorol, amely czzel
korbejart. A lyukasztott bodzafara azért volt sziikség, mert a hazis sorin elég nagy erot
kellett kifejteni. Ha ez hidnyzik, a gombolyitast végz6 kezér a fondl bevagta volna. A
rombolyitas aztan gyorsan lezajlott: egy-egy gombolyag egy kozepes nagysagu futball-lab-
s.ilmz hasonlitott.

A gombolyagokat ezutan a takacshoz viuek. Takiacsmester Simegeschiben nem volt,
hanem a falutol 4 km-re es6 Mihalyfan lakott egy Pacsar neva, aki évuizedeken at dolgozta fel
a kenderfonalat. —  Mihalfara meniink sziitetnyt” -~ monduak ilyenkor, mivel ez is az
asszonyok feladata volt. Szallitis elot mar tudtak hany rof (réf) vaszon lesz a gombolyagok-
bol. Ezt egyébként a takacs is megmondta a fonal atverelekor, aki rofjét egy pint vorésborért
szotte. Pénzt soha nem fogadott el. Ismerte a csalad altal termelt bort, ¢s mindig ezt kért a
énz. helveu. A szovéshez gvirilag készitett fonalat, pamutot is Iehetett vinni. Ebbal
%inmnnbb minOscgi vaszon kesziilt, sot piros fonalat is tettek hozza.

A szala kendert mind nem fontak meg, mert a gazdasagi eszkoz0khoz korelek is kellettek.
Igy a kotélgyartohoz évente nagyobb mennyisegben vittek kendert, aki marhakoreleket
(évente 10-12-61) ostorokat, zsakmadzagokat, ruhasziaritd koteleket, rudazo kotelet vert
belole. A kotélgyarto minden alkalommal a vert cikk felét maganak tartotta, tehat felesben
keszitette a koteleket. A kotclgyarto Sumegen ¢lt, ahol kendertermelésre mar kevescebb
lehetoseg volt, igy a korelet penzért tudta értekesiteni. Ugyancsak szivesen vasarolta meg a
korelgyarto a kendert vagy a fonalat is, ha volt elado. A rakacstal hazahozott vaszonbol
hazilag keésziteték ¢l a kulonféle ruhadarabokat. Igen sok vaszonnemu gyult dssze a
csaladnal, a szekrények szinte roskadoztak, mert poleaik tele voltak ezekkel a darabokkal.
Sajnos 1945 tavaszan, a haboris események kdzepette ezek j6 része elkallodott, de annyi
maradt, hogy emlékbe egy-cgy darabot eltehettiink. Férfiruha, noi ruhadarabok azonban
nem maradtak meg. Ennck oka az volt, hogy az elsé vilighibori 6ta lénycegében mar nem
készitettek vaszonbol viselni valo ruhat, kiverel esak a masodik vilaghiboru évei voltak. Ezek
aztan részben elhasznalodrak, masrészt elvesziek. .

A faluban a vaszongatya-viselés az elsé vilaghabortig rendszeres volt. Unnepi alkalmak-
kor, nyaron kiillonosen viselték. A templom eloti tér ilyenkor fehérlett a sok fehérgatyas
ferfitol. Azok a férfiak azonban, akik a haborabol visszajottek, az 1920-as években mar nem
vettek fel a vaszongatyat, inkabb pantalloban jartak. Meg is szoltak oker, fejesovalva:  Hat
ezeknek nmes gatyajuk, miféle agrolszakadt nepek™! Csak az idosebbek viseliék a feher,
szeles gatyat, akik viszont az 1920, 1930-as évtizedekben meg is haltak. Kulesar Jozsef anvai
dedapam a huszas evekben még viselte az tinnepi vaszongatyat, misére esakis fehér gatyaban
ment, amely 8 szeles volt. Mosas utin maga rcrgilu'. azaz szedte Ossze a rancait.

A kendermunka nagyobb részét az asszonyok végeziék, de rajuk virt a vaszonnemick
mosasa is. Ez ugyancsak nchéz munka volt, hiszen a parasztviszonbdl készitett és a
gazdasagban hasznalt lepedoket, zsakokat evente egyszer ki kellett mosni. Ezek mosasa
azonban még a viselt ruhdknal is , komiszabb munka® volt, és mosisa csak szapulissal volt
lehetséges, melynek leirasat a fonal parolasanal mar megadtam. Azzal azonban nehezedett a
munka, hogy . lapickaval™ meg ki s kellett a vaszonnemicket verni, mert a szennyezodeés
csak 1gy tavolodott ¢l belolik. A falusi asszonyok soha nem panaszkodtak a munkara. Amig
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erejiik, egészségiik volt, szinte szotlanul végezték azt. Sorsuk valoban nehéz volt. A férfiak
¢és nok tevékenysége teljesen elkalonilt.

Ha férfit lattak n6i munkat végezni, azt megszoltak. (A hagyomany szerint élt a faluban
egy nBaca Peti” nevi férfi, aki a hazimunka mellett kendermunkat is végzett. Ezért a falu
egylgytnek tartotta, mert csakis félbolond lehet az a férfi, akit kendert nydni, dztatni,
kendert mosni lattak az asszonyok a mocsolaparton, sét lattak, hogy télen a rokka mellett il
és font. Ezt a torténetet még a XX. szizad kozepén is mesélek, és ha férfit littak asszonyi
munkat végezni, csakhamar megkapta a Baca Peu nevet.)

A kendertermelést a mezogazdasagi kisiizemek létezesik végéig folytattak, mert sziksé-
giik volt a vaszonra, azutan a kotelekre is. Persze meghatarozta a termelés nagysagrendjét a
munkaerd is. A Farkas csaladnal apai ik dédanyam Farkas Igndcné (1943) és Farkas Janosné
halalaval (1939) mar kevesebbet lehetett feldolgozni, és Farkas Vilmosné Kulcsar llona
halilaval (1956) a kendertermelés és a kendermunka végleg meg is szint. A hirom rokka,
rokka§zéll(, a gombolyito, az aspa a padlasra keriilt, s a haz eladasa soran (1975-ben) meg is
semmisult.

ify. Farkas Gabor

A gyergyoi csebrezés

A népi tudisanyag, a nép mindennapi tudatinak vizsgdlatakor nagy fontossigot kell
tulajdonitanunk a mar a honfoglalé magyarok dltal is ismert kozosségi es egyéni joslasfor-
maknak. A kozvetlen tapasztalat és a nepi képzelet olyan eljarasokat sziilt, mint a paraszu
régulakként emlegetett, valtozatos id6joslasi modozatok, az egyén jovendéjének megruda-
k(ﬁését célzo dlomfejrések, kavémaradvanyokbol, cseberbdl stb. torténé jovendalések.

Gyergyoszentmikloson és a varoskat koriilvevé falvakban a cseberbdl valo joslast
tudakozo célzattal alkalmazzik. Maga a cseber mint edény, az dldozati iisttel val6 rokonsiga
révén valhatott egy ilyen Gsszetett, a szin- és szammisztikat sem nélkiil6z6 ritudlé eszkozéve,
hiszen ,ajelképes edény tartalmazta folyadék az élet és halal vize.” (Jelképtar. 1990. 56. old.)

A vizzel t6ltott cseberbdl prébaltak valami informacién szerezni az eltint hozzatartozérol.
Gyergyoszentmikloson a kovetkez6 torténetet mesélték: egy asszonynak eltint a férje, ezért
elment a josasszonyhoz, hogy megtudja, mi tortént vele. A jos elovett egy 1 csebret, megtért
egy tojast, a sargdjat beletette a cseberbe, majd megtoliotte vizzel a csebret, és cEy koszorut
hci’yczcu bele. X koszortban lathaté volt az asszony férje, amint emelgette a lombokat és egy
agra kotelet erésitett.

A csebret a tolvaj megallapitasakor is hasznaljak. Teljesen uj cseberbe kilenc veder kurtvizet
toltenek, kilenc asszony imadkozik, hiarom cls(){\IJozé leanyka pedig fehér lepedével
letakarva térdel a cseber mellett. A cseberben megjelenik a tolvaj alakja.

Egy masik valtozat a cselekvés idGpontjit is meghatarozza: ,A csebret ¢jszaka 12-kor
meghordtak vizzel, folyovizzel, a Békényrol. Egy szuz leankat, egy tizenharom éves leankit
odatltettek melléje, s a csebret és a leankat letakartak, s azt mondtik a leankanak, hogy
mondjad, amit latsz a vizbe’ és gyertyat gyujtottak a cseber f6lé, s a leanka ugy kellett nézze
a vizet. S akkor mondta, hogy ne, egy bacsi most ment ki a kapun, vagy most ment be,
megfogta a tehenet, elhajtotta, a kutyak ugattak, koriilbeliil, hogy milyen torma a bacsi. Még
gy is tortént, hogy a leanka reaismert a szomszéd emberre. Ige mindenesetre sziz leanka
vot.” (Gyergyoszentmiklos)

Csomafalvan is csebrezéssel tudakoltak meg a tolvaj kilétér:

.Ejszaka hordtak a vizet a cseberbe, s letakartik piros lepedével a csebret. Ez nagyba’ ment
valamikor 48 clott, s hajnalba’ nyoc gyermek kellett legyen, de mindenesetre tisztak, fehér
ruhdaba’ mindenki, s a cseber folé tartottak a fejiikor, s letakartik [()kcll. Akkor osztin
napfeljotte elott tiltek Ossze s imadkoztak, s mondtak: — ne, hol a tolvaj, ne, ki az! — s
fehsmerték. Nagyon sokat csebreztek.”

Az egyéni joslasok koziil egyediil a csebrezésnek van ujdonsagértéke. A Gyergyoban
ismert és végzett egyéb jovendolések — paszulyszemekbél, tenyérbél, kavézaccbdl — nagyon
kevés eltéréssel mas tertleteken is fellelheték.

Enyedi Emese
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