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A Duna menti népek
hagyomanyos miveltsége'

Terjedelmes tanulmanykotet jelent meg az
1991-es esztendd végén a Magyar Néprajzi
Tarsasag kiadasaban: akényvben a térség hat
orszaganak, azaz az egész magyar nyelvterii-
letnek tobb mint szaz rangos hivatisos és
onkéntes, magyar vagy nemzetiségi néprajz-
kutatéja foglalkozik a Duna mente népei-
nek, nemzeuségeinek hagyomanyos mivelt-
ségevel. Az etnikailag tarka Kelet-Kozép-
Eurépa kulturilis sokfélesége mar elsé pil-
lantasra érzékelhetd benne, a kozzérett ta-
nulmanyok a tirgyi és a szellemi néprajz
szinte minden teruletét érintik, a legviltoza-
tosabb torténeti, gazdasagi, szociologiai, sta-
usztikai, tarsadalom-néprajzi stb. vonatko-
zasokat boncolgatjak, modern szaktudoma-
nyos eszkozokkel. A magyarorszagi magya-
rok és mas nemzetiségi néprajzi csoportok,
a hatarainkon kiviil ¢l6 magyarok és mas
etnikumok, nemzetiségek — egyazon sorsko-
z0sség tagjaiként forditjak egymas felé szel-
lemi arcukat a kényvben.

A Duna menti népek hagyomanyos mii-
veltsége ciml kotet a magyar néprajzi tirsa-
dalom tisztelgése annak az Andrasfalvy Ber-
talan néprajztudosnak a 60. szuletésnapjan,
akinek nagy hatasi tanulmanyai, a kulon-
b6z6 hagyomanyt 6rz6 etnikumok sajatos
\'onésaina{ torténeti-gazdasagi magyaraza-
tira kidolgozott elméleti-elvi szempont-
rendszere, egész tevékenysége a magyar tu-
domanyossag legértékesebb hagyomanyait
vitték tovabb, és talin meghatarozoan hatot-
tak a magyar néprajzkutatas fejlodési ira-
nyara az glymixh néhany évtizedben. Az iin-
nepelt kolléga munkassagat, helyét, jelento-
ségét a magyar néprajztudomanyban Hofer
Tamas méﬁatia, »a tudomanytoérténet meér-
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tékével”. Irasaibol Andrasfalvy szellemi ko-
todéseirdl és indittatasairdl, gyujté és elem-
z6 munkaja allomasairol, kutatasi témairdl
kapunk szamvetést. Méltatasa kiemeli a jubi-
lans elkotelezettségét a népi muveltség esz-
méjéhez: 6 ,vette at és vitte tovabb korunk-
ban a népi kultiranak s a néprajztudomany-
nak azt a reformkorig visszavezethet6 felfo-
gasat, amely a nemzeti muaveltség mély alap-
rétegét, egységénck lehetdségét, a nemzet
identitasanak s nemzetként valé megmara-
dasanak zilogit a paraszti hagyomanyban
latta, latja”. De belsé lcndﬁh'tc, érzelmi
azonosulasa sem vitték til a tudomanyossa
hatdrain, szemlélete, nemzetkozi visszhangu
irisai mindig is példasan mentesek az elfo-
gultsagt6l, a masok kirekesztésétdl, a ro-
mantikus mitoszoktol. Az angol nyelven is
kozreadott méltatist az tinnepelt tudos
munkassaganak 1954-1991 kozotti irodalmi
jegyzéke koveti.

‘nnek a népi kultira értékeinek tjszerd,
zavaroktol mentes szemléletének, a veliink
egy fedél alatt lako és lakott népek értékei
iranti érdeklodésnek, és nem utolsésorban
az iddszert tudomanypolitikai elvek jegyé-
ben cselekedett a kotet szerkesztoje, Hag/dsz
Péter akkor, amikor ckképp kiszélesitette a
tanulmanygyijtemény horizontjat. A konyv
szerkesztési szempontjai igy eleve a modern
eurdpai szellemiseg eszméjét, az egymashoz
amegismerésen keresztiil torténo kozeledést
képviselik. A térségiinkben a gyakran kozos
muvelodés-foldrajzi, gazdasag- és szocial-
torténeti, politikai feltetelek kozott kialakult
eltérd szarmazasa, nyelva, kultardja kézos-
ségek életének ismerete mindinkabb tudo-
manyos kovetelmény is. A tobbetnikumu
kornyezet kulturdlis komplexitasa olyan ki-
indulépont, amely elfogadja, hogy a jelensé-
gek nem mindig kulonithetok el etnikus
specifikumként. S amennyiben mégis, a ki-
lonbozdségek is — mint példaul az Gn. nem-
zeti jellemvonasok — elsésorban a torténel-
mileg kialakult eltéré értékrenddel, s az
ebbol kovetkezo életformabeli és magatar-
tasbeli kulonbségekkel magyarazhatok.

A  hagyomanyos muveltség” rugalmasan
értelmezett fogalomnak bizonyul, kiilon-
b6z6 teriileteinek, vonatkozasainak eltérd
szempontl, modszeri megkozelitéseibe
ugyanugy beleférnek a legtobbszor néprajzi
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jellegii tanulmanyok mellett a hatartudoma-
nyos, tudomanykozi irasok is. A kotet ta-
nulmanyai hat nagy témakérbe csoportosi-
tottak: Ezek: Nemzet, nemzetiség, néprajz-
tudomany. Termelo kultiva. Eletkoriilmé-
nyek, életmod. Tarsadalom, szokdsformak.
Népi vallasossag, hitvilag. Népkaltészet.

K legelsé tematikus %ejezetcsoport atte-
kint6 jellegii tanulmanyokkal indul, melyek
a magyar néprajzkutatas kialakulisirél, fej-
l6déserdl, kezdeti intézményestilésérdl, ha-
tarokon belili vagy kivili sorsforduléirol
sz6lnak. Ezek az irasok egyuttal tudésitasok
is, Osszefoglalo jelentések a szakteriilet ered-
ményeirél. A tovibbiakban nemzetiségi
vagy néprajzi csoportok kulturilis kornye-
zetenek, etnikus identitasinak kérdései ve-
todnek fel, egy-egy kisebb-nagyobb kozos-
ség — dél-erdelyi magyar szérvanyok, békés-
csabai szlovakok, batyai lakosok stb. —
konkrét példajan. Jellemz6, hogy a szerzok —
akarcsak a tobbi tanulminy esetében — a
kivalasztott aspektust sohasem elkiilonitve,
hanem az interetnikus kornyezet kdlesonha-
tasaiban vizsgiljak. A konkrét falvak, hely-
zetek, régiok empirikus tanulmanyozasa, in-
duktiv moédon, gyakran vezet teoretikus
eredményre is, tipusok, modellek meghata-
rozasahoz, altalinos tendenciak felfedezésé-
hez.

A kovetkezkben néhany olyan tanulma-
nyara hivjuk fel a figyelmet, amelyek vagy a
téma, vagy a feldolgozas sajatos vonasaival
16l reprezentiljik a tanulmanykoétet szelle-
miségét.

A hazai szloviksag elkotelezett kutatéja
Gyivicsan Anna, aki iriasiban (melyet szlo-
vak nyelven is kozreadott a békéscsabai
1990-es néprajzi konferencia kozleményé-
ben) a hagyomanyos kultira modelljeirél és
a magyarorszagi szlovakok etnikus identita-
sarol ertekezik, tipusokat és anyanyelvi kul-
turalis modelleket korvonalaz, majd tobb
konkrét peldin dbrazolja, hogy miképpen
miikodnek napjainkban a hagyomanyos,
anyanyelvhez kototr kulwralis elemek. A
hazai szloviksag kiillonboz6 csoportjainak,
telepiiléseinek j6 ismerGjeként allitja, hogy
az utébbi id6ben fellelhet6k koztik az etni-
kai jegyeket felerésité — legtobbszor tudatos
— torekvések. Ennek csak némileg mond
ellent Krufa Andras megillapitasa, szintén a
hazai — bekéscsabai — szlovaksag identitasat
illetéen, amikor tanulmanyaban - igaz, az
1980-as évekbol valo példakra hivatkozva -
bizonytalansagrol, identitaszavarrél, soét,
identitasvaltasrol szamol be. Az azonossag-
tudat néprajzi megkozelitését fogalmak pon-
tositasaval és értelmezésével inditja, s kovet-
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keztetéseként a nemzeti kisebbség, a népcso-
portésa népra{;zi csoport fogalmakat egyuttal
az identtas harom szintjének tekinti. A
békéscsabai szlovikok néprajzi sajatossigai-
r6l, visszaemlékezéseikrol, szajhagyoma-
nyaikrél, hovatartozasuk kifejezési médjai-
rol ad szamot.

Mohay Tamas irasaval, amely a Dél-Er-
délyben €16 és mdig alig ismert magyar
szorvanyokrol s a veluk foglalkozé - sajnala-
tosan gyér — szakirodalomrol szél, a figyel-
met szeretné felkelteni irantuk, egyuttal
helyzetfeltar6 és -elemz6 tanulmanyokra
biztat e téren.

Fehér Zoltan igen gazdag tudomanyos
vitaanyagot, eltéro, sét, ellentmondé véle-
ményeket tar elénk, értékel és osszegez a
Kalocsa szomszédsagaban talalhaté Batya
lakossaganak etnikai keveredésérdl, jelenlegi
kettés gyokert kultirajarél. E kérdés tob
vonatkozadsa nemcsak a gazdag és a kozép-
korig visszany1l6 szakirodalom felhasznala-
saval, hanem a lakosség viseletének, gazdal-
kodaisi szokisainak, népzenéjének, kétnyel-
viiségének (olykor kevert nyelviségének)
személyes megfigyelésével, megtapasztala-
saval vilagitja meg.

Hatartudomanyos vizsgalatok eredmé-
nyeként szilletett példaul Fejos Zoltan irisaa
viskiek szazad eleji kivandorlasirél Ameri-
kiba egy csaladtorténet tiikrében. A megfi-
gyeltés leirt jelenség vizsgalata itta szociol6-
grai _esettanulminy kovetelményeinek is
megfelel — nem csupian médszertanilag (ko-
rabeli sajtéanyagok bemutatisa, helyszini
kutatasok, visszaemlékezések tartalomelem-
zése), hanem a migracio és a tarsadalmi
mobilitas ilyen szemﬁéletﬁ megkozelitésével
is: a migrdcios tipusok viltozatait, iranyait,
motivacioit, az amerikai megtelepiilés f6bb
jellegzetességeit vizsgalja, majd az ottani
foglalkozis alakulasat koveti tobb nemzedé-
ken keresztil, az elszakadast a paraszti mun-
katél, a szakképesités szerzését, a fokozatos,
de emelked6 tarsadalmi mobilitast.

Ugyanigy példaként hozhatjuk fel Szabo
T. Aczfm elemzd, gazdagon adatolt tanulma-
nyit a kolozsviri magyar egyetem 1945 utani
megprobaltatasairdl, elsorvasztasarél és fol-
szamolasardl, amely inkabb intézménytor-
téneti, nemzetiségkutatasi, mint néprajzi jel-
legével tinik ki, természetesen szervesen
6sszefﬁg,g azzal a ,szellemi kérnyezetvéde-
lemmel,” amely a ,hagyomainyaink pusztu-
lasa vagy tudatos pusztitasa” ellen iranyul, a
nemzeuségi kozosségek védelmében.

V66 Gabriella kolozsvari kutaté témava-
lasztasa bar egy mult szazadi (alig ismert),
haladé szellemu, néprajzi érdeklédési erde-



lyi maEKar jsagiré munkassagira esett,
pfyana or egyértelmien érzékelteti annak
idoszeruségét, az Erdélyben egytitt él6 nem-
zetiségek  kozeledésének, lelki-szellemi
osszetogasanak fontossagat: Zilahy Kiss Ka-
roly etnopublicisztikai irasai, roman népkal-
tés-forditasai, vitaanyagai bizonyitjak, hogy
nemcsak Osztonosen, hanem tudatosan i1s
kereste az erdélyi népek egymas-megismeré-
sének utjait, me Kben anépkoltészet, egymds
hagyomanyainak, szokasainak kolcsonos
megismerése nagy szerepet kaphat. , A lirai
sorok, melyek bevezetik a zsid6 menyegzo
leirisat vagy a bansigi romin népviselet
bemutatasat, az egyurttal allasfoglalas is az
emberiesség, az eloitéletektdl mentes megis-
merés mellett” - irja a tanulminy szerzgje.

Gertrud Benediktnek, a bécsi tudomany-
egyetem kutatéjanak tanulmanya inkabb a
helyszini gydjtés és megfigyelés altaluk ki-
fejlesztett és Magyarorszagon is alkalmazott
modszereire Gsszpontosit, itt mégis azt az
idészera és érdekes elvi alapallasat emelnénk
ki, amelyben Andrasfalvy Bertalanra hivat-
kozik, s amely eltavolodik az egyoldala
nyelvi-nemzeti megkozelitéstdl, s az egy
falu, egy népcsoport — itt a magyarorszagi
németek — komplex egységét, interetnikus
kapcsolatait, gazdasagi-toldrajzi stb. ossze-
tettségét vizsgalja, az un. kulturilis 6kologia
szempontjabol. Eszerint ,a kultirat megha-
tirozo legfontosabb eré a termelési forma. A
nyelv, amelyre a nyelvsziget néprajzi kuta-
tasa olyan nagy sulyt fektet, szamunkra csak
a kulturilis kompléxum egy része volt. Es ez
volt legfontosabb kiindulopontunk is: a
nyelvi hatirok nem a kultira hatirai”.

Fiigedi Marta és Selmeczi Kovdcs Attila
szerzOparos irasa a magyar népmiuvészet
cimerabrazolasainak torténetét, eredetét,
térhoditdsat, kompozicids sajatossagait mu-
tayja be, szép kisero illusztraciok parhuza-
maban. Orszagcimerunk jelenléte a népha-

yomanyban olyan téma, amely régota fog-
alkoztatja a szerzo(ke)t, mélysegeiben isme-
rik: a malt szazad végén a ,tarsadalmilag
igényelt hazafias érziiletd népmivészer fel-
lendiilése” hatirozta meg a cimermotivum
kozkedveltségét, amely a magyar allamisa-
got jelképezve gy valt a népi diszitomiivé-
szet elemévé, hogy kozben nem kotodor
meghatarozott targycsoporthoz, alapanyag-
hoz és funkciéhoz, hanem mintegy a nem-
zeti kultdra védjegyéve valt.

Andrasfalvy megfogalmazasaban, ,a nép-
csoportok a természeti adottsigok és az
annak alapjin kialakulo technikikra ala-
pozva kifejlesztették egymashoz tobbé-ke-
vésbé hasonlo anyagi kultdréiukal. A fold

parancsol. Aki boldogulni akar rajta, annak
at kell vennie az azon kialakult és jonak
bizonyult anyagi kultirat”. A paraszu kul-
tﬁrékgan a munkaterileteken is megvannak
az interetnikus, vagy maskor egyszerien
csak etnikus hagyominyok. A kotet maso-
dik tanulmanycsoportja a Termelo kultira
cimet viseli, s a mar emlitett szerkesztési
szemléleten belil - hazai magyar, kisebbségi
magyar, hazai kisebbségek — hagyomainyos
népr gazdalkodasanak kiillonboz6 konkrét
teruleteirdl szol: pasztorkodas, szolo- és
borkultira, kertészkedés, allattartas, allator-
voslis, természetesen mindig konkrét kor-
nyezethez vagy etnikai csoporthoz, netan
foglalkozasbeli sajatossaghoz kototten. Tor-
téneti-gazdasagi adatokban is bovelkedik
egy-egy iras, mint példaul Molnar Istvané az
Als6-Nyikomente foldhasznalati rendsze-
reir6l a XVIIL. szazadtol a kollektivizalasig.
A tajrész 15 telepiilése elsédlegesen foldmu-
velo foglalkozasi, s természeti, foldrajzi
adottsigai nemcsak a falvak elhelyezkedé-
sére hatottak, hanem a gazdalkodasi forma-
kat is befolyasoltik. A tanulmany a fold-
hasznilati médok uralkodé valtozarairdl, a
XVIIL. szazadban iltalanos kétnyomasos
foldhasznalati hagyominyos formarél, a
XIX. szazad elejétol a hirmasnyomasi ha-
tarhasznilatra valé awérésrol ad képet. A
XVIIL szazadtol irédott egyhazi vizsgalo-
sz¢ki jegyzokonyvek kuritori szamadasai-
bol kibongészett és rendszerezet adatok
osszefoglalo tablazata szemléletesen dbra-
zolja a kilonbozo falvak hatirhasznalati
rendszereit, az attérés idépontjat. E szik, de
jellegzetes vidék 6si gazdalkodasi hagyoma-
nyait, a székely nép toldszeretetét kozvetiti
ozzank.

A dunantali németek XVII-XX. szazadi
sz616- és bortermelésében kimutathaté etni-
kai sajitossigokrél ir Csoma Zsigmond.
Kozleménye nem csupan egy muavelési agon
belili gazdasag-, termesztéstechnika- és
technologiatortenet, hanem egytittal menta-
litastorténeti elemzés. A német telepesek a
Magyarorszagétol kilonbozé mezogazda-
sagi ismereteinek tényallasat néhany E)mos.
atfogd etnikus sajatossagba tomoriti. Ilye-
nek: a megtelepedés utani gyors szélételepi-
tés, a szolobirtok feltétlen megszerzése és
rendszeres muvelése, az értékesités kézben
tartasa, a piacorientalt szemlélet és masok.
Tanulmanyanak 6sszehasonlité, komplex
vonast kolesonoz a tobbi dunantali nemzeti-
ségekkel valé Osszeverés, a vizsgalt idoszak
modszereinek ismertetése.

A kulwuralis  okologia  szemléletéhez
ugyanigy hozzatartozik az Eletkoriilme-
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nyek, életmod megismerésének igénye. A
tanulmanykotet kovetkezé — s e cimet viselé
— harmadik fejezete a tematikusan ide vonat-
kozé irasokat gyijti egybe. Viselettorténet
és lakaskultira, tiplalkozasi kultira, mester-
ségek, az ezekhez kapesolodo szokasvilag és
hagyomany6rzés szines példait ismerhetjiik
meg. Gaborjan Alice tanulmanya a szakem-
berek altal gyakrabban idézett és elemzett
viseleti elemeknek a tirsadalmi hierarchiin
beliili alaszallasival ellentétben egy ,,emelke-
d6” darab urat — a kotényér — koveti. A
ruhadarab érdekes fejlodéstorténetér a XI11-
XIV. szazadi Eurépatdl kezdve a XV. sza-
zadi elsé magyar vonatkozasain keresztil
egészen a XI)%—XX. szazadi ,magyar ruha-
ig” kiséri, akarcsak funkciévaltozasait, az
eredeti, munkat végzéknél ruhakimélé
funkci6jatdl kezdve egészen a felsébb tarsa-
dalmi osztilyok néi ruhazkodasara egykor
jellemzd, tisztan dekorativ jellegéig.

A mivel6déstorténet és néprajzi forrasok
mellett fontos szerepet kap a nyelvtudo-
many, a nyelvtorténet, kiilonosen a sz6tor-
ténet Nagy Jeno 6sszehasonlité viselettorté-
neti tanulmanyaban. A legjelentésebb roma-
niai magyar néprajzi videkek (Székelyfold,
Kalotaszeg, Szilagysag, Kis-Kiikiillé6 mente,
Torockd, a moldvai csan 6ség} viseletének
alapos ismerdjeként abbéFindu ki, hogy az
6ltozet az interetnikus kapcsolatok beszédes
és szemléletes példaja: anyaga, szine, szerke-
zete, diszitése nyomon kovethet6 az évsza-
zadok folyaman egymas mellett €6, egymas-
sal szoros kapcsolatban dllé6 magyar, roman
és német (szasz) nemzetiség oltozetében. Az
erre vonatkozo boséges forrasanyag birtoka-
ban kiilonosen két jellemzé ruhadarabnak —
a magyar felsoruha és a dolmany — a XVI-
XIX. szazadi erdélyi magyar, roman és szasz
oltozetben vald felbukkanasat, valtozatait
irja le.

Torténeti 6sszefiggésben és a Karpat-me-
dence egészére kiterjedGen vizsgilja Kisban
Eszter valasztott targyat: a garasztok és
napszamosaik nyari reggelijét. Torténeti sta-
tisztikak forrasanyaganak alapjan tablazatot,
sot térképet llit 6ssze, amelyeken az élelme-
zés leirdsa, a reggeli mibenléte révén kiderul:
az étrendszerkezet regionalisan eltéré alap-
foi'méi fiiggetlenek a lakossag nemzetiségé-
tol.

A hagyomanyos miuveltség fontos elemei
a népi tarsadalomban kialakult szokasok,
szokasformak, ezek vizsgalataval a kotet ko-
vetkez6 fejezerének irasai foglalkoznak.
Gaal Karoly elvi és modszertani kiindulo-
pontja a ,hagyomanyos” és a ,kulturalis
okologia” fogalmainak értelmezése. Esze-
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rint a hagyomanyos kultira kiilonbéz6 fak-
toroktol fiiggéen nemzedékrdl nemzedékre
valtozott, mindegyik alakitotta. Miként
megy végbe ez a valtozis egy bizonyos tirgy
— peldaul a hasvén himes tojas — esetében,
egy meghatarozott kozosségben? A dél-bur-
genlandi horvat anyanyelvu telepulés — Sti-
natz — diszitett husvéu tojasanak példajan
megtudhatjuk, miként marad ez a targy a
mintak, szinek, technika, funkcié viltozasai
ellenére is, egy kozosség miveltségének
szerves része.

Pozsony Ferenc G6si gyokeri agrarritus
interetnikus vonatkozasait vizsgalja egy er-
dél{i szasz kozosség példajan: a vizkultusz-
szal kapcsolatos latvanyos hiedelmek és szo-
kasok sorabol a sonai szaszok viz- és csorgo-
tisztité unnepségénck menetét irja le, mel
sokban emlékeztet a székelységnél elterjedt
kut- és forrastisztitassal kapcsolatos ritusok-
ra, esO- és termékenységvarazslasokra. Az
innepi jellegt szokas ismertetését megels-
z6en attekinti a magyarsag folklérjaban a
vizhez, forrasokhoz kapcsolodo hiedelem-
és szokasanyagot, de megemliti a roman
paparuda és a deélszliv dodola analég szoka-
sokat is.

Olah Gyula irasa az ormansagi egykézés
klasszikus falupéldajan — Kemsén — Eﬁlénés

emogrifiai jelenségre hivja fel a figyelmer: a
sziletesek nemi aranyianak eltolédasara,
melyre egy lehetséges antropoldgiai magya-
razatot 1s keres. A Pro ghristo egykori
falukutaté munkakozosség adatainak érté-
kelésével, és a kérdés legjabb nemzetkozi
szakirodalmanak felhasznalasaval érdekes
feltevésekre jut, melyek végsé soron itt is a
kultira komplex vizsgalatanak fontossagat

bizonLitjik.
Halasz Péter a csang6 életformanak egy
torténeti  vonatkozasat ismerteti: eredeti

modszert tartalomelemzéssel olyan szam-
adatokat ,csihol ki” szazadunk eleji, eddig
feldolgozatlan roman nyelvii forrasanyag-
bol, melyek fontos adalékokkal szolgilnak a
Roman kornyéki, un. északi csangok egy-
kori vallasi életéhez és szokasaihoz. A torté-
neti-szociol6giai-néprajzi adatcsoportositds
és értelmezés a katolikus egyhazkozosségek
jovedelmének osszetételét, az egyhazi szol-
galtataisok  jarandésiginak  mibenlétét,
mennyiségét, tipusait rekonstrudlja, a papsig
és a hivok ,rendszabalyozott” szokasait,
mikozben arra is ramutat, hogy ,hagyo-
many és gazdasigi célszerdség hogyan igye-
kezett egymas mellett megélni” e téren is.

A Neépi vallasossag, bitvilag cimu fejezet
vallasos szokésokkﬁ, hiedelmekkel, a hit
belsé élményvilagaval, magikus varizslisok-



kal foglalkoz6 irasokat von egybe. A tanul-
manyozott kozosségek ittis kulonbozo etni-
kai-nemzetiségi vagy allamisagu kornyezet-
ben élnek. Barna Gabor a vallasi néprajz
mivelGjeként ezl is e témakorben va-
laszt, a biicsis szokasrend, gy tinik, sajatos
pannon elemét kuloniti el, az un. bucsuke-
resztség szokasat. A népi vallasgyakorlat
rovid torténen jellemzéser kovetéen a bi-
cstkeresztség szokasanak tajanként és he-
lyenként eltéré valtozatait, példatarat ismer-
teti; ez a magyarok mellett a hazai nemzeu-
sé ckrcisjcl?cmzég akorlat elhalvanyodik,
fokozatosan kialszik. A szakirodalom és
sajat kutatasai ugy mutatjak, ¢ szokast Ma-
riazellen vagy a horvatorszagi Bisztricén
kivill csak térségiinkben ismerik. Ismeretlen
eredete arra a feltételezésre inditja a szerzot,
hogy a szokas netan tagabb mului, esetleg
kozepkori liturgikus hagyomanyokban gyo-
kerezik.

A szlovik-magyar nyelvhataron, a paloc
hiedelemvilag, az [poly mente falvainak népi
gyogyaszatarol, hiedelemvilagarél gytjon
¢és osszegzett adatokat az ipolysagi Csaky
Karoly. .E sziiletéssel, a gyermekbetegség cf.
-halélﬁzéssal kapcsolatos szokasok, m:iglEus
cselekedetek, ritusok feltérképezése gazdag
ismeretanyagot eredményez: a szemmel ve-
rés, ijedtseg, hideglelés stb. népi gyogyitasa,
folklorja, a gyogyitoasszonyok tevekeny-
sége az emberi elet Gsszetevoje volt mar a
kezdeteknél.

Eperjessy Erno a magyarorszagi beas ciga-
nyok alig ismert, de feltarasra érdemes hie-
delemvilaganak egyik vonasarol ir; a magi-
kus, ritu:iﬁs névesere szokasa — mely a hiva-
talosan rogzitett nevek feleserélésével a min-
dennapi élet kiilonb6z6 tertiletein annyi bo-
nyodalmat okozott — a magyar néphitben is
jol ismert valtott gyermek szokaskorébe tar-
tozik. A gyermek ujrakeresztelésér legin-
kabb sulyos, visszatéré betegségek cscléti)cn
alkalmaztak; a betegségdémonok kijatszasat
célozza, akik a névcsere miatt ,nem ismer-
nek ra” a gyermekre. Eperjessy Erné az
1950-1960-as években a Somogy megyében
¢lo, 1obb szaz f6s, archaikus roman nyelvet
besz¢lé beas cigany kolonia mese- és népze-
nei hiedelemanyagat gyjtotte.

A Népkoltészet cimszo ali rendezet ira-
sok szerzéi olyan kolozsvari kutatok, mint
Nagy Olga, Farago Jozsef, Almasi Istvan, a
hazai nemzetségkutato M. Kozar Maria,
Olsvai Imre, a népkoltészet olyan miveldi,
mint Kriza Ildiko, Budai llona. Dallamok-
rol, népi prozarol, elbeszéléshagyomanyrol,
l:incbaﬁad:ikrél, archaikus im;ihr()l szolnak
irasaik, egyuttal sokoldaluan reprezentaljak

a népkolészet mufaji valtozatossagat. A
magyar népkoltészet meghatarozo egysége a
Matyds-hagyomany, mcf’yrél Kriza W;{i/eé ir
a kotetben. Irasbeliség és szobeliség egymast
erositve alakitotta ki az évszazadok so-
ran mas-mas formaban megjeleno, sokarcu
Matyas ének- és mondavilagot, a dicsésé-
es nemzeti kiraly, az okos, 1gazsagos, tré-
Facsinélé, emberkozeli Matyas kepér. A
mese- ¢és mondakines Gsszetett forrasai-
rol szolva a szerzo kér, XVIIL. szazadi, ed-
dig ismeretlen apronyomtatvinyt mutat be,
melyek a Matyas-hagyomanyt gazdagitjak.
Nagy Olga tanulmanya a népmese vagy-
koltészet jellegébsl indul ki: a népmese,
véleménye és adatgynjtései szerint, nem a
valésagot, hanem annak korrekcidjat, egy
megalmodott jobb vilagot kivan nyujtani.
Ennek ellenére a realizmus erdteljesen je-
len van a tindérmesékben, bar a mesemon-
do kozosségek ezt eltéréen hordozzak. Le-
irt eseteibol megrudhatjuk, miként szari ki
a Gorgényi-havasok mesemondéja a fan-
tasztikumot (leszegényitve a mcsél%(, miként
helyettesiti a csodas elemet technikai meg-
oldassal, valosagos vonatkozasokkal. A ho-
sok humanizalodnak, deheroizalodnak a
népi prozaban, olykor a mitikus lények
is emberré valnak. Esztéuikai megallapitasai
a szatirikus prozai mifajok realizmusara,
a népi abszurd jellegzetességeire is kitér-
nek.

A Duna mente népeirdl szolo tanulma-
nyok a mai magyar néprajzkutatas magas
tudomanyos szinvonalat dokumentaljak,
forrasértekiek, tudomanyos hozamukkal a
nemzetkozi  szaktudomanyt gyarapiyak,
melynck érdeklodésére mélan tarthatnak
szamot. Ennek az érdeklodésnek megy elébe
a szerkeszto akkor, amikor — gondos eset
mérlegelés eredményeként — tobb idegen
nyelvu osszefoglalo kozlése mellett dont. A
nemcsak 2-3 vilagnyelvre, hanem a térség
orszagainak nyelveire — romanra, szlovakra,
oroszra stb. (olykor akar 6 nyelvre) forditott
rezimék is a kozeledés, a megismerés kol-
csonosséget kivanjak szolgalni. Mas értelem-
ben ugyan, de kivetiil e szemléletbél a barto-
ki, a kodalyi felfogas és maodszer, ,kiilon-
boz6 orszagok illetékes kutatoinak barati
egyuttmiukodésének”, a kelet-europai egy-
behangolt nemzetkozi (folklor-) kutatasnak
fontossaga.

A kotetet Csoma Gergely moldvai csango
felvérelei illusztraljak, melyek a magyar nép-
rajzkutatas sajatos, szinvonalas mufajihoz
tartoznak.

Demeter Zayzon Maria
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Néhany északkelet-magyarorszagi
évkonyvrol

Ha csak feliletes szemlét tartunk is ha-
zank évkényvirodalma felett, szemiinkbe
tinik, hogy az éppen itt, Borsod-Abaij-
Zemplén, valamint Szabolcs-Szatmir és
részben Hajda-Bihar megyékben, tehit
Eszakkelet-Magyarorszigon oly nehezen
megindul6 és oly lassan nekilendult helytor-
téneti-honismereti érdeki évkonyvirodalom
mily nagy mértékben megerosodott és
mennyire dltalanossa valt. Sikertlt az év-
konyvkiadis, -megjelentetés sziikségességét
elég jelentésen bevinni a kéztudatba ahhoz,
hogy most, napjaink kilonbozé szikségin-
tézkedései ellenére is megjelenhetnek.

Az évkonyvkiadasok sziikségességének
propagilasiban, amint az egyszeri filolégiai
munkaval is megallapithat6, Hajdd-Bihar
megyei, kozelebbrdl debreceni példik alap-
jan Miskolc, illetve Borsod-Abaj-Zemplen
meg{e jar az élen. Méﬁpedig azért, mert
teruletiinkon itr alakultak ki, sot, tevékeny-
kednek régtdl fogva azok az intézményci,
moz almaE, szovetségek egyesiiletek, ame-
lyek hivatasukbol kovetkezéen, mondhatni
hagyomanyos médon, évkonyvekben adnak
hirt az dltaluk végzett vagy a segitségitkkel
kornyezetiikben folytatott  tudomanyos-
kozmiivelodési munKa eredményeirdl. A
miskolci Herman Otto Muzeum évek ota
sokrétd, igen élénk és felettébb értékes kiad-
vinyozasi munkat végez, aminek csak egy
része az évkonyv-megjelentetés. Sajnilatos,
hogy a nagy kiterjedésd, mizeumokkal jol
allo megye egyetlen mas mizeumaban sem
adnak ki évkonyvet. Ez az ,évkonyvkiadasi
koncentraci6” mas megyebeli évkonyvek
esetében is megallapithato: a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat borsod-abaij-zempléni cso-
ﬁonia Borsodi Torténelmi Evkényv cimi

iadvanya ugyancsak Miskolcon jelenik meg
(legutobbi szama, a VI. kotet 1979-ben). Az
is természetes, hogy a Borsod-Abauj-Zemp-
lén Megyei Levéltar évkonyvei is itt, Miskol-
con jelennek meg (a legutébbi, a IV. kotet
1981-ben). Bar a megye harom, sét négy
részbol — torténeti és néprajzi tajbol, cso-
ortbél - dllasa nemcsak kivanatossa, hanem
chetové, sot szikségessé is tenné mas me-
gyebeli helységekben is ,levéltari évkonyv”
megjelentetését. Leginkabb talin a nagy-
szeru fioklevéltarral is rendelkezé Satoral-
jatjhelyen, a zempléni hagyomanyokra ta-
maszkodva. A megyebeli 1skolak, illetve a
hozzijuk kapcsolodé ,tudominyos gytjte-
mények” évkonyvkiadisa, -megjelentetése
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tekintetében mindenféleképpen kiemelkedik
a sarospataki reformatus kollégium , utédin-
tézményének”, a Tudomanyos Gyijtemé-
nyeknek most indulé évkonyvkiadasa (az
elsé kotet 1991-ben jelent meg?. A megyében
mikodé kulturilis-kézmivelodési szovet-
ségek, egyletek, tirsasagok stb. koziil a leg-
eredményesebb évkonyvkiadé tevékenyse-
§_et pedig a satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc
arsasag fejtette ki Széphalom cimd kiadva-
nyaval %eddig hirom kotete jelent meg, a
lc?tébbi 1990-ben).
ilonosen gazdag és rendkiviil viltozatos
kiadviny-megjelentetési kép tarul elénk ak-
kor, ha csak a Borsod-Abaij-Zemplén me-
gy¢ébol eddig emlitett 6t intézmény — megyei
muzeumi szervezet, megyei levéltar, Torté-
nelmi Tarsulat, Sirospataki Tudomanyos
Gyfijtemények, Kazinczy Ferenc Tarsasag —
mas természetl, azaz nem évkonyv jellegl
kiadvanyait is nézzik. Sajnos nem mon%i‘:
haté el a gazdagsé%, valtozatossag Szabolcs-
Szatmir megyerdl, ahol pedig a borsod-
abatj-zempléni szervezetekhez, intézmé-
nyekhez hasonlé szervezetek, intézmények
ugyancsak jelen vannak és igen j6, eredmé-
nyes munkat végeznek. A nyiregyhazi J6sa
Andras Miizewm, mint megyei muzeum igen
nehézkesen, nagy csiszasokkal és gyakori
osszevonasokkal jelentet meg ugyan év-
konyveket (a legutébbi az 1989-ben megje-
lent XXIV-XXVI., azaz az 1981-1983. évi
kotet volt), de kozel sem olyan rendszeresen,
mint a Herman Otté Mizeum. Hasonl6éan
mukodik a Szabolcs-Szatmar Megyei Levél-
tar is ezen a téren. Legutébbi évkonyve
1989-ben jelent meg. A megyében ezen két
intézményen kiviil egyediil még a nyiregy-
hazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola
jelentet meg évkonyveket. El lehet mondani,
ogy bar erésen Gsszevontan és a féiskolan
folyo szakképzésnek megfeleloen tagolva és
célKitﬁzésckkcl jelennek meg ezek az év-
konyvek, mindegyikiik eredményesen szol-
Félia a tudomanyos, s6t, kimondottan a
okalis tudomanyos kutatas érdekeit. Ebbél
kovetkezden a foiskola évkonyveinek kozle-
ményei, mint példaul a torténelmick, a fold-
rajziak, a nyelvjarasiak-névtaniak természet-
szertleg helytorténeti érdekiek. Minden ed-
dig emlitett évkonyvnél itt, a nyiregyhazi
tanarképzo foiskola évk('inyvciné{ érvenye-
siil leginkabb a tudomanyagi muticio, az a
gnegjjcnési forma, hogy az egységesen meg-
iclemetctt tanulmanyokat nemcsak kilon-
enyomatokként emelik ki a kotetekbél, ha-
nem az egyes tudomanyigak valamennyi
kozleményer dsszefogva is kiemelik és tudo-
manyszakonként elkulonitve is kdzreadjak.



A Hajda-Bihar megyei évkonyveket — az
itt-ott megtalalhaté igen szép el6zmények
ellenére is — a kelet-magyarorszagi évkony-
vek 6sztonzo modelljeinek tekingik. Kiilo-
nosen érvényes ez a megallapitisunk a mis-
kolci muzeumi évkonyvekkel kapcsolato-

san, hiszen vilagos, hoFy Komadromy Jozsef

is, de aztan utddai is kiilonosképpen a debre-
ceni Déri Muzeum nagy hagyomanyokkal
biré, mindmaig rendszeresen, leg'etéleg
osszevonasok nelkil megjelend évkonyveit
vették mintaul. Abban azonban mair nem
tudtak vagy nem is akartik a hajdi-bihari
muzeumi evkonyvkiadast kovetni, hogy a
megyel muzeum mellett a megyei mizeum-
hilozat egyes, kiilonosen fejlett mizeumai is
adjanak ki évkonyveket, mint Hajda-Bihar-
ban a hajduboszorményi Hajdusagi és be-
retty6ujfalui Bibari Miizeum is teszi, egyéb-
ként orszagosan egyediililloan. Meroben
mas a helyzet a leveltari évkonyv esetében.
Bar az immar 18. kotetét kozreadott Hajdn-
Bihar Megyer Levéltar évkonyveit is vehet-
tek volna mintaul, példaul a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyer Levéltar évkonyveihez,
nem igy tortent és nem is ilyen aYapokon
fejlédott tovabb. Annak idején Roman Janos
egy minden tekintetben 6nallo levéltari év-
konyvsorozatot inditott, amely mellett a
levéf;érban foly6 és a levéltarhoz kapesolo-
do, szinte kizarélagosan torténeti-helytorté-
neti jellegi kutato- és feldolgozomunka
eredményeit publikalo szamos mas, sokszor
kiilon, 6nallo sorozatokat is jelents, leg-
inkabb segédleteket és forraskiadasokat
tartalmaz6 szamos kotet latott napvilagot.
Csorba Csaba sem viltoztatott ezen a ren-
den, illetve egy mindenki altal csodalt, rend-
kival szétagazo, sokoldali kiadvanypoliti-
kaval a levéltar nem évkonyv jellegu kiad-
vanyait fejlesztette 6riasiva. Ebben a te-
vékenységben viszont a Hajdu-Bihar me-
yei kiadvanyozé szervek nem koverrek.
éajnos, Hajda-Biharban és Debrecenben
nem alakultak ki azok az évkonyvkiadva-
nyok, amelyek a klasszikus értelemben
vett évkonyveket kiegészitettek volna, akar
az egyesileu, tarsasag, akar az iskolai terii-
letben gondolkodunk. Nem is szélva a Bor-
sod-Abatij-Zemplén megyei levéluar sza-
mos, ma mar Eiblio;;r:ihailag is alig sza-
mon tarthatd, rendkiviil valtozatos, hely-
torténeti-honismereti c¢élokat szolgilo ki-
advanyairol. Az altalunk targyalt évkonyv-
kiadvanyoknak még leginkabb megfelel a
Kolcsey Ferenc Tanitoképzo Foiskola év-
konyve, ami azonban dgynevezett vandor-
évkonyvbal fejlodve ki, géggé rendszertelen
megjelenésa.

A Hajda-Bihar megyei, debreceni év-
konyvek még azért lehetnek — kiilonosen a
Déri Mizeum évkonyvet, illetve a mas me-
gyebeli muzeumok evkonyvei is — példa-
mutatéak, mert legkovetkezetesebben be-
tartjik az évkonyvmiifaj alapveté kove-
telményét, azt tudniillik, hogy rendszere-
sen kozolnek az intézmény életérdl, munka-
jarél jelentéseket, kimutatasokat. S6t mas,
ugyancsak a jelentések kategéridjaba tarto-
z0 egyéb kozleményeket is; mint példaul
rendszeresen kozreadjak a munkatarsak bib-
liografiait. Talan mondanunk sem kell, hog
a jelentések és a jelentésszerd kozleme-
nyek — példaul bibliografiik, allagjegyzékek,
repertoriumok stb. — kozreadasit az év-
konyvek elengedhetetlen funkciéjanak tart-
juk, és nemcsak az illetékes intézmény,
szervezet torténetének konnyen hozza-
férheté dokumentalasa, hanem tudomany-
torténeti fontossaga miatt is kiemelten ke-
zeljik.

Az el6zéekben elmondottakat néhany
északkelet-magyarorszagi évkonyv ismerte-
tésével illusztra?i,uk. Elsonek a miskolci Her-
man Otté Mizeum harom legutébbi év-
konyvét mutatjuk be. Az elsot, a XXV-
XX&I. kotetet (az 1986-1987 évre szolor)
Dobrossy Istvan és Viga Gyula szerkesztette

Miskolc, 1988. 888 olgd.) anulmanyok Sza-
adfalvi [ozsef tiszteletére cimmel is ellatak.
Az evkonyvet a megyei muzeum igazgatoja-
nak, a Herman Oué Muzeum évkonyv-
kiadvanyozasi tevékenysége megajitdjanak,
Szabadfalvi Jozsefnek 60. sziiletésnapja al-
kalmabol allitottak 6ssze. Ez a torekvés
azonban kozvetlenil csak két kézlemény-
ben érvényesiil: Ladanyi Jozsef: Szabadfalvi
{ézsef 60 éves, az egesz kotetet bevezeto
6zleményében és ezt kovetden Thvai Nan-
dor: A megyei muzeumok negyedszizada
(1962-1978) cimu irasaban. A tovabbiakban
az évkonyv a régtol fogva hasznalatos, ha-
gyomanyossa érfél()d(")tt szaktargyi rendben
— Régészeti tanulmanyok 16; Torténeti ta-
nulmanyok 13; Néprajzi tanulmanyok 20;
Muvészettorténeti tanulmanyok 7; Foto- és
vizualis kultira 2 és Természettudoma-
nyok 2 — 6sszesen hatvan tanulmanyt tesz
kozzé. A szerkesztok 16 munkaja, a szer-
z0k kozismerten kiemelkedé munkassagan
alapulé hirneve 6nmagaban is garancia arra
nézve, hogy a mennyiség minoségi kivalo-
saggal parosul a kotetben. Az évkonyv saj-
nos nem kozol évi, illetve kétévi jelentést,
munkatarsi bibliogrifiat, nyilvin az év-
konyv sajatos volta — emlékszam, Gnnepi
koszontokotet — és a kiillonben is nagy ter-
jedelem miatt. A kotet természetébol ko-
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vetkezik, hogy az évkonyvben publikalt
minden kozlemény igyekezett Szabadfal-
vi J6zsefre, mizeumigazgatoi tevékenységé-
re, szervezo-szerkesztd, illetve egyetemi ok-
tat6i, tehat pedagégiai munkassagara, tudo-
manyos kutato- és feldolgozotevékenysé-
gére és az ezekhez a mozzanatokhoz kap-
csol6do egyéb tényezdkre utalni. Ez leg-
természetesebb médon a nagyszami nép-
rajzi kozleményben sikerilt. A néprajzi
tanulmanyok talsilya nemcsak Szabadfalvi
iézsef szakteriiletére, hanem az utébbi id6-

en orvendetesen megndtt néprajzi érdeklo-
désre is jellemzé. Nagyon nehéz volna és
célunk sem lehet, hogy az évkonyv tanulma-
nyait tartalmilag ismertessik. Inkabb a
kozolt anyagban, a kozolt anyagon keresz-
til megnyilatkozé tendenciakat, szerzéi-
szerkesztoi elveket szeretnénk korvona-
lazni.

Az évkonyvbél elsének az tanik ki, hogy
a Herman Otté Muzeum évkonyve, nem te-
kintve most az emlékkotet jellegre, nemcsak
a Herman Out6 Muzeum, hanem az egész
megye minden mizeuma évkényve is. Ezt
az al)l,itést leginkibb az a tény igazolja, hogy
minden megyebeli mizeum munkatirsa,
egyszemélyes muzeumok esetében ez az egy
ember, itt, a Herman Otté Mizeum Ev-
konyvében publikal (Fehér Jozsef, Jano
Akos, Bencsi ﬁa’nos, Hankéczt Gyula, Bod-
nar Monika stb.). A Herman Ouo Mazeum
j6, valésagos, tudomanyos mihely volta
mellett tantiskodik az a tény, hogy a mu-
zeum munkatarsai koziil sokan , kiemelked-
tek”, és hogy ezek a tudomanyos karriert
befutott ¢ glz'ori munkatarsak rendszeresen
visszajémsz ublikalni ebbe az évkonyvbe
(Kemenczei fibor, Cseri Miklos, Bodo San-
dor stb.). Az is természetesnek tinik és
nemcsak a jelen kotet emlékkotet mivoltabol
kovetkezik, hogy a szomszédos teriiletek,
mais megyebeli {(ulato'k mellett (Selmeczi
Laszlo, Eaké Ferenc, Petercsik Tivadar, Pall
Istvan stb.) orszéFos nevii és jclcntéséFG
szerzok is it publikdlnak (Novaki Gyula,
Gedai Istvan, Czeglédy llona, Détshy Mi-
haly, Péter Laszlo, Gunda Béla, Paladi-Ko-
vdacs Attila, Ujvary Zoltan, Mizser Lajos,
Losonczi Miklos sz.) a muzeum igen jelen-
t6s jelenlegi munkatarsain kiviil (B. Helleb-
randt Magdolna, Rémias Tibor, Viga Gyula,
Dobrossy Istvan, Veres Laszlo, Fiigedi Mar-
ta, Vida Gabriella, Végvari Lajos, Karpati
Laszlo, Kunt Erno stb.). Az évkonyv abbél a
szempontbdl is figyelmet érdemls, hogy a
miuzeumi évkonyvekkel szemben timasztott
kovetelményeknek megfeleléen, a benne
kozreadott tanulmanyok tilnyomo tobb-
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sége targyat tekintve a mizeum anyagihoz
kotor, azaz mizeumi targyrél, nemcsak
konkrét tirgyakrol, tirgyegytittesekrél ter-
mészetesen, hanem a muzeumban folytatott
kiilonb6z6 tudomanyagak targykoreirdl
sz0l. Azaz ez biztositja eginkél:ﬁ), hogy a
mizeum, mint tudomanyos kutatomihely
fcldollgozésaiban anyagot szolgdltat a koz-
mivelodés megannyi aga, koztik a honis-
meret szamara is. gbbol a szempontbdl is
sziikséges megemliteni, hogy az évkonyvben
megjelent tanulmanyok ket részre osztha-
tok: tekintélyes részik leir6 jellegt és koz-
vetleniil szolgdlja a mizeumi nyilvintartas —
meghatdrozas, tipusba sorolas — célkitizé-
seit. Aztan ugyancsak jelent6s résziik a leira-
son tulmutatd, osszehasonlité, elemzd,
rendszert alkot6, a kérdéses tirgy torténeti,
funkcionilis és valtozasvizsgalau fejlédésér,
osszefiiggéseit feltard, esetleg elmeleti ko-
vetkeztetések levonasara 6sztoénzé iras. A
két csoportot az kapcsolja egybe, hogy
mindkét feldolgozasi mad, szemﬁélex a loka-
litason alapul, a hely és a helyi kultiriban
valo elhelyezés, vizsgalat kovetelményei sze-
rint jar el. Tegyiik hozza mindjirt, hogy a
provincializmus  veszélye néfkiil. agy
ahogy a bevezeté tanulmany mondja: ,Sza-
badfalvi Jozsef kezei alatt felnort és felnovo-
ben van egy fiatal szakembergarda, akik
tevékenységukkel talnéttek megyénk hata-
rain, s egyre inkibb helyet kovetelnek és
kapnak az egyes szaktudomanyok orszagos
leptéka feladataiban. Nem mondhatunk
mast — éppen ennek az évkonyvkaotetnek a
kapcsin sem —, mint azt, hogy a miskolci
Herman Otté Muzeum tén %cgcsen tudo-
manyos miubhellyé valt é hogy ennek a
szinvonalas tevékenységnek szerencsés, jol
szerkesztett megnyilatkozasai a mazeum év-
konyvei, koztitk ez a rendhagy6, Szabadfalvi
Jozsefet koszont6 kotet is.”

Az ismertetendé masodik Herman Oué
mizeumi évkonyvet (XXVII., 1988. évi ko-
tet; Miskolc, 1989. 592 old.) Szabai{falvi
Jozsef és Viga Gyula szerkeszteue. Ez az
évkonyv is emlékkotet, a 70 éves Veéguari
Lajos muvészettorténészt koszonti, aki tobb
elokelé fovarosi allas mellett, 1971 6ta —
eleinte masodallasban — dolgozik elismerés-
16l dvezetten, rendkiviil eredményesen Mis-
kolcon, a Herman Otté Mizeumban. Az év-
konyv ennek megfeleléen erésen mivészet-
torténeti jellegt, a mas természeti kozlemé-
nyek is targyukat tekintve muvészi-mivé-
szeti érdekuck. A kotet 37 tanulmanyt ko-
z0l, de ezurttal se tartalmaz intézményi jelen-
tést-beszamolot. A szerzok kozott—aranyu-
kat tekintve — sok a nem miskolci, a nem



Borsod-Abauj-Zemplén megyei, jelezvén
ezzel is, hogy elsédlegesen %/c'gvdri Lajos
tanitvanyai, uszteloi szolaltak meg benne,
dolgozzanak barhol is.

Ez a miskolci mizeumi évkonyyv is bizo-
nyitja, hogy hogyan lehet felilemelkedni a

rovincialis igén{ckcn, szemléleten, hogy
Eogyan lehet a helyi adatokat, kovetkeztete-
seket, gyujtési ¢és kutatasi eredményeket be-
kapesolni nemcsak az orszagos, hanem a
nemzetkozi tudomanyossag vérkeringésé-
be is.

Mindenképpen bovebb ismertetésre szo-
rul az eddig elmondouak igazolasaért is a
Herman Otté Mizeum Evkonyve XXVIII-
XXIX. kotete, ami Szabadfalvi Jozsef és
Viga Gyula szerkesziésében, 1991-ben jelent
meg, 670 oldalon.

l§z az évkonyv tagolatlanul kozli a tanul-
manyokat, szim szerint 35-0t. A kozlemé-
nyek sorrendisége bizonyos régen kialakult
rendet kovet. Elol allnak a régészetick, aztan
jonnek a torténetick (agrartoriénetick, ipar-
torténetiek, muvelodestorténetiek), majd
pedig a néprajziak (mind a térﬁ'i néprajz,
mind pedig a szellemi néprajz-folklor teriile-
térol); aztan a mivészettorténetiek és a mu-
zeologiaiak (modszertaniak) zarjak a sort.
Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az
évkonyv ezaual sem tartalmaz agynevezen
jelentést vagy évi beszamolot, de munkatarsi

ibliografiat se. Pedig ezekre éppen az olyan
nagy intézményeknek, szerteagazé munkat
vegzo szervezeteknek van szuksége legin-
k:i%b. mint amilyen a Herman Oudé Ma-
zeum is.

Ennck az évkonyvnek csupan a legutolso
kozleménye jelentesszera. Az viszont szem-
beting, hogy nagyjabol ugyanaz a munka-
tarsi garda jelentkezett, amely mar hosszu
id6 6ta meghatarozo tényezoje a miskolc,
Borsod-Abatj-Zemplén megyei muzeumi
tevékenységnek. Rendkiviil fontos jellemvo-
nasa az is a kotetnek, hogy minden kozle-
mény helyi kérdéseket targyal. Még a nem
miskolci vagy megyebeli szerzok irasaira is
érvényes ez,

Mindezzel parhuzamosan azt is elmond-
hatjuk, hogy minden kozlemény kiérlelt, a
tudomanyos feldolgozas torvenyszerise-
gei szerint, altalaban boséges és széles kora
tudomanyos apparatus felvonultatasaval,
eredeti kutatasok alapjan készilt. Egy-

'Az évkanyv részletes tartalmit lasd a Honis-
meret 1992, 1. sz. 137. old. (Szerk.)

ben ezek azok a tényezok, amelyek a kiilon-
ben viltozatos, egymastdl targyukat te-
kintve sokban kilonb6z6 iréso%(at valami
komplex helytorténeti egységbe foglaljak és
alkalmassa teszik Gket a honismereti tevé-
kenység felhasznalasara.

A Borsodi Levéltiri Evkonyv utolsé meg-
jelent (IV. kétet, szerkesztette: Roman Ja-
nos, Miskolc, 1981. 324 old.) kotetérdl el-
mondhato, hogy nagyszerien egészitette ki
a maga sajitos targyvalasztasaval, de még
inkabb feldolgozast médszerével a Herman
Oté Muzeum évkonyveit. Talan azt kell
megjegyeznink velik kapcsolatban, hogy
sokkal inkabb szakszerabbek, azaz levéltari
természetiiek az egyes tanulmanyok, és
éppen a leveltari kotodesek kovetkeztében
lenyegesen lokalisabbak, helybeliek, mint
amazok. Felmentvényként elmondjuk aztis,
hogy a levéltari évkonyv ritka megjelenését
¢és mostani nagy, egy evtizedes csszasat is
magyarazza a levéltar mas természetn, rend-
kivul mozgalmas és gazdag kiadvanymegje-
lenteto, publikacios munkaja.

Ezt a munkat Roman Janos kezdte el és
Csorba Csaba orszagosan feltinové fejlesz-
tette. Ez az utolso levéltar: évkényv 13
tanulmanyt tartalmaz. A szerzok elsésorban
a leveltar munkatarsai, de ebben az esetben is
szép szamban talalhatok koztik ugyneve-
zett Lkilsé munkatarsak” mind helybél,
mind pedig a megy¢bdl, koztik nem egy
esetben orszagos viszonylatban is ismert,
elismert tudésok.

Csizmadia Andor kozigazgatastorténeti (Urba-
rium ¢és kozigazgatds a feudalis kori Apatfalvin),
Vass Elod a megyebeli torok adoztatas viszonyai-
rol (Borsod megye torok adoztatisa az egri vir
cleste elott, 1544-1596), Pap Miklos XVI-XVIIL.
szazadi halaszrendrartasokrol (Bodrog-felso-ti-
szai halaszrendtartasok a XVI-XVIII. szazadban),
Hagye Istvan a hegyaljai vasirokrol (Hegyaljai
vasarok, piacok, 1711-1849), Mondy Miklos sa-
toraljadjhelyi  épitéstorténeti  vonatkozasokrol
{Zemplén megye székhazanak és levéltaranak épi-
wstorténete), Nagy Géza kozigazgatastorténeti
adatokrol (Adatok Karcsa kozseg kozigazgatasa-
nak tiirténctéhczz’. Démotor S.inf}nr a betyarélet-
1ol és egy betyarballadardl (A kegyetlen betyar-
vilag" ¢s f.igcr Joska balladaja), ?\(vmcsik Pal a
borsodnadasdi munkassag migracios viszonyairol
(Adatok a borsodnadasdi munkassig betelepede-
s¢hez, munkamegosztasahoz ¢s mlgr:ici(')j:ihu'l..
1864-1909), Seresne Szegoft Anna a miskolei koz-
muvek egy része torténeterol (Miskole varos viz-
¢s csatornahalozatanak torténctebol, 1884-1944),
Lehoczky Alfréd munkasmozgalmi-eszmetdrie-
neti viszonyokrol (A forradalmi munkasmozga-
lommal szemben allo ideologiai és politikai torek-
vésck a szazadfordulon Borsod megyében), Vida
Jozsef parttorténeti hatirozat-hataskutatasi ker-
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désekrdl (Az MKP KV 1956 nyarin szuletett
hatirozatainak hatisa Miskolcon, kiilonés tekin-
tettel az értelmiségre), Kun Ldszlo a forradalom
leverését koveté i1dok helyi politikai harcairdl
Politikai harcok Borsod-AKaﬁj-Zemplén megyé-
en 1956. november 18.—december 11. kézottk
Madardsz Cyiir? pedig az 1956-ot kovetd id6
mcfgcb“eh termelGszovetkezeti helyzetérdl (A ter-
meloszovetkezeti mozgalom helyzete Borsod-
Abaij-Zemplén megyében az 1956-os ellenforra-
dalomtél a konszolidicié befejezéséig) jelentetett
meg kozleményt.

A levéltiri évkonyv anyaga tekintélyes
részét kitevé munkasmozgalmi, az 1956-os
forradalommal mint ellenforradalommal
foglalkoz6 cikkek presszionaltsiga mellett
idoszeritlenségiik is szembetiné. Ebbdl az
évkonyvbdl is kitetszik, a levéltari évkony-
vek —és nyilvan mas levéltari kiadvanyok is—
sokkal inkabb ki voltak téve az aktualis,
mondhatni napi politikai kérdések feldol-

ozasa kényszerének, mint a muzeumiak.
Elolott a munkasmozgalomnak, a parttorté-
netnek kiilon, 6nallé levéltarak és levéltari
kiadvinyok alltak rendelkezésre. Minthogy
ezek a munkasmozgalmi és paruorténeti
kozlemények, ha korlatozott torrasbazisra
épultek is, ha szempontjaik egyiltalin nem is
voltak objektivek, j6 pozitivista termékek-
ként sok adatot megériztek, értelmeztek,
végeredményben a tovabbi kutatasok, ossze-
vetések szamdra hasznosaknak mindsithe-
tok.

Kozelrol sem hasonl6 a helyzet a Magyar
Torténelmi Tarsulat borsod-agaﬁj-zcmp éni
csoportja kiadasaban megjelent Borsod:
Torténelmi Evkonyv VI., még 1979-ben
megjelent kotetével. A Dobrossy Istvan
:ilt:ﬁ szerkesztett évkonyv nagyjabol azonos
szerzOk 16 tanulmanyat tartalmazza. Mint
egy eiylet, tirsulat, tehat tarsadalmi forma-
c10 évkonyve a szerzok korét a miazeumi és a
levéltari ,tagitas” utdn egy uj irinyba, a
tirsadalom iranyaba b6viti.ézért kaphatnak
helyet a szerzok kozt orszagosan elismert
kutatok, torténészek mellett az intézmény-
hez nem, vagy csak kevésbé kothets, de
tarsadalmilag elismert, szimon tartott szak-
emberek is. Ezért nincsen ebben az év-
konyvben semmiféle aranytalansag, elony-
ben részesul6 rész vagy rovat, esetleg blok{(,
hanem a j6l mikodo klcgvensﬁlyozouségra,
arinyossagra talilhatunk benne j6 példat.

Evkonyvinkben Gyimesi Sindor — orszigos
nevi tarsadalomtorténészink — a manufaktiraku-
tatasrol (A manufaktirakutatas elméleti problé-
mai), Katona Imre — ugyancsak orszagosan ismert
keramia-iparmuvészettorténeti kutato, az északke-
let-magyarorszagi kéedényekrol (Kéedény-manu-
fakwirak  Eszakkelet-Magyarorszagon),  Veres
Laszlo az tivegiparrol (A Bﬁkk hegység tiveghu-
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ti), Berecz Jozsef a 48-as torténelem forrisairdl
SPerczcl Mor kéziratos széljegyzetei Széchenyi
stvanr6l), Dométor Sandor — vezetd etnografusa-
ink gg{ikc — E6tvos J6zsef északkelet-magyaror-
szagi kapcsolatairl (E6tvos J6zsef Borsod me-
yeben es miskolci kapcesolatar), Barsi Erné isko-
a-, irodalomtorténeti adalékokrol (A silyi iskola
hatisa Girdonyi Gézara), Denke Gergely a nem-
zctiséif kérdés egyik személyes részletér6l (Mo-
csiry Lajos és a nemzetiségek), Csoma Zsi mond
agrartorténeti kérdésrél (Adatok Nagyvithy Jai-
nos életéhez és munkassagihoz), Dobrossy Istvan
Miskolc 16~17. szazadi arucsereviszonyairél és az
arucseréhez kotodé szokasokrol (Uzletkotések,
alkuk és aldomasok. Adatok Miskolc 16-17. sza-
zadi gazdasagi és iogténénctéhea). Fugedi Marta
18-19. szizaﬁi viselettorténen adatokrol (18-19.
szazadi miskolci kereskedé szamadaskonyvek, li-
mitaciok ¢és vagyondsszeirasok viselettorténeti
adatai), néhai Komdromy Jozsef, a Herman Oué
Mizeum nagynevi igazgatdja, a 18-19. szazadi
miskolci nyomdaszatrél (Szigethy Mihidly és a
miskolci nyomdaszat a 18-19. szazadban), Iglo:
Gyula egy mult szazadi viarosszabilyozasi tervrdl
Miskolc elsé varosszabalyozasi terve 1897-bél),
eres Laszlo szazad eleji megyei miemléki felme-
résr6l (Szendrei Janos 20. szazad eleji miemléki
felméresei Borsod megyében), Joé Tibor a tj pilos
kolostorairél (A palos {(olostorok épitéstorteneti,
ﬁzdasi - és mivelodéstorténeti jelentdsége), Pa
tklos Tokaj kulturilis életérél (Tokaj iskola- es
muvel6déstorténete a fclszabadul;isigs és végul
Deak Gabor a kozépfoka kereskedelmi szakokta-
tis torténetérdl irt (A magyarorszagi kozépfoka
!(c)rcskcdclmi szakoktatas torténete 1935-t61 1970-
ig).
A Borsodi Térténelmi Evkényv ezen
leiutébb megjelent szama kozleményeit
tekintve az elmondottakon kivill még azt
allapithatjuk meg, hogy a szerkeszté a bor-
sodi tajat eléggé tagan értelmezi, sot, egyes
ké‘)zleméank orszaios osszefoglalé szem-
pontokat kovetnek. Kiilonésen ezek a tanul-
manyok teszik vilagossa, honga korabban
ilyen tekintetben elhanyagolt Miskolc val6-
sagos, nemcsak tdji — a harmas tagoltsaga
Oriasi_megye nagy taji —, hanem orszagos
clcnlésé$u kulturalis kozpontta, ha sza-
ad igy togalmazni: ,mihelyvirossa” fej-
lédort.

Furcsa médon ezt fejezi ki a nem Miskolc
ellenében, de a taj- és mivelédéstorténeti
hagyomanyokra épité uj kulturalis kozpon-
tokat létrehozo tobb megyebeli kezdemé-
nyezés. Kozilik legerosebbnek litszik az
immar harmadik évkonyvét is megjelentetett
satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Tarsasag. A
Kazinczy Tarsasag két satoraljaujhelyi in-
tézményre tamaszkodva fejti ki orszagos
kitekintési tajkultira-kutato és -épits, ko-
rantsem egysikd — mondjuk irodalmi, iroda-
lomtorténeti — tevékenységét. Az egyik az

6si multra visszatekinto, jelenleg fioklevél-




tarként mikodo, volt Zemplén Megyer Le-
véltar, a masik pedig a réges-régi kezdemé-
nyezéseket maga mogott tudo, am valosagos
mikodését nem régen megkezdd Kazinczy
Miuzewm. A tarsasag legfobb mozgatdja,
egyben a Széphalom cimi évkonyv szer-
kesztdje, maga is kivalo irodalom- és peda-
gogia-torténesz, Kovats Daniel. A levéltar
nagyszeri helytorténész igazgatdjaval, Ho-

e Istvannal és a miazeum lelkes, elismert

elytorténeti tevékenységet folytato igazga-
tojaval, Fehér Jozseffel egyutt munkilkodva
igvekszik elorevinni a szukebb zemplén: és
abauji ta) kulwralis életér. Talan sehol se
jobban, mint itt, a satoraljaijhelyi munkala-
toknal tapasztalhato leginkibb a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyer Levéltar kér aktiv
munkatarsanak, a nagyszeru szervezé-, ku-
tato-, helytbnénész- és szerkeszto-kiado
munkat végz6 Csorba Csaba igazgatonak és
a kiadvanyozas, tipografiai munka terén ki-
;élé B. Balsai Jolannak alkot6 kozremiiko-

ése.

A Széphalom 3. szama (A Kazinczy Fe-
renc Tarsasig Evkonyve, szerkesztette: Ko-
vats Daniel. Satoraljagjhely, 1990. 360 p.)
harom részre tagoltan 28 kozleményt rartal-
maz. A Kazinczy és tarsai 6rokségébol cimi
fejezet foleg irodalomtorténeti vagy az iro-
dalomtorténet egyes kérdéseihez kapcso-
16d6 mas természetii — példaul mivészettor-
téneti — tanulmanyokat kozol.

Az itt kézreadott munkalatok kozil kiemel-
ked6 Busa Margit (Kazinczy, a szabadkomuivesck
titkira), Kovdts Daniel (Két szerkeszto: Batsanyi
¢és Kazinczy), Sz. Kiirti Katalin (Kazinczy és a
debreceni mivészeti élet) és Biro Ferenc irasa (A
Kazinczy-kutatasok helyzete, 1988). Az Abauj és
Zemplén szazadaibol cimi fejezetbol pedig Mol-
nar Istvan (Az abadj telepulésfejlodés), Siska
Jozsef (Hegyaljai reformatus iskolik a 17-18.
szazadban, %mtsik dnos (Tokaj adozoinak 1765-
Os Osszeirasa,) Balassa Ivan (Erdélyi Janos, a
folklor kutat6ja), Szentimres Mibhaly (Erdélyi Ja-
nos, mint fokonyvtarnok) és B. Balsai Jolan—
Csorba Csaba szerzéparos (Régi és uj cimerek
megyénkben) munkalatait emelhetjik ki. Hason-
l6an gazdag Az utékor és tarsasagunk életébol
cimu %ciczct is. Elmondhatjuk végre azt is, hogy
egyediil ebben a fejezetben, illetve évkényvben
talalhaté beszamol6-jelentés-szeri irds. Kulonben
a fc{'czcl kovetkezo dolgozataira hivjuk fel a fi-
gyelmet: Katona Rezsoné emlékezésére (Emleke-
zés Péchy Blankara), Danké Gézaéra (Kazinczy-
orokségunk ma), Fehér Jozsefére (A Kazinczy Kor
torténete 1. 1902-1914), Horpacsi Sandoréra (Be-
szélgetés a Kazinczy Ferenc q'irsas:ig clnokével).
Kiilonleges fontossaggal bir és az aktiv tarsasagi
életre vall az a cikk, amely Ujabb tiszteletbeli
tagjaink cim alatt, a hagyomanyoknak megfele-
16en Benda Kalmant, Morvay Pétert, Danko Imrét
és Ruzsicskay Evat mutatja be. Rovid cikk szol a

tarsasagi emlékérem jutalmazouairél és a tarsasag
kiadvanyairol.

Miutan 1951-ben a nagy hirt Sarospatak:
Reformatus  Kollégiumot is felszamolik,
egyhazi kezelésbe kertilt, illetve maradr a
foiskola tobb gydjteménye: mindenekel6tt a
nagykonyvtar, aztan az egyhaz- és iskolator-
téneti, valamint egyhiazmuvészeti gz'ﬁitc-
mény (muzeum), az Egyhazkeriileti Levél-
tar es az Ujszaszy Kalman professzor altal
kezdeményezett, szervezetten és folyamato-
san gyarapitott vallis-, egyhazszociologiai
adattar. A kényszerhelyzetis eredményezte,
hogy Ujszaszy Kilman professzor ezekbol
az intézményekbol — példat mutatva mas
hasonlo helyzetben lévé gydjteményeknek
is — egységes gyujteményt hozott létre, a
Tiszaninneni  Reformdtus Egyhazkeriilet
Tudomanyos Gyijteményeit. ﬁy kollégiumi
foépilet déli szarnyaba hazodott és még a
kolfégium legrégebbi épiiletei koziil most is
allo, ugynevezett kiildottségi szallasok nevu
épuletben rendezkedett be. A rendkiviil sze-
reny koralmények kozt mikodé intézmén
minden tagozata, elsésorban Ujszaszy Kal-
mannak, de nemkiilonben kivilé munkatar-
sainak — Czegle Imrénck, Roman Janosnak
és Koncz Sandornak — is koszonhetéen pél-
datlan fejlédésnek indult, és osztatlan elis-
merést vivtak ki maguknak egyenként is és
osszességiikben is, nemesak a magyar, ha-
nem a nemzetk6zi tudomidnyossag részérol.
Az onallé tudomanyos mﬁ%cllyc formalé-
dott Tudomanyos Gytjtemények gyakorla-
tilag semmiféle publikicios lehetoseggel sem
rendelkeztek. Pedig mar a 1960-as évek ele-
jétol nyilvanvalova valt valami rendszeres

iadvanynak a sziikségessége. Erre azonban
1991-ig nem kerilhetett sor. Az évkonyv
megjelentetéséhez a kozvetlen minta, illetve
példat a joval késobb keletkezert Raday-
gyljtemény Benda Kalman inditotta (és
szerkesztette) évkonyvei adtak. A Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkerilet Tudoma-
nyos Gyujteményeinek elsé évkonyve az
1989/1990 évekraél 1991-ben jelent meg, Kiss
Endre R/dzsef szerkesztésében. Az, hogy ez
az évkonyv a sarospataki Tudomanyos
Gyujtemények elsé évkonyve, valamintaz a
korulmény, hogy maga a Tudomanyos
Gydujtemények is ) szervezésu — korabbrol
ilyen szervezetben ismeretlen — intézmény,
érthetové teszi, hogy az évkonyv tekintélyes
hinyada a gytjtemények kialakulasinak,
mi 6déséncE torténetével foglalkozik. Az
évkonyv 29 kozleményét az Eloszon kivil 7
rovatba sorolva tarja elénk. A rovatcimek a
kozlemények tartalmardl ezuttal is megfele-
l6en tajékoztatnak. A Sarospataki Tudoma-
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nyos Gyiijtemény Részlegeinek Szolgalata-
bol rovat két kozleménye adja meg a kiad-
vany éykonyv jellegét. Nagy Barna Végren-
delet Qrtam Salzburg tajin, 1956. augusztus
8-an, hazafelé robogé vonaton) cimu verse
i(aliirésa: Nagy Barna Az Alma Mater
onyvtaranak kildom fidi szeretettel: N. B.)
az eérzelemdus kotodés és felelosségérzet
mivészi kifejezése, s mint ilyen, voltakép-
pen nem itt volna a helye. Viszont jol kifejezi
azt a fajdalmas ragaszkodast, felelsségteljes
kotodést a felszamolt Sarospataki Reforma-
tus Kollégiumhoz, ami nemcsak az azota
meghalt és véﬁ;é kivinsiaganak megfeleléen a
ataki temetoben nyugvo Nagy Barna pro-
esszorban, hanem nagyon-nagyon sokak-
ban élt és hatott és végil is a féiskola
Gjraéledéséhez vezetett. Az ebben arovatban
kozreadott masik kozleményt az évkonyv-
mufajt meghatirozo évi jelentés iskolapélda-
janak is tekinthetjiik. Szentimrei Mihaly Je-
entés a Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
rillet Tudomanyos Gytjteményei 1989. évi
életérdl és munkajardl szolo részletezo, de
ugyanakkor osszegezé kozleményérdl van
s20. A masodik rovat tartalmilag szorosan
kapcsolodik az els6hoz és a gydjtemények
egyik sajatos és rendkiviil fontos ,misszios”
fe%datvéllalésinak, rendkiviil eredményes
munkajanak ismertetésébdl all: Misszio ha-
tarok folott. A Sarospataki Tudomdnyos
Gyiijtemények egyhazi, nemzeti, kulturalis
tevékenységérol. %z a rovat az egyes egysé-
gek beszamoloit kozli. Legtobbjuk a kerdé-
ses gyujtemeényrész, -egység torténeti beve-
zetesével kezdodik. A sarospataki Amerika-
Gjteményt Ujszaszy Kalman, amuizeumot
gemimret Mihal (Jc/zen belil a mizeum
rasztali teritégyujteményét Pocsainé Eper-
jesi Eszter), a Koszontjuk Babos Sindor
ielkészmisszionériust cimi kiallitasuk anya-
gt ugyancsak Pocsainé Eperjesi Eszter, az
rszagok, varosok a vilag tajai Sarospatakon
cimi anyagrészt Deakne Bilkey Ruth, Cs.
Szabo Laszlo hagyateki konyvtarat Bara-
nyat Katalin, a Tudomanyos Gyijteményck
Nagykonyvtaranak 1989. évi életét pedig
Szentimret Mihaly ismerteti. Ezt az a apje-
lentési-beszamolor blokkot tobb, a gyujte-
mények kisebb egységeit vagy csak egyes
mozzanatokat ismertetd cikk egésziti ki:
Kissné Lovdsz Eva Szemle a hatarokon tali
magyar sajtobol cimen vazolja fel a Sarospa-
taki Gytjteményeknek a hatarainkon tali
magyarokkal foglalkozé tevékenységér;
Horcstk Richard sajat bibliografidjat koz-
li; Kiss Endre Jozsef pedig itt, ebben a
részben adja kozre rovid, ?rancia nyelv,
szinte cimszavakbol 6sszeillitotr gyujte-

126

ményi tajékoztatojat (Les collections scienti-
fiques). Ezt a rovatot Rolla Margit verse (A
gyermek visszanéz I1. Erdélyre) zirja.

Az évkonyv voltaképpeni tudominyos-
ismeretterjeszto kozleményei csak ezt kove-
toen kezdédnek, a harmadik rovatban. A
rovat cime: Egyhaztorténet. Az egyhaztor-
ténet fogalmat meglehetosen széleskorien
értelmezve, a rovatEan foleg muvelodéstor-
téneti, illetve irodalomtorténeti kozlemé-
nyeket adnak kozre: Szentimrei Mihaly Be-
mignik, kédexmasol6 apacik, nék a kozép-
kori magyar egyhdzban; Kiss Endre jézs?
Reformaci6 és i()n vkultira a XVI. szazadi
Magyarorszigon; Czegle Imre Carmen pro-
meticum cimu tanulmanyokat. A negyedik
rovatban két cikket jelentetnek meg Come-
nius orokségébol rovatcim alatt. Szentimrer
Mihaly: Comenius zsebkényve a Sarospa-
taki Nagykonyvtarban és %oncz Sandor:
Comenius teologidja cimi irasat. Az otodik
rovat is rovid, A pataki kollégium évszaza-
dai rovatcim alatt hirom kozleményt ad
kozre: Szentimrei Mihaly: A humanizmus, a
reformacié és a sarospataki kollégium; Nagy
Barna: Pataki csillagok; Szentimrei Miba'g')-
né: A pataki iskola nehéz évtizede cimi
irasait. Ehhez a rovathoz kapcsolodva adja
kozre Szentimrei Mihaly a kollégium 1618.
évi torvényeit (Iskolai torvények 1618-bal).
A hatodik rovat cime: A pataki kollégium
torténetének dokumentumaibol. Hirom je-
lentés torténeti-iskolatorténet értéka ok-
many kozreadasirdl van sz6. Mindharom a
legijabb korban, az iskola nehéz idészaka-
ban késziilt (Nagy Barna: Tanévnyité be-
széd 1949. szeptember 11-én; Kivonat a
sarospataki reformatus kollégiumnak Saros-
patakon, 1951. évi augusztus ho 31-én tartott
ulése jegyz6konyvébol és a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet hatarozata a teo-
logidk Osszevondsa tirgyiban). A hetedik
rovat vegyes tartalmu és (ormé]ﬁ; emlékezé-
seket, nekrologszeri irasokat, emlékeztetd-
ket tartalmaz. Rolla Margit A sirospataki
var alatt cima versével volt pataki didk nagy-
apjara; Szentimrei Mihalyné Szentmihilyiné
Szabé Mariara; Nagy Barna Marton Janos
sirkovénél cimi irasaban Marton Janos egy-
haztorténész professzorra; Szentimrer Mi-
haly Rolla Margitra; Geréb Laszlo pedig—az
1949. szeptember 11-én irt Sarospataki em-
lek cimi versében —a ,Bodrog-parti Athén”
egﬁ'c’niségmcghalirozé hangulatara emléke-
zik.

A Tudomanyos Gytijtemények évkonyve
az emlékek, emlékezések, a kozreadandok
boségének zavaraval kizdve még nem tudta
kialakitani évkényve szerkesztési hagyoma-



nyait. Feltétleniil sztikségesnek latszik, hogg
az évkonyvkiadast folytassik, hogy mielé

kialakulhassanak az evl'(ényvszerKcszxés és
-kiadas szempontjai. Ugy véljik, hogy a
Sarospataki  Gyujtemények évkonyveinek
kevésbé kell ismeretterjesztonek lennie, a
hangsulyt az aprélékos beszamolo-jelentési
részen kiviil a szinvonalas tudomanyos koz-
leményekre kell fektetni. Netan a forraski-
adasokra, mar csak azért is, mert ezekkel a
dolgozatokkal kapcsolodhat be a Gytjtemé-
nyck leginkibb a kornyezet — Eszakkelet-
Magyarorszag —, aztan a magyar, sot, a
nemzetkozi tudomanyossag vérkeringésébe.

Szabolcs-Szatmar megyérél megallapit-
hatjuk, hogy bar helytorténeti-tudoma-
nyos érdekeltségii intézményei elég széles
kora  publikacios tevékenységet fejrenek
ki, az évkonyvkiadas meglehetosen szerény.
A Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar és a
Bessenyei Gyorgy Tandrképzo Foiskola év-
kényveinek mcﬁ{')zésévcl a Josa Andras Mii-
zeum két legutobbi évkonyvét ismertetjiik.
Az elso a XXIV-XXVI,, 1981-1983-ra szo-
16, 1989-ben megjelent kotet jol illusztrilja
azt, hogy a Josa Andras Muzeum évkonyvei
rendszertelenil és nemcsak nagy csuszasok-
kal, hanem tobbszoros dsszevonasokkal 1s
jelennek meg. Ezenkiviil ez a kotet tikrozi
‘egmcsszcbbmcnécn a debreceni Déri Mu-
zeum évkonyvei hatasat. Mar csak azért is,

wl. 2% - . ”, - 03
mert az Ujvary Zoltan hathatos kozremiiko-
désével, Németh Péter szerkesztésében koz-
readott évkonyvet ugyanaz a debreceni
nyomda illitotta el6, ugyanolyan formaban,
tordeléssel stb., mint a Déri Mazeum év-
konyveit is készité Piremon Nyomda (472
old.{. Bizonyara a harmas osszevonas ¢s a
nagy csuszas is kozrejatszott abban, hogy ez
az evkonyv sem teljes érteku évkonyv, mert
sem évi jelentést, beszamolot, se amunkatar-
sak bibliografiait nem tartalmazza. Ezt a
kotetet kiilonben a Josa Andras Muazeum,
illetve a nyiregyhaza-sostoi falumizeum
munkatarsa, igazgatoja, Erdész Sandor hat-
vanéves jubileumanak szentelték. Ez abban
is meglatszik, hogy az évkonyvben kozre-
adott tanulmanyok nagy hanyada néprajzi,
kozelebbral folKlér targyu, valamint abban
is, hogy a Josa Andras Muzeum és mas
Szaboch-Szatm:ir megyei muzeumok etno-
grafus munkatarsai mellett szép szamban
szerepelnek az évkonyvben az orszag min-
den részébol, minden intézményébol népraj-
zosok, folkloristak.

A hatvanéves Erdész Sandorral két kozlemeény
foglalkozik. Németh Péter Erdész Sandor hatvan-
éves cimmel Erdész Sandor életét és munkassagat

ismerteti. A kotet végén pedig jelzetlendl, Erdész
Sandor szakirodalmi munkassiga cimmel, egy
1988. december 31-én lezart, 76 tételes valogatott
bibliografiat talalunk. Az emlékkonyvet Gunda
Béla (A magyar ethnobotanika curépai l:ivlauif,
Danko Imre (Bator Opos-Vid és Beowulf. Ango
szasz-magyar mondapirhuzam az Ecsedi-lap sar-
kanyanak mondajaban), Ujvary Zoltan (Népmon-
da, népi emlékezeés és helytorténet), Lukdcs Laszlo
(Szent Istvan kirily a néphagyomanyban), Mo-
vorasi Sandor (Rémalkoté nephagyomany? Egy
utyafeji mitikus lény nyom:iban?. omator Akos
(Magyar protestans ordogelbeszélésck), Voige Vil-
mos (A magyar verses epika. A hésepika kutatas-
worténete), Hankoczi (E},)'ula (..Ortfégségi'n tu-
dok...” — Az alféldi dudasok hiedelemtorténetei-
hez), Bartha Elek (Népi vallasossag és paraszti
muaveltség), Dam Laszlo-D. Rdcz Magdolna
(Adatok i!virbéwr néphitéhez), Bodnar Zsuzsan-
na (A hizhoz kapesolodo szokasok, hiedelmek
Szabolcs-Szatmarban), Szabadfalvi Jozsef (A mé-
hek tavaszi kibocsatasanak napjat), Badi Evzsébet
(Szlav adatok a kigyokultusz osszehasonlito vizs-
salatahoz), Madaras Laszlo (Az avar hitvilag né-
hany cleme a jaszapati-nagyszallas ati temeté
sirjabol), Selmeczi Laszlo (Nagyszallasi adatok a
kereszteletlen gyermek eltemeteséhez), Kriza 1l-
diko (A valtozo karacsony), Szabé Laszlo (A
felnottkor szokasai), Balassa lvin (A sirfeliratok
kezd6formaihoz), Novak Laszlo (Kopjafik és
feifak), Paricsiné Nag)'éudil (Az erouka vizsgalata
a folklorban), Zsupos Zoltan (Egy 1676-0s rozs-
ny6i boszorkanyper), Farkas Jozsef (Szolasmon-
dasok a kocsordi nép beszédeben), P. Szalay
Emdke (Fazekaslegények koszontoversei), Dévai
Janos (Egy nyiradonyi notafa), Ratko Liujza }\Enc-
es-tancos bojti jatekok Erpatakon), Balizs Gusz-
tav (A nagyecsedi ciginyok tancélete), Okrisné
Bartha Julia (Vilogatas a dobrudzsai torok népek
folklorjabol), Szabé Sarolta (A Szaboles megyei
cehes életbol, XVII-XIX. sz.), Fivessy Aniko
(Nagy Andras, debreceni kontar fazekas Miskol-
con), Kalicsjézux (A mehészper tanulsagai), Cser-
venyak Ldszlo (A napraforgo termesziése, feldol-
sozasa €s olajos ctelek Nyircsaholyban), Pall
stvan (Ember- és allatabrazolisok a magyar népi
épiteszetben), 7. Bereczki Iholya (Vaszonszotte-
sek Tiszaftreden és ki‘)rnyékénf. Tath Janos (Visc-
lettorténent adatok a Jaszsagbol), Felbosné Csiszar
Sarolta ’(A népi mosas Szatmarban és Beregben),
Benké Eva (Szatmar megye néprajzi leirisa 1854-
bol), Csiszar Arpad (A szaumari és beregi aprofal-
vak zsidosaga és a falu kapesolata a szazadfordulo-
w0l az 1940-es évekig), Barth [anos (Jankovaci
racok vallomasai), Talas Laszlo (Eremkinesleletek
sazdasagi és kereskedelem torténeti tanulsagai),
?ollé:zm‘ Padar Ilona (Nyarady Mihaly néprajz-
kutato portréja), Korek Jozsef (A beregi mizeum-
rol. Elhangzout Vasarosnaményban 1953. oktéber
21-én) tanulmanyai teszik magas szinvonalg, or-
szagos, sot, olykor nemzetkozi szempontokat is
figyelembe vevé tanulmanykotetté.

A nyiregyhizi J6sa Andris Muzeum leg-
utobbi év)f(ényvc (XXVII-XXIX., 1984
1986. évi kotet, Német Péter foszerkeszto-
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mellett Istvanovits Eszter szerkesztette;
NyireEghéza, 1990. 373 old.) szinte teljes
mértékben régészeti targyl anyagot kozol.
Ugyanakkor kozelebb keriil az évkonyv mi-
fajahoz is, mert ha jelentést nem is, de
munkatarsi bibliografiat k6z6l, valamint né-
hany, a Szabolcs-Szatmar megyei muzeu-
mok életével, mikodésével kapcsolatos mu-
zeoldgiai természeti irast is. Ennél az év-
konyvkotetnél valtozis az is, hogy bir az év-
konyv koribbi, a debreceni Déri Mizeum
évkonyveitdl szarmazoé formajat, tipogrifia-
jit megtartotta, nem Debrecenben nyomtak,
anem Nyiregyhazan, a Grafik Nyomdaban.
Ez az évkényv 16 kozleményt tartalmaz.
Ahogy mar emlitettiik, zomikben régészeti
vaﬁ a régészethez kozvetleniil kapcsol6dé —
példaul antro‘)oléglan, épitészeti-miemléki,
miemlékvédelmi stb. — targykorokbol.

Az évkonyvet Korek Jézsef nekrologja vezeti be
Csiszar Arpadrol (1912-1989). Ezt koveti egy
megemlékezés Rémer Florisrol (1815-1889) haFa-
linak szazéves évforduléja alkalmabél. Istvano-
vits Eszter és Kurucz Katalin jelentése kovetkezik
ezutin az 1987/88. évi Szabolcs-Szatmir megyei
asatasokrol és leleteikrdl. A toviabbiakban Istva-
novits Eszter régészeti (A Fels6-Tisza-vidék leg-
korabbi szarmata leletei 2-3. szazadi sirok Tisza-
vasvaribdl), Szathmary Ldszlé antropolégiai (A ti-
szavasvari emberi csontvizleletek vizsgilatinak
clézetes eredményei), FNemeskéri Janos-Szath-
mary Ldszlo ugyancsak antropolégiai (A tiszado-
békenézi mesterségesen torzitott koponya ember-
tani vizsgilata), Vorgs Istvan régészeti (Szabolcs
i;rinsigl székhely Arpid-kori allatcsontleletei),

urakozi Agota ipartorténeti-miemléki (Adato
a 17. szazadi harangok kérdéséhez a Fels6-Tisza-
vidékenzr,nPa'll Istvan néprajzi-miemléki-miem-
lékvédelmi (Szirazmalmok Eszakkelet-Magyar-
orszigon a 18-19. szazadban), Szabé Sarolta ipar-
torténeti-néprajzi (Céhes emlékek a Jésa Andris
Mizeumban), #Csiszdr Arpad ugyancsak ipartor-
téneti-néprajzi (Szatmar-beregi Kismestcrsé ek),
Felhosné Csiszar Sarolta iskolatorténeti (Adale-
kok a beregi elemi népiskolak 19. szazad eleji tor-
ténetéhez), Riczu Zoltan egyhaztorténeti, miem-
léki-miemlékvédelmi (Zsid6 épitészeti emlékek
Nyiregyhizin), Bene Jdnos jkortorténeti-muze-
ologial (Az dszirézsas forradalom emlékanyaga a
Jésa Andras Mizeumban), Szathmary Ladszlo—
Szilagyi Katalin-Téth Ilona antropolégiai-de-
mografiai (Kvantitativ dermatoglyphiai jellegek
vizsgalata egy tdrricsei csalidszé')vevénybelr? ta-
nulmanyai kovetik egymast. Az évkonyvet Kajat:
Eleoném-Mésza’rosc%nes munkatarsi bibliogra-
fidja zarja (A Szabolcs-Szatmir mcg{(ci muzeu-
mok igazgatésiga tudominyos munkatirsainak
szakirodalmi tevékenysége 1984—1986-ban).

Ennek a két muzeumi évkonyvnek az
ismertetése is meggy6zhet benniinket arrél,
hogy a kozreadott kozlemények nagysze-
riien egészitik ki, teszik teljesebbé az észak-
kelet-magyarorszagi tarsadalomtudomanyi,
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tarsadalomtorténeti kutatasokat, illetve na;
Eazdagségban bocsatanak  helytorténeu-

onismereti anyagot a népszertsités, isme-
retterjesztés, a kozmivelodés rendelkezésé-
re. Ugy véljuk, hoiy agyakori dsszevonasok
és a nagy csuszasok ellenére is a J6sa Andras
Mizeum évkonyvei, amelyek egytttal a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei muzeumok év-
konyvei is, eredményesen zarkoznak fel a
Borsod-Abatj-Zemplén, illetve az ezutin
ismertetendé Hajda-Bihar megyei évkony-
vek, kovetkezetesebben sz6lva mizeumi év-
konyvekhez.

A mar t6bbszor példaériékinek mondott
debreceni, Déri mizeumi évkonyvekrdl
ezuttal csak néhiny futé megjegyzést te-
sziink. A két masik, Hajda-Bihar megyei,
évkonyvet kiadé muzeum (a hajdabészor-
ményi Hajdsusagi és a berettyéﬁj&alui Bihari
Mizeum) évkonyveit pedig éppen csak,
hogy megemlitjiik. Helyetwtuk a Hajds-Bi-
har Megyei Levéltar évkonyveirdl fogunk
bévebben szélni, illetve az utolsé, a XVIII.
kotetet bévebben fogjuk ismertetni.

A debreceni Déri Muzeum 1988. évi,
1990-ben megjelent évkonyve a Déri Mii-
zeum Evkonyveinek LXVII. kitete. Az év-
konyv-megjelentetés hosszu tartama, a nagy
SZCI’KCSZI(SI gyakorlat kiérlelt ennél az év-
kényvnél bizonyos szerkesztési hagyoma-
nyoKat. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy
a Déri Muzeum évkonyvei tényleges intéz-
ményi évkonyvek, amennyiben 1969-16l
kezd6d6en kovetkezetesen tartalmaznak évi
jelentéseket az intézet tevékenységérdl és
onallé muzeologia fejezerében rendszeresen
kozlik a Hajda-Bihar megyei muzeumiszer-
vezet munkatarsainak bibliografiait. A ma-
sik jelentés hagyomany, hogy az évkonyv
anyagat szakcsoportok{m osztva kozli, ku-
16n-kilon a természettudomany, a régészet,
a torténelem, a néprajz, a micvészettorténet,
az irodalomtérténet-muvelodéstorténet és a
muzeologia korébe vagé munkalatokat. Fi-

elemre mélté az a hagyominy is, ho
igyekeztek (és ez a legutobbi idokig sikerult
is) az évkonyveket rendszeresen, évenként
megjelentetni; csusztatassal nemigen talal-
koztunk ezeknél az évkényveknél. Hason-
loképpen dllunk az Osszevonasokkal is.
Osszevonasokra csak a legutébbi idékben
keriilt sor, a nyomdai-kiadasi nehézségek
miatt. De dsszevonasra ennél az 1990-ben
kiadott évkonyvnél sem keriilt sor. A Déri
Mizeum évkonyveinek szerkesztési gya-
korlata igen j6 és felettébb hasznos abbol a
szempombé[l is, hogy a hajdusagi érdekelt-
ségli  irasokat atadja a  Hajdusagi



Miizeum évkényvénck, illetve a bihari tar-
gyuakat a Bihart Mizeum évkonyvéhez jut-
tatja el. Ilyenforman a megye két masik
muzeuma evkonyvei és a Déri Mizeum év-
konyve kozott a lehetd legjobb, koncepcio-
zus, egymas tevékenységét kiegészito, telje-
sebbé tevo kapcsolat all fenn. A hajdabo-
szorményi Hajdusagi Muzeum elsé év-
konyve 1973-ban jelent meg, Bencsik Janos
szerkesztésében. Az évkonyvsorozat most a
VI. kotetnél tart, ez 1987-ben jelent meg. A
Hajdusagi Muzeum évkonyve az eredet ter-
veknek megfeleloen kétévenként, a berettyo-
jfalui Bihari Mizeum évkonyvével egymast
valtogatva jelenik meg. A Bihari Muzeum
els evkonyve 1976-ban jelent meg Heéthy
Zoltan szerkesziésében; igen igenyesen,
kezdetektol fogva szaktudomanyi agankénti
csoportositasban. Ez az évkonyv is rendsze-
resen kozol jelentéseket. A Bihari Muzeum
legutobbi évkonyve a IV-V. szamu, ez 1986-
ban jelent meg.

A Hajdu-Bihar Megyer Levéltar 1974 6ta
jelentet meg példamutaté rendszerességgel
évkonyvet. Az évkonyvsorozat lcgulég i
XVIIIL. kotete most, 1991-ben jelent me
(szerkesztette: Gazdag Istvan, 280 old.).
szerkeszté mar az elso szamban kialakitotta
az évkonyv ,rovatait”, amelyeken a csaknem
két évtized alatt vajmi kevés modositas esett.
Ez a levéltari évkonyv szigoruan vett levél-
tari ¢s ezzel osszefuggésben torténeti, sot
batran allithatjuk, hogy helytorténeti tar-
gyt, sok forraskozlést tartalmazo tanul-
manykotet.

A XVIIL. kotet Tanulmanyok fejezetcim alat
11 kozleményt tartalmaz. Balogh Istvan (Okleve-
lek a nemesck és Debrecen mezovaros viszonya-
hoz, 1484-1570), Gecsényi Lajos (Kelet-magyar-
orszagi kereskedok a nyugati tavolsagi kereskede-
lemben 1546-ban), Takacs Jozsef (Toronyora-
készitok és -kezelok Debrecenben 1770-1830),
Sipos Sdandor (Az iskoliztatas helyzete a XVIII-
XIX. szazadi debreceni Sipos csaladban), Major
Zoltan Laszlo (Adatok Debrecen varos szegény-
ugyénck kérdeéséhez a reformkorban), Benyer
Miklos (Az Alfold cimi debreceni lap terve 1836-
ban), Ujlaky Zoltan (A Hajdu virmegyei torvény-

atosagi bizousag tevekenységének néhany kér-
dése 1925-1929), gum’n_w Béla a‘\datuk Hajdu-Bi-
har megye és Debrecen két vilaghaboria kézot
szarvasmarha-tenyésztéséhez), Gazdag Istvan (A
debreceni kertségek kulturilis egyesuletei a maso-
dik vilaghaboruig), Merve Zoltanné (Adalékok a
Debreceni T.m.irté 20 Intézet Gyakorlé Gimna-
ziumanak torténetchez, 1936-1949), Filep Tibor
(Politikai restauracio és megtorlas Hajdu-Bihar-
ban, 1956-1957) tanulmanyai adatgazdagsagukkal
tinnek ki. Az ¢vkonyv masik rovata, a Mihely,
még inkabb adatokkal, illetve a levéltari munka,
kutatas modszereivel foglalkozo kozleményeket
tartalmaz (Szendiné Orvos Evzsébet: A rehabilita-

cios iratok levéltiri kutatisa; Papp Jozsef: Debrecen
varos mikrofilmtira és a helytorténetiras). Az év-
konyv allandosult rovatava valt a Zoltai Lajos mun-
kaibol cimi fejezer is, amelyben Radics Kalman
évente egy hozzaférhetetlen vagy elfeledett Zoltai-
tanulmanyt kozol Gjra. Ebben az évkonyvben az
Eltint ¢s feledésbe mend helynevek Debrecen hata-
raban cim, 1923-ban a Debreczeni Képes Kalenda-
riomban megjelent tanulmanyt adta Gjbaol kozre, A
Visszaemlékezes rovatban Béres Andras: Visszaem-
Iekezes a Debreceni Népi Egyiittes negyvenéves
torténetére cimi kozleményét adtak kozre. Par éve
az évkonyv 6nallé rovatava fejlodot a Kronologia
cimi fejezet is, ami folytatélagosan kozli Gazda
Istvan Debrecen varos torténet kronologiaja cimu,
gondos osszeallitasat. Ezaual a VIL részt kozlik,
ami 1901-1911-ig terjedd évtized debreceni ese-
ménytorténetét tartalmazza. Hasonlo folyamatos
kozlemény szamara tartouak fenn a Bibliogrdfia
rovatot. Ebben a sorozatban kozlik Bényei Miklos
nagy gonddal és nagy gvakorlattal készitett Hajda-
Big:\r megyec helytorténeti irodalma cimi osszealli-
tasat (ezattal az 1990-re vonatkozo adatokat tetek
benne kozre). Kulonosen ez a rova, illetve az ebben
sorozatosan kozolt helytorténen bibliografia a leg-
megfelelobb segédeszkoz a helytorténészek, a hon-
ismereti tevekenységet folytatok szamara.

Talin mondanunk sem kell, hogy ezeket
az évkonyveket, évkonyvtipusokat a regio-
nalitas szempontjai szoros egységbe integ-
raljak. Anélkiil, hogy akar regionalis szinten
is provincialisak lennének. A legkilonfé-
lébb, alapvetden komplex helytorténeti tar-
gyu kozleményeik ugyanis részben a szer-
z6k széles kort tudomanyos érdeklodése és
tajckozottsaga, részben pedig a szerkesztok
tag horizontja, magas foku osszeveto kész-
sége kovetkeztében nem maradhatnak meg a
mégoly lokalis targy esetében sem a provin-
cializmus korlatai Eézéu. Az sem lehetsenki
el sem kéuséges, hogy ezek az északkelet-
magyarorszagi evkonyvek reprezentaljak az
itt folyé tudomanyos munkat, ezek az éy-
konyvek képviselik, illetve igazoljak az itteni
intézményekben folyé tudomanyos teveé-
kenységek eredményeit. A néhany, részlete-
sebben ismertetett evkonyv tartalmarol pe-
dig azt mondhatjuk, hogy ezek, illetve az it
nem emlitett évkonyveknek, évkonyvtanul-
manyoknak a mell6zése, a legkilonfélébb
feldolgozasok, kutatasok alkalmaval valé
megkertlése nemcsak lehetetlen, hanem bi-
nos mulasztas is. Olyan, ami az ezek mell6-
zésével készitett tudomanyos munkalatok
hiteliiket vesztik. Ezen a nagy és latszélag
csupa szuperlativuszokat tartalmazé ismer-
tetesen til természetesen tudnunk kell azt is
¢és nem is szabad elhallgatni, hogy az ezekben
az évkonyvekben kozreadott tanulmanyok
nem egyenletesek, nem egyforman jok, mé
kevésbé kiviloak. De ezekkel is foglalkozni
kell minden tovabbi kutaténak, hiszen min-
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den, a kimondottan gyenge évkényvkozle-
ménynek is — ha mas nem — tudomanytorté-
neti jelentGsége van. Evkonyv-évkonyvtipus
ismertetésiinket azért kezdtik északkelet-
magyarorszagi évkonyvekkel, mert itt, ezen
a tertleten volt, ezen a téren legnagyobb a
fejlodés, sot azt is megkockaztathatjuk kije-
lenteni, hogy ezeknek az évkonyveknek, il-
letve az ezeket az évkonyveket megjelentet6
intézmények munkdjanak koszonhetjik,
hogy az egyoldalan technikai érdekldési
és miiszaki tudomanyokkal foglalkozé Mis-
kolcon nemcsak hogy meggyodkerezett a tar-
sadalomtudominyok és a mivészetek sza-
mos daga, hanem azt is, hogy hovatovibb
ezek a tudoméanyagak magas szinten intéz-
meényestiltek is és soha nem latott virigzas-
nak indultak. Hasonlé a helyzet — vélemé-
nyiink szerint ugyancsak az évkonyveket
megjelentet6 intézmények munkaja nyoman
— Szabolcs-Szatmar megyében is. Itt talan
azzal az egyéni szinezéssel kell szamolnunk,
hogy a Szabolcs-Szatmar megyei évkonyvek
sajatos profilként adtak kézre a megye érté-
kes, am kevesek altal ismert miemlékeirdl
52016 tanulmanyokat. A Hajdu-Bihar me-
gyei évkonyvekrél pedig itt, az 8sszegezés-
nél is azt mondhatjui, hogy nagyon nagy ha-
tassal voltak a Borsod-Abatj-Zemplén és a
Szabolcs-Szatmar  megyei  évkonyvekre.
Mind indulasaikkor, mind a szerkesztés,
mind a kiadis-megjelentetés, illetve mind-
ezek személyi felteteleinek megteremtésé-
ben is. Ezért is, erre a hatasra tekintve is le-
het, sot kell az északkelet-magyarorszagi év-
konyveket regionalisan szemlelni és értékelni.

Danko Imre
MARFY ATTILA

Pécs szinhaztorténetének
forrasai

a Baranya Megyei Levéltarban
(1886-1949)

Egy vidéki varos életében mindig is nagy
szerepet jatszott a szinhiz, nemcsak a kultu-
ralis es tarsadalmi, hanem a varosi élet 6sszes-
ségére kihatott ez a tény mind a XIX., mind
pedig a XX. szazadban. Hézagot porolt tehat
a kiado, a Magyar Szinhazi Intézet és a Pécsi
Egyectemi Szinpad, amikor a Szinhaztérténeti
Konyvtar 24. koteteként, a Kulturalis és tor-
ténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és
kiadasa cimi kutatasi program keretében, an-
nak tamogatasaval megjelentette ezt amunkat.
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A Baranya Megyei Levéltir fiatal f6le-
véltarosa, Marfy %mila vallalkozott arra a
feladatra, hogy a tudominyos kutatéhelyen
orzott levéltari anyagot atnézze szinhaz-
torténeti szempontbol, és kozzétegye gytij-
tomunkaja eredményét. Ha csak azt néz-
ziik, hogy milyen nagy anyagot kellett at-
néznie, és abbdl 2500 levéltari iratrél fol-
jegyzés, adatbank is késziilt, maris na
jelentéségiinek tarthatjuk a munkit. Az
osszedllito azonban ennél sokkal tobbet
hozott létre. Mivel ilyen nagy terjedelmu
anyagot igen nchéz lett volna publikalni, és
ezek a forrasok kozel sem voltak azonos
jelentéségliek, a szirémunka utin fonnma-
radt 1038 regesztabol allo sorozatot tett
kozzé.

Nagy jelentéségi foladat volt a vilogata-
son tur a korszakok szerinti tagolds, amely
egyben a majdan megirandé osszefoglalo

écsi szinhaztorténet megirasanak alapja is
I::'hct. Mivel a viros illando szinhézépﬁfeté-
nek létesitésére az elsé intézkedések 1886.
februdr 13-mal kezdédnek, ez a datum lett a
kiindulopont. Az elsé korszak a mai szinhaz
megnyitasaig, 1895. szeptember 26-ig terjed.
A masodik korszakot ,héskorszak”-nak irja
az osszeallito, amikor a pécsi szinhaz is
elfoglalja a helyér a vidéki szinhazak rend-
szerében, musorpolitikdjaban is idomulva
hozzajuk. Ezekben az években vilik ugyan-
akkor a helyi kulturalis élet talan legfonto-
sabb centrumava. Ez a korszak az elso vilag-
hiboris utolsé szinhizi évad végéig, 1918.
janius 6-ig terjed. A kovetkezo — i§6ben a
e r6videl§), de jellegénél fogva mégis élesen
elkiilonithetd — korszak az az 1d6szak, ami-
kor Pécset és Dél-Baranyat az antant-szerb
csapatok szalltak meg, és a szinhazi kultiraa
nehéz belsé helyzet, a szerb annexios torek-
vések ellenére is mikodort.

A harmadik korszak az antant—szerb meg-
szallds utani elso szini évad elejérsl, 1921.
szeptember 9-t6] 1938. augusztus 3-ig tar-
tott. Ez az a korszak, amikor a legbovebb
anyagmennyiség allott rendelkezésre, és
amelyet az osszeallito igy jellemez: , A Tria-
non utani id6szak aj problémait, térekvéseit,
stlyos és tartos kovetkezményeit, a felhigult

kozizlés és az értékteremtd probalkozasok
ellentétes tendenciait  kisérhetjiik nyo-
mon...”

Az 1938/39-¢s szini évadtol kezdddoen
orszagosan bevezették az Gn. staggionerend-
szert, Pécs az I/A. keriilet kdzpontja lett,
cseretarsulatok valtottak egymast Dél-Du-
nantil szinhazaiban. Ez a rendszer 1942
majusaig volt érvényben, és a V1. korszak az
1942. majus 12-1 daitummal kezdédik. S hogy



a szinhaztorténet korszakai nem mindig es-
nek egybe a torténelmi korszakhatirokkal,
bizonyitja az utolsé korszak periodikdja. A
szinhaz ugyanis 0j rendszerben egészen az
allamositasig mikodik, s bar ekkor vannak a
legnagyobb szélsoségek, a viltozatlan mi-
kodési rendszer lett az irinyadé. Ezen kor-
szakot a megujulas szandekai és kudarcai
jellemzik. Az 1949. augusztus 9-i datum
el6t is mar érzékelhet volt az allamositas
utani évtizedek egyik-masik hitranya, ami
mar természetesen — akarcsak az 1886 elotti
id6szaknal — egy 0j munka dsszeallitasanak
igényét villanga fol.

Az ésszcélfité azonban nem all meg a
periodizacional. A korszakokon belil az
alabbi témacsoportokat allitotta fol: igazga-
tasi tigyek, szinhazépitési, maszaki fejleszté-
si, fenntartasi, tatarozasi ugyek, a mikodést
elosegito gazdasagi-pénziigyi iratok, a tarsu-
lati és személyi forrasok, a miisorra, a mivé-
szeti tevékenységre vonatkozo tgyek és a
sajtougyek, a vendégjatékok, follépések
ugyei.

f;.zt kovetden figgeléket csatol a munka-
hoz, amelyben kézli a legfontosabb muiszaki
dokumentaciok és tervrajzok jegyzékér
csakigy, mint a szinigazgatok névsorat és
mukodési idejiiket, idérendi sorrendben,
kilon kiemelvén dr. Székely Gyorgy szin-
igazgatd személyi dokumentumait, 1943-
1947 évkorrel. A mivet pontos névmutaté is
gazdagitja.

Amint ez a vazlatos summazas is mutatja,
a 24, kotet nemesak egy a sok kozul, hanem
egy olyan mérce, amelyet semmilyen szem-

ontbol nem hagyhatnak majd figyelmen

iviil azok a szerzok, akik hasonlo osszegzo
munkat végeznek a jovoben. Természetesen
ez a kotet nem osszefoglalé szinhaztorténet
is egyben, s nemcsak azért, mert mind az
1886 clot, mind az 1949 utani évtizedek
foldolgozasa hianyzik, hanem azért is, mert
ez a kotet nem tartalmazhauwa azokat a
forrasokat, amelyek nem talilhatok meg a
levéltarban. Ezek foleg a sajtéanyagra és a
muvészi munkara vonatkoznak. Ez a kotetis
el fog késziilni nemsokara, s a szerzo, Futaky
Hajnal munkajanak megjelenése utan lesz
teljes ezen évuzedek szinhaztorténete. Tehat
Pécs gazdag szinhaztoriénetérol még leg-
alabb harom konyv megjelenése varhato, s
batran elmondhatjuk: Marfy Attila auore
munkat végzett. A késobbi dsszegzés el is
van azonban egy timpont, amelyet atmuta-
toul vehetnek a kezukbe az ezen téma irant

érdekladok. (Bp., 1990. 398 old.)

Dy. Vargha Dezso

Karpatalja 1918-1991"

E teriilet, amely egy évezreden at a torté-
nelmi Magyarorszdg szerves része volt, az
elso vilaghabord utan t6bb alkalommal ke-
ritlt — magyar és ruszin (ukran) lakossagaval
egyutt — politikai valtozasok kovetkezteben
egyik dllambol a masikba. Ezekrol a sulyos
megrazkodtatasokkal jar6 valtozasokrol ad
képet—atorténelmi eseménycket targyilago-
san regisztralo és értékeld, gazdagon doku-
mentalt konyvében Botlik [6zsef és Dupka
Gyorgy.

Ezek a torténelmi valtozasok hosszabb-
rovidebb idé elteltével koverték egymast:
1919. marcius 21-t6] majus 5-ig Fels6-Ma-

arorszag ¢ része Ruszka Krajna (Rutén

artomany) néven allt fenn, 1919. majus
6-t61 1938. november 2-ig Podkarpatska Rus
%K:irp:italjai Oroszorszag; a nép nyelvén

idkarpattya - Kérpén?ja) néven volt a
Csehszlovak Koztarsasag integrans része. A
bécsi dontés utan ¢ teriilet magyarlakta része
Karparalja (vagyis a Karpatok aljan elteriilé
sik vidék) néven visszakerilt Magyarorszag-
hoz. Ukranlakta része (a hegyvidék) Zakar-
patszka Ukrajina néven 1939. marcius 15-ig
— a magyar hadsereg bevonulisaig — 6nillo
allamkent allt fenn. 1944 novemberétal 1946
januarjaig a helyi ruszin nép vette kezébe e
régioban a hatalmat. 1946 januarjitél Szov-
jet-Ukrajnaval tortént egyesilése utan Kir-
patontil teriletként all §'nn mindmaig.

A szerzok konkrér adatok felsorolasaval
mutatnak ra maviikben arra, hogy e teriile-
ten egymast valto allamok hatranyos hely-
zetbe f;ozték a teriiletiikon €6 magyar [a-
kossagot a tobbi kisebbséggel egyttt, mind
gazdasagi, mind mivelodési vonatkozasban.,
Céljuk az volt, hogy a kisebbségi sorsban
levo nemzetiségeket beolvasszak. Ezt a poli-
tikajukat Icginkébb a legnagyobb kisebbsé-
gi‘lkl(cl, a magyarsaggal szemben alkalmaz-
tak. Az elnemzetlenités kiilonosen azokat a
rétegeket sujrotta, amelyek fokozott mér-
tékben fuggrek a mindenkori allamhatalom-
tol, vagyis az allam szolgalatiban levoket:
a kozusztviseloket, tanarokat, tanitékat,
rendoroket, vasutasokat stb.

A cscehszlovak kormany megkiilonboz-
tet6 politikaja kovetkeztében rendkivil hia-
nyos volt a magyarlakta teriilet 6voda- ¢és
iskolahalézata. Szamos faluban, sét viros-

'Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy: £z bt a hon...
Mandatum-Universum-Patent Kiadovallalar,
Budapest-Szeged-Ungvar, 1991, 300 old.
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ban nem volt magyar 6voda. Ungvarott és
Munkicson megszuntették a magyar gimna-
ziumot és csak Beregszaszon hag&té meg,
egy cseh igazgatoval az élén. Mikodot
ugyan egy magyar kereskedelmi kozépiskola
unkicson, és néhiny polgari és tanoncis-
kola a virosokban. Ezeknek igazgatdja
azonban egyetlen esetben sem volt magyar.

A foldreform kapcsin elonytelen hely-
zetbe hoztak a magyar parasztsagot. S amel-
lett csehek és szlovakok betelepitésével igye-
keztek a foldreform soran felosztott magyar
birtokokon megbontani, a szinmagyar Ti-
szahaton és egyebiitt, a magyar népesség
egységét.

atranyos helyzetbe hozta a magyarsagot
az a csehszlovik kormanyrendelet is, amely
szerint azokban a helységekben, ahol a ma-
nipulilt népszamlilis kovetkeztében 20%
ala esett a magyarsag létszama, eltiintették a
mta)gyar feliratokat, utcaneveket, cégtablikat
stb.

A magyarsignak a csehszlovikiai politikai
életben valo reszvétele is a megkulonbozte-
tés jegyében tortént. A nem magyar képvi-
selé6 parlamenti manditumahoz csupin
19 753 szavazat, a magyar képvisel6 manda-
tumahoz 27 697 szavazat kellett. Ugyanez
volt a helyzet a szenitorok manditumaval
kapesolatban is.

m nem keriilt elénydsebb helyzetbe a
kirpataljai magyarsig a Szovjetunioban
sem. Ott is megkilonboztetés jutott osz-
talyrészéil. Mar néhany nappal a felsza-
badulis utan elszenvedte az eﬁé sulyos kol-
lektiv biintetést. A magyar hadkoreles fér-
fiakat november 19-én munkatiborokba
hurcoltik, ahonnan néhiny év mulva csak
mintegy 35%-uk tért vissza, a legtobb
esetben rokkantan, betegen. A tobbiek
a taborokban levé embertelen koriilmé-
nyek és nchéz munka kovetkeztében elpusz-
tultak.

Ezt kovetden keriilt sor —a szovjet katonai
kozigazgatas megsziinése utan — Karpatalja
Lujraegyesitésére” Szovjet-Ukrajnaval. Mo-
lotov ezt igy indokolta meg: ,Karpatontili
Ukrajnat ag{'X. szazadban erzakitou:ik igazi
hazajatél, amikor a maEyar arisztokratak és
kapitalistak uralma ald keriilt (mer6 anakro-
nizmus: a IX. szazadban arisztokratak és
kapitalistak! S. L.). Minden ukrinnak al-
landé alma volt, hogy testvéreiket Ukrajna-
hoz csatoljak.”

A tanitds a teriilet magyarlakta részében
létesitett négy- és hétosztilyos iskolikban
kezd6dott meg, amelyek a késébbiek folya-
mian csak részben alakultak at tizosztilyos
iskolikka. Ezek java részében a magyar
pedagbégusok mellett magyarul is tudé ru-
szin (ukran) taniték, tanarok muikodtek, a
legtobb esetben nem magyar nemzetiségi
igazgaté vezetésével. A magzar ovodik so-
kiig nem nyiltak meg, és késobb is csak
szorvanyosan. A magyar tanitasi nyelvi is-
kolak jelentés részét egy id6 multan orosz—
ukrin-magyar iskolékEé alakitortak at, min-
dig ,a szilok 6hajat” hozva fel indokul ezzel
az intézkedéssel kapesolatban.

A virosok és falvak nevét évtizedekig nem
volt szabad magyarul hasznalni, ezt a tilal-
mat csak nemrégen oldortak fel.

Az 6nillé magyar nyelvi hetilapot, az
1920-as évek elején indult Munkas Ujsagot
megszintették, és helyette az ukran nyelvi
Zakarpatszka pravda tikorforditasaként
megjelené Karpat Igaz Szot inditottdk el.
Hosszu évtizedek utan 1965-t6] részben,
1967. marcius 8-t6l teljesen 6nallé magyar
lappa alakult at.

K sztalini rendszer éveiben és hosszu ideig
késobb is, szamos megkilonboztetés érte a
karpataljai magyarsagot, mert nem volt hiva-
talos képviselete. A Karpataljai Magyar Kul-
turalis Szovetség léwrejottével azonban 4
korszak kezdédott a kirpitaljai magyarsig
tarsadalmi és mivelodési eletében.

E kényv értékét novelte volna, ha gondo-
sabban szerkesztik. Sziamos téves adat és
sajtohiba fordul elé benne: Fedor Janos ir6i
neve nem Kovacs Kialmidn, hanem Kovics
Karoly. Szabé Imre és Ilku Pal nem volt a
Munkis Ujsig munkatirsa. A Magyar Iris
folyoirat nem 1936, hanem 1937 vegéig allt
fenn. A Tatra folyoirat nem 1936-ban, ha-
nem 1937-ben indult. Tamas Mihaly regé-
nyénck cime nem Szép Angéla, hanem Szép
Angéla haza. Neufeld Liszlé nem azonos
Neufeld Bélaval, aki az utébbinak 6ccse volt.
Heiszter Andras nem volt a Sarlé tagja stb.

Az Ez wolt a hon... fontos és hasznos
kiadvany. Az elsé olyan konyv, amely hite-
lesen égrézolja e terillet magyarsaginak
életét napjainkig. A negativumok feltarasa-
val lényegében szamba veszi azokat a prob-
lémakat, amelyek megoldasatél figg az ot
¢l6 magyarsag fennmaradasa.

Sandor Laszlo
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