gyengéd, jotevéje a szegénycknek, a kozj6 elomozditisiban az élen halad, elismeri az Istent,
a vallast és a vallisi koelességeket teljesiti.”

A keresztény nevelonek, Maria-kongregicionak kotelessége volt, hogy a tarsadalom, a
haza és az egyhaz szamara hajthatatlan, megtorhetetlen jellemeket neveljen. Mindezeket csak
a vallason Eeresztﬁl tartotta megvaldsithatonak, mely célhoz a kitartas, a buzgosig és az
apostolkodis erénye juttathatja el az embert.

Halminé dr. Barté Anna

Illés-napi hagyomanyok Temerinben

Illés proféta kultusza, mely Balint Sandor szerint Arpad-kori szakrlis népéletiink bizanci
jellegii 6roksége,’ Temerinben a XIX. sz. masodik felében viragzott fel. Tobb, egymasnak
némileg ellentmondé szébeli és irdsos adat alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy
Temerinben Illés napja 1853-16] vagy 1854-t6l, de legkésobb 1876-t6] kezdve szamit
fogadalmi tinnepnek és munkatilalmi napnak, noha ez utobbi minden valészintiség szerint
soikaltn korabbi eredetd. (Az 1930-as évek jugoszliviai magyar sajtéjaban — amelynek
Illés-napra vonatkozo publikacioirél még lesz szo — a legtobbszor emlegetett évszam 1854.)
A fogadalmi tinnep megiilésének okaul mind az irdsos forrasok, mind a szijhagyomany
kiilonféle természeti katasztrofakat (szarazsagot, szélvihart, dogvészt) neveznek meg.
Mindez valoszindleg hiteles tényeken alapul, hiszen a jalius 20-a korili napok idéjarasa
végletesen szeszélyes, a meteorologusok tudnak megmondani, miért, azonban nem nehéz
felfedezniink bizonyos motivumokat és parhuzamokat a bibliai Kiralyok Konyvének
Illés-életrajzaval. Illés [zrael Istene nevében szarazsagot bocsat az orszagra Achab és Eezabel
Baal-kultuszan folgerjedve (,ezekben az években ne hulljon se harmat, se es6, csak az én
szavamra”), késébg pedig, midon a Karmel hegyén osszemérte erejét Baal 450 profétajaval,
konyorgéseére ,tiz hullott az Urtél”, ezt kdveten pedig ,nemsokara elsotétedert az ég a
viharfellegektél, és hatalmas zaporesé esett”.” Az 1930-as évek ujsagir6ja a maga kissé
fellengz6s modoraban igy festi elénk a malt szazadi csapasokat.

»Nyolevannégy éve, hogy e napon mciill a munka a legnagyobb dologidében, mert igy
fogadtak meg az 6sok. [gy togadtak meg akkor, amikor a Teremt6 kifiirkészhetetlen akarata
harom egymast kovetd evben egyik csapast a masik utin mérte a kozségre és lakoira. A 49-es
évi ,nagy szaladas” utan visszatérok iiszkos romokat, csonka templomokat ralaltak a viragzo
kozség helyén. Nagy szorgalommal littak a romok eltakaritisihoz, a szintékon burjinzé
embermagassagt bozor kiirtasahoz. Felépiiltek az ) hajlékok, gul(a és ménes legelt a
legelokon, ﬁjrac’ledt a kozség. De 1851-ben a kiilonbozo vidékekro! osszeterelt allatallo-
manyt megtizedelte a dogvész, alig maradt néhany allat. A rakovetkezo évben aszal

usztitott és olyannyira tonkretette a termést, hogy a népnek kivétel nélkiil messze mas
Eatérokban kellett munkat vallalni, hogy némi vetémaghoz, kevés kenyérhez jusson. (...) De
nem teljestiltek a remények, 1853-ban %c’s napjan oly irté vihar szaguldott vegig a kdzségen
és a hataron, amely mindent elpusztitott. Az 6rak hosszat tart6 jégverés letarolt mindent.
Nemcesak a termést semmisitette meg, hanem irté kart tett a iészégélloményban is. Az
aprojoszagokat agyonsujtotta, de lovakat és szarvasmarhikat is. Az irt6 ereju vihar fikat
tepett, tetoket vitt el, a szabadon talilt boglyikat, szekereket felboritotta. A jégesotol
kicsépelt kévéket mas hatarba vitte.”

Az Illés-napi viharokr6l természetesen szamtalan torténet gyujtheté a szajhagyomany
alapjan is. Illést az idosebbek ,, Isten ostoranak”, a villimlast , Isten buintetésének tartjak”. Az

“Maria-kongregicio 1908. 2. sz. 7-11. old.

'Balint Sandor: Unnepi kalendarium I1., Bp., 1977, 62-68. old.

?Lasd a Biblia Kiralyok Kényvét. Itt jegyzendd meg, hogy a bibliai ,tiizes szekér™ motivumaiis él
a helyi szajhagyomanyban, s az 1llés proféta tiszteletére felszentelt festmény is a tiizes szekeres
mennybemenetelt abrazolja.

*Temerini Ujsag, 1937. VIL. 8.
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égzorgést Illés tizes szekerének tulajdonitjak, akarcsak a délszlavsag korében. Temerinben is
éFmég az a hiedelem, hogy a villim okozta tiizet csak tejjel lehet eloltani, s az is, hogy a tej
vonzza a villimot. ,Ha zorgott az ég, oszt fejtek Soros oregapamék, akko a koté ala tették
a zsétart, mert a tej htizza a villimot.

A névnapjit kereso Illés hiedelemmondaja Temerinben is ismert. ,Mindég azt mondtak,
hogy kérdezi az Illés az Ur Jézust, hogy mikor van az 6 nevenapja. Vot, hogy hat nem mondta
még neki. Vor, hogy aszonta, mos ma émit. De néha eltalilta pont azokat a napokat Illés,
akkor mégjelént irt6 nagy viharral, szélle.”’Gocseji magyar és Mura-vidéki szlovén

arhuzamaiban Illés Istent faggatja, egyes szerb videkeken ,testvérét”, Ognjena Marijit
Fiﬁlius 17-én tnneplik a pravoszlivok) a nevenapja felol. A szerb mitologiai szétar
magyardzata szerint Ognjena Marijit azért inneplik, hogy el ne arulja Sveti Ilijinak, mikor
van a nevenapja.” Tobbnyire azonban a munkatilalom megsértése miatt allt bosszae Illés a
helyi hiedelemtorténetek szerint legalibbis, illetve azért, mert nem Gnnepelték meg mélté
moédon a napjat. Ennek parhuzamait is megtallhatni a Balkanon. Tthomir Dordevic szerint
az égzenggés és villimlas elhiritisinak bevett médja a szerbek korében bizonyos tinnepek
megulése, ezek kozé rartozik llindan is (a régi naptir szerint jilius 20-dn, az j szerint
augusztus 2-an).” Itt jegyzendé meg, hogy a temerini nép nemcsak jilius 20-at (a magyar
Illést), de augusztus masodikit is aggodva virja, még napjainkban is." Egyik helyi
hiedelemtorténet szerint Illés azért jelent meg egymas utdn tobb évben is a temerini hatarban,
mert: ,Nem tartottadk még a napjat, még csak még nem jelént. Hat a szenték barhun
mutatkoznak. O ijen vihar formaban mutatkozortt. Figyelmezteti a népeket, hogy a szent
napokat még muszdj tartani.”” Ugy tartjak, hogy Illés napjara is érvényes az igazsag: ,aki
vasarnap gyut, nem-az éteti még,” vagyis, aki dolgozik Illes-napon, az kénnyen pérul jar.
»Vor egy hold muhar a goszpodincai hatarba. Még én fi(j)tal votam, huszonnyd6c-harmine
éves. Le kollot kaszani. Es égy nap égy embér egy hold muhart nehezen bir lékaszani, ha
nagyon jo a muhar. Most eltokétem, hogy Illés napja el6tt lékaszilom. Megfenytem két
kaszat, kikalapiltam, hogy ne kojjon vele kint veszonni. Mer I1lés napjan, ha valaki ment ki a
hatarba, azt lé%écsﬁték. Hem nézték jo szemmel. Hat én nem megyek ki Illés napjan, hanem
majd el6tte. Es mi tortént? Nem birtam lékaszani, mer raimsététedétt. De maradt egyora(j)i
munka. Kint hattam a kaszakat a kukoricaba. Miké kezdétt viranni, mégint ott vétam
biciklivel. Elvégeztem az egy6ra(j)i munkart, hit most szarad az én muharom. A kaszat mégin
kint hattam a kukorica kozt, hogy né lissak Temerinbe, hogy én votam kinn dégozni. Még is
szaradt a muharom, Gsszeraktam, persze magam, égyedul. Mikor dsszeraktam az utolsé
bogjat, égy erds forgoszél gyttt, s az én muharfédemen végigmént. Ez harom napnak utana
tortint Iﬁ:‘s utin. Azt mondjak az embérék, mégkiséut az Illés hirom_ napot. Itthon,
Temerinbe is vét nagy zivatar. Abba az esztendébe csinatattam 1j kaput az Ujsoron. A vihar
korosztilemelte a nagykaput a botlén, még léverte a hdzrul a cserepet. A muharomat meg
ugy szétvitte a kukorica kozt, hogy nem léhetétt 6sszeszedni.”

{'. Dordevi¢ idézi Sveti Ilija kapesan Lileket is, aki szerint e napon ,nem dolgoznak sem a
keleti pravoszlivok, sem a mohamedanok, mert félnek a mennydorgéstl”.'" Mas adatok
szerint Szerbiiban e napon nem végeznek semmilyen nehéz munkat, mert az szarazsagot

‘Adatkozl6: Kohanecz Gyorgy foldmaves, sz. 1909., felv. 1989.

*Adatkéz16: Horvath Lajos foldmiives, sz. 1915., felv. 1989.

®Balint Sandor: i. m., valamint a Srpski mitoloski reénik megfelelé szocikke. A gorogkeleti
felekezeti délszlivok Ognjena Marijajanak romai katolikus naptari megfelelsje Karmelbegy:
Boldogasszony napja (julius 16-in). Bizonyara nem véletlen, s mélyebb dsszefiggésekre utal,
hogy a kirmelitik Illés préféraban rendjik (mely a XIII szazadban tint fel Eurépiban),
alapitgjat tisztelik.

"Djordevic Tih. P.: Priroda u verovanju i predanju naega naroda, Beograd, 1958. 104-114. old. -
Szendrey Zsigmond A magyarsag néprajza IV. kotetében Illés napja kapcsin tobbek kozort
megjegyzi: ,Az 6si kigyé- és medveiinnep, pasztorok dologtilté napja, de dologtilté napja a
gazdaknak is, mert mennyké csapja a foldon dolgozor.” (209. old.) A szokas elterjedésérdl
azonban kozelebbi lokiciot nem ny1jt. )

*Csorba Béla: Temerini néphagyomanyok, Ujvidék 1988. 142. old.

’Adatkoz16: Giric Franciska parasztasszony, sz. 1930., felv. 1989.

"“Lisd a 4. sz. jegyzetet.

" Djordevié: i. m.; . h.
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vagy jégesot okozna." A szegedi szotir az Illés-napi siités és mosas tilalmat emliti. Ez utébbit
ismerik Temerinben is. ,Azon a napon mostak. Ez Zablyan vot. Mikor a Német Ilka néni
mosott. Oszt estefelé gytitt égy nagy borulas, oszt a villim épp az 6 hizukba csapott bele.
Pedig mondtik neki, hogy Illes van, né dogozz. Ez gyerekkoromba vér.”"

Illest, mint latuk, osszefiiggésbe hoztak a dogvésszel is. llyen vonatkozasa példat
megorzott a szajhagyomany is. ,Anyuka, a felesigem meséte mindig, hogy az 6 édésanyjanak
a testvérei majd ménnek dolgozni. A oszpogincni hatirba. Goszpodincan nincs Illés,
mondtik. De a tanyin a libak, az oveké, pirossal mind mégvor jegyezve. Hat amikor
hazagyiittek, vor mit litni. A libik mind mégvotak dogolve. Azok, akik dolgoztak Illés
napjan, azoknak mind megdoglottek a baromfi(j)a(ji”."*

A munkatilalom szervesen kapesolodott a népi hiedelemvilag egész rendszeréhez, azonban
az idok sorin elnyerte egyhazi es kozségi hivatalos szentesitését is. A helyi napilap 1935-ben
arrol értesiti a kozség El{()it, hogy ,a kozsegi eloljarésag a régi szokasokhoz hiven Illés
napjan ugy a kozségben, mint a hatarban teljes napi munkasziinetet rendelt el, amit dobszoval
hirdetett ki”."" Természetesen a munkatilalom mint tabu ckkorra mir munkasziinetté
szelidiilt, egyre inkabb tinnepi funkciojiava valt, nem feledtetve el azonban a tabu hagyoma-
nyosabb értelmét, a bajelharitast. A bajelharitasnak mis modozatival is éltek. ,Nyocszaz-
Esybc. kettobe, haromba agy elvagta Temerint a jég, hogy Illéské maj nem maratt biza, mar
le vot (aratva), kukorica, semmi. Sémmi. Akko téuék, mert ér jott a jég Szoreg feli, akko
tették Szoregné azt a kérésztér oda (j)a és eztet az 6dalt verte. Hogy babona-())é a kérészt
vagy nem babona, de attd érii a részri még nem vot }'ég. Kérdézzék meég idsebb émbérekra,
én nem vagyok szentés, de nem vot még jég éri”." Az agynevezett Kéri kérésztét (nevét
onnan kapta, hogy az 6kéri Gt mellew all), mai napig nagy tisztelet 6vezi. Az idék soran
haromszor ledontouék (vilaghabora, szovetkezetesités, tagositas) vagy megrongaltak,
azonban buzgd hivek mindig tjradllitottik. Az egykori fakereszt korhadt részeit tGbben
maguknal raryjak, egy idéscbﬁa parasztember a fa-%\risuus egyik karjat orzi az eresz alat,
mint mondja, ,hogy megsegitse az Uristen”."”

Az lllés-naphoz kapcsolodo helyi hiedelmek kozott meg kell emliteni azt a teremiésjoslast,
miszerint ,Ha Szent [llésko zorog az ég, lukas lesz a mogyora”."” Parhuzamait Cajkanovié
alapjan pesteri és bihori hicdclcmk(")zFésckbcn is felismerhetni,” nyilvin 6sszefliggésben
azzal a délszlav tradicioval, hogy a mogyoré véd a villimoktol.

Az lllés-nap megiinneplésére vonatkozo els6, részletesebb adatokkal csupin az 1930-as
évektol kezdodoen rendelkeziink. Egy korabbi, 1910-bol szarmazo feljegyzés alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a kozségi unnepen tartott misére nem a katoliius templomban,

hanem szabad ég alatt keriilt sor.”* Tllés-napi szabadtéri misézésre Balint Sandor is emlit pél-

dat. Az tnnepi misét koveté népunnepély elsé emlitésére 1934-ben kerill sor. Korabbi
meglétét sem igazolni, sem cifolni nem tudjuk. Azonban — barmikortdl is datalodjon az
Illés-napi népunnepély — sz6 sincs holmi elszigetelt jelenségrol. Parhuzamai mind a magyar,
mind a élszriv néphagyomanyokban follelhetok. A Srpski narodni kalendar rovid 6sszefog-
laloja szerint péhﬁiul Crna Gora déli torzsei korében, de Takovon is ¢l az Illés-napna

népunnepélyszeri megulése. ,A kucs torzsbéliek, a vasojevicok és a tobbi Crna Gora-i
hegylakok Szent llléskor tiz 6ra utan népgytlésre mennek. A nép rendszerint valamely viz
mellewi tisztason gyiilekezik, a fiatalsag tincol és vigadozik, az éregebbek csoportokba
verédve beszélgetnck a termésrdl és ;ihal:inos dolgokrol.”*' S, teszik hozza a szerzdk,
[llés-napjan puskaikbol a takovoiak a felhokbe eresztenek néhany goly6t. Temerinben a
felholovoldozés ugyan nem divott, viszont adataink vannak arrél, hogy [llés-nap reggelén —

"“*Srpski mitoloski recnik, i. h.

"Lasd a 9. sz. jegyzetet.

"Lasd az 5. sz. jegyzetet.

"Temerini Ujsag, 1935. VIL. 21.

"“Adatkézl6: Toth Mihaly foldmuves, sz. 1909., felv. 1979., gy: Varga Magdolna.

YLasd az 5. sz. jegyzetet.

"Csorba: i.m. 143. old.

YCajkanovic Vaselin: Reénik srpiskih srpskih narodnik verovanja o biljkama, Beograd, 1985,
159-163. old.

A temerini Miasszonyunk Iskolandvérek kéziratos kronikaja (1881-1923),

*' Antonic, Dragomir-Zupanc, Miodrag: Srpski narodni kalendar, Beograd, 1988. 129-130. old.
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1934-1936-ban — azért elsutdtiek egy mozsiragyut. Hogy ennek volt-e hagyominya az elsé
vilaghiborut megel6z6 id6kbol, nem tudjuk. qyény az,?,o kilonosen a kirilyi diktatira
elsé éveinek idején népiinnepélyrél még a mozsarigyt mellozésével sem lehetett sz6. Az
Illés-napi Gnnepsé lcnycgé%en a templom falai Eézé szorult, s nagyobbira a misére
korlitozédott. Fordulatot az 1934-es tinnepség hozott, nyilvan nem fiiggetlenil bizonyos
diplomaciai, bel- és killpolitikai konstellacioktol sem, amelyekre ezﬁttanem okunk, sem
alkalmunk kitérni.

Bizonyos, hogy az 1930-as évek derekan Vajdasag-szerte intenziv, lelkes, de a dilettantiz-
mus bizonyos jegyeit is magdn visel6 mozgalom indult me%,a magyarsag korében a még élo,
de visszaszoruféﬁin 1évé neéphagyomanyok feldjitasara. A folklorizmus sajatos jelenségérsl
van sz6, amely elsdsorban bizonyos nepszokasok megiinneplésének teriiletén éreztette a
hatasat, noha kiterjedt a folklormivészetekre is. Gomboson gyongyosbokrétat, Csantavéren
nagyboldogasszonyi népviseleti innepségeket, Bezdanban ﬁyéng kalarist és aratasi iinnep-
séget, Muzslin gyongyosbokrétat, lovas bandériumos felvonulissal, Doroszlon szireti
mulatsigot, Székelykevén fél évszizados letelepedési jubileumot innepeltek. Mindez,
fuggetleniil a mindségtol, kétségkivil a nemzetiségi identitistudat erésitesét is szolgalta.
Ilyen regionilis kontextusban elevenitették fel a temerini Illés-napi szokasokat is. De nem
csupan felelevenitették, hanem 1j elemekkel bovitették is a mar elhalvanyuléban lévé
hagyomanyt. A néphit, a hivatalos egyhizi felfogis, a vasiri kultira és a kispolgari
operettviligkép hatasa és megnyilvanulisi formai bizonyira mind-mind kimutathatok
lennének egy alaposabb elemzés soran. Az Illés-nap megviltozott/megvaltoztatott funkcio-
jat pontosan érzekelte a Reggeli UiséF cikkir6ja, amikor — persze, a magat folviligosultnak

ivo kozéposztalybeli értelmiségi dolyfével — megillapitotta: ,Ma mir az Illés-nap nem a
retteg6 ember babonas rémképeket fest tétlenségéncek napja...”* Valdban, a szakralis népi
tradiciok ebben a kavalkidban egyre inkabb elvesztették koribbi fontossigukat. De
természetesen nem szuntek meg teljesen. Vizsgaljuk meg az 1934-es tinnepség sorrendjét!

1. Reggel 6tkor mozsarlovés;

2. A rtuzoltézenekar zenés ébresztot szolgaltat (hatkor); (A késobbi években lovas
bandérium is bejarta a falu nagyobb utcait);

3. Fél nyolckor a kozségi egyesiiletek tagsaga gyiilekezet, majd egyesiileti zaszlaikkal a
kozséghaza elé vonultak;

4. Az egybegytlt tdmeg 9 6rakor elindult az an. tabori misét meghallgatni.

Erdemes egy pillantast vetni a felvonulok beosztasira:

iskolas lanyok agazdakor lovas bandériuma iskolas fiak
nagylanyo az egyesiletek tagsaga zaszlaikkal legények

férfiak (foleg parasztok, féldmunkasok)

templomi énekkar

zenekar

papsag

eloljarosa

kozségi ésﬁ‘nitkézségi képviselok

asszonyo

5. Tabori mise (tiz 6rakor);

6. Visszatérés a templomba az dldasra.

Ebédsziinet

7. Aratofelvonulas 30 fogaual, lovas bandériummal, tizoltézenekarral (két orakor);

8. Az aratonép kortanca;

9. Jatékok, eroprobak, versenyek;

10. Ténc (reggelig).

Az tinnepi sorrend a késobbiekben sem médosult lényegesen, legfeljebb a kisérérendezvé-
nyek viltoztak. Pl. 1934-ben bemutattak Kacséh Pongric Janos vitézét, 1935-ben irodalmi
estet szerveztek, 1936-ban egy ,régi” temerini lakodalmat rekonstrualtak stb.

2Kovich Agoston: Eddig nem tapasztalt igyekezettel és lelkesedéssel folynak Temerinben az
Illés-napi tinnepségek elokésziiletei. Reggeli Ujsag, 1936. VII. 16.
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Szempontunkbol kiilondsen az 1936-o0s rekonstrualt ,régi temerini lakodalom” érdemel
figyelmet. Foként azért, mert az eredeti tervek szerint nem amatér tancosok lakodalmat
tervezték erre — és a késobbi lllés-napokra —, hanem tényleges hizassagkotest. A Temerini
Ujsag ezt alkalmi ,vofélyversben™ harangozta be:’

Nyolcvan néhany évvel ezelott — igy nyaron
Az Isten haragja kaszalt a hataron

Egymas utan ketto harom esztendoben
Szent Illés szekere dithorgott az égen.

Oseink Illésnek iinnepet fogadtak

Mimeg azon eztan tartunk lakodalmat
Egy-egy par kiziiliink minden esztendobe
Ezen a napon lép az oltar elébe

Becsiiletes nevét a legelso fa'mak

Kik a jo példaval im majd elol jarnak

El nem aruljuk — erve kot az eskiink
Kiilonben a névre tobb szot nem is vesztiink.

A napilap hamarosan kénytelen elismerni a kudarcot. , Az idei népiinnepély, amelynek
keretében egy régi temerini lakodalom kertl bemutatasra, killonosen magasztos célt szolgal,
amennyiben az unnepség rendezésége tervbe vette, hogy az tinnepély jovedelmébdl az
eskiivo, szegénysori ifji part egy 200 szogoles hazhellyel megajandékozza, s ezen szocialis
cselekedettel lehetoséget nyajrannak egy sajat otthon fc{épitésérc. Ezen magasztos, szép terv
az idén sajnos nem sikeriilt, épp a megertés hianya miatt. Nem jelentkezett oly szegénysori
ifji par, aki lakodalmat az egész kozség jelenlétében akarta volna megiilni. Igy az idei
lakodalmas part mikedvelok fogjak megjatszani.™

Az 1936-o0s lllés-nap ,restaurdlt” lakodalmaira vonatkozoan két sajtokozleménnyel is
rendelkeziink. Az Ujvidéken megjelend Reggeli Ujsag irasa alapjan a lakodalom tervezeu
sorrendje ez volt:

»1. Jegyajandékvaltas.

2. Menyasszonykikerés, akit kiadnak ugyan, de csak ugy, haamenyasszony nasznagyanak
kérdésére a volegeny vofélyel meg tudnak i'-lclni.

3. Az 6romanya fogadja a menyasszonyt és a nasznépet. A menyasszony vofélyei a
kovetkezo kezdeti verset mondjik:

»Oromanya gyujtsal viligot,

Itt hozzak a gyongyviragot.«

4. Jelképes esketés utan visszatérnek.

5. Lakoma, amelyen a vofélyek verseiket szavaljak el, elbucsuztatjak a sziloket stb., stb.

6. Menyasszonytanc és kontyolas. Kozben a kozonseget finom stitést fonatos lakodalmi
kalaccsal zin:iliék meg.

7. Temerini gyerckekbdl alakult zenekar hangversenye.

8. Negyven par kisgyerek népviseletben tancol.

9. Felnottek tanca temerini népviseletben.

10. Oregek tanca.”

(1936. jilius 17.)
A Temerini Ujsag tudositojat leginkabb a nasznagy és a vofélyek tréfas verélkeddje fogta

meg:

.ﬁ_(')rinc Janos, a menyasszony vofélye ékes rigmusokban bejelenti, hogy fazik a
menyasszony liba, mert a vélegeny nem hozta meg a jegycipot. De mar it is a volegény
vofélye, Pethé Lajos, aki vig kurjongato kisérettel hozza a Lc ycipot s viszi a viragot,
rozmarint, amit a nasznép kozott el fognak drverezni. Majd ajbol megjelennek a volegeny
kikiildotter Dujmovics Jozsef nasznagy vezetésével, hogy elvigyék a menyasszonyt. De ez

‘:’Tcmcrini Uijsag, 1936. VIL 18.
*Temerini Ujsag, 1936. VIL. 19. Valamint fontos adatokkal szolgilt Varga Imre nyugalmazott
kantor, sz. 1915. (1989).
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nem megy olyan egyszerien. A menyasszony nasznépe nem engedi 6ket a portara. Kérdik,
mi jératian vannai, talan eltévediek, s amikor mir bizonyos, hogy nem mas hatiriba
késziiltek, eléall a masik nasznagy, Koperec Pdl, hogy beengedik Gket, ha megfelelnek az 6
hiarom talalos kérdésére. Elsé keérdés: ﬁli van a keresztfin folil? Megindul a talilgatas sok
kotegetéssel, mig kisiti Dujmovics, hogy a vendégoldal van a keresztfin felil. A masodik
kérdést is megfe)ti, hogy az ekének van hatul a szarva. A harmadik kérdést, mi a csodak
csoddja az, hogy 6 tegnap még ka-ndsz volt, ma pedig ndsz—nagy, szintén megfejtette. Tehat
semmi akaddlya sem volt annak, hogy kikapjak a menyasszonyt, és elkezd6dou a
bicsuztatas.” {1'936. jalius 26.

Az elfuseralt otletet tekinthetnénk akar helyi érdeka kuriozumnak is, amelynek nincs
kiilonosebb jelentosége a folklorisztika szamara. S noha egyelore nehéz bizonyitani, élntink
kell mégis a gyanuperrel, hogy a ,szegénysoru ifju par” kihazasitasaval a szervezék —
tudatosan vagy ontudatlanul — egykor meglév szokast elevenitettek volna fel. Balint Sandor
Mariapocs bucstinapja kapesan emliti a kovetkezoket: ,,Gorog katolikus papesalidok még a
kozelmiltban is ilyenkor talilkoztak Pécson egymissal. Elhoztik eladélanyaikat is, hogy -
mint mondogattik — majd Illés adja férjhez 6%(:!. Megjelentek rajta a szentelés el6tr allo,
hazasulandé gorog katolikus papnévendekek is. Igy abucsa cgyfmai hazassagszerz6 alkalom
volt. Itt nyilvanvaloan igen régi, szines hagyomany emlékezetérol, utééletérdl van sz6” -
jegyzi meg Balint Sandor, s XVIII. szazadi ruszin, roman, magyar vonatkozast adatokat
emlit. Hozzateszi még: ,Illés napjan — nyilvinvaléan a gorogkeleti Illés-nap hazassagszerzo
hag(om:inyaitél ihletve - Hétfalu evangelikus csang6 fiatalsaga a mult szazadban parkeresé
mulatsagot szokott tartani.”

Az élénk 1llés-kultusz jegyében 1938-ban Skraban Endre helyi kadarmester, naiv festé
elkészitette 1llés proféta mennybemenetelét abrazolé festményét, amit még ugyanabban az
évben iinnepélyesen fel is szenteltek.

Az 1llés-napi latvanyossagok a masodik vilighabori utan visszaszorultak a templomba,
templomkertbe. Az tinnepi misét a korabbinal joval szerényebb keretek kozott mozgo,
jorészt gyermekekkel eloadott ihitatos, dramatizalt jelenetek, népzenés, néptancos misorok

ovetik napjainkban is.*

Az Illés-nap a megyiltozott tarsadalmi kériilmények hatisira mar elveszitette egykori
varazsat, koheziés erejét. A munkatilalmat az 6sok altal ,1llés profétanak” tett, majd évente
megujitott fogadalmat egyébként is csak a kisiparosok és a foldmiivesek tudjik megtartani. S
ék,gi(ﬁlénbscn az utébbiak, kitartoan ragaszkodnak is hozza.

Csorba Béla

B Balint Sandor: i. h.

*A VMDK korzeti szervezetének kezdeményezésére 1991. julius 20-an ismét legalisan tartottak
vilagi jellegi faluinnepet. A néphit szivossagat mutatja, hogy 1991-ben Illés napjan Temerinben
tobben ,6rdog alaka voros felhor™ littak a nyugati égen, amit haborira utalo eléjelnek tekintet-
tek, dsszefiiggésben a szlavoniai eseményekkel. (Répasi Maria parasztasszony, szil.: 1939).
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