Kukillokeményfalva
népi erkolcsérol és értékrendjérol

Sziilofalum, Kiikiillokeményfalva, a tébbi székely telepuléshez hasonl6an torvényhozo és
rendtarté falu volt. Az irott falutérvények, falujegyzékonyvek és szokisjogi normak
jelentették azt az alapot, amin a falu népének erkolesi magatartasa, értékrendje nyugodott.

desapam 1931-ig, halalaig tiz éven at volt a falu egyik 6nigazgatasi alakulatanak, a
kozbirtokossagnak pénztirosa. A hatulsé hazban illott a nagy Wertheim kassza, amelynek
alsé része dugig volt régi okiratokkal, koztiik bizonyara t6bb, a falu multjara vonatkozo irat
is volt. Utina tobb pénztiroshoz keriilt a kassza, mig aztin 1948-ban, a kozbirtokossagi
vagyonok dllamositasival az &sszes iratot pojvamero kosarral (6 vékas kosar) levitték a
fenyédi néptanicshoz, amelyhez Keményfalvat is csatoltik, és az iratoknak nyomuk veszett,
valoszinileg tizgyujtasra hasznalak fel.

Kiadvinyokban, kozleményekben sziiléfalumrél az 1500-as évekkel kezdodéleg talaltam
feliegyzéseiet. A 1970-es években, volt vezeté embereknél 7 darab, a XVIII-XIX. szazadbél
szarmaz6é okiratot taliltam: contractusok, hatarvonal-megallapit6, Gn. hatarbasitté levelet,
osztilylevelet, testimonialist (elismervény) stb. Ezen okiratok koziil némelyek az 1500-as
években készilt okiratokra, jogszokasokra és régi gyakorlatra hivatkoznak.

Magam az 1920-1940-es években éltem falum tarsadalmaban, ismertem az akkor kb. 750
lelkes falu minden csaladjit, aprajit-nagyjat, az emberek magatartdsit, erkolcsi felfogasit,
lelkiiletér, muveltségi fokat, tarsadalmi értékét, a kozvélemény normiit, és azota is
figyelemmel kisérem mindezeket.

K’lindcnt egybevetve elmondhatom, hogy az 1940-¢s években az 1950-¢s évek elején még
létezett a faluban — bar mar lazuléban - az egységes, egészséges, szigoruan, de igazsagosan
itélé kozvélemény, amelynek normadit nem lehetett biintetlenil semmibe venni. Ezek a
normik a falu tarsadalmi életének minden megnyilvanulasira kiterjedtek. Mindenkire
kotelezo szabilyai voltak a sziiletéssel kapcsolatos szokasoknak, a sajat és masok gyermekei-
vel szembeni magatartasnak, a sziil6khoz, 6regekhez valo viszonynaf(, akolesonds megszoli-
tasnak, a koszonésnek, egymas haza latogatasanak, a vendégfogadasnak, az udvarlasnak, a
vizitiba jarasnak, a hazassagkotésnek, a mulatsagokban tanusitandé magatartasnak, a
temetésnek, a tornak, a népszokasok gyakorlasinak, az 6ltozkodésnek, a ruha szabasanak és
szineinek, a hajviseletnek.

A kisebb jelentdségisanyagi kirt nem okozo, testi épséget, emberi életet nem veszélyez-
tetd normaszegéseket a kozvelemény lenézéssel, csufolkodassal, szobeli megbotrankozassal
biintette. A hazudozok ,hazug” melléknevet kaptak, a jellemtelent ,liccs-loces™-nak, a
pletykast ,csepiposta”-nak, ,faluridi6”-nak, a minden Iében kanilt ,licsperdi”-nek, a mas
szabast, szinu ruhat felvevoket ,magukat kibolonditok”-nak nevezgették. Az 1930-as
években két leany rovidre vagott hajjal j6tt haza a virosi szolgilatbél, mire az asszonyok
dsszepotoltak és misét mondattak az ,elkarhozottak” lelki idveért. Ma tiz pap sem gyozne
elég misét mondani ilyen célbol! A normaszegoket igyekeztek alkalomadtan megszégyenite-
ni. Annak a legénynek példaul, aki nem a megszabott napokon vagy érikban ment vizitiba,
a hazi leiny mosogatérongyot csempészett a zsebébe. Az ilyen és hasonlo esetek kozszajra
keriiltek, a nép ,kikapott rajruk”, példalézotr veliik.

A kozvélemény jozansagira jellemzé volt, hogy nem ginyolédiak a testi, szellemi
fogyatékosokkal, inkdbb sajnilkozds, segitSkészség nyilvanult meg veliik szemben.

A legsilyosabb normaszegésnek a multban a lopis, a gyilkossag, a hamis eskii, a hamis
tanlizas szamitott.

A lopis nem volt gyakori jelenség. Besurrané tolvajsag, betorés alig fordult el6, és ilyen
esetben a tettesek rendszerint ze(cE&ki ciganyok voltak, akik a negyvenes évek elején az
¢jszakai tyuklopasra szakosodtak. Azonban, miutan a rogtonitélo Kirés;ig itélete alapjan
harmat kozilik Sepsiszentgy6rgyon felakasztottak az odarendelt tobbi cigany jelenlétében,
alopasok a haboru vége tajaig teljesen megszintek.

ozismert ,lop6s” a faluban két fiatalember volt, akik tobb izben bortonbe is kertiltek. A
kozvélemény annyira kikozositette 6ket, hogy végil mindketten véglegesen idegenbe tavoztak.

Az 1940-es években, a hiboru végeztével egyik fiatal hizas l%rf? azonnal beiratkozott a
kommunista partba, és hamarosan a jarasi partbizottsig kiderese lett. Mint ilyen, lovas
kocsin feszitve jarta afalvakat. Egyik ,ellenrzése™ alkalmaval a zetelaki szovetkezeti boltbol
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nagyobb mennyiségli cigarettat ,sirittott el”. A boltos utinaszaladt és megfogta, a cigarettaa
jarokelok szeme lattara kiszorodott az tra. Ezzel vége szakadt a kaderes karrierjének, és
szégyenében csaladostol elkoltozot a falubol.

A kozvélemény szemében egyik leggyalizatosabb tettnek szamitott a mezei lopas. A
tilnépesedert faluban a hiszas evckkclgﬁczdédécn egyre jobban terjedt a zoldségtermelés,
nemcsak a kertekben, hanem az arra alkalmas szantotéldeken is. Elofordult, hogy néhany
asszony, kora hajnalban vagy késé este megelozték a tulajdonosokat a paradicsom, az
uborka, a voréshagyma, fokhagyma bcg{ﬁ'téscbcn. A lopason fogott vagy kesobb felderitett
tettest a kozségi biro vagy a korjegyzo elé hivauak, megbiintették és kartéritésre kotelezték,
akozvélemény pedig kiﬁézésitéssel, aton-utfélen csifolkodassal, szidalmazassal biintette.

A magémuf’a)don tiszteletére jellemzo szokas volt a faluban az elveszitett, illetve a ralalt
targyak visszaszolgaltatisa. Mez6n, erdon, aton, falu kozor elveszhetett szerszam, ruhane-
mu, elkéborolhattak allatok. Ezeket a megtalalo, a befogo igyekezett visszaszolgaltatni a
tulajdonosoknak, ha sikeriilt kilétiiket megallapitani. Ellenkezo esetben vasarnap, mise utan,
a templom elétti téren kihirdettette a kozsegi biréval, hogy hol, mit talalt, fogott be. Maskor
a karosult hirdettetett. A legtobb esetben mar ot jelentkezett a tulajdonos, illetve a
megtalilo. A kozvélemeny kiilon kategoridba sorolta a falopast. Keményfalvanak kézbirto-
koss:igi és kozségi erdei voltak, de egyeneknek kiilon is voltak fai foldjeiken, kaszaloikon. A
havasi feny6erdokbél a kozbirtokossag évente szabadtablat jelolt ki és szamokkal megjellte
a labon allé fiakat, majd kiosztotta az arinyjog-tulajdonosoknak. A jogosultak levagtik a
fakat, feldolgoztik, és késobb alkalmas idoben szallitottik haza szekéren vagy szianon. A
rakas minden darabjat névbetikkel vagy a rovasirashoz hasonlo csalédiegyekkfﬁ lattak el. Az
igy megjeldlt fa eltulajdonitdsa sulyos, keményen elitélt lopasnak szamitott, tigyszintén amas
f%{diérol levagott és cisaiétitott fa ellopasa is.

Szintén lopas volt, de csak amolyan bocsinatos bun, a libon illé szamozatlan fa
clulajdonitisa a kozosségi erdokbol. Ezt foképpen a lovas gazdik gyakoroltik. A
keményfalvi erdokbdl ritkan loptak, inkabb a zetelaki erdéket dézsmaltak — ,ugyes annyi
erdejiik van, hogy még a hatarait sem tudjak”.

Ha az erdészek a tettest rajtafogtak, a legtobbszor sikeriilt kiegyezni veliik egy-két véka
gabonaban, szaz lejben, ha nem, akkor az tigy a jarasbirésag elé kertilt. Ez azonban nem volt
nagyon veszélyes, mert egy j6 tigyvéd addig hazta-halasztotta az tigyet, amig jott egy
?mnesztia. s eliitte a buntetest. Az ugyvédi koltségeket pedig kijarta néhany késobb ellopott

aara.

Ugy vélem, a falopis ilyen enyhe elbirilisa a kozvélemény részérol a régi idok
viszonyaiban gyokerezik, amikor még boven volt erdé a havason es mindenki szukséglete
szerint részcsﬁf’hctclt belole. Kiilonben hasonlé volt a helyzet a vadorzas és orvhalaszat
tekintetében is. A kdzvélemény szerint a vad és a hal amolyan res nullius — senki tulajdona -
volt, és azt illette, aki barmilyen Gton-médon tulajdonaba vehette. Ugyanis egészen a malt
szazad vége tajaig a székely minden torvényes korlatozas nélkiil szabadon vadaszhatott és
halaszhatott; a Székelyfoldon ezeket a io_goial nem sajatithatta ki a foldesar vagy az allam,
mert nem léteztek urbéri birtokok. A lofegyver tartasa sem volt tilos, csupin %ciclcmési
kotelezettség és némi pénzbeli illeték terhelte.

A népi erkoles legsulyosabb megsértése, az elkovetés korulményeitol fliggoen, az
emberolés volt. Altalanos verekedés néha eléfordult a faluban tancok, balok aﬁ(alméval,
azonban némi fejbeverések, bicskazasok ellenére emberhalal nem tortént.

A haszas években egyik legény, amikor egy faragocsapattal Beszterce kornyéki erdokben
dolgozott, bicskaval agyonszirt egy embert a helybelick koziil, akik ket megtamadtak.
Tettéért 12 évi bortont kapott, a faﬁl népe azonban 6t sajnalta, mivel nem a faragok voltak a
tamadok.

Volt a faluban egy elvilt, gyermektelen férfi, amolyan falurossza. Részegeskedett,
mindenkivel kotekedett, verekedett, mindenki félt téle. Egy vasirnap délutan, kartyizas
kozben osszeverekedett egyik tarsaval. Ez kifutott az utcira, de ellenfele utolérte és foldre
teperte, mire az bicskival alulrdl sziven szurta. A gyilkos — éppen az elobbi eset tettesének
ocese — 8 évet tilta bortonben. A kozvélemény ot sajnalta, nem az dldozatot, mert tettét jogos
onvédelemnek tartotta.

Felnott ismét egy masik falurossza — az elobbi eset aldozatanak unokaocese. Egy vasarnap
délutan a kocsma melletu tekepalyan ditegelni kezdte egyik, nalanal gyengébb tarsat. Ezt
hiril adtak a megtamadout kozelben tartozkodo batyjanak, aki odafutort, deesével egyiin
leteperték a témaﬁét. és a jelenlévok szeme lattara mcg'loitou:ik. A megtamadott 16, a batyja
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10 évi bortont kapott. A kozvélemény inkibb az elitélteket sajnalta, ugyanigy mint az el6bbi
esetekben. Ugy mondtak, ki mit keres, megtalalja, avagy mincs olyan tiirkos bika, amelyik
egyszer mélto parjara ne akadna.
vek miltan még egy keményfalvi férfi esett dldozatul durva, kiméletlen, mindenkibe
belekoto tcrmészctencﬁ. Az eset Zetelakin tortént, egy tancmulatsig utan. A keményfalvi
férfi veszekedést kezdett, majd 6sszeverekedett a hazavezeté tton egy zetelaki fiatalember-
rel, akit végiil levert az Gt szélére, és dulakodas kozben bicskaval kétszer mellbe szart. Annak
még volt annyi ereje, hogy a keze ligyébe es6 utszéli kovel timadéjat koponyin ttote. Ez az
utéstol helyben meghalt, a zetclaKi hosszas korhazi kezelés utin meggyogyult, mert
szerencséjére a bicska pengéje 2 milliméterrel révidebb volt, csak a szivburEot szurta at. A
yilkos 10 évi bortont kapott. A kozvélemény megoszlott: egﬁr része igazsagosnak tartotta az
iteletet, mas része igazsagtalannak, mivel jogos onvédelemnek vette.

Sulyos erkoicsi hibanak szamitott a hamis eski, kiilonosen a biréi szervek el6tt tett hamis
tantvallomas. Nemcsak a kozvélemény itélte el keményen, hanem hitték is, hogy az Isten
elébb-utobb megbiinteti a hamis tanit. Ha utébb barmilyen szerencsétlenség érte o,
csaladjat, gazdasagat, azt Isten biintetésének tartottak. A hiedelem szerint a hamis tanuzas az
egyik olyan nagy biin, amiért még a halal utan is lakolni kell: a sirjaban sincs nyugta, éjféltél
els6 kakasszoig iésértel, kirekesztott lélokként bolyong a temetdben, vagy annak kozelében
és halalra ijeszti az embert. De visszajirhat a hamis tantzds miatt nagy kirt szenvedert,
artatlanul elitéle lelke is. Ez az alvé hamis tanit kinozza, megnyomja, fojtogatja, a kar
jovatételére kényszergeti.

A hamis tanuzas silyos biintetését példazza egy hiedelemmonda, amely az 1920-as
években még kozismert volt a faluban, és igy szol: Lazkaréjian, a Bezzefiije-diloben
Keményfalvanak volt c:‘%y igen szép tolgyerdeje, amit a szomszédos fenyédiek megirigyeltek
és pertinditottak érte. Fer utolso targyalisa a helyszinen, az erd6széli hatalmas cserefa alatt
zajlott le. Ott a fenyédi talusbiro, Sandor Istvan pontosan déli harangszokor megeskidott,
hogy 6 fenyédi f6ldon dll, még asirjaban se legyen nyugta, ha ez nem igaz. Csakhogy hamisan
eskudott, mert el6zdleg a fenyédi hatiron foldet tett a talpa ala, a bocskoriba. Ezzel a
fenyédiek megnyerték a pert, és hamarosan le is taroltik az erdét. Isten azonban sulyosan
biintetett: ra egy évre kiszaradt a nagy cserefa, az erdé helye 6rokre koparsagga valott, hiaba
iiltették be djra meg Gjra, még legelonek se j6. De kiszaradt a vilagbol Sandor Istvan is, és az
eskiije utin egy évre felakasztotta magit a harang kotelére, Ot talilta meg a harangozo,
amikor ment délre harangozni. De a sirjaban sincs nyugta: minden déli harangszékor fordul
egyet benne. Azéta Fenyéden sohasem harangoznak pontosan délkor, az orat nem j6 a
fenyédi harangsz6hoz igazitani.

K vandormotivum keményfalvi valtozata nagyon régi lehet. Az 1569-1591 kozott lezajlott
udvarhelyszéki peres igyekben gyakran a peres felek eskiije is donté bizonyitékul szolgilt.
De cnné{ is fontosabb koriilmeny a harang, a harangszo t6bbszori emlitése. A Székel
Oklevéltar régi sorozataban talalhaté egy per anyaganak részlete, amelyben a székelyvasar-
helyi (marosvasarhelyi) birésag elrendelte, hogy az alperes, régi székely szokas szerint
harangszé mellett tegyen eski alatti vallomast.

A falu kozvéleménye nemcsak esetenként itélkezett a normaszegok felett, ha-
nem rangsorolta, értékrendbe helyezte az egyéncket, csalidokat, nemzerségeket. A rangso-
rolas alapjai a csaladi életben és a kozosségben kialakult erkolesi normikhoz va-
16 viszonyulds, emberi magatartds, jellembeli és szellemi tulajdonsigok voltak. A vagyoni
helyzet, foglalkozas, szarmazas alig jott szamitasba, ezek az adottsagok a hazassagkotesek-
nél sem érvényesiiltek, donté a ﬁamlok akarata volt. A kozségi usztségviseloket: fobi-
rot, tanicstagokat, kozbirtokossagi eloljarokat, a megyebirét (egyhiztanacselngk) nem a
hivataluk miatt, hanem azért az emberi magatartasukért tisztelték, amelynek alapjan
megvilasztottik oket. Rajtuk kiviil is volt még a faluban tobb koztiszteletnek, megbecsii-
lésnek orvendé férfi és no; oker kérték fel régebben  kézenfogou kozbirik”-nak vi-
tas tgyekben, orokség elosztasanal, karbecslésnél, oket hivtak meg gyermekeik kereszt- és
bkc'nnkasziilcinck. nasznagyoknak, keresztneviiket eloszeretettel a(ﬁ:ﬁ( ajszilott gyermeke-
iknek.

Volt a faluban két nemzetség, amely — teljesen alaptalanul — magit rangosabbnak,
muveltebbnek hitte, mint mas csaFédok, jollehet mindkettd X VIII. szazad végi jévevény volt.
Gogosek, poffeszkedok voltak, mindig csak dicsekedtek; 6k vetkoztek kiglcgclébb a népi
viseletbdl, mindenben majmoltak a varosiakat, semmibe vették a kozvéleményt. Hivatalhoz
azonban alig, és csak rovid idére jutottak, mert visszaéltek vele. Ellenszenvesek voltak a falu
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elott, szokasaikat kicsufoltik, balfogasaik, elszolasaik kozszajon forogtak, balsikereiket
karorom kisérte.

3

Az eddigick mind a multav idézik. Szomori valosag az, hogy jelen idében népi erkolesrol
és értékrendrol csak negativ értelemben bcszélhc(ﬁnhk. A regi falukozosségi elet ma nem
létezik, az értékrendnek egyediili alapja a barmi dron elért anyagi siker.

A falu életében mintcgy worténelmi korszakot lezard, illetve kezdé idépont 1962, a
mezogazdasag kollektivizalasa volt. Az altalinos romlas folyamata azonban mar elobb
elkezdodort. Az elsé lépést ebben a folyamatban a kommunista Madosz, majd a kommunista
partsejt megalakulasa jelentette. Ezekbe a szervezetekbe a falu legkétesebb, jottment elemet,
mondhatni sopredéke lépett be és hamarosan hangadokka, vezetokke viltak. Ok lettek a
kozség ideiglenes tanacsanak vezetdi, tanacstagjai. Kovetkezett 1948-ban a kozbirtokossa
vagyonanak allamositasa, ezzel az intézmény és a hozza kapesolodo kozosségi gazdalkodast
formak felszamolasa. Olyan hatalmas értéki vagyont az allam egyetlen mas kozosségtol,
tarsadalmi kategoriatol sem rabolt el, mint a székeységto'l.’

Kovetkezett aztin a néptanacsok megalakitasa, Keményfalva 6nigazgatasanak megsziinte-
tése és Fenyédhez valo csatolasa. Kozben, az 1948-as tantigyi reformmal az addig 7, illetve 8
osztalyos kotelezo elemi oktatast 4 osztilyosra szillitottik le, az 6romaniaival azonos szintre,
és megsziuntették a hittan tanitasat. Mar elobb, 1935-ben Nanu Silvestru korjegyz6 és az arulo
Incze Péter fobiro eltulajdonitorta a kozbirtokossag székhazat és benne roman tannyelvi
allami iskolat szervezett, amelybe kényszerrel atirtak az iskolakoteles gyermekek felét. Az
Orominiibol odahelyezett két ,kultirzonas” (masfél fizetést élvczc’? taneré egy szot sem
tudott magyarul, a gyermekek sem tanultak meg romanul, ma is mind félanalfaberak.

Hogy legyenck olyanok is a faluban, akik ellen harcolni kell, , csinaltak” vagy tiz kulakot,
jollehet ezez kozel sem jartak azokhoz a kritériumokhoz, amelyeket ,partunk”™ megjelélt.
Ezzel is sikeriilt bomlasztani a j6zan kozosséget.

A kollektivizalas aztan teljesen kihuzta a talajt a nép talpa alol, megsemmisitve azt az
anyagi alapot, amelyen a OJalusi tarsadalom, cletforma, kozosségi es csaladi életmod
nyugodott. Hamarosan iiresen maradtak a nagy csurépiiletek, olak, udvarok — mind
megannyi termel6felilet —, kitriiliek a padlasok, a pincék. A hataron rablogazdalkodas folyt,
végul a fele hatar teljesen maveletlenul maradt, a havasi kaszalokat és legeloket felfogta a
hasznavehetetlen ciher (bozét), az allatallomany erdsen megfogyatkozott és leromlott, A
kollektiv gazdasag évrol évre veszteséggel zart, a tagok egyre nyomorisagosabb osztalékot
kaptak. Nem maradt mas valasztds, mint menekulni a falubél vagy a lakassal helyben
maradva mas létfenntart6 életmodot kialakitani,

Megindult az egyénck, csalidok végleges elkoltozése a falubol, telkeikre mas csalidok
telepediek a kozelr vagy tavolabbi falvakbol. A munkaképes fiatalok tilnyomo tobbsége,
mint gyengén fizetewt szakképzetlen munkas ingazni kényszerilt a varosokba, csak az
idosebbek, batortalanabbak és azok maradrak itthon, akiknek sikerult a kollektiv gazdasag
husosfazekaihoz férkoznitk. Végil a gazdasagot is Fenyédhez csatoltak, amivel még jobban
tonkretettck.

Igy bomlott fel a hagyomanyos falukozosség, megszunt az Gsszetarto kozérdek, helyébe -
aki %iria, marja alapon — az egyéni érdek lépett. Az ertékrend a visszajara fordult: a csacesraa
minél nagyobb anyagi sikerf\’(cl elérok kertltek, de 6ket mar nem a tisztelet, megbecsiilés,
hanem az irigység, a becstiletes emberek részérdl pedig a megvetés ovezi.

ltalanos clidegenedés jellemzi a csalidokat, egyéncket. Megszintek a népszokasok, a
fonok, a kozérdeki és a bajba jutottak megsegitésére rendezett kézmunkak, kalakak.
Szomszédok, jobaratok mar nem koppannak dssze esténként valamelyik hazanal, beszélger-
ni, szorakozni; vasar- és innepnapokon délutin nem csoportosulnak valamelyik térségen
beszélgetni, tgyes-bajos dolgokat, koziigyeket megtargyalni; a gyermekek, fiatalok nem
jonnek Ossze tarsasjatékort jatszani. Inkabb otthon tlnek, vég nélkul a televiziora meredve,
végignézve, hallgatva minden szamdrsagot, bir nem értik a szoveget, az elkapkodott
feliratokat. A hazai televizio a falusi székelységre mért egyik legnagyobb csapas!

A kozosségi életnek majdnem egyetlen mcgnyilv;inu{a'sa az egymast tﬁﬁicitélni akaro,
minél nagyobb eszem-iszomok rendezése, de mar nemcsak a lakodalom, hanem a kereszteld,
az elséaldozas, a bérmalas, az 6vodabol, mindenféle iskolabol valo kicsengetés, a névnap, a
sziiletésnap alkalmaval. Csakhogy ezeket mar nem az Gsszetartozas érzése, a kozos érdek, jo
erkolces, hanem a minél nagyobb [‘), svételre torekvés jellemzi.



Népiink kézismerten tanulékony. Ez most alaposan be is bizonyosodott az iltalanos
balkanizalédassal. Volt honnan tanulni!

Elsésorban a néptanacs, majd a kollektiv gazdasag vezetdi, aztin a varosi és megyei
okikiildottek” szolgaltak mintaul, tovibba a varosi és orszagos dltalanos korrupcié, lopds,
hazudozis, erkdles: zillés. Mindenféle vezetdk, hivatalnokok, ellendrok egyenesen elvartik
a megvesztegetést. Ennek semmifélé torvény nem tudta és nem fogja tudni Ggat dllni.
.Lcllcmzé az utébbi idében keletkezett kozmondas: Ha egy osvenyt elcivekalnek, kétoldalt

ettot vernek helyette. Pénzzel barmilyen tilalmat meg leﬁet keriilni.

A néptaniacsnal egymast érték a csupan neviiket alairni tudé elnokok, alelnokaok,
falufelelosok, akiket rendszerint hivatali idében is a kocsmakban, zugivé helyeken lehetett
megtalalni. EI6bb letaroltik a falu feletti szép bikkerdot, majd a Belso és Kiilso Cserét, Belso
Bezzefijét. A Kiilsé Bezze{ﬁjén volt egy kb. 50 hektaros 1gen szép tolgyerds. 1947-ben
javasoltuk, hogy a kozbirtokossag adja el ezt az erdot egy jelentkezd cégnek, amely cserében,
az elkészitett tervrajzok alapjin epitett volna egy hatalmas, két termet, szinpadot, kézségi
irodikat, orvosi rendelét és szolgilati lakast magiba foglalé épiiletet. A kozségi es
kozbirtokossigi vezetok egymast gyanusitgattik, hogy a vasarbol meg akarnak gazdagodni,
és végil leszavaztik az inditvanyt. A kovetkezo évﬁen allamositottak ezt az erdét 1s és a
néptanics kezelésébe adrak, matjdy miutan Keményfalvat is Fenyédhez csatoltak, a néptanics
letaroltatta és tizifaul sajat maganak és foképpen a fenyédieknek kiosztotta. Késébb még a
véderdat is, amelyhez addig nem volt szabad nyilni, pénzért idegeneknek eladta.

Az arviz 1973-ban elvitte a falu két részét sszekotd nagy fedeleshidat. Helyébe a kovetkezd
évben a néptanics masik, igen primitiv fedeleshidar épittetett, amely célbol a kéztudart szerint
annyi fat termeltetett ki, amennyinek az arabol két betonhidat is lehetett volna épiteni. Két év
mul’v"a az Gjabb arviz ezt is nyomtalanul eltiintette. Helyette aztan kozmunkaval epiilt egy igen
gyenge fenydhid, de csak az ige tartja, hogy eddig még nem szakadt a Kiikiillobe.

Az elherdalt erd6kbél, negyvenévi onaddbal és egyéb kozségi jovedelmekbol Kemény-
falva szamara csak egy primitv 4 osztalyos elemi iskolai épiiletre futotta.

A kollektiv gazdasagban is szinte évenként valtogattak egymast a jottment, alkalmatlannal
alkalmatlanabb elnokok, brigidosok. A sok hanyagsagot, hozza nem értést, lopast latva, és a
részesedés rohamos csokkenése miatt a munkaeré menekiilt, a gazdasag tevékenysége egyre
veszteségesebbé vilt. Jellemzo példa a foliahazas és szabadfoldi epertermelés sorsa. A termést
a vezetdség és a beosztott munkaerdk nyaklé nélkil dézsmiltak, a varosi és megyei
»kikiildottek™ autéikat megterhelve mentek el a falubél. A piacra vitt termékek arat az
elirusité ,bizalmiak” loptak el. A nagy rafizetés miatt két év alatt mindkét tevékenység
megszint. A gazdasag tagjai, de a falu népe is rakapott a termények dézsmalasira. Mar
nemcsak a gazdasig, hanem egymas haztiji foldjeinek terményeit is loptik. Ez volt az egyik
oka annak, hogy az el626 évtizedekben viragzo belterjes zbldségtermerés teljesen megszunt.

A faluban évszazadok é6ta hirom vizimalom volt, amelyeket az 1920-as, 1930-as években
felgjitottak. Keu6r kozilik az Gj rendszer bezaratott, mert tulajdonosaik nem tudtik
teljesiteni a rajuk kirétt vamgabona-beszolgiltatist. A harmadikat dtverte a kollektiv
gazdasag, de harom év milva ezt is meg kellett sziintetni, mert annyit loptak beléle, hogy a
jovedelem nem fedezte a javitasok koltségeit sem.

A faluban a milt szizadban 6t vizifirész volt. Evszazadunk hiszas éveire azonban csak
egy maradt fenn, mert az erdék nagyon megfogyatkoztak. Errél a falu alsé végén lévo
furészrél 1614-bol maradt fenn feljegyzés. Az l9§0-as évekre azonban a firész tobbet illt,
mint dolgozott, ezért a 32 cimborasagi tag, a firész tulajdonosai eladtak egy mas falubol
jelentkezo fiatal embernek tizezer lejért és egy palinka dldomasért. Az 1) twulajdonos
modernizilta a flrészt és bérvagast végzett 1948-ig, amikor a magantulajdonu firészeket
betiltottak. A firészt egy udvarhelyi helyiipari vallalat vette at ingyen és keményfalvi
munkasokat alkalmazott benne. A nagy gatat ¢s a fiirészarkot azonban elhanyagoltik, ezért
Diesel-motor hajtasira szerelték at, ami alaposan novelte a kéltségeket. Folytalopasis, egyre
noétt a rafizetés, mire a vallalat végleg leallitotta a firészt.

Ma nyoma sincs a Kiikiillé 6t nagy gatjanak, a vizkivevé arkoknak, sem a firész és a
malmok épileteinck.

Az 1920-as, 1940-es években a kozvélemény a hazudozast még csak a hatdsagokkal szemben
tartotta megengedhetdnek, mintegy védekezésiil a biintetések, ujabb terhek kirovasa ellen.
Mira a hazugsag egyenesen erénnyé viltozott, mint az életrevalésag bizonyitéka. Kilonosen
sulyos formaja a biréi szervek el6tti hamis tantzas. Mindkét peres fel akir hisz taniuis talil a
maga igazanak bizonyitasara. Miutan a szocialista-kommunista igazsagszolgaltatas eltintette a
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keresztet a bir6 asztalirol és nem kell ra megeskiidni, a tanu ugy véli, hogy nem kell félnie sem
Istent6l, sem embertél. Ugyanis mindkét tél auél fél, a masik mar elintezte pénzzel, hogy 6
nyerjen.

Ime néhiny tény az altalinos erkdlesi romlasrdl és annak okozoirol. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy nem volnanak a faluban ma is emberséges, becsiiletes, j6zanul gondolkozé
egyének, akik ‘elitélik a tolvajsagot, hazudozist, csalast, a megbizhatatlansagot, az olyan
embert, akinek a szavan eherrol aharré sem lehet menni, vagy a masik kozmondas szerint
akiben csak annyi a bizodalom, mint a gyalogszanban: hegyre felbiizatja magat, de ha lejtore
kap, lever a labadrol.

A kép bizony nagyon sotét, de a legsotétebb ¢jfél utan is hajnalnak kell kovetkeznie!
Remélni lehet, hogy minden belsé nehézség ellenére be fognak kovetkezni a varva vart
valtozasok, és lassan ismét beszélhetiink a népi erkolesrol és értékrendrol. Az egyik legfobb
rosszat, a csak romlast és veszteséget termel6 kollektiv gazdasagot jol-rosszul, de felszamol-
tak, az elrabolt birtokokat a tulajdonosok visszakapiéi és a élu remélhetbleg visszanyeri
onallé igazgatasat is. Megteremtodhetnek azok az alapok, amelyekre visszaépiilhetnek, ha sok
mindenben megvaltozott formaban is, a miltnak azok a hatalmas értékei, amelyeket dragala-
tos ,partunk és kormanyunk” az indul6 (Internacionalé) szerint végképp el akart torélni.

Csergé Balint
A pécsi Nemzeti Casino
szinhazpartolo tevékenysége

Pécs varosaban a torok aloli felszabadulas utan a XIX. szazad elejére valtak rendszeresse a
szini el6adasok. Kezdetben a szini kultirat az orszag mas varosathoz hasonléan Pécsett is
német vandortarsulatok terjesztették. A magyar nemzeti kultira fokozatos fejlodése és a
nagyobb virosokban tapasztalhaté polgirosodas kovetkeztében a magyar nyelvi szinjatszas
foll:ozatosan kezdett teret hoditani.

Varosunkban és a virmegye teriiletén a magyar nemesek eloszor 1815-ben kezdeményezték
nyilvanosan is a magyar szinjatszas timogatasat. A kezdeti lelkesedés azonban hamar lefohadt.
Ez a passzivitas sajnos akkor is megmaradt, mikor 1818 nyarin Balog Istvan tarsulataval az elsé
magyar szinicsoport érkezett a varosba. Az amigy mar orszagosan is ismert komédiascsoport
megtelelé timogatas hianyaban csak rovid ideig tartozkodott a viros falain belil.

Esikcrtclcnség ellenére is nagyon fontos, hogy Balog mutatvanyosai személyében a varos
magyarsaga magyar nyelvii eloadasoknak tapsolhatott. Ettél kezdve szinte minden évben
eljutott ide magyar szinjatsz6 vandortarsulat. Bar a korilmények néha siralmasak voltak:
nem volt 6nallo sziniterem, bizonytalan volt a megélhetés s az egyhaz sem nézte j6 szemmel
a megsokasod6 vandorkomédiasok itteni fellépeseit. Mégis, mindezek ellenére a fejlodo
polgarsag igyekezett otthont nytjtani a német és a magyar szinészeknek. Kezdetben a viros
nagyobb szalloddiban és fogadoiban léptek fel a komédiasok. Nemritkan nyiri idoben a
nagyobb piac- és vasartercken mulattattak a viros polgarait.

% reformkor legnagyobb magyar szinészegyénisége, Déryné is megfordult virosunkban
az 1821-22-¢s téli évadban a Szekesfehérvari Nemzeti Szinjatszo Tarsulattal. Napléjaban az
itt woltote par hétrdl csak keveset emlit meg. Maig sem ismert, hogy milyen darabokban és
mely szinesztarsakkal vendégszerepelt nalunk. Csak annyit tudunﬁ(, hogy az n. Elefintos
Hazban jatszottak naprol napra. (Ez id6bol egy szini plakart is megmaradt.)

Szinhazalapitasi torekvések

A reformkor évtizedeiben a szendtus egyik legégetobb problémaja volt egy 6nillo
szinhdzterem megépitése. A virosi polgarsag megerosodésével és meg-megujulé torekvései-
vel nagy szerepet kapott az 6nill6 szinhiz megalapitasinak gondolata. Nem csoda tehat,
hogy minden ilyen iranyu torekvést igyekeziek tamogatni. Igy volt ez 1829-ben is, mikor egy
pécsi ,képird”, bizonyos Trabert Péter hozakodott elé szinhdz-alapitisi tervével. Sajnos
villalkozasa, mint késobb kidertilt, megfelelé anyagi fedezet hianyaban komolytalanna valt.

Nilanal mar sokkal kériiltekintobb volt Johann Balde isztriai kereskedd, aki kivalé helyi
kapcsolatai révén kezdetekben komoly tamogatast kapott a viros szenatusatol. Balde
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