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Karacsony Sandor idészertisége

1990. augusztus 18-20-an konferenciat tartottak Pécelen. Az 6sszejovetel hazigazdija és
szervezdje a l?éceli Szemere Pal Mivel6dési Hiz Raday Klubja volt, a rendezvényt timogatta
az ugyancsak Pécelen mik6dé Fiy Andris Gazdakor. A péceliek néhany tanitvinya ott €16
leszarmazottja révén keriltek — mar régebben — kapcsolatba Karicsony Sindor eszméivel,
munkassagaval s ezek 6sztonozték ket arra, hogy részletesebben is megismerkedjenek a
magyar edag](:fia e méltatlanul hattérbe szoritott nagy alakjaval. E torekvésiikkben j6
partnerekre taliltak Karicsony Sandor azon tanitvanyaiban, munkassaganak folytatéiban,
akik az elmilt évtizedekben korlatozott szélasi lehetségek kozott sem szintek meg
hangoztatni meggy6z6désiiket e hatalmas életmi jelentoségérdl, idoszeriségérdl, s a magyar
szelfcmi életbe vaﬁé visszakapcsolasanak sziikségességérol. A konferenciaigy orszagos iggyé
valt, s a szervezésbe, elokésziiletekbe bekapcsoFédtaE azok, akik felkésziiltségiik, ismereteik
alap{'fm vallalkozhattak arra, hogy vazoljik Karicsony Sindor pedaE()ﬁi'ai, filozofiai,
nyelvészeti munkassagit. Ok pedig—tobbségiikben pedagogusok — magukkal hoztik Pécelre
tanitvanyaikat, sot tanitvanyaik tanitvanyait is Budapestrdl, Szegedrdl, Pécsrol, Godollordl,
Debrecenbél, Kolozsvérré{ a kisebb és a nagyobb falvakbdl, jelentésen bévitve ezzel a
résztvevok korét.

Karicsony Sandor Hajdi megyében, Foldesen sziiletett. A Debreceni Reformatus Kollé-
giumban érettségizett 1910-ben. Az 6nkéntesi szolgalat és a tartalékos tiszti tanfolyam utin
egyetemi hallgaté a budapesti bolcsészkaron, vendéghallgato Genfben, Minchenben,
Beécsben és Grazban. Az elsé vilaghaboriban tartalékos ha nagyként megsebesiil, s mint
hadirokkant sziil6falujaban és kornyékén néplélektani adatgyijtesbe kezd. 1916-t6l 1918-ig
katonai féreiliskolai-lovassagi hadaprédiskolai tanar Mirisch-Weisskirchenben (ma Hrani-
ce), majd a kassai katonai forealiskolan tanit, itt szerzi meg taniri oklevelét. Az 6sszeomlas
utan Budapestre kertil, 1919-ben a Kozoktatastigyi Népbiztossagon teljesit szolgalatot, majd
ez év Oszetdl a Tavaszmezd utcai Zrinyi Miklos Gimnaziumban tanit. 1927-t6] 1942-ig a
Magyar Tudomainyos Akadémia Szétari Bizottsiginak munkatirsa, 1934-t6l 1942-ig a
pedagbgia magiantanara a debreceni egyetemen, 1942-t6l 1950-ig ugyanott a pedagégia
rrofcsszora. Pedagogiai és tudomanyos munkilkodasan kiviil dolgozott az ifjisigi mozga-
omban (Magyar Evangéliumi Keresztény Diékszc’ivetség Ifjusagr Egyesiilet, cserkészet),
1945 és 1948 kozotu anéke volt az Orszagos Szabadmuveljédési Tanicsnak. Elméleti és

yakorlati tevékenysége a szabadmiivel6dés mozgalmanak meghatarozé fontossagi része.
gzcrkcsztette a kor legszinvonalasabb ifjusagi fofyéiratét (Az Ero), fészerkesztoje volt a
szabadmivel6dés folyoiratanak, az Uj Szantasnak, munkatarsa (egyebek ko6zott) a Pro
Christénak, a Protestans Szemlének és mas lapoknak.

Filozéfiai alapmivének cime: Nyugati vilagnézetiink felemas igaban (Szovének, 1933).
Munkiinak zomét a tanitvanyai altal mikodtetett Exodus Konyvkiadé jelentette meg: A
magyar észjaras és kozoktatasugyiink reformja (1939), Magyar nyelvtan tirsaslélektani
alapon (1938), A konyvek lelke 2;941), A magyar vilagnézet (1941), Ocsidé magyarsag
(1942), A magyarok Istene (1943), A magyarok kincse (1944), A magyar demokrécia%%S),
Magyar Ifjisag (1946), A magyar béke (1947).

Aktiv mikodésének a politikai kurzusviltozas vetett véget, elobb a szabadmiivel6désben
tették munkdjit lehetetlenné (1948-ban szimoltik fel az Orszigos Szabadmiivel6dési Tana-
csot), azutan egyetemi katedrajatél fosztottak meg (1950-ben). Budapesten halt meg 1952-ben.

#

Ami Kardcsony Sandor pedagégusi és tudomanyos munkassagat illeti, azt szinte lehetetlen
roviden osszefoglalni. Ha mégis megkiséreljiik, el6szor arra kell utalnunk, hogy kik azok,
akiktdl tanult, akik hatottak ra. Kozvetleniil-kozvetve ismerte kora legjelesebb tudésainak
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gondolatait, elméleteit, hallgat6juk, munkatarsuk volt, vagy konyveiket olvasta. A teljesség
1igénye nélkil soroljuk a neveket: Fininczy Erné, Imre Sandor, Gombocz Zoltin, Charles

ailly, Ferdinand de Saussure, Théodore Flournoy, Eduard Claparéde, William James,
Hermann Paul, John Dewey, de , hatott ra”, Wilhelm Wundt Vélkerpsychologie-jais. Benne
élt tehar kora szellemiségében és élt benne kora szellemisége.

Rendszere, az 6 kifejezésével: ,egy természetes rendszer” azonban nem valamiféle
szintézise a reformpedagogianak-néplélektannak, a filozofia és lélektan ,4j iskolainak”,
hanem kerek, egész gondolati rendszer, melynek egyik kdzpontja ugyan a nevelés tudoma-
nya, ez azonban filozofiai, tovabba log]ikai-léle tani alag(ozottsigﬁ, cligazésai edig a
nyelvészet, az esztétika, a szociolégia felé is elvezetnek. Korunk tudomanya a felsorolt
teriileteken j6 néhiny dologban ma kezdi ,utolérni” Karacsony Sandort, ha errél, marmint
hogy elottitk jart valaki az uton, az illeték nem is tudnak, mivel Karicsony Sandor mivei az
europai nyelvekre sajnilatos médon nincsenek leforditva. Aki ma Gordon, Allport, Erikson,
Gofijranann, Jakobson, Adorno magyarul is hozzaférheté miveit elolvassa, tanulmanyozza a
szerep-pszicholégia vagy kommunikaciéelmélet stb. alapmiveit, igazolni fogja ezt az allitast
(a magyarok kozul Buda Béla, Mérei Ferenc és Pataki Ferenc ilyen vonatkozasi munkaira
emlékeztetek).

Karicsony Sandorban tanari munkaja sordn tudatosult az az alapveté felismerés, hogy a
XX., s6t a XXI. szazad a ,tars”, a ,masik ember” felfedezésének a kora. Nem elég, ha én
kozlom a gondolataimat, ebbdl megértés csak akkor jon ki, ha a masik felfogja az altalam
adott jeleket, s visszajelzése ezt igazolja is, ha relacio alakul ki kozottiink, adott esetben
példaul a nyelv. Innen ered Kariacsony Sandor mikodésének az a sajatossiga, mely
elsosorban a vele kozvetlen kapcsolatban illok élményeiben maradt rank s amit mai
divatkifejezéssel gy fogalmazhatnank meg, hogy mindenkit ,meg tudott szélitani”.
Biblikusan szé6lva zsidonak zsidéul, gorognek gorogul hangzott, amit mondott, mert mindig
a megértésre, ,a masik emberre” iranyult mon§aniva16ja.

Gondolatrendszerében hasznalhatatlanok a hagyomanyos filozofia tér-id6-oksag katego-
riai, hiszen azok bezarnak benniinket az ,,én” bortonébe, amibél csak a ,nem én” folfedezése
szabadithat ki. A filozéfiai gondolkodis hagyominyos korlitainak ledontése nyitja meg
elottiink a hatartalansag, idotlenség és mcqfoghalatlanség tér-idé-relacio kategoériait és ez
vihet el a vilag, az élet, Isten dolgaiban valé eligazodasunkig. Az eleve meghatirozottsig
rabsagabol kiszabadult gondolkodas nemigen tud mit kezdeni az absztrakcio-fogalomalko-
tas-itelet-kovetkeztetés muveleteivel sem immar, melyek legfobb tartalma az alarendelo
szemlélet, mert, miként azt a fizika mar elobb észrevette, a tér ragulasaval az egymas
alat-f6lote léve dolgok egymis mellé, az ok-okozati viszonyban levék legfeljebb egy-
masutansagi relicioba keriilnek s visszahelyeztetnek jogaikba a nyilvanvalésag, a filozohai
megsejtés fogalmai. A konkrét, az ,objektiv és primitiv” szemlélet, a ,mellérendelés” és a
»megmagyarazhatatlan evidencidjara” torekvés tehat nem valamiféle misztikus, netin
nacionalista filozofia fogalomrendszere Karicsony Sandornil (a hivatalos felfogas, sokaig
visszhangozta ellene ezeket a vadakat), hanem olyan modern gondolkodasmod eszkoztara,
amely éppenséggel 6sszhangban all korunkkal s alkalmas probfémiinak feltarasara, kifejezé-
sére. Ez a magyarizata pedagogiai eszméi kozpontjanak, az adluala is kovetkezetesen
ytarsaslélektannak” (a sz6 maga Gombocz Zoltintél szarmazik) nevezett gondolatrendszer
frissességének, hatékonységfmak, folytathatésaganak. Karacsony Sandorral nevel6i mivolta
kérdeztette azt (latvan és erzékelvén a nevelés, az ifjasag tigyének mar akkor mutatkozo
valsagos helyzetet), lehetséges-e egyiltalan oktatas és nevelés s ehhez a kérdéshez kozeledett
a filozofiai és a logikai-lélektani elofeltételek vizsgalataval. Vilasza egyszerGsitve ugy
hangzik, hogy a hagyomanyos rideg ténykozlés és recept-eldiras ttjan nem lehetséges, a mi
és hogyan hangoztatasa figyelmen kiviil hagyja a tarsat, a masik embert, a rogtér, percid6,
absztrakcio, oksagi viszony, a formallogikai miveletek ketrecébe zarja azokat (az 1 jusagot,
de nem csak az ﬁiﬁsi ot), akik onnan szabadulni szeretnének. Megvalosulhat viszont a
nevelés térsasviszonyuﬁ'xském, ennek lélektani tanulsagait figyelembe véve.

Az ember, az egyén érez, ért, akar, vannak életérzései, van hite. Lelki mikodései testileg
fzématikusan? és az egyéni lélek hatirin til (pneumatikusan) beigyazottak. Az ember

6z0sségben él6, tarsas Feny. A kozosségben az egyénck viszonyulnak, ezek a viszonyulisok
a tarsas lélek megnyilvanulasi formai. R tarsas Felck életérzése a jog, érzelme a muvészet,
értelmi funkciéja a nyelv, akarata a tirsadalmi gesztus, hitbeli kozossége a vallas.

Az egyén fejlodésében Karacsony Sandor szerint a jognak a csecsemd, az érzelemnek a
kisgyermek, az értelemnek a kamasz, az akaratnak az if)q, a hitnek a felnét felel meg. A
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kozosség fejlodésében az érzelmi tulajdonsagokat a nép, az értelmieket az értelmiség, az
akaratiakat az ifjisag, a hitbelieket a szofokracia hordozzik, jogi alapja ennek az épitmeény-
nek a tars, a masik ember, akinek elsédleges jelentdsége a XX. szazad és Karacsony Sandor
tudominya.

Az én, az egyén autoném, amely elutasitja a beavatkozast, a nevelés, nevelni akaris pedig
beavatkozas a masik ember, a ,nem én” életébe. Barki meggy6z6dhet errél, aki nevelni-ok-
tatni akar: az egyéniség nevelhetetlen. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy nevelés mégiscsak
lehetséges, a gyermek nd, gyarapszik, fejlédik, nyilvanvaléan nem onmagiabél, hanem
kiviilrol, kiilso rihatasok kovetkeztében. A dolog kulcsa az, hogy a nevelés soran az egyén
megorizhesse autonomiajat, ne kozvetlen rihatassal, hanem viszonyulissal kozeledjink a
masik emberhez. Nincs tehat érzelmi, értelmi, akarati stb. nevelés, de lehetséges jogi,
mivészi, nyelvi, tarsadalmi és vallasos nevelés. A nyelv jelrendszer, a mivészet jelképren%-
szer, a tarsadalom tettrendszer, ezekben a rendszcrcf;bcn mozogva, bcszélgctvc, miuvészked-
ve, gesztusokkal hatva igenis megvalésulhat a nevelés. A lelki tartalom egyéni tulajdon, s lelki
tartalom kozlésével nem lehet nevelni.

A tartalomtdl elvilaszthatatlan forma nevel6 ereje viszont kétségbevonhatatlan. A lelki
tartalom nyelvi megnyilvanulasa formilis jellegd, a nyelvi nevelés olyan nevel6 rahatas,
amely nyelvet teremt ott, ahol eddig nem volt, teljesebbé teszi a nyelvi kapcsolatot ott, ahol
eddiE foqg'atékos volt, tudatositja a nyclvhaszné{atot ott, ahol az eddig 0sztonos volt. Az
egyik ember-masik ember kozotti relaciok (jel, jelkép, gesztio) azok a formik, melyek atjan
megvaldsulhat a nevelés, de csak kozos munkaként, mert mindegyikhez legalabb két ember
kell: aki adja és aki megérti a jelet; aki jelképpé forrositja a jelet és aki abban magara ismer; aki
cselekszik, illetve aki szenved.

Addig nem lehetek nyugodt, mig biztos nem vagyok benne, létrejott-e a megértés, azért
beszélek, hogy megértsenek, azutan én igyekszem megérteni a vilaszt, csereviszony ez,
amiben adok, kapoE is, nem csak nevelek, nevel6dom. A nevelés nevelddés is, a felek nem
lehetnek egyenrangiiak, nem azonos mindségiek, az egyik felnétt, a masik pedig nem
tokéletlen Felnétt, anem tokéletes gyermek, kamasz, ifji. Nem egyenranguak, cre egyenjo-
guak! Tokéletes autonomia illeti meg tehat pl. a gyermeket a iét%{ban, a kamaszt erte{mi
sikban, az ifjut szertartasaiban (a szertartas, a ritus a cselekvés probalgatasa, docogve megy
még, azért kell formalizalni).

eﬁa két egymashoz viszonyulé ember nem azonos kategériaban mozog, ,hibrid” relaciok
jonnek létre tarsaslélektani vonatkozasban. A nevelé és novendék kozossége eleve ilyen
vegyes viszony, a nevel6 (ha felnéttg, derivaltabb lelki funkcidkkal viszonyul novendékéhez,
telitettebb, kozlékenyebb, aktivabb, a névendék viszont befogadébb, kivancsibb, a jovét
tekintve potensebb. Ebben a fejlodés-lélektani felfogasban a kisgyerek technikiban él, a

ubertilo erotikiban sévarog, a pubertalé értékelésben mozog, az ifji pedig vilignézeti
ﬁarcét vivja ki. Ki lehet tehat az ifjusag nevelSje?

»Az az igazsag, hogy az ifjusag, az egész, osztatlan, egységes ifjusig a felnSrtek viligihoz
képest akarati sikban ﬁ)c;l ezkedik el. A kozosségi életben anepnek a formai, az értelmiséﬁnck
az érvényei az értékesck, az ifjisignak meg az akaratmegnyilvanulisai, az dldozatok. A
tirsadalom életét az dldozatok viszﬁ( a teutrendszerben elore. A nép a tettrendszerben azt
teszi mindig, ami szokas. Az értelmiség minden lchetét megtesz, ha a szitkség ugy

arancsolja, az 6 viselkedése ilyenkor mindig szinvonalas. De dldozni csak az ifjisa Eé es.
Ezzcl a ténnyel szemben a legaljasabb merénylet, ha az ifjisag nevelését az értelmisegre
bizzuk. Az érvények vilaga alsobb foku lelki fesziltséget igényel, mint az dldozatoké.
(Karacsony Sandor: A magyar demokracia). , Az ifjisagot sem nevelni, sem felszabaditani
nem tudja az értelmiség: erre a kozosségnek csak az:i a tagjai képesek, akik ma§asabb
fesziltségi fokon allanak, mint az ifjisag maga. Kik ezek? Vannak egyaltalan ilyenek? Igen,
vannak. A poginy gorogok azt mondtik rajuk, az oregek vagy bolcsek (gerontes, szophoi{(,
a kozépkoriak papoknak, a protestinsok mestereknek, a belmissziésok evangelizatorokna
neveziE oket. Klem fontos az elnevezés, az a fontos, hogy mar a bontakozo emberi elme
nyilvantartja 6ket s azéta is nyilvantartja mindenfajta eszmélés és okoskodas. Mi szofokra-
cianak nevezziik az ilyen emberféleség kozosségér” (Karicsony Sandor: A magyar demokra-
cia). Vagy nevezhetjuk egyszerien iFy: kiildetéses ember, mindenesetre olyan ember, aki
ahitatosan viszonyul, aki mérhetetlen tavolsaghol sugarzé jogi bolcsességet, muvészi
szépséget, igazsagot, josagot, szentséget kozvetit, mint médium, aki mindezekrol vall, aki
képes felszabaditani az eddig (a masodik vilighaboriig) alacsonyabb rendinek tekintett
emberféleségeket; térben a gyarmatiakat, szineseket, idoben az ifjisagot. Karacsony Sandor
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mindenesetre ilyen ember volt és kiviile is tudunk ilyen emberekrél: ezek tanarok! Es sajnos
nagy szamban vannak nem tandrok, st lassan még csak nem is értelmiségiek, hanem iskolai
tisztviselok, alkalmazottak, akiknek tudomanya ervénytelen, meghaladott, arrél lehet ket
megismerni, hogy tanari méltésagérzetitk rendkiviili, egyebiik sincs!

tettek és latasok népének (,véneitek almokat almodnak, ifjaitok latasokat latnak™), az
ifjusagnak jogi igénye, miivészi ajindékozékedve, tudomanyos szolgalni (hasznilni)-vagya-
sa, tarsadalmi aldozokedve és ahitatos fokon szeretete mérhetetlen tavolsagra sugarozva
talalkozik a bolcsesség, szépség, igazsag, josag, szentség sugaraival, s lesz, lehet belole 6rok
politika, mivészeti forradalom, tudomanyos probléma, tarsadalmi reform és legfelsé fokon
nevelés (ezek a tarsaslélek vilagnézeti értékei).

Az ahitatos egyik ember, a nevel6 és a szeretd szivi masik ember, a névendék, képesek
elviselni az egymas életébe valé beavatkozast, a nevelés-nevelodést, munkakozoségiik
életkozosségge fejlodik. Viszonyulasuk a novendék életkoranak megfeleléen alakul: a
kisgyermeknek a nevel6 apja-anyja, 6 meg fia-lanya a nevelonek, a nové gyerek deese-higa
lesz id6sebb batyjanak-nénjénck, a kamasz szerzetes megtalalja idedljat, az ifji pedig
vitapartnerét, nemes ellenfelét. A szabadsag-szentség vilagaban a szeretet 6rok életre sz6l, az
osztaly, csoport, mindegy mi az ifjui csapat neve, nem villamos utazékozonsége, mely a
végillomason egyszer s mindenkorra feloszlik, hanem egyiitt marad mesterével a nagyobb
gyulekezetben: in acternum aeternitatis. A munka, majd ¢letk6z0sség persze mar nem, vagy
nem csak iskola (bar az a nevelés klasszikus helye, valamint az ifjisag annak klasszikus ideje,
azaz egyetlen lehetséges kozege). Az igazi nevel6 az ifjisagi szervezetekben is tevékenyke-
dik. Ez mar csak azért is szikséges, mert ezek a szervezetek azok, ahol a baratsag alkalmat ad
az odaadas, a szolg:ilat, az aldozat elso, félénk gesztusainak kiprobalasara az ifja embernek,
kiilonésen pedig ifjabb és elorehaladottabb Eorﬁ ifjusag talilkozasa esetén. Az ifjisag
szervezemeﬁ az a sajatossaga, ho§ az ifjusagé; felnott, neveld ott legfeljebb szolgal, diktalni
semmi esetre sem diktalhat. Az ifjusigi szervezet gyakorlati élettréninget ad (cserkészet). A
kamaszifji mozgalmai gyiilekezeti format 6|tcnci: van lelkipasztor-presbitérium, vannak
egyhaztagok.

A csapatot is, a gyulekezetet is 6k formaljak, mi velik vagyunk, ha bevesznek; szolgilunk,
ha hagyjak. A szolgalat gesztusa a kamasz szamara a legjobb bizonysagtétel. Magatartasunk
tesz tanubizonysagot, vezet az 6sforrashoz, nem a szavunk. A vallisos nevelés megy igy
végbe, bar ne gondoljuk, hogy az ifju ifjikoraban vallisos lesz. ,Két nagy tnnuﬁségot
vonhatunk le: ne eréftessiink meg nem levé lelki kategoriakat, ne akarjunk foglalkozni
olyannal, ami nincs. Vallasossa ifjaﬁat nem tehetiink, csak allando vallasos hatasnak tehetjik
ki és ez fogja nevelni 6ket.” , A misik tanulsig: meg kell érteni az ifjisagot, agy kell venni
oket, amint vannak, ifjaknak. Példaadassal igen sokat lehet elérni ebben a korban, ha
lelkiinkbél szeretni tudjuk 6ket. A szeretet olyan neveld, vagyis novel6 hatassal van rajuk,
mint a nap heve és a harmathullas vagy majusi esé aldott ncsvességc” (Karacsony Sandor:
Ocsudoé magyarsag).

Két dolgot kcllg itt_ hangsulyozni: az ifjisagi mozgalom — Karacsony Sandor felfogasa
szerint — vallasos nevelés, ez az egyik. A masik: a nevelés nem vallasos, hanem nyelvi,
miivészi, tarsadalmi. A tanar, a neveld papi mivolta azt jelenti: mindvégig matematikit,
torténelmet, angolt stb. tanit és ezzel vall nalanal magasabb rendi erékrol.

B

Végére érve ennek az igen vazlatos ismertetésnek egytttal arra is valaszoltunk, mirél volt
520 Pecelen 1990. augusztus 18-20-an. Minderr6l, bar tagadhatatlan, hogy a hirom napot, az
el6adasokat és szekcioiiléseket is a tarsaslélektan problémakaore foglalta egységbe, ezért is
kellett ennél idozni a legtébbet. A résztvevok egy része nem, vagy csak Efilg volt ismerds
Karicsony Sandorral, konyveivel, ondolataival.%g'zén az els6 nap el6adasai a tarsaslélektan
kategoriait kovetve summazni probaltak Karacsony erre vonatkozé nézeteit s értelmezni
értékrendszerének ezzel kapesolatos részeit.

%
A konferencia zaréel6adasit dr. Kontra Gyorgy tartotta. Attekintve a referitumokat és a
szekciok munkajat megallapitotta; az dsszejovetel 1948 6ta elsé izben adott alkalmat arra,

hogy Karicsony Sandor litensen él6 és hat6 szellemi 6roksége tjra felszinre bukkanjon. Ma,
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amikor divat lett a nyugathoz, az Eurépahoz valé folzark6zasrél beszélni, tudnunk kell,
hogy Karicsony Sindornak errdl is van mondanivaléja szimunkra. Az 6 értelmezésében a
nyugat = anyugati (kercsztén{) vilagnézettel. A nyugati ember belsé viliganak (nyugati élet)
legfobb sajatossaga a lélek, mely végtelen, 6rok, csodalatos, egyetlen jelzobe siiritve: szabad.
A nyugati ember kiilsé viliga (a kornyezet) formajaban szép, tartalmaban igaz, tendenciaja-
ban jo, vaiyis nem ridt, nem hazug, nem rossz, egyetlen jelz6be stritve: szent. A nyugati
vilagnézet két alappillére tehit szabadsag és szentseg, értékei: lélek, végtelenség, orokkévalo-
sag, csoda, szabadsag-egészség, szépség, igazsag, )0sag, szentség. Ebben a ,rendszerben”
keriilnek végleges helyikre a térsasﬁilcﬁtan kategoriai (jog, mivészet, tudomany, tarsada-
lom, vallas). Az antik vilag értékei: test-tér-id6-oksag-énkozpontisag (belsé vilag); anyag-
forma-ész-torvény-ember-humanum (kiilsé vilig) meghaladotta valtak s a pervertalo relii
mikodésben értektelenségekké vilnak: dog-rog-perc-babona-téboly ibclﬁl); ép-rut-
hazug-rossz-illat (kivil). Az értéktelenségek — naponta talilkozunk velik korilottink,
mellettiink, magunkban - I6knek benniinket a hivogaté értékek felé, nem nyugatra, hogy a
képes beszéd helyett viligosan és nyiltan sz6ljunk, hanem Isten felé.

cheiczésiil az egybegytltek megallapodtak, hogy folvallaljak a magyar kultira-tudo-
many-nevelésiigy e kiemelked6 életmivének tov:igii gondozasat, helyet adnak az ezzel
kapcsolatos tovabbi konferenciiaknak. Sziikségesnek tartottak a konferencia teljes anyaganak
megjelentetését, még szitkségesebbnek azonban Karicsony Sindor miveinek mielbbi teljes
kiadasat, ez tigyben anyagi aldozatok villalasara is készséget nyilvanitottak.

Heltai Miklos

Egy élet

a févaros
épitésének
szolgalataban

Dr. Borsos Jozsef
(1901-1981)




A varhegyi hegycsuszamlas tamfalanak épitése, 1935-36

Olyan emberre szeretnék emlékezni, aki nem politikus volt, hanem szakmajanak avatott
miveldje, a koz szolgaloja, aki nem jirta meg ugyan a bortonoket és internalétaborokat, de
ember tudott maradni az embertelenségben. 90 eve sziiletett Borsos J6zsef mérnok, egyetemi
tanar, és tiz éve tavozott az élok sorabol.
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Osei a zempléni Hegyaljin voltak sz6l6termelk, reformitus lelkipasztorok. Edesapja a si-
rosTataki jogakadémia elvégzése utin birésagi alkalmazasba lé?ett és tobb vidéki varosban
szolgalt, mint jarasbiré, majd mint tgyész. Id6sebbik fia, J6zsef, Satoraljaujhelyen sziiletett,
Sarospatakon laktak, de aztin a csalidfét Beregszaszra helyezték, ahol egészen az I.
vilaghaboru végéig éltek.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Beregszaszra cseh csapatok vonultak be, és az Gj hivatalos-
sag az édesapat ugyanabba az illavai bortonbe zarta, ahol egykor R6zsa Sandor is ,,csorgette a
lincot”. Az apa nelkil maradt és foldonfutévi lett csalid Magyarorszagra menekiilt és hosszi
hénapokon at vagonlakéoként tengédtek, mig egy évvel késébb édesapjanak a felvidéki gazdik
segitségével sikerult atszoknie a hataron. A csalad ekkor Szolnokra koltézott, ahol az édesapa
ujra birésagi munkat kapott, fia pedig Budapesten beiratkozott a Miegyetemre. Kivalé tanul-
manyi eredményei révén tandijmentes volt és az egyetemi menzin inggcnebédet is kapott. Ki-
tliné minGsitést oklevelét 1924-ben szerezte meg. Egyéves tanarsegedi munka utdn a féviros
szolgalataba lépett, ahol 29 éven at— egyetemi tanari kinevezéséig — dolgozott. A févarosnal tol-
tott évekre mindig nagyon szivesen emlékezett vissza. A hivatali ranglétra szinte minden fokit
bejarta, a Pallérto a miuszaki fotanicsosig, és tobbféle létesitmény elkészitésében vett részt.
Munkai koziil sokat még ma is lathatunk (a ferencvirosi kikot6, a régi Ferihegyi at hidjai, a
budai var tamfalai, a Gellért-hegy sziklabiztositasai stb.). Az igazi, emberi, szakmai kiteljese-
dés azonban csak a I1. vilighabor utdn jutott neki osztalyrészul.

Amikor a hiaboru elérte Magyarorszagot is, mar nem volt fiatal. Ennek ellenére behivtak
katonanak. A févaros javaslatara azonban — mint nélkilozhetetlen mérnékot — késébb
leszerelték; 6 dolgozott ugyanis a bombakarok helyreillitasan, épitette a Gellért-hegy, a
Vir-hegy és a Tabin szikladvohelyeit. A nyilas hatalomatvétel utan az ismételt behivasi
parancsnak nem tett eleget, hanem gellérthegyi hazuk bunkerében hizédott meg. Ide az
allandé bombazisok miatt nem mertek a jar6rok felmenni. A hazat azonban tclilaFilat érte,
igy a hideg, veszélyes napokat csaladjival egyiitt a szomszéd hiz telkén egy arokévéhelyen
vészelte at. Osz szakilla mentette meg a ,malenkij robot”-t6l. A harcok elcsitultaval a romok
alol eléomerészkedo lakosokat a pusztulas képei fogadtak. ,,Hidjaink felrobbantva, gyaraink
leszerelve, lakéhazak romba dilve...” emlékezett vissza késobb erre az id6re. ,Nem voltam
mar fiatal ember Budapest felszabadulasakor, de kapcsolatom az élettel eddiE eléggé
egyoldali volt. Arra térekedtem, hogy pontosan elvégezzem a napi munkamat. (...) Ezaz1dé
azonban helytillisra 6sztonzott. Két égeté miszaki feladat vart rank. Az elpusztult
Duna-hidakat ujja kellett épiteni, sszekotni a kettészabott varost és Gjja kellett szervezni az
arvizvédelmer.” fMagyar emzet, 1973. aprilis 8.)

E masodik feladatot, mint egykori szakaszmérnokre, 6ra biztiak. A helyzet rendkiviil
silyos volt. A védomivek romba déltek, a toltéseket bombatolesérek szaggattik, a
segédeszkozok, qépek eltintek vagy elpusztultak, a felrobbantott Duna-hidak a folyémeder
szelvényét ugy elszikitették, hogy az ostrom eléuti dllapothoz képest 1 méterrel magasabb
volt a normalis vizallas. A roncsokon hatalmas, arvizveszélyt okozé torlaszok keletkeztek.
Mind 1945, mind 1946 telén csak a szerencsének volt koszonhetd, hogy a févarost elkeriilte a
jeges aradat. Zamercev vezérGrnagy, Budapest katonai parancsnoka tobbszor is magihoz
Livatta, s bar kilatasba helyezte szovjet Eatonai alakulatok segitségét is, egyértelmiien
leszogezte, hogy 6t tekinti felelésnek, ha drviz lesz.

1946 elején a helyzet kritikussa valt. A hidroncsok még a Duniban voltak, sét az akadalyok
megszaporodtak az épulé Kossuth hid allvanyzataval és az ideiglenes Duna-hidakkal is,
amelyeket a jégzajlas elsodort. A torlasz egyre novekedett. Zamercev kijelentette: haaz irviz
elonti Budapestet, a legkozelebbi transzporttal mar Gtnak is inditja Szibéria felé. Elete egyik
legnehezebb éjszakijan azonban a szerencse a foviros segitségére sietett. Olyan hirtacn
emelkedett meg a vizszint, hogy a torlaszok jegét valésigFal atdobta a roncsok folott és
masnapra mir jelentésen apadt a foly6. Budapest (és vele 6 is) megmenekilt. Hossza
hénapok gondos és kitarté munkajival az év végére Iényegesen megerdsitették a védmaiveket.

A Fév:iros egésze szempontjabol az irvizvégclmi munkiknil is fontosabb és nehezebben
megoldhat6 feladat volt a hidak djjaépitése, Pest é Buda djabb egyesitése. E feladatok
oroszlinrészét a Kereskedelmi Minisztérium végezte, a féviros csak segitett benne. Borsos
J6zsef a munkaban fontos lincszem, a minisztérium és a févaros kozotu osszekotd volt. Igy
részt vett az elsé pontonhidak lerakasiban éppugy, mint a Kossuth hid megalkotasiban vagy
a Szabadsag hid ujjaépitésében. A rendelkezesre all6 épitanyagtél fiiggden szinte naponta
kellett a terveken valtoztatni, gyakran az anyagot is maguknak az épitéknek kellett fellelni és
a helyszinre szillitani, mig végul elkészﬁlhetteﬁ(.
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A repiilotérre vezeto ut nagy hidjanak egyik
szakasza épiiloben, 194142

Borsos Jozsef az utépitési és csatornazasi tgyosztaly, majd a mélyépitési féosztaly
vezetSjeként lérehozta a Csatornazasi Miveket, majd KIagy-Budapest megalakulasakor
megszervezte a fovaroshoz csatolt kozségek egységes at- és mélyépitési halézatat. De
nemcsak itt végzett hasznos munkat: a Margit hid pesti hidf6jének emléktablajan az 6 neve is
szerepel, és feligyelte a Fovarosi Erdészet és Kertészet munkdjat is. E munkik egyike a
Virnegyed romjainak eltakaritasa volt. A tormelékekkel a Vérmezot toltoueek fel, mely akkor
még kornyezeténél masfél-két méterrel mélyebben fekidt. Itt kisérleteztek Magyarorszagon
el6szor cﬁ'incvclt id6sebb fik betiltetésével is, és — mint még ma is lathaté — sikerrel. A
Fovirosi Kertészetet késobb vallalatta szervezte.

A legvészterhesebb otvenes évek is a fovaros vezetd allasaiban talaltak. Amikor szinte
minden poziciét politikai szempontok alapjan toltottek be, 6t szakmai hozzaértése miatt —
egy ideig — békén hagytak. Munkatirsai, baritai kérében ismert anekdota szerint a févarosi
v% akkori elnokhelyettese a tanacsiiléseken igy szolitotta meg az egybegyulteket: ,Kedves
elvtarsak és Borsos ur!” S hogy emberként iogyan élte at ezt a korszaKot? E kérdésre a
legjobb valaszok talan a kaderlapjan talilhaték:

»(Politikai) hibaja, hogy kissé kényelmes, ez legtobbszor abban mutatkozik meg, hogy sze-
reti az tigyeket barmilyen esetben is békésen elintézni, s a felelosség kérdését kevésbe vet fel.”

»A vezetése alatt allé volt Fovarosi Mélyépitési és Beruhazisi Villalathoz deklasszalt
elemeket vitt be.”

»Senkirdl eolitikai véleményt nem mondott. Kizarélag csak szakmai szempontbal biralta
beosztottait.

»Vallasos (...) bar politikailag nem megnyugtato, mint j6 szakembert tartani kell azzal,
hogy az iigyosztilyt megerésitjuk politikailag.

z dllandésult nyomas elol sikeriilt a Miszaki Egyetemre keriilnie. 1954-ben elnyerte az
ujonnan létesitett varosgazdasagi tanszék vezeto egyetemi tanari allasat. A Magyarorszagon
koribban egyaltalin nem oktatott szak tudomanyos (elméleti és gyakorlati) alapjait maga
rakta le. Nehany év megfeszitett munkdjival egyetemi jegyzetek hosszu sorat irta, és rovi
id6 alatt az akkori helyzetben figyelemre mélto nemzetkozi kapesolatokat épitett ki, széles
kord szakirodalmat gyijtote ossze. Oriasi energidja, lelkiismeretes munkaja egyre népsze-
ribbé tette az alig megindult szakot tanitvanyai ﬁérébcn.

Az 1956-0s fcﬁ(elést kovets tanévben rektorhelyettessé nevezték ki. E minéségében — az
akkori hatalmassagok szerint — tilsagosan is sokat tett az eseményekben aktivan részt vett
didkok visszavételéért. Egy politikailag erés helyzetben 1évé kollégaja a gy6ri Miszaki
Foiskolan akart vérosgazﬁasag-tani tanszéket kiépiteni. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
amikor 1960-ban a miszaki tudominyok doktora lett, a szakképzést és a tanszéket
megszintették, és 6t mas tanszékre helyezték. A hatvanas években kitarté munkaval azt
sikeriilt elérnie, hogy a virosgazdasagtant legalibb diploma utini szakképzésként oktathassa.

t, aki egész életet a fovarosnak szentelte, haromszor jelolték a Pro Urbe kitiintetésre,
valakik azonban az odaitélést mindig megvétoztak. 47 évi kozszolgalat utan vonult
nyugdijba, de nem nyugillomanyba. Szamos bizottsigban — koztiik a honismeretiben is —,
egyesiiletben és tarsasagban kértek fel munkara, tovabb oktatott a szakmérnoki képzésben,
éﬁamvizsga’ztatou. diplomamunkakat birilt el szinte az utolsé pillanatig, mig mar évek 6ta
beteg szive 1981. julius 5-én meg nem sziint dobogni.

Toltési Imre
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