GYUJTESI UTMUTATO

A laktanya- és alakulattorténet kutatasanak
néhany moédszertani kérdése

Magunk, fiaink, rokonok és baratok évtizedeken at ugy kezdték meg katonai szolgalatuk teljesitését,
hogy a ,keritésen” belili vilig teljesen idegen volt szaimukra. Ez nemcsak akkor voltigaz, haa laktanya tivol
esett a lak6helytdl, hiszen a varos lakéi is ,idegen” részként kezelték — és kezelik napjainkban is — a katonai
objektumokat.

em kerestitk okat, igy nem is talilhattuk meg az ellentmondasok feloldasinak lehetéségeit. A viros, a
kérnyék lakéinak nem icf;mcu semmit az olyan Katonai alakulat, amely négy szambol dllt, amelynek életé-
r6l semmit vagy alif valamit ismertek. A katonai alakulatok parancsnokai sem lattik szitkségér a kotelezd
wszerepléseken”™ uil a kapcsolatok szorosabba fuzésének, erre az érvényes utasitasok sem igen aduak
lehetoséget.

A katonai alakulatok feladatai elsésorban °g nemzetkozi szerzodés altal voltak meghatirozottak, a
parancsnokok gondolatita ,szovetség kérdései Kétéuék le. Evtizedekig a fegyveres eré a Vars6i Szerzodés
védelmére készilt, ettdl pedig igen tavol all a sziléfold, a szikebb vagy tiagabb haza megvédésének
gondolata. Jogosan vcté(fik tgel a kérdés, miért érezné magihoz kozelinek a lakossig a telepiilésén
elhelyezkedd katonai alakulatot, ha annak téle idegen feladatai vannak? Amikor pc%i a korszeri
fegyvernemek laktanyii épiiltek, a kornyék lakosait még az erdok kornyékérdl is kitiltottak, az alakulat
jellegérol pedig legfeljebb a kocsmaasztaloknal lehetett szot valtani. Az ellentmondast a hadsereg vezetése is
fokozta azzal, hogy téves elképzelésck alapjan a lakéépiileteket is mindentdl tavol levé helyekre épitette,
ezzel mintegy ,idegenné” téve a hivatasos éjlominyt a kornyék lakossaga szamara. Soha nem készult még
felmérés arrol, hogy az ilyen jellegt dontések milyen 6riasi koltségeket jelentettek, de az batran illithato,
hogy a hadsereg és a tirsadalom kozotti viszonyban felmérhetetlen kirokat okoztak.

E}chéz volna magyarazatot talilni annak a gyakorlanak igazolisira, amely a bevonulé fiatalt a
lakéhelyétsl tavoli helyorségbe rendelte még akkor is, ha ezt semmi nem indokolta. A két vilighibora
kozor altalanos elv volt, hogy a bevonulé a kézeli laktanyaban kezdte meg katonai szolgilata teljesitését.
Sokszor el6fordult, hogy a fiinak az a személy volt ezredparancsnoka, aki még apjinak szazadparancsnoka.
Az apa igy a ,megélt” élményeket tudta dtadni, a fit pedig késztetést érzett a tisztességes szolgalatra. Ha
chi ilyen viszony képes kialakulni, akkor semmi m ?epé nincs abban, hogy a kornyék lakossagat
oglalkoztatja a kozeli alakulat élete, ezredélményei és problemai egyarant. Ilyen viszonyok kozot a fiatal
szinte lakokozossége szeme elott teljesitette katonai szolgilatat, az it t6lore idé alate réla kialakule
vélemény végigkisérte egész életér.

De az aliﬁu at hivatasos illom:’mxa szamara sem volt mellékes, hogyan végzi feladatat, hiszen élete

akorlatilag folyamatos ,ellendrzés” mellett folyt, emberi és szakmai t’élkésztﬁtsc’gc sziikebb és tagabb

ornyezete szamara ismert volt. Ez akkor is igy volt, ha soha semmilyen szabalyzat nem irta el6, mert a
legjobb szabalyoz6 maga az élet.

Az a sorkatona, aki a nyirségi otthoniba szabadsagra érkezvén a dunanwili laktanyarél akarna
beszamolni, gyorsan ridobben, kornyezetét a mas tdj, a mas szokis, a mas emberek tigye alig-alig érdekli.
Ezen a helyzeten nem tudott segiteni a megszervezett tarsadalmi munka, a kozos rendezvény, esetleg a
hivatasos i{lominybél »kotelezoen™ delegilt tanacstagi rendszer sem. Sajnos, ilyen korilmények kozott a
leszerelt fiatal, még ha néha szeretne is hallani volt alaEulata életérdl, ezt a tavolsag, az érdekek eltérd volta
miatt nem tudta — tudja — megoldani.

Viltozé viligunkban a nemzeti intézmények — koztik a hadsereg is — keresik helyiiket, s ehhez
hozzatartozik kozeli és tavolabbi multjuk megismerése is. A Magyar Honvédség alakulatainal egyre tébben
szeretnék megismerni alakulatuk, laktanyajuk torténetét. Ez a munka feltétlentl tamogatasra érdemes,
hiszen rendkiviil sok pozitiv eredménnycl jarhat. Ahhoz azonban, hogy ez a munka ne viljon eg
rovid fellingolissa, netin néhiny személy onds céljanak tirgyava, szikséges, hogy az alakulato
ismereteket Ea janak arrél, milyen lehetéségek vannak miltjuk megismerésére. Az elmult évtizedben folyt
a Magyar Néphadsereg kutatisa, mely véleményem szerint hibii ellenére sok tapasztalatot, hasznosithaté
anyagot tudott felmutatni. Nagy hianyossiginak tartom, hogy olyan személyek kezében volt a kutato-
munka irinyitasa — esetenként végzése is —, akik hozzaértés, a végsé cél latasa nélkul, a témaban jartas
szakembcre{et mellézve végeztek munkdjukat. A végeredmény pedig nem mutathar fel nagyobb
eredményt, mint amit az eredo hiba megenged.

A kutatémunka indulisakor tudni kell, milyen célt akarnak elérni. Ennek ismeretében mar mad van
idépontok, személyek, munkacsoportok kijelolésére, egylittmiikodé szervek és intézmények felkutata-
sara. Lényeges, hogy tudjik: laktanya, vagy alakulat kutatisa-e a céljuk? E két fogalom csak a feliletes
szemlélé szamara azonos, belsé tanaimiban. a kutatds végzésében lényeges kilonbsegek vannak.
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A laktanyatorténet kutatasanak modszere

A teljes kora kutatds érdekében fontos, hogy megtudjuk, ki, mikor és milyen célbél épitette a
laktanyat. Kutatisi bazis lehet az Orszagos Levéltir, a Hadtorténelmi Levélar, a Hadtudomanyi
Koényvtir, a helyi levéltir, de nem szabad megfeledkezni az egyhazi levéltarakrol, illetve a helyi lakossag
emlc{cirél sem. A Hadtorténelmi Levéltirban eléralilhatok azok a rendeletek, melyek alapjan egy-egy
laktanya épitése megkezdddo, vagy a hadsereg részére atadasra kerult. A régi laktan ik—il’;en mar nem
sok van a honvédség tulajdonaban — dltaliban eredetileg is erre a célra épittettek, ami konnyiti a feladatot.
A helyi levéltirak és az egyhizak iratanyaga elsésorban akkor adhat segitséget, ha a laktanyik
rovidebb-hosszabb ideig mas célra kertiltek atadisra. Ma mar sok telepulésen talalhaté helytorténeti
kutatassal foglalkozé személy vagy kor, ahonnan szintén sok adat kaphatd.

Amennyiben a jelenlegi laktanya az épités idején mas célra készult, fontos annak kideritése, mikor
keriilt a hadsereg tulajdonaba.

A laktanyatorténet fontos része, hogy megismerjik azokat a neveket, melyekkel elddeink a laktanyat
illették. Ezek az elnevezések sok tjabb ismeretet tudnak adni. Mivel a levéltirban az elsé névado
bizonyosan megtalalhaté, felmeril annak sziksége, hogy a névadordl is megtudjuk az alapvetd
informdcidkat. Erre elsésorban az orszagos, de a megyei leveltarak is alkalmasak. A koribbi iddszakban
ha:ssﬂlyt hclEcztck arra, hoEy a névadonak legyen kapcsolata a vidékkel, igy szélesebb kitekintésre is
mod nyilhat. Ezt a munkat a helytorténeti korok, a lakossig, az egyhazak jol tudjik segiteni.

_ A névviltozasok altalaban torténelmi fordulok idején voltak tomegesek. Bizonyitasul dlljon itta Voros

Ujsig 1919. marcius 28-ai szamaban kozolt laktanyanév-viltozasok csokra. Ferenc Jézsef-Marx
laiﬂanya, Karoly kirily-Bebel, Maria Terézia~Martinovics, Jézsef fhg.~Lenin, Vilmos fhg.—Engels,
Radetzky-Pet6fi, Lobkowitz—Tancsics, Albrecht-Trockij stb.

Nem biztos, hogy minden laktanyinak volt neve. Kulonasen a két vilighibori kozorti idében a
kiilonboz6 alakulatokat nevezték el a magyar torténelem ismert személyiségeirdl.

Ez a folyamat 1945 utin lényegesen megviltozott, magyar torténelmi személyek alig szerepeltek
névadoként, mintegy a .nemzetkozi” jelleget erdsitvén, elsésorban a nemzetkozi munkismozgalom
személyiségeinek nevei voltak jellemzoek. Meg kell jegyezni, a kutatomunkihoz ez az id6szak is
hozzitartozik, mert munkank csak igy vilhat teljesse. A laktanyatorténet nem nélkil6zheu annak
megismertetését, egyes laktanyikban mikor kerilt végrehajtasra olyan atépitési, felujitisi stb. munka,
mely a benniik elhelyezett személyi allomany életében Iényeges valtozasokat eredményezett. llyen lehet
rél aul a giz-, melegviz-ellitas, kisebb cﬁlclyczési korletek kialakitasa, konyvtarak, egészségﬁEyi
étesitmények rendszeresitése. Ezek felkutatasira a Hadtorténelmi Levéltar biztos forrast jelent, de sokat
scgithcmcz az 1d6sebb katonak, a helyérségben él6 emberek is.

A laktanyatorténet kutatisa nem nélkiilozheti annak vizsgilatat, hogy milyen alakulatok hasznaltik az
elmiilt korokban az objektumot. Valészing, hogy a létesitmény hasznilataban beallt valtozas egyttal
jelentdsebb atalakitast is eredményezett, hiszen lenyeges kulonbség van huszar-, gyalogos-, tiizér- stb.
alakulat helyiségigényei kozott.

Az elmilt évtizedben szamos helységben alakultak helytorténeti vagy honismereti korok. Ezek kozott
sok olyan van, ahol régi fényképek, okmanyok talilhatok, ezek informacior adhatnak a laktanyira
vonatkozéan is. Ha a I:ioss:i valéban érezni fogja, hogy a teriletén allomasozoé alakular torténetenek
kutatisa folyik, bizonyosak lehetiink benne, hogy segiteni fognak. Ennek érdekében a kilonbozo

hazi személyekkel a korrekt kapcsohtfelvéle nagyon fontos. Felmerilhet a kérdés, az alakulat
(eg tanya)( parancsnoka hogyan, milyen médon kiildhet kutatds céljabal levéltarba altala kijelolt
személycket. Ehhez a helyi vagy Orszagos Levéltar, illetve Hadtorténelmi Levéltar igazgatoja részére
elkészitett kutatdsi kérelem a megfelelé okmany. A kérelemben szerepelnie kell, hogy milyen célbal,
milyen teriiletre kiterjedden kivannak kutatast folytani, s azt kik fogiilfvégczni. A leveltarak megfelelo
szakemberekkel rendkivul komoly segitséget tudnak adni.

Az alakulattorténet kutatasanak modszere

Koribban hivatkoztam arra, hogy az egyes alakulatok torténeténck kutatisa nem ezik a
laktanyakutatas modszerével. Egy napjainkban nagyon lényeges kérdésre szeretném felhivni a figyelmet.
Ma nagy a késztetés arra, hog{ efycs alakulatok valahol a tavolabbi multban taliljak meg clédcﬁcct. Ez
nem lehetséges, tudomasul kell venni, hogy a Magyar Honvédség mai alakulatainak nincsenek
ntorvényes sei”. Ez véleményem szerint akkor is igaz, ha olyan laktanyiban van elhelyezve, melyben
mar 100-200 év 6ta kulonbozo alakulatok teljesitettek szolgalatot. Itt a ﬁvladatm két részre kell bontani.
Egyfel6l kutatni kell, hogy az adott laktanyiban milyen alakulatok keriiltek elhelyezésre, masrészt
vizsgalni kell, hogy azok milyen ali- és folérendeltségben alltak.

Az alakulatok Eumisa‘hoz nélkulozhetetlenck a Hadtudomianyi Konyvtarban megtalalhato Ezredtor-
ténet-ek. EbbGl sok van magantulajdonban, de kutatis céljabo il!al;i{;m szivesen adjak kolcson. Az
alakulatok kutatasa elsésorban a Hadtorténeti Levéltar anyagaibol torténhet, de nem szabad lemondani
azokrol az idés emberckrél sem, akiknek visszaemlékezései nagyon jol hasznosithatéak.

A koribbi id6szakban az alakulatok szammal és névvel is el voltak litva. Pl. Maria Terézia 1. honvéd
gyalogezred. Az alakulatok - foleg kezdetben — sokszor az ezredtulajdonos nevét haszniliik, de a
jellemzok a magyar torténelem ismert alakjainak nevei voltak.
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Az alakulatok szinte kivétel nélkil rendelkeznek csapatmizeummal. Sajnos ezek nem alkalmasak arra,
hogy a régmilt torténetét elésegitsék, hiszen nem ilyen célbol késziiltek. Anyaguk azonban lehetdséget ad
arra, hogy az utébbi évtizedekrol pontosabb képet f;hcsscn kapni.

%

Felvetodhet a kérdés, van-e szitkség arra, hogy alakulataink, laktanydink torténetér kutassuk. Azt
gondolom, holg?' mind a hivatisos, mind a sorillomany torténelmi ismeretei, a nemzet jelleg erdsitése
szempontjabol fontosak ezek a torténelmi kutatasok.

Nem szabad elfelejteni, hogy a rendszervaltas soran sziikségszerien bekovetkezett torténelmi Gjraérté-
kelések olyan hatassal is voltak kiilondsen a hivatisos allomany idésebb korosztilyaira, ami sajit
torténelmi ismereteinek helytallésagat kérdGjelezte meg. Tudomisu(kcll venni, a Magyar Honvédség csak
akkor vilhat valoban magyarra, ha annak neveljiik tagjait. Ezt semmilyen parancs, intézkedés nem tudja
Fétolni. Ez nem jelenti azt, hogy mis, esetleg sikeresebb hadseregek életével, torténelmével nem kell

oglalkozni, de elsédleges feladatunk, hogy dllomanyunk az alakulathoz, az ott él6 néphez, a fegyvernem-
hez, a Magyar Honvedséghez valé tartozast ne iskolai leckeként tuc{ja felmondani, hanem ennek az
érzésnek kulondsen a hivatisos illomany sejtjeiben kell lenni, mert a beosztottak csak ezzel tudnak és
akarnak azonosulni, csak ezt hajland6k kovetendd példaként elfogadni.

Ma sokat vitatkozunk a hadsereg nemzeti jellegének fokozasirdl, a nemzeti intézmények kozou elfoglalt
helyérél, szerepérol. Az G hadseregkép megalkotasat, a hadsereg 1] image-anak kialakitasit sok egyéb té-
nyez6 mellett segitheti a j6l megszervezett, partérdekektd] mentes laktanya- és alakulatkutaas és -feldolgo-
zas is. Ez azonban 6nmagiban nem fogja egy szamukra kedvezd hadseregkép kialakitasit eredményezni, ez-
zel egyiit kell a ,nyitott hadseregkénti” mikodést megvalésitani. Haeglfogadjuk azt, hogy a hzsseregct a
sziikséges és lehetséges mértékben be kell illeszteni a nemzeti intézmények soraba, akkor az is elfogadhato,
hogy a varosokban, telepiiléseken allomasoz6 alakulatokat is be kell illeszteni az ott foly6 életbe. A modern
nemzeti intézményrendszer beeresztése, beépitése a mindennapokba azt is jelenti, hogy szikséges bekap-
csolodni a torténeti keret visszamendleges kiterjesztésébe is. Szamolni kell azzal, hogy ez az els6 idokben
sok ellentmondast is taimaszt, ami egyitt jar sok korabbitél valé szelektiv elhatarolédassal, rehabiliticiéval,
jraériékeléssel stb,

Azt gondolom, a laklan{ - és alakulattorténet-kutatas alapveté feladata a magyar katonai hagyomanyok
dpolasanak olyan fokra valé ,visszaemelése™, mely az utobbi évtizedekben sajnos elfelejtédort. A nemzeti
hadsereg hagyomany6rzésérdl, a hagyomanyok dpolasardl csak akkor van értelme beszélni, ha ez a hadsereg

yértelmien nemzeti. Ez talin magyarazatul szolgal arra is, hogy az elmilt évtizedekben miért nem folyt
:Fakulat-. illetve laktanyakutatis. Nem csupin egy rendszer, de cgy hadsereg erésséiét is mutatja, mit és
mennyit képes atvenni elédeitdl, gyengesegét pedig bizonyitja, ha elédeit megprébilja sirba taszitani.
Szamunkra feladatként ielcntkczﬁ(, hogy a nemzeti intézmények ikét, a Magyar Honvédséget
alkalmassa tegyiik mind a belsd, mind a %lsé kivanalmaknak valo me;aclésre. A korabbi évtizedekben
megprobaltunk egy olyan katonaeszményt elfogadni és elfogadtatni, amely megfelelt a katonai szovetség
céljainak. Ez nem tirte meg a régi magyar katonahagyomanyok felelevenitésér, s kifejezetten tiltotta az arra
valo utalast. Az eltelt id6szak egyértelmiien bebizonyitotta, hogy az olyan eszmény, mely nem kotodik ezer
szallal sem az egyénhez, sem a nemzethez, nem képes gydkeret ereszteni.

Hazaszeretetet nem lehet tankonyvbal, dogmékgél megtanulni. A hazaszeretet tanulasa a bolesében kez-
dodik, majd kovetkezik a lakas, a falu, varos, s ha jol épilnek egymasra, a katonakort eléré fiatal mar tudja,
hogy mi a haza, mit kell neki megvédeni, elodei hogyan teljesitették a hazaval szembeni kotelezettségeiket.

nc§au'v tapasztalatok ellenére nem szabad azt hinni, a hagyomanyok 6rzésében, apolisiban a Magyar
Honvédségnek a nullirél kell elindulnia. Az elmiilt évtizedekben is sok katonai vezet6 torekedett a hazafi-
sag elmélyitésére, a katonai hagyomanyok tisztességes apolasara. Nehéz volt azonban a korabbi laktanyik
és alakulatok életének, napi munkaijanak bemutatisa olyan viszonyok kozott, amikor apiink, nagyapaink a
hivatalos politika szemében az ,utols6 csatlosok™ voltak. A sajar alakular vagy laktanya kutatasanak meg-
kezdése elot jogos a kérdés, milyen hagyomanyok apolasaa céi? Hol kell és l%iet felvenni az elejtett — vagy
masok altal elejtetett — fonalat, hogy az megfeleljen mind a honvédség, mind a magyar nemzet érdekeinek,
de ne ébresszen sem az orszag hatarain belul, sem azon kiviil szandékainkkal ellentétes érzelmeket.

Mielott alakulataink elkezdik sajat torténelmiik kutatasar, j6 lenne, ha tanulmanyoznank: a korabbi idé-
szakban hogyan végezték ezt a munkat. El6deink az elmilt szazadokban felhasznaltak azokat a katonai ha-
gyomanyokat, melyek alkalmasak voltak arra, hogy az egész nép tudatiban erdsitsék a haza védelmének
szentségét, ezzel egyttt tekintélyt is szerezzenek a%adscregnek. A katonai vezetok mindig kiemelt felada-
tuknak tartottak, hogy a tirsadalom a nemzeti intézmények soraban elokeld helyre allitsak a fegyveres erdket.

Ismertek a két vilaghabora kozott szolgilo idos tisztek, akik életében még ma is meghatarozo az ezred
v aFy alakulat torténetet feldolgozo emlékkonyv, amibél soha nem hidnyzik a virossal, a polgiri lakossaggal
valo kapcsolat hiteles bemutatasa.

Nem volna hasznos, ha most — mint koribban oly sokszor — ,kampanyt” inditanink a laktanya- és
alakulattorténet kutatasira. A milt megismerésével egyiitt vizsgalni kell azt is, a vilig korszerii hadseregei
ma milyen formaban valositjik meg alakulatok, laktanydjuk torténeténck feldolgozasat. Nem lenne helyes,
ha 5-10 év mulva ismét ridobbennénk, megint nem ismerjik az eltelt évek fontos torténéseit, hibait és
eredményeit. A koribbi években folyt ,néphadsereg-kutatas” bebizonyitotta, hogy szakmai felkésziltség,
konkrét cél meghatirozasa nélkil a j6 szandék is irinyt téveszt.

A szakmai felkésziiltség, ha pirosul tisztességes elhivatotsaggal, meghozhatjaa laktanya- és alakulattér-
ténet kutatasiban azokat az eredményeket, melyeket mindannyian szeretnénk. Dr. Szauter Lajos
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