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A nemzettudat és a személynévhasznalat
kolcsonhatasa a Mura-videk
tobbnyelvii kornyezetében

Jo ideje végzek €16 nyelvi kutatomunkat a Mura-vidéken €16 magyarsag korében, tobbek
kozott behatobban foglalkozom az antroponimiaval, illetéleg az onomasztikdval. ' Az elmult
néhany évben mintegy 11 ezer murintili személynevet gytjtottem 6ssze és dolgoztam fel. Ez
az anyag elég olyan pszicho- és szociolingvisztikai, * szociilpolitikai stb. elemet rejt
magaban, amely alapjanl szolgalbat a Mura-vidéken élo magyarok nemzettudatanak és
névhasznalatanak 015 mérvii tanulmanyozdsahoz, amely némileg feleletet adhat és ravilagit-
hat az itt él6 magyar kisebbség nemzettudatinak vagy nemzetiségtudatanak, nyelv- és
névhasznalatanak, valamint azonossagjegyeinek a sorvadastényeire, illetéleg mindezek
alakulasara.

Hogy a kisebbség, a kis létszamu etnikai kdzosség megarizhesse és fejleszthesse megtarto
azonossagjegyeit a tobbségi-tobbnyelvii kozosségen belill, az alkotmany biztositotta jogok
és a kiillonjogokra épulé torvények és rendeletek mellett még olyan tarsadalmi tényezokre is
szikség van, mint pl. az anyanyelven torténé személyiségﬁ)nna'l:is korlatlan lehetoséger, a
kisebbsegi csoportot dsszetarto, erosito és aktiv tevékenységre serkento nyelvi kommunikacios
foltételek gazdag biztositdsa és a gyakorlatban, a mindennapi életben tortén sokoldali
alkalmazasa, a politikai, kozigy: és mivelodés: szervezetekben valo részvétel egyenjogi
érvényesiilésének humanus megolddsa, a szocialis-gazdasagi struktirakbeli versenyképesseg
anyagalapi szavatolasa stb.

A Szlovénidban él6 magyarok nemzettudatanak, illetéleg magyarsagképének alakulasara
személyiség- és magatartasformalé hatasa van a névhasznalatnak, névirasnak vagy éppen az
elirasnak. szeméFynévanya gyujtésekor, illetéleg az anyakonyvi lapokrél (maticni listi)
torténd kiirasuk kozben dobbentem ri arra, hogy a hivatalos szervek (anyakonyvvezetdk)
altal a Mura-vidéki magyarok vezeték- és keresztnevének bejegyzése zomében szlovéniil
tortént. Itt nemcsak a muraszombati anyakonyvi hivatal (maticni urad) munkajiara gondolok,
ahol az elmult évtizedekben magyarul nem tudé szlovén hivatalnok végezte az anyakonyvve-
lést, hanem a kétnyelvi teriileteken miikodé anyakonyvi hivatalok dolgozoira is, akik
tobbé-kevésbé beszeltek és beszélnek magyarul is.

E tanulmanyban nem térhetek ki arra, hogy kik és miért kovették el a mulasztast, a magyar

személynevek rogzitésével kapesolatos diszErimin:’xciét. hogy a Mura-vidéki magyarok nevét
~ akik nem mondtak le 6rokolt vezeték- és vilasztott keresztnevitkrél — tudatosan vagy
tudatlanul igy megvaltoztattak, de tény, a magyar személynév-anyagnak tobb mint fe;'t
szloveénesitették igy el. Példak a vezetéknevek elirasira: aa, 06 > a,0: Gaal > Gal,
So6s > So$; @ > a: Lebar > Lebar, Lutar > Lutar; ¢s > ¢ Petkovics > Petkovié, Kovics-
>Koval; 6 > e: Voros > Veres; 6 > o: Csétar > Cotar, Kosa > Kosa; sz > s Halisz-
> Halas; 6 > e, o: Szoke > Soke; th > t: Toth > Tot, Horvath > Horvat; ny > nj:
Kopinya > Kopinja stb. Példak a keresztnevekre: Aranka > Zlatica, Gyongyi > I{iserka,
Sandor > Aleksander, Gyoérgy > Jurij, Lajos > Ludvik, Miklés > Nikolaj, Erzsébet >
Elizabeta stb. :

Tulajdonképpen most térek ra témam lényegére, a muranuili magyarsag nemzettudata és
névhasznilataqcélcsénhatésinak néhany olyan szellemi, értelmi, érzelmi, hangulati, lélektani
és egyéb teriiletére, amelyek a nyelvi-tudati és lelki-gondolkodasbeli relaciokban, a szellem:

'onomasztika = névtan, a szétannak a tulajdonnevekkel foglalkozé dga.
“szociolingvisztika = a nyelv és hasznalatinak tarsadalmi vonatkozisait vizsgal6 tudomany.
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kapcsolati tobbesatornas kisugarzasokban, a szorongas-félelmi politikai jelenlét hataskarei-
ben, a tobbségi nép(ek) értékszemléletében és a gyakorlatban alkalmazott érvényesiilésében,
valamint az etnikum érzelmi-hangulati igényének kalcsonosségeben valosulnak vagy valo-
sulbatnak meg elsésorban.

Milyen kapcsolat johet létre a nemzettudat és a névhasznalat kozott, és ennek milyen
kovetkezményei lehetnek a kisebbség magyarsigtudatinak alakulasira, vagyis hogy milyen
lélektani, szellemi és érzelmi utéhatasai tejlodhetnek ki a magyar-szlovén érintkezések
tilkrében? Ezt probalom meg néhiany gondolattal feltarni, megvilagitani.

Vizsgiljuk meg eloszor a nyelvi-tudati és lelki-gondolkodasbeli relacios tétel korili
gondokat, illetleg annak lehetoségeit és gadoit. Tetelként leszogezhetjik, hogy idegen
nyelvi kornyezetben a nemzettudat megorzésének és erésodésének egyik elengedhetetlen
foltétele a kozmetikamentes, dszinte, az emberi alapjogokra épiilé humanus nemzetiségpoli-
tika széles kori gyakorlasa. Ha a kisebbség zémc%érmilycn oknal fogva nem haszn:ﬁﬁatia
sajat identitasat Eépviselé, igazol6 kiilsé azonossagjegyeit, esetiinkben az eredeti csalad- ¢s
keresztnevét, akkor ez az egyénben elindit vagy kivalthat olyan érzelmi, gondolati és lelki
folyamatokat, amelyek befolydsoljak, megvaltoztatjik annak nyelvi-tudati magatartasfor-
majat, azaz viselkedését az adott kozossé gcn.

Ha sérti, hogy jogaiban, névhasznalataban gyakoroltak rd erészakot, akkor kétféleképpen
reagalhat: 1. fbgﬁ,xéborodik. kikéri maganak ezt a jogtorzit6 eljarast, és megprobil valamilyen
modon orvoslast keresni. Ez lenne a jobbik eset a mura-vidéki magyarsag részére is, hiszen
ennek kovetkeztében a megfeleld rendeletek értelmében minden itt €16 magyar visszakap-
hatna eredeti személynevét, bar a gyakorlatban akkor sem irndk igy; 2. némi eredménytelen
probalkozas utin felhagy a név-visszavaltoztatasi kisérlctczésscl,gg,elcunva és beletorodve a
nehezen elfogadhaté tényekbe. Ez, a nemtorodomségbdl eredé asszimilalé jelenség nagyon
karos. Mondanunk sem kell, hogy mindkét esetben eros lelki-tudati allapotrél van sz6, amely
kolesonos kapesolatban van az anyanyelvi gondolkodassal és annak hasznalataval. Sajnos azt
kell megallapitanunk, hogy a mintegy tizezer Mura-vidéki magyar kézonye miatt inkabb a
m:isodi& csoportba sorolﬁaté. Egy megfelelo folmérés azt is kiderithetné, hogy ez a lelki és
szellemi fasultsag, kotddéslazulas milyen tarsadalmi és politikai megnyilvanulasok kovetkez-
ménye. Szamtalan példat fel tudnank hozni arra, amikor a magat magyarnak vallé személy
vezeték- és keresztnevét szlovén ortografiaval hasznalja a hivatalos gcjcgyzéstél egészen a
sajat kezi alirasig. Ez mar a nemzettudat sorvadasanak er6s jelenléte. Nincs szandékunkban
ezt a gondolatot boncolgatni. Igy is viligos.

Toébbnemzetd tarsadalmunk {tézélcu ¢és egyeb tevekenysége megkoveteli a kilonbozo
targy és szintl szakmai parbeszédet. Ezeket azonban csak akkor fogadhatjuk el mérvado-
nak, illetve bonyolithatiufle tisztességesen, ha az érdekképviselok, a vitazo felek, azaz tagok
akadalymentesen kapcsolodhatnak be a vitikba, dontéshozatalokba stb. De ez csak akkor
lehetséges, ha ,kozos nyelven” tudnak érintkezni; vagyis adva vannak mindazok a
kommunikacios foltételek, amelyek a szellemi kapesolathoz, a tajékoztatashoz, az érvelés-
hez, a meggy6zéshez és a végleges megfogalmazashoz sziikségesck.

Nem keszult kiilon folmérés arrol, hogy a Mura-vidéken élo magyarok tobbsége, beleértve
még az értelmiségi réteget is, hanyszor tejtette ki gondolatait, javaslatait, hozzaszolasait és
dontéseit olyan nyelvi gazdasaggal, mint ahogyan azt atérezte, gondolataiban megfogalmaz-
ta, de lépten-nyomon azt tapasztalhatjuk, hogy ritkan, akkor is szorongassal. Foltchetjiik a
kérdést, ho { miért nem? Talan szellemile eFmaradottabbak vagyunk a tobbségi népeknél?
Kénnyt a Fc elet. A nyelv miatt, vagyis a kommunikiciot nyujto nyelvi eszkézelem miatt;
mivel nilunk az alkalmazott nyelv foﬁ: a szlovén, és kellemetlen magyarul szélni bizonyos
helyzetekben. Igaz, napjainkban tanii lehetiink egyfajta nemzetisé f%f;:mclé curdpai torek-
véshullimzasnak a kisebbségi népeket illetéen, de ez mar csak ,nemzetiségmentési”
igyekvésféle — esé utani koponyegkeresés —, hiszen a masodik vilighiabora utani években
joformin Eurépa-szerte megnyirbaltik a kisebbségi kozosségek azon természetes jogait,
amelyek identitasuk megorzeséhez és fejlesztéséhez teltétlen sziikséges lett volna.

Esetiinkben a szlovénil nem tudas ténye egyrészt lelki, masrészt nyelvi gatlisrendszert
fejlesztett ki az idosebb és kozépkorosztaly magyarsagban, akik ezt a személyiségesorbat
egész életikon at magukban hordozzak, illetéleg magukon viselik. Ez a fébb oka a szlovén
nyelven folyé gyiléseken, értckezleteken, tudomanyos és szakmai rendezvényeken valo
hallgatasuknak. f;cdig érdektelenségnek tiné magatartasuk csak latszat, mert agyukban sok
16 gondolat és otlet megsziiletik, persze lelki vivodasokkal keverve, hogy nem kozolhetik
azokat anyanyelvitkon embertarsaikkal. Hogy miért nem? Nem akarnak nevetség targya
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lenni, mert nem beszélik koznyelvi szinten a tobbségi nyelvet. Nem szeretnének ,iinnepron-
t6k” sem lenni, hiszen van eértékszemléletuk. Ugy érzik, ,idegeneknek”, magyarul nem
értokhoz szélnanak. Kell-e ennél sulyosabb szellemi-érzelmi és nyelvi-lélektani probléma?

Harmadik, de lényeges jelenségként kell emliteniink a tobbségi nép(ek) értékrendszerében
jelen levo elemek gyakorlatban valo érvényesiilését a magyar névhasznalat kapesan.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tarsadalmi, emberi tényt sem, hogy a nemzettudat
és a névhasznalat masképpen alakul és viszonyul a nemzedékek viltasiban a Mura-vidéki
magyarsag korében is. Mig az id6sebb korosztaly képvisel6i szinte kivétel nélkiil, az adott
tarsadalmi koriilmények folytan csak magyarul, sajat anyanyelviikon kommunikalnak,
addig a kozépsé korosztaly mar kénytelen a mindennapok gyakorlataban, illetéleg a nyelvi
c'rim%(czésbcn alkalmazni a masik (szlovén) nyelvet is a gyorsabb tigykezelés celjabol, a
Slenézés” stb. elkeriilése végett. Az idésebbek még magyarnak sziilettek, nem  kétnyelvi-
nek”. Magyar nyelvvel és magyar kultiraval taplalkoztak: lelkiik, szellemiik, érzelmi vilaguk
magyar nyelven érlelodott. Benniik a kettos kotodés még nem fejlesztett ki olyan bomlaszto
elemeket, amelyek 6si, jellemz6 sajatsigaikat Iényegesen befolyasolnik. Ok még ragaszkod-
nak magyarsa'gukboz, neviikhoz, identitasukhoz.

Ezt viszont mar nem mondhatjuk el teljességben a fiatalokrol, akik a kétnyelviség
szellemében nétek fol; s annak gyakorlau megoldasa, hatasa olyan nemzetiségtudau,
magatartasbeli és nyelvi ferdiiléseket vagy sériiléseket valtott, azaz vilthatott ki benniik,
amelyek nemcsak a nyelvi kommunikacios rendszeriikben jelentkezik, hanem az érzelmi és
lelki tartalmak kozvetitésében is.

Hogy a névhasznilat valgban 6sszefiigg a nemzettudattal, azt egy a napokban végzett
felméressel is igazolhatjuk. Otven magyar altalinos iskolas és sziilei, tiz gyakorl6 pedagogus
és tiz egyetemi hallgato személynevc’ne{ hivatalosan bejegyzett és haszn:i%t vagy 6nmaga altal
alkalmazott adatait gyijtottem Ossze; vagyis 170 személy-, csalad- és keresztnevét.

Az 50 magyar altalinos iskolai tanulo és sziileik vezetékneve kozil (150) név csak 30-at
jegyeztek be magyarul (20%), vagyis 3 féle vezetéknevet: Gonc $18), Gyorkos (6), Tiiske (6),
84-et szlovéniil (56), 36-ot pedig semlegesen, hiszen a Varga, Ritlop és Izocet vezetckneveket
nem szlovénesithették. Keresztneveik kozil 122 fordul el6 szlovénil (82%), 15 magyarul
(10%), 13 pedig semlegesen (8%).

A tiz magyar ajki pedagogus koziil is csak kettonek a vezeték- és keresztnevét ’cEyzik
magyarul a hivatalos okmanyokban (20%), a t6bbit szlovéniil (80%). Keresztneviik koziil
8-at hasznilnak szlovéniil (80%), 2-t pedi maiyarul (20%).

A tiz magyar egyetemi hallgat6 vezeték- és keresztneve koziil csak egynél tortént meg a
magyar bejegyzés a hivatalos okminyokban (anyakényvi lap, személyi igazolvany, ttlevel,
indcag; vagyis 10% magyarul, 90% szlovéniil.

rdekes jelenség az is, amikor a kémnyelvi Sszlovén, magyar) kiadvanyokban a magyar
szerzok személynevét a szlovén szovegeknél szlovéniil, a magyarnal pedig magyarul ieléﬁk
pl. Stefan Vida - Vida Istvin, Jozef Sabo — Szabé Jozsef stb. Ezzel szemben a’'szlovén és a
maﬁyar szovegeknél a szlovén szerzok személyneveit csak szlovénil irjak.

z egészben az a dobbenetes és szomort, hogy a névviselk z6me maga sem hasznalja
magyarul csalad- és keresztnevét. Az dllando alkalmazkodas tarsadalmi ténye, ame
iltalaban mindentitt jelen van kétnyelviségiinkben, egyre jobban kikezdi és sorvasztja
azonossagjegyeink Osszelemeit, amelyhez erés hatassal kapesolodik a tobbségi nép(ek)
viszonya is, amelyrél ugyanis nem mondhatjuk el, hogy szeplételen, s hogy megfelel a
varakozasoknak. I{ tételtis kulon lehetne targyalni egy érteKczés en, de ugy véljuk, most erre
nincsen lehetség. Hasonléan arra sem, hogy behatébban foglalkozzuni azzal a kérdéssel,
hogy van-e értelme az ilyen kétnyelviségnek, és hogy meddig érdemes és értékes
gyakorolni?! Azt viszont leszogezhetjiik, hogy az identitashoz fiiz6d6 mindennemi
tartalmat csak olyan kapcsolatrendszerek megteremtése biztosithatja a két- vagy tobbnyelvi
kornyezetben, agol anyelvek tarsadalmasitisa a valosagban él és hat. Ezek nem {chetnek csak
leszikitett ,csaladi nyelvek”. Bele kell épiilniiik a hatoﬁ(ézcgck aktiv és teremté gyakorlata-
ba! Hiszen a magyarsag nyelvének ismerete és névhasznalata nélkiil nem létezhet magyar-
sagtudat sem: de magyarsag sem!

Dr. Varga Jozsef
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Leszakad(hat)nak-e Szegedtol?

Algy6, Dorozsma, Széreg ¢és Tapé. Igen régi tclcgﬁlésck. egy részitkon mar a kékorszak-
ban megtelepedett az ember. [rasos emlitésiik azonban ,csak” 1138-t6l ismeretes.

A torténeti bizonylatok tanusitjik, hogy ezeket a falvakat mar korabban is ,szarnyai ala
akarta venni Szeged virosa”, im ez soha sem sikeriilt neki. Legalibbis tartésan nem.
,2Fennhatésaga™ ellen mindegyik telepiilés népe hevesen tiltakozow. Még akkor is, ha
tulajdonképpen egyik sem volt képes arra, hogy a maga liban megalljon. Vallalta inkabb a
szoljgas:igot, a szegénységet, de mind sznba§, ondllo telepiilés akart maradni. Tapén a
gyckénymunka, Algyon a vesszofonas, Szoregen a viragkerteszet, Dorozsman a kubikosélet
adott kenyeret az ott €6 csaladoknak. Mindezek mellett mindegyik falunak volt tobb-keve-
sebb, jobb-rosszabb terméfoldje, amelyen megtermelték a szitkséges terményeket, takarma-
nyokat, s a foloslegb6l boven jutott Szeged polgarainak, iparosainak is. Dorozsma kivételével
mindegyik falu ¢lte a Tisza halat, az erd6k hasznat is. Ugyanakkor szinte mindegyik
tele ﬁfésbél nem kevesen viallaltak munkat a szegedi épitoknél, a grérakban. illetve
szolgalonak illtak be polgar- és iparoscsalidokhoz. Ezen foglalkozasokbol tehat viszonylag
10, igénytelen-igényességben élt mindegyik falu. Adézasaikbol pedig jol részelt a varos, amit
nem csak pénzben, hanem terményekben, és halban is eszkozoltetett. Mindebbdl gyakran
voltak robbanasig feszilt ellentétek a falvak és a viaros kozow. S ezek az ellentéiek —
barhogyan is volt az elmilt majd masfél évtizedben, a csatoltsig éveiben — nem szunnyadtak,
nem csillapodtak. Hogy is esillapodtak volna, hiszen mind a négy telepiilés tudta, hogy a
csatolds tette tonkre azt a zirtsagot, amely megorizte a csalidok egymas kozot kapesolatat,
a haziipari tevékenységeket, a hagyomanyos targyi és szellemi kincseket, beleértve az
épitkezés, a viselet, a beszéd és viselkedés archaikus szokasait. Nem csak falurombolast,
hanem csaladrombolast, kozosségek bomlasztasat, sot erkolesromlast is eredményezett a
csatolas! Szabadda lettek a cselekedetek és az elvek, ugyanakkor egyfajta guzsbakotottségbe
is kényszertlt mindegyik falu és népe.

A csatolas elotti években — 1957-16] szamitva — bizonyos gazdasagi, ezen belil anyagi
fellendiilés jellemezte mind a négy telepiilést. A kisgazdasigokban sorra jelentek meg a

umikereku, lapos rakfeliiletd parasztkocsik. Lassan a E‘gszcgc’nycbbck is a felemelkedés telé
Ealadmk. Disznét tudtak hizlalni, tehenet tartottak, némelyek foldjik mellé par hold
orokfoldet is venni, ugyvanakkor hagyomanyos haziiparukat is tzték.

A varossal — mas-mas idoktol fogva — rendszeres, bar ritkin kozlekedd autobuszjarat
kototte Ossze oket. Az idokben nem is kellett a sdrdbb jarat. Hiszen gyermekein
sziilohelyiikon jartak az altalanost, s foként az 1959-¢s téeszesitésig csak kevesen mentek
magasnbﬁ iskolaba, Szegedre. A kétkezick is otthon dolgoztak, csupan néhany szegedi izem
fogadta a vidék embereit alkalmi, vagy szezonilis munkakra. A viz- | illetve villanyhalézat
megfelelt az akkori igénycknek, csakugy, mint az akkor még zommel foldathalozat. Tisztak
és rendezettek voltak az utcik, az esovizelvezetd arkok, az udvarok és a hazak. Vagyis:
mindegyik telepiilés élte a megszokott, csondes-archaikus életét: a dolgos hétkoznapokat és
az innepeket.

Ebbe a csondességbe vagott Iéket a kézpontositas, a Szegedhez csatolas, amely szellemi, és
tirgyi pusztitisokra egyarint alkalmas buldézereket inditott be mind a négy faluban.
Senkitol sem kérdeztck meg, vajon mi a véleménye a csatolasrél. Volt egy falugyilésnek
nevezett kortesgytilekezet, és ott kimondottak a magassagos partallam dontesét, és punktum!
Még azon az éjszakan kiemelték a helységnévielzo tablakat, s masnaptol mar igy cimeziék a
leveleket nekiink: Szeged-Algy6, Szeged-Dorozsma stb. Osszeeréltettek bennunket, de nem
kovacsoltak. Mindenki tudta,{wgy az eroltetett hazassag Iélek nélkiili.

A csatolas konnyi volt azért is, mivel az egyhiznak mar semmiféle védoiigyvéd szerepe,
vaﬂ tulajdonosi szerepe nem lehetett, amivel megvédett volna benniinket. Algy6 és Tapé
példaul a vaci egyhazmegye része, s amikor hajdan a varos nyakaskodott, erészakoskodott
veliink szemben, akkor az egyhaz a segitségiinkre sietett. Igaz, kevés eredménnyel, de amit
tudott, azt megtette. Dorozsma és Széreg, bar szeged-csanadiak voltak, az egyesités nékik is
épp olyan térdofés volt, mint Algyének ¢s Ta én:ﬁ(.

q‘&)b. mint masfél évtized telt el a nytghazassig hamjaiban. Benniink mindig élt az
ujraonallésulas vagya, de kimondani, Istenem, senki nem merte. Most azonban meggsillant a
lehetosége, de kérdés, lehet-¢, tudunk-e, képesek lesziink-e a lehetdséggel élni? A masik
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kérdés az, hogy a mostani politikai helyzet lehetové teszi, teheti-e? Azt maris érzi mindegyik
kozség, hogy a maradvinykommunistikkal telitizdelt ellenzéki partok igyekeznek minﬁent
kitaldlni arra, hogy hatalmi pozici6juk megmaradjon. Rémiszté ijesztgetesektsl sem riadnak
vissza. Hangoztatjak, hog{ sokszoros arért kapnank i(ha teljesen levalnank) a vizet, a villanyt,
a gazt és az aut6busz-szolgaltatast. Szerencsére egyik telepiilés lakoi sem ijedések. Tudjuk,
hogy magasabb arat kell fizetntink ezért is, azért is, persze, nem azt amit 6k szeretnének. Mi
a realisat vallaljuk! Az adokat viszont nem engedjiik at, mert abb6l mi akarunk gazdalkodni.
Tapén is, és a tobbi levalni késziilé faluban megvan a helye minden fillérnek. Mindezek
mellett azonban a térvényes kotelességnek mindenkor eleget kivanunk tenni. Ez természetes
aszamunkra is.

Milyen feltételekkel dllunk a leviltas szandéka elote? Telepiilésenként viltozéval, amely-
ben Tapé all a legsiralmasabb helyzetben. Mikédik ugyan a haziipari szévetkezet, a
MAHPS\T, a halaszau szovetkezet, kirendeltségként az atész-boltok és a takarékszovetke-
zet, de gazdasagi alapot ad6 téesziink nincsen. Miutdn az 1970-es évek derekira tonkrement,
beolvasztottik a hodmezdvasarhelyi Rikoczi téeszbe, s azéta is oda tartozik. Annak
visszaszerzése indokolt, de kérdés, mit kezdiink vele. Agrarszakemberiink sincs, s munkaeré
sem, aki akar tovabb folytatna a kozos gazdalkodast, akar egyénileg mivelné a visszaigé-
nyelt-visszakapott foldet. Hiszen a szakembereket miért is potolta volna Tapé, ha megfosz-
tottik munkateriiletétdl; a kétkeziek meg a szegedi munkahelyeken eresztettek viszonylagos
Eyékcret. Ilyenforman tehat a vélhetGen legbiztosabb anyagi alapot adé foldhattér, ma még

1izonytalan. Ennek siirgésen tisztazédni kell. A falvakban tobb-kevesebb a villalkozé, de
Tapén ezekbdl is nagyon kevés van. Ugyanakkor - talan Algyér kivéve — elég j6 anyagi
hef;zetﬁ csaladok élnek a levalni késziilo falvakban. akiknek a majdani diffcrcncui{t adozasa
is jelenthet egyfajta tékér.

Mindezek utin — ismerve a Szegedtdl kiilonvilni akaré telepiilések mostani helyzetét -
aligha beszélhetiink teljes 6nallosulisvagyrdl. Egyik telepiilésnek sincs most erre minden
tekintetben megnyugtaté lehetdsége. Tapé legaﬁbb esztendés — tgymond — prébavilast
valaszt, mely id6 alatt talan rendezodnek a tarsadalmi és gazdasagi keérdések, s legfoképpen,
kialakulhat a helyi 6nkormanyzati vezetés, és a koltségvetés. Ezck érdekében megfelelo
szakembergardat kell kidllitani. Vannak ugyan minden faFuban, de most még Szegeden, vagy
mas, vidéki helyeken dolgoznak. Igy, anyagilag és szakmailag kellgen felkésziilve mar
biztosabb lehet az tjrakezdés; illetve Gj elképzelések alapjan a varossal valo egytittélés,
egyuttmikodés. Ehhez garanciat nyﬁitLat, hogy bir nem konnyen, de végul is sajat
jcﬁéltjeiket vilaszthattak a tapéiak rész-onkormanyzatuk testiiletébe.

ify. Lele Jozsef

HIREK

Torténelmi utcanévtablak Pécsett részt a torténelmi idészerliség, masrészt a torténeti
emlékek megorzésének megtarto-megujit6 igye-
Hasonl6an az orszag mas telepiiléseihez, a kii-  kezete kovethets ebben. Az utcanevekkel kapcso-

16nb6z6 torténelmi korszakokban Pécsettisismé-  latos feltaré munkak évtizede folynak, rendkiviil
telt utcanévviltozasokra keriilt-keriil sor. Egv-  nagy anyag gyﬁlt Ossze, igen széles tarsadalmi,

szakmai kor érdeklodésétdl és tanacsaival segitet-
e ten. 1990 szeptemberétl a Pécsi Varosszépito és

Virosvédo Egyesiilet megkezdte az elsé harminc,
ugynevezett ,magyarazo” utcanévtabla kitételét

b ] Y, i
J az érintett haztulajdonosokkal torténé megegye-
zés és torténeti értékelés nyoman. A dr. Marton

[stvin egyesiileti elnok vezetésével mikodo kiter-

’«1407'1456»“ jedt bizgrtség formatumban egy, a Bonyhadi Zo-

A TOROK HA LEGKIEMELKEDGRB ] mincirugyir dltal készitert (40x60 cm-esf. kb. 200
mwma_m HALALAIG uépi lettesi informaciét nyijié tabla elfogadasa
) KORMANYZ mcllgg d:'iintf?tt. i‘q’ilhcly‘clr: anév vlsc_léil_ti'(nck Icgf.(fnj

OUA, tosabb adatai talilhaték a virosvédok egyesiileti

NANDORFEHERVARI DIADALAT HIRDETI® (clvényével és az 1990. évszimmal. A tg b szaz
A DELI HARANGSZ0. javasolt tabla elkészitése folyamatosan torénik,

2 kihelyezésik erdsiti a varosrész, a varos utcane-

vein keresztiil is a honismereti tudatot. (Dr. Krisz-
tuin Béla)




