EMLEKEZZUNK

A parasztsagot ért ,torvényességek”
és torvénytelenségek
Puspokladanyban®

Az 1950-es évek elején a mezbgazdasagi népesség, kiilonosen pedig az egyénileg
gazdilkodok sorsinak alakulisat befolyasolé tényezok kozil foltétentl szélni kell a
termelés kozponti iranyitasardl, a beszolgaltatasrél, és - legfontosabbként — a termelészovet-
kezetekrol, azok szervezésérol, gazdélkodésér()l. Az egészen rendkivili médon kézpontosi-
tott politikai és gazdasagi iranf'ités id6szakaban ezek a korilmények természetesen
tilnyomé részben az orszagos elképzeléseknek — marmint a kézponti elképzeléseknek —
megfelelGen alakultak, de emellett bizonyos helyi sajatossagok is érvényesiiltek.

#

A mezbgazdasigi termelés megfelel6 feltételeinek hidnyat a hatésigok részben szerzédés-
kotések eroszakolasaval, részben pedig képtelenebbnél képtelenebb s rendszerint ugyancsak
mesterségesen kierészakolt ,versenyekkel” prébiltik ellensilyozni. Ma mir nehez volna
eldonteni, hogy azok a helyi vezetdk, akik akkoriban — halalosan komolyan — meghirdették
ezeket a ,versenyeket”, valoban hittek-e abban, hogy ezek visszahozzik a parasztsag
hatalmasan elment munkakedvét, vagy 6k is csak tovégﬁitottik a feliilrél jote utasitasokat,
mimelve reményt, haragot, aggodalmat... Akar igy volt, akar Ggy — sok szenvedést okoztak
modszereikkel, a ladanyiaknak csakigy mint mésﬁ\ol, szerte az orszagban.

Egy-eiy ilyen kampanyszeriien meghirdetett verseny rendszerint azonos recept szerint
bonyolédott Ye: nagy lelkesedéssel indult és tobbnyire a teljes kozonybe filt. Arrél, hogy mi
is lett tulajdonképpen a néhany honapja meghirdetett ilyen-olyan versennyel, rendszerint
hallgatnak a koragcli forrasok. Tipikus eset az 1950. évi Gszi szantasi verseny. Szeptember
27-én a bihartordaiak azzal a felhivassal fordultak a megye kézséﬁeihez, hogy oktéber 22-re,
a tandcsvialasztas napjara fejezzék be az 6szi szantdst. Pispokladany lelkesen csatlakozik a
felhivishoz. Csatlakoznak a hajdidorogiak is, de egyttal javasoljik, hogy ne 22-re, hanem
mar oktéber 18-dra fejezzék be, és ne csak a szdntast, hanem a vetést is. Ezutdn a villalas
teljesitése a kovetkezéképpen alakul szazalék szerint a jarasban:

szantas vetés
szeptember 24. 10 0,5
oktéber 3. 40 13
oktéber 15. 66 47

Harom nappal a verseny befejezése elott tehit a jaras még csak kétharmadat teljesitette a
szantasnak, a vetésnek pedig meg a felét sem. Piispokladany egyébként ennél is rosszabbul
illt, az utolsé el6tti helyen talaljuk. Nincs id6 azonban a szomorkodasra, mert maris jon a
foldesiek felhivasa: fejezziik be november 20-ra a szintast. A puspokladinyiak lelkesen
csatlakoznak, hiszen a 9900 kh szintani valé foldjikbol 6538 kh mar 16 van szantva.

A mezbgazdasigi munkakat dltalaban nem lehet versenyszerien csinilni, mas a szantas és
mas a loverseny. Ezt csak azok nem tudtik, akik még sohasem szantottak, csak versenyeztek.
A puspokladinyiak egyébként kiilonlegesen rosszul szerepeltek ezeken a versenyeken, pedig
—amint a késobbiekbol kideril — semmivel sem rosszabb gazdalkodék, mint a kérnyékbeli-

*Részlet egy nagyobb, hosszi ideje kéziratban lévé monogrifiabol.
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ek. Csak versenyezni nem szerettek. Pedig probaltak mar velitk mindent, még azt is, hogy
tanacstagok 2-2 egyéni gazdat parba allitottak, aztin egymassal versenyeztették oket.

Mindennek ellenére 1952-ben a tavaszi munkak versenyében Ladany a megye 6t leghatul
lévo kozsége kozott volt. 1953-ban majus 1. tiszteletére versenyt inditottak ,minden
talpalatnyi fold bevetéséért”, amelynek eredményeként 57 kozségben fejezték be a vetést,
csupan néhiny helyen nem teljesitették a vallalast, igy Pﬁsgbklada’m ban sem. De még a
megyei vas- és fémgyljté versenyben is csak az utolsé elétti, 5. helyet tudta Ladany
megszerezni.

ot, még a megyei labdarigé-bajnoksagon is hosszi ideje a sereghajtok kozorte talaljuk.

£

A termeldk erdszakos befolyasolisinak masik médja a kilonféle termelési szerzodések
eroltetése volt. Gépallomasi dolgozok, ,népnevelok” jartik a kozséget, s agitdltak a
szerzodéskotésre. Kezdetben mindenféle elonyokkel probaltik ravenni a termeldket:
eloleget, mitragyat, cukorrépa utan cukrot, s6t még biologiai csodat is igértek a szerzodés-
kotés esetére. Legalibbis a megyei lap minden szemérmet félretéve azt irja, hogy ,a
Mezégazdasagi Kiallitison Csontos Pil piispokladinyi lakos szezédéses alapon hizlalt 600
kg-os hizéja nagydijat kapott.”' Elsésorban az ipari nvényeket erdltették, de a ladinyiak
nehezen él{tak kotélnek, ugyanis hamar kiismertek a szerzédéssel jar6 hatrainyokat. Az mé
a kisebbik baj volt, hogy 1950 6szén még az el6z6 esztendei szerz6dott répa utan sem kapta
meg a cukrot, bar ez sem novelte a bizalmat. Nagyobb baj volt, hogy a szerzédéses
névényekért jaré pénzt le lehetett tiltani, haaz illetonek hatraléka volt adéva{ beszolgiltatas-
sal, békekolcsonnel stb. Igaz, hogy a kormany tobbszor is kinyilatkoztatta, ,miszerint a
szerzodéses terményekért kifizetendé Gsszeget nem lehet letiltani”, de hat ezt maguk sem
gondoltak komolyan.

Mivel a szerz6déskotésre kiirt versenyekben Ladany rendszerint éppugy elmaradt, minta
tobbi versenyben, egyszerien kivetették, hogy ki mibél mennyit termeljen szerzédésre.
Ennek ellenére évrél-évre még a felét sem szerzodiék le az elGirt tertiletnek.

ES

A rohamosan novekvé szamu viarosi lakossag ellatasa, valamint az orszag jovatételi
kotelezettségének teljesitése miatt mar 1946-t61 bevezették bizonyos terményekbol a katele-
26 beszolgaltatast. Késobb nétt a terményféleségek kore, valamint a beszolgiltatandé
mennyiség, 1950 és 1953 kozott pedig mar egészen az elviselhetetlenségig fokozodtak a
beszolgaltatasi terhek.

A beszolgaltatas intézményével szembeni ellenkezésnek kétféle oka volt. Az egyik, hogy a
parasztsignak magdnak sem volt elegendé terménye, a masik pedig, hogy ami keveset
megvont magat6l és csaladjarol, azt szerette volna minél jobb aron értekesiteni. Marpedig a
kotelezéen beadott terményért igen keveset fizettek, mindenesetre kevesebbet, mint
amennyit a nagy terhek miatt ellatasi nehézségekkel kiiszkdd6 orszagban a szabadpiacon el
lehetett érni. A feketepiac arairél sajnos nincsenek adataink. Az allamnak beszolgiltatott
gabona utin a kovetkezoket fizették 1950 nyaran (Ft/q):

Beadasi kotelezettsé Onkéntes beadasért
ald esé gabonaara (F tg]) aterménybegyijté
fizet (Ft/q)
Buza 60 80
Rozs 54 60
Arpa 50 70
Z:g 50 60

Ezek az arak kb. 20-25%-at tetek ki a feketepiacnak. Ezen felil a termel6k az augusztus
12-ig leadott terményért 4 Ft/q, az augusztus 13-szeptember 12-ig leadottért 2 Fr/q
gyorsbegyjtési jutalmat kapnak. S6t a beadison kivill maradt gabonara jilius 8-ig

"Tiszantali Néplap, 1950. IV. 13.
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agynevezett szallitast szerzodést lehetett kotni, amiért 6 Ft/q jutalom iitotte a gazda markat,
foltéve, ha nem kerilt kulaklistira, mert akkor nem kéthetett ilyen szerzégést.2 Tiz na
miulva mar médositottak is a rendeletet, az augusztus 12-ig leadott gabonaért 4 Ft helyett cs

2 Frjar. Ezzel egytitt bejelentették, hogy jilius 1-t6] csak a terménybegyijték vasirolhatnak
gabonat. De mert a kotelezon folil Efig adott be valaki terményt, a kitizotw hataridé —
augusztus 12. — lejirtakor augusztus 20-ig meghosszabbitjak és visszaillitjdk az eredeti 4
Ft-ot mazsanként. Es szeptember elején maris kezdédik a kukoricabeadas koriili herce-hur-
ca. Lehet szerz6dést kotni szeptember 20-ig, a felir mazsanként 5 Ft. Az ajanlat nem lehetett
kiildnosebben csabité, mert november 1-ig tengeribol 40,5%-dt, burgonyibdl pedig
24,9%-at szerz6diék le az elSirt keretnek. De nem mehetett sokkal jobban a kukorica-be-
szolgaltatds sem, mert november kézepén megkezdédouw a ,dolgozé parasztok irodai
elszamoltatasa”. A beidézettek 70-80%-a be is jon, de ,eredmény” alig volt. Pedig naponta
30-35 gazdat is ,elszamoltatnak”, de nagyon rossz volt a tengeritermés. Ezért elhataroztak,
hogy Osszeirnak 3040 ,kupecszellemd, de gabonaalappal nem rendelkez6 személyt” és a
,,hé?;'szini elszamoltatast kiterjesztik feléjitk”.” De végul is csak 16-ot sikeriilt dsszeirni.

1950. november végére 932 dolgozo parasztot szamoltattak el, és 30 olyan személyt
tartoztattak le a piacon, aki tejet arult, de a beadasat még nem teljesitette. Ladany ugyanis
ekkor még csak 27%-ra teljesitette tejbeadasi kotelezettségér.

Folyt tovabb az elszamoltatas! December els6 hetének végéig 1265 parasztot vetettek ald a
megalazé procediranak, a ladanyi gazdiknak tobb mint kétotodér. Az eredmény: 169 q
kenyérgabona, valamint napraforgoban teljesitve 24 q kenyérgabonanak 182 q takarmanyga-
boninak és 27 q szénanak megfelelé termény. Emberenként alig haladta meg a 30 kg-ot.
Ezzel szemben a kozségnek meg fennall6 hatraléka kenyérgabonabol 6690 q, takarmanyga-
bonibél 10 941 q, burgonyibél 6 g, szénabél 430 q.

Még jelentésebbnek tiinik az adohatralékban mutatkoz6 lemaradis. Ez pénzben 3 681 457
Ft-ra ragott, amihez hozzijott még a bzafoldadoban és a fejlesztési jarulékban mutatkozé
hatralék, osszesen 16 210 q gabona. Ez a mennyiség feketepiaci aron szamolva majdnem 5
millié forintot tett ki, de beszolgaltatasi aron is meghaladta az egymilliét. Mindent 6sszevéve
Ladany lakossaganak addssaga — beleértve a csecsszopdkat is —atlagosan is fejenként 600-700
Ft k6zott mozgott, ami ugyan akkor sem volt valami elérhetetlen 6sszeg, de ha egyszer nincs,
akkor a kevés 1s hiényziE. A tanicselnok azonban agy vélekedett, hogy az adéfizetésnek
nincsenek tényleges akadalyai és a kovetkezoképpen beszélt: ,Ha valaki azzal all el6, Tisztelt
Tanicsiilés, hogy nem tudja az adéjat kifizetni, mert nincs kereseti lehetdsége, meg nincs meg
a termelvényeknek az dara, az nem beszél helyesen, mert kereseti lehetdség is van, a
termelvényeinek is megvan az ara, tehat az ad6t van valamibél fizetni, csak 6nérzet, becsiilet
és tisztanlaris sziikséges hozza.” Az elnoki beszimolét kévetSen egyébként kideriilt, ho
az adéhatralék 60%-a a kisparasztoknal, 20% a kézépparasztokna{ és 20% a kulikoknal
jelentkezik. Meg is jegyezte az egyik tanicstag, miszerint sok kisparaszt azért nem fizet, mert
i{:ikosi valamelyik beszédében azt mondta, hogy ,fizessenek a gazdagok”. Erdekes
egyébként, hogy a jelen 1évé tanacstagok, akik a lakossag érdekeit lettek volna hivatva
kepviselni, mikent gondolkodtak és vélekedtek a kérdésrél. Az egyik példaul javasolja, hogy
a kétlaki dolgozok adéhatralékat vonjak le a fizetésbol, ,mert ha a paraszt a j6szagat eladja,
az arat adoba kell befizetni”. Egy masik: azoknal kell megnézni a kukoricat, akik a kulakok
foldjét felébe, harmadaba, napszimba kapiltik, mert a kulik kifizette a résziiket. De a
legkormonfontabb otlet: igérjenek a kukorica mazsajaért 300 Fr-ot (tehdt a feketepiaci drat),
vegyék meg, s igy megtud)ak, hogy kinél van még kukorica.

oltak azonban emberséges javaslatok is! Igy az, hogy a tandcs kérje a kormanytél a
kukoricahatralék elengedését. Masok azt javasoltik, hogy kutassa fel a tandcs, hol lehetne
70-80 Fr-ért kukoricat venni, s azzal teljesitették, hacsak részben is, a beadasi hatralékot. J6
szandék, de naiv elképzelések voltak ezek, ezért elhatiroztak, hogy tovabb kell folytatni az
elszamoltatist, most mar nem az irodiban, hanem a helyszinen, ami mar tulajdonképpen
hazkutatast jelentett. Egyébként a tanacstagok jelentds része is hatralékos volt.

Sok bizakodasra nem volt ok, mert par nap miilva a megyei tanics kb. 25%-kal félemelte a
beszolgiltatandé kenyér- és takarmanygabona mennyiségét, ezzel szemben 85-r6l 75

*Uo. 1950. VL. 16.

*Pispokladiny kozségi tanics vb jegyzokonyv (Vb jkv), 1950. XI. 13. (Hajda-Bihar Megyei
Levéltar XXII1/718.)

*Vb jkv. 1950. XII. 8.
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vagonra mérsékelték a kukorica kotelezettségér. Egyuttal engedélyezték 100 személ
hefyszini elszamoltatasat, amelybél végil is 78-ra kerilt sor. 12 q kukorica jott be és
valamivel tobb kenyérgabona, személyenként mintegy 30 kg. Az elszamoltatisok soran —
mint egy jelentésbol kitiinik — ,ellenséges hangulatot nem észleltek”, ami persze gusztus
dolga, bar — mint mondtak — az akciék soran sziikség volt ,,egy kis udvarias pressziora”.

A beszolgaltatasi hatralék 6sszegyijtése természetesen nem ért véget az esztendovel, sot
egyre nagyobb erdokkel folyt tovabb. 1951 elején ismét folemelték a beszolgaltatasi
kotelezettséget, ugyhogy példaul a kukoricibol az eddigi teljesités csak 14%-os lett. A
megyei tanacs januar 8-an egy l}énah)os wkukoricabegyujtési idényt” hirdetett meg, amelynek
soran mintegy 14 vagon tengerit kellett volna 6sszegyjteni, tovabba 338 g}szélastakarményt.
Még az iitemet is megszabtak: az els6 héten 20%, aztan rendre 30, 40, 10. Nyilvantartasi lapot
készitettek a gazdakrol, erre ravezették mindenkinek a kukorica-vetésteriiletét, majd egy
tanacstagokbol alakult bizotsag megallapitotta az egyes hatarrészek terméseredményeit.

ondoltak kilonvilasztani ,azokat, akik a rendelet be nem tartasa miatt valtak hétraékos -

a, és azokat, akik tényleges hatralékosok”. Kiilon szandékoztak venni azokat, akik a rossz
termés miatt nem johetnek széba a beadds szempontjibdl, vigyazva, hogy ,az ttemterv
szerinti mennyiség meFmaradion".

A nagy apparitussal indult begytjtési kampany nem hozta meg a virt eredményt, ezért
janudr végén a tanacsulésen hatarozatot hoztak. Szovegét érdemes bovebben idézni, mert
1igen jellemzéen tikrozi az akkor alkalmazott modszereket:

»A kulik elszamoltatasat a helyszinen feliil kell vizsgalni. A helyszini elszamoltatas
felilvizsgalatira az elnok alakitson egy kilonbizottsagot és azonnal végezze el a feliilvizsga-
latot. A vizsgilatnak ki kell terjednie a takarmanygabona- és szénakeszletck és feleslegek
megallapitasan kiviil a rejtett kukoricakészletek felkutatisara, és a szikségleten feliili rész
azonnali beszolgiltatisira. A dolgozé kis- és kozépparasztsigot irasban értesiteni kell
begyujtési hatralekinak nagysagirol és irodai elszamoltatds formajaban meg kell gy6zni Gket
a kotelességteljesités fontossagarél. Aki az irodai elszimoltatasra nem jon el, és a begyjiési
hatralékot nem teljesiti, annal a helyszini elszamolast meg kell ejteni. A helyszini elszamolta-
tasra négy bizottsag alakult.™
Folztatédik tehat tovabb az elszamoltatas. Hogy milyen eredménnyel, azt mutatja a

kovetkezo 6sszeallitas a heti begyjtés dllasardl (1951. 11. 12.):
terv tény
kilogramm

Arpa 7 800 293
Za 1200 205
Kukorica 65 300 1535
Napraforgd 3 900 268
Széna 10 700 3310

A begyjtés hatékonysaganak fokozasa érdekében elkezdédrek a feljelentések. ,Interna-
lasi eljarast tettiink folyamatba” a kovetkezok ellen: Baranyai Imre Jog utca (!) 3. 33 kh-as
azda, akinck 22 q hatraléka volt takarmanygabonabdél, tovabba Baranyai Lajos (18 kh-as,
§63 ar. kor. hétralc%( kenyérgabonabol 13 q, mﬁarmén gabonibol 10,5 q) és Szabo Sandor (45
kh, hatralek kenyérgabona 12 q, takarmanygabona 26 q). Rajtuk kivil még hirom embert
jelentettek fol, de azok ellen ,,csak” biinvadi eljaras indult. Baniik — a jegyzokonyv szerint —,
ogy volt takarmanygabondjuk, de azt mds célra haszniltik fel.”” A jegyzokonyvbél nem
derul ki, hogy vajon mire.

Kozben tobbszor is hangoztatjik, hogy az elszamoltaté bizottsigoknak ,,udvariasabban”
kell tevékenykedniiik. A Petri tcl’epi gazdak — szinte kivétel nélkil ujonnan f6ldhoz jutottak
- kifogasoljak a bizottsagok tevékenységét; a jarasi i:inbizottségo agitprop titkira pedig
szova tette, hogy a ,népneveldk a fe{vilagosité munka soran — h:izréFha’l.ra jartukban — a
zsiakokat magukkal cipelték, hogy a hatralékos dolgozé paraszttél addig nem mennek el,
amig nem tesz eleget beadasi kétg)ézeuségének. »

*Vb jkv. 1951. 1. 8.

“Vb jkv. 1951. 1. 30.

Vb jkv. 1951. 11. 12.
*Tiszantali Néplap, 1951. 11. 24.
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Az 1950. november 21-i vb-jegyz6kony tanisiga szerint a mezbgazdasagi csoport akkori
vezetje ,tudomanyos precizitassal” osztilyozta az elszamoltatottakat. Két csoportba
osztotta Gket: a) akik megigérik, hogy hozzik b) akik kereken megtagadjik a termén
beszolgaltatasat ,azzal, hogy méisajat allataiknak sincs”. Az illetd eleselméjiségére val{
hogy az els6 csoportot még tovabb differenciilta, ésgediﬁ aa) mégsem hozza, bb) hozza. A
jeg{'zéké')ri,y';'v vezetdje azt 1s foljegyezte, hogy az elobbiek kategéridja 6sszehasonlithatatla-
nul nagyobb.

195 y februiarjaban, az MDP II. kongresszusan Nagz Imre felszélalisiban megillapitja,
hogy a ,terménybegyiijtés dllamunk egyik legjelentésebb gazdasigi intézkedése. A megyei
tanacsok egész a helyi tanicsokig nem tintek ki a begytjtés terén j6 munkajukkal.” , A
terménybegytjtésben valé lemaradas oka, hogy az ellenség beférk6zott a tanicsokba, a
tandcselnkok és a tagok pedig — itt elsésorban a kommunistikrél van sz6 — nem vették észre
az orruk elétt garizdalkodo ellenséger.””

Ez azonban — gy tinik — mir csak olyan utélagos dorgedelem volt, talin nem is annyira a
parasztsagnak sz6lt. Mert példaul a ladanyi tanacs végrehajté-bizottsaga marcius 12-én még
azon tanakodik, hogy djabb, nagyobb szimi brigid munkiba allitisival fokozza a
terménybegyujtést, még egy ujabb ,burgonyakivetesre” is sor keril, de mar nemigen
torodnek vele, tavaszodvan az emberek figyelme inkabb az elottiik allé feladatokra forduE A
tanicstagok mar jobbara magukban vitatkoznak azon, hogy milyen fondorlatokkal lehetne
az emberektdl kicsalni a burgonyajukat. Az egyik szerint a piacra vitt burgonyat kellene
osszeszedni; a masik szerint azonban ez nem j6, mert mindenki agyis csak egy kosarral hoz,
amit elkobozni kevés, raadasul legkozelebb nem hoznak egy szemet sem. Leleményességiik
azonban paratlan, miris akad egy, aki szerint ,ajnlatos lenne a burgonyat drulokat
vallarl\:ilxoen formaban felirni, hogy 6k arrél ne tudjanak, s aztan helyszini vizsgalatot tartani
naluk.”

A begytijtési liz alabbhagyasinak kétségkiviil az volt elsésorban az oka, hogy id6kézben
megérkeztek az j esztendére sz616 kiirasok. 1951 aprilisaban kikiildték a jarasi keretszimo-
kat, aztan 10-én Gjat kiildtek a megyétol, ebben 8%-kal csokkentették a kivetett mennyisége-
ket. 15-ére lebontottdk a kivetett kvérit a kdzségekre és a termelszovetkezetekre, majd
ezutin kovetkezik a személyekre sz616 lebontis, és a személyek kiértesitése. Mire megtud-
jak, hogy mennyit is kell beszolgaltatniuk, mar joszerivel végeztek is a vetéssel.

Termeészetesen a tavaszi hénagokban sem keriilt le a napirendrél a begyﬁjtés.ﬂellemzé az
illapotokra, hogy a piacon zsebbél aruljak a bizat, amibol egy tanicstag arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,egyeseknél még mindig van felesleg”. Most mar a megyei tanics emberei is
beillnak gabonat gydjteni, s 76 parasztembert6l 246 kg-ot szedtek ossze. Fejenként 3,2 kg-ot,
egy-egy zsebre valénil valéban alig tobbet.'' A legtobbet azonban a tojisbegyiijtéssel
foglal%znak. A legnag{obb baj természetesen az, hogy a ,kulikok felvisaroljik a dolgozé
parasztsigtdl a tojast, hog tel{'esitsék beaddsi kotelezettségiiket, ugyanakkor a dolgozé
parasztsag elmarad beadas kotelezettségének teljesitésétsl.”!

Egy tojast ugyanis csak egyszer lehet beszolgaltatni!

Az aprilisban — bar akkor is késén — megadott és személyre is lebontott beszolgaltatasi
kotelezettségeket a nyari hénapokban mar kezdik félemelni. Augusztus elején — részben
visszamendleg — kozlik, hogy az éves beadist milyen ttemben kell teljesiteni, s aki ettél
elmarad, annak folemelik a mennyiségét. Ami pedig a gabonat illeti‘ aki cséplés utin 8 napon
beliil nem adja be a terményt, annak §%-kal emeliE az eléirasokat.” Szeptemberben azutin
mar nem cifrizzak tovabb a dolgot, folemelik az egész kozség begyiijtési tervét, de —mint a
vb-titkdr megallapitja — ,ez is reilis alapokon nyugszik.” i ladinyiaknak azonban mais
lehetett a véleményiik, mert még az eredeti kotelezettséget sem akartak teljesiteni. Figyel-
meztették is a puspokladanyi jarasi tanics elnokét, ne legyen olyan ,kiméletes”. A
tanacselnok ugyanis esetenként 20-30 Ft-ra birsagolta a beadasban lemaradtakat. Ami persze
jelentds osszegnek szamithatott, ha nem volt, ha zsebbdl arult buzaval kellett megszerezni.
Persze, nem mindenkivel jartak el ilyen ,emberségesen”, mert a nyar folyaman mar kilon
gondot jelentett Ladinyban a , kitelepitett” személyek ittmaradt terményeinek betakaritasa.”

*Uo. 1951. 111. 2.

'°Vb jkv. 1951. 11 12.
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A jirasi tanacselnokot ért figyelmeztetésnek kevés eredménye lehetett, mert novemberben
Piispokladanyt megfosztottik a szabadpiaci kereskedelem jogatdl a tojis- és a baromfibeadas
elhanyagolasa miatt. Ez pedig sulyos dolog volt, a megyében rajtuk kiviil csak Polgart érte
ilyen korlatozas. Fol is oldattak két hét malva, meg 1s koszonték szépen egy Rakosinak
kuldote tavirattal.

November végén dgy allt a helyzet, hogy a ladanyi gazdik 83%-ra teljesitették a
beszolgaltatast, a tcrmc?észévetkczctckrél nincsen szamadatunk, csak azt tudjuk, hogy azok
sem teljesitették még az egészet." Ennek ellenére keményen folyt a hitralékosok elszamolta-
tasa: a ,dolgozo” parasztokat az irodaban, a kulikokat a helyszinen vették kezelésbe. A
tanicstagok nyilvanosan pellengérezték ki az elmaradtakat.

Ennek ellenére agy tinik, hogy Puspokladanyban még ezekben a kegyetlen idkben is
valamivel emberségesebbek voltaﬁz’ a vezetSk a begyijést szorgalmazo eszKézékben, mint a
megyében dltaliban. Emiatt természetesen gyakran megfeddték, st esetenként le is hordtak
oket. A megyei lag 1952. dprilis elsejei szima — aligha wéfibdl - megillapitja, hogy
Pispokladany ugy lemaradt a begyiijtesben, hogy valosigos ,kolonc a jards nyakin”, a
tanacsnal ,eluralkodott a me&alkuvés, Szabé Samuel tanacselnok azon sirankozik, hogy
nincs elég sertés Ladanyban™. Szemére hanyjik tovabba, hogy a ,tizenédtezer lelkes
kozségben nincs versenytabla és nincsen szégyentabla”. A nagy t%rhéborodés oka azonban
elsésorban az, hogy egy vizsgilat kideritette: Ladiny nemcsak a beszolgdltatassal van
elmaradva, hanem a hétralékoE nyilvantartasaval is. Olyannyira, hogy a jarasi tanics tiz
dolgozoja segitett rendbe tenni a konyvelést. Ekkor deriiltki, hogy a mult évi baromfibeadast
még csak 53%-ra, a tojasbeadast pedig 57%-a teljesitették. A {emarad:is miatt kivetettek
800 000 Fr kartéritést (amit persze nem Iehetett behajtani, legfoljebb innen-onnan letiltatni),
és a tanacsot felszolitottak, hogy ,alkalmazza keményen a torvény rendelkezéseit”.

! Azk id6 azonban haladt, nem volt id6 a régi bajokon ragédni, hiszen Gjabbak és ujabbak
jottek.

Alig kezdtek sargulni a buzatablak, mikor megjott az EInoki Tandcs rendelete, miszerint —
a tavalyi 8 nappal szemben — a cséplés utin 24 6rin belill teljesiteni kell a beadasi
kotelezettséget. A szénat pedig egyenest a kaszalordl adjak be, ,hogy ne kelljen kétszer
rakodni.”"® %Ia Imre — most mint begytjtési miniszter — a tanécse{nc")kék értekezletén
kovetelte, s kijelentette, hogy ,hatralékot senkinek el nem engediink, azt atvisszik az 4j
begyjtési évre.” Az 1952-¢s esztend6rél — ma mar tudjuk, milyen volt—megallapitotta, hog
az ,idén is j6 termésiink lesz, egyes terményféleségekbol jobb, mint tavaly volt. Harcolni kcﬁ
az ellenség dltal terjesztett hamis nézetek ellen, amely midenféle kifogasokkal az idei
termésatlagok gyengeségét igyekszik bizonyitani.”"”

Ugy latszik azonban, %’ﬁspékladén ban ez évben is sikerilt valamennyire ,elszabotilni” az
embertelen rendeleteket, amiért 6ssze¥t6bb izben is keményen megrojak oket. Ladanyban ki-
l6ndsen sok gondot okozott a vasit, amely lehetévé tette, hogy a gazdak jobb aron értekesitsék
terményeiket, mint ha az dllamnak adtik volna el. Hiaba, az emberek tilnyomé része nem
szivesen kotyavetyéli el munkajanak gytimolesét, ha tisztességesebb arat is kaehat érte, €és ugy
latszik, e téren a ladanyi parasztok sem kivételek. Elburjanzott hat a ,fekete” kereskedelem,
mint mindenhol, ahol valamibél krénikus hiany van. Akkor pedig volt, ugysz6lvin mindenbél,
de kivalt élelmiszerbol. Nem csoda tehat, hogy ,amikor feltuntek a vasit kornyékén az
ellendrzé bizottsag tagjaig csak Ggy gurultak a hizott libik, kacsik az drokba. A feket¢zk meg
futottak, amerre lattak.”"* A vasit kornyéki razziak igy mindig eredményeseknek bizonyultak,
hol tojast, hol tejterméket, hol pedig terményt akanaﬁ »Pestre csempészni.”

1953 elején — ha az akkori forrasoknak hinni lehet - Piispokladany talin az orszag utolsé
kozsége volt, mar ami a terménybeadast illeti. A megyer lap ugyanis megillapiya, hogy
Hajdu-Bihar megye az utolsé a begytjtési versenyben, a megyében a ladinyi jaras kullo
leghatul, Pﬁspék?;diny pedig begyljtésben a jaris 6. kozsége — vagyis az_utolsé. E
ladinyiaknak azonban aligha emiatt fijt a fejiik, sokkal nagyobb baj volt, hogy jiniusban a
kozseget — Kabaval és Hajdinanassal egyiitt — kizartik az éloallat szabad kcreszedelmébél.

De mar nem sokiig tartott a begyijtési prés allandé szoritasa. 1953. jilius 4-én

“Vb jkv. 1951. XI. 18.
BTiszantali Néplap, 1952. 1V. 1.
*Uo.1952. VL. 11. és 12.

"Uo. 1952. VI. 22.

*Uo. 1952. X. 25.
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orszaggyilési beszédében Nagy Imre miniszterelnok bejelentette az eddig hibas gazdasigpo-
litika médositasat, amit rovidesen kovetett az az intézkedés, amely eltorolte a malt évi
beadasi hatralékot, a termelészovetkezetek pedig 10%-o0s kedvezményt kaptak. Persze,
azonnal librakaptak olyan remények is, hogy az ez évi hatralékokat is eltorlik, ezeket
nyomban erélyesen megcafoltik. Kiderilt azonban, hogy a tandcs pénziigyi dolgozéi
tévedésbol té')bg adét vetettek ki, ezt siirgdsen orvosolni fogjak. Az is kideriilt, hogy a tandcsi
alkalmazottak eddig nem tgy beszéltek a dolgozékkal, mint kellett volna.

Egyszoval sok minden kﬂ'en'ilt 1953 nyaran!

A falu hamarosan megkapta a szabadpiaci értékesités jogit. Szeptemberben pedig
hivatalosan is torolték a mult évi hatralékot, ami tetemes mennyiséget tett Ei, érdemes szamba
venni:

Buza 1504 q Burgonya 421q
Rozs 5q Lucerna 394q
Arpa 664 q Napraforgo 2776q
Z:g 162q Baromfi 203q
Kukorica 4345q Tojas 144q
Bab 3llq

Ezenkiviill 146 személy esetében torolték az elmilt évrél maradt hatralékot, sszesen
215 120 Fr értékben; az osszes adokedvezmény pedig eﬁymillié forintra rugott. I"nges
Gjsagirok még azt is kiszamitottak, hogy Piis 6kf;dpény —akedvezmények eredményekent —
jovore 3507 q gabonaval, 209 q sertéssel, 100 ezer liter tejjel tobbet vihet a piacra, ami nem

evesebb mint 1,5 milli6 forint tébbletjovedelmet jelent majd a falu népének.’

Természetesen amilyen 6romot valtott ki a kilonféle beadasi hatralékok elengedése
egyfeldl, olyan bosszisigot okozott masfel6l: azoknal, akiknek nem volt hatralékuk, mivel
annak idején valahogy, nagy nehezen kipréselték magukbél, megvontik a szajuktdl, esetle
megvették és — beadtak. lsej, ha tudtik volna... Ezek aztain most mar hallani sem akarta
arrol, hogy barmit is beadjanak, pedig minden enyhités ellenére volt beadnivalé elég. Meg is
allapitottak nagy szomortan, hogy decemberre Piispokladiny szégyenletesen lemaradt a
tojas-, baromfi- és sertésbeadassal. A gabonat még csaE teljesitették, fe a sertésbeszolgaltatis
50%, a tojas 34%, a baromfi 63% koril tart.

Ha a beszolgaltatasi terhek csak kevéssé valtoztak is, a beszedésnél alkalmazott médszerek
mindenképpen finomodtak 1953 nyarin.

*

Rengeteg kart okozott, nem csak a parasztsag kozérzetének, de kozvetleniil a termelésnek
is, az évrol évre megismétl6da, st esetenként egy-egy esztendoben tobbszor is bekovetkezo
tagositas. Erre egytelol valoban sziikség volta foryamatosan szervez6do termeloszovetkeze-
teE kozos foldteriileteinek kialakitasa érdekében, a gyakorlatban azonban ez elsésorban
zaklatisszimba ment, az allandé foldeserékkel elbizonytalanitottak a parasztsag tomegeit,
senki sem tragyazott, sokan nem vetettek, mert nem tudtak mit hoz a holnap, hol chz jovore,
vagy akar csak par honap mulva is a foldjuk.

em is csoda, ha a tagositasok rendkiviil feszilt légkorben, valésagos ostromillapotban
folytak. Egy partbizottsagi ilés jegyz6konyvében olvashatjuk: , A tagositassal kapesolatosan
barmilyen {us izgatast, amely ailérusté(vagy a kuliksagtol ered, konyorteleniil le kell
kapcsolni, ha esetleg a dolgozo paraszt lenne ilyen, azt meg kell gy6zniink, és ha nem sikertil,
akkor azt is le kell kapcsolni es csapni.”®® Ladanyban egyébkent killonosen nehéz volt a
tagositasokat lebonyolitani, mert nem volt olyan iiri nagybirtok, amit {6l lehetett volna
hasznilni a termelészovetkezetek hatarainak kialakitdsihoz. A betagositott foldek gazdai
kéziil sokan nem fogadtik el a felajanlott cserefldet, amely rendszerint rosszabb minoségy,
nehezebben mcgkézclitheté volt. Hivatkoztak jogra, térvényre, tulajdonra, még az Elnoki
Tandcs rendeletére is, mely szerint a tagositast — ,a dolgoz6 parasztsag érdekeinek szigora
szem el6tt tartasaval” kell végrehajtani. Am azokra, akik kifogasoltik a rosszabb mindségii
cserefoldet, hamar rasiitoték, hogy izgatnak a tagositas ellen, s az ilyenre — mint tudjuk — ,le
kell csapni”. Le is csaptak! Akik ,a birtokrendezés folytin gazdat valtoztatou foldeket

""Uo. 1952. X. 25.
®MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsiginak Archivuma 43. fon. 3. fcs. 6. de.
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vonakodva, vagy egyaltaliban nem voltak hajland6k megdolgozni”, azokat foljelentették,
foldjiket kishaszonbérbe adtak, tovibba kétszeres jovedelem- és foldadot vetettek ki rajuk.

Még olyan agyrémszeri elképzelés is elhangzott az egyik tandcsiilésen, ho'g{ aki nem
fogadja el a folkinalt cserefoldet, annak az elszamoltataskor 15%-kal emeljék fel a beadasi
kotelezettségér.” Ennek ellenére — vagy talin éppen ezért — tobbszaz hold llt parlagon
Ladanyban. Menekiiltek az emberek a foldtal, folgjénlotték az allamnak, vagy egyszertuen
csak otthagytik. Abban a Puspokladanyban, ahol alig tobb mint tiz esztendeje még
elkeseredetten harcoltak azért, hogy valamennyi foldet kihasithassanak a hitbizomanybol.

Nem véletlen, hogy az 1953 juliusaban meﬁt\irdctctt programban siettek kijelenteni,
miszerint a kormany ,minden eszkozzel meg kivanja szilarditani a paraszti termelés és
wlajdon biztonsagat. Ennek érdekében mir az idén megtiltja a szokasos 6szi tagositast,
amely az dnkényes foldbirtokeserével akadilyozta a fold gondos mivelését, és csokkentette
a gazdak termelési kedvér.”*

A ,gazdak termelési kedvét” azonban amilyen kénnytszerrel el lehetett venni, olyan
nehéz volt azt ismét foltamasztani. Hiszen a tagositasokon kiviil még volt egy és mas, ami a
gazdaknak kedvét szegte.

%

»Es amikor hiteles szavii emberek sokasigatdl azt is meg kellett tudnom, hogy elemi
igazsagérzeteket sértd torvénytiprasok sorozata zajlik, hogy a kulakildozés és ellenségildo-
zés cimén valodi kulakok és ellenségek mellett — vagy ol)ﬁ(or helyett — mennyi tisztességes
embert sijt az onkény, akkor mar gyanut kellett fognom” - irja Csak Gyula, visszaemlékezve
azokra az idékre, amikor fiatal és lelkes jsagiroként Dei)rccenbé hazalatogatva egyre
nagyobb szakadékot talalt az orszagos lelkesedés és a tarsadalmi valosag kozott. .. le kellene
csapni a ladanyi visszaélokre — folytatja —, amde chelyett tovabb virultak a kiskiralyok a
biralhatatlansag pancélja alatt, és jaj volt annak, aki tiltakozo szo6t emelt.”?*

Pedig dgy tunik — bar ezt Iehetetlenség pontosan érzékelni -, hogy az Ggynevezett
kulikkorlatozas, a kulikok — és sok esetben a kozépparasztok — elleni hajsza, s mindaz, ami
ezzel egyitt jart, Puspokladanyban mintha mérsékeltebben, visszafogottabban, vagy leg-
alibbis kevésbé latvanyosan zajlott, mint a megyében dltaliban. A ladanyi eloljarékat — bar
akadt koztiik j6 néhany elvetemiilt — idonként megfeddiék, amiért talsiagosan kesztyis
kézzel bannak a torvényen kivill helyezett gazdaparasztokkal. Bar lehet, csak azért tinik
kisebbnek a larma, mert Ladanyban - éppen a hitbizomany fojtogatasa kovetkeztében — nem
alakulhatott ki olyan gazdaparaszti réteg mint mashol, magyaran itt kevesebb volt a kulik,
mint a szomszédos falvakban. Kiilonésen pedig a megye mas részein.

Az 6tvenes évek elejérdl tobb esetben is talalkozhatunk olyan forrasokkal, melyek szerint
Sfelsobb”, meg ,hivatalos”, f6ként pedig ,balosabb” szervek részérdl figyelmeztetik a
puspokladanyi tanacsot, keményebben, kiméletlenebbiil banjanak a kulakokkal. 1951
tavaszan a ladanyi jarasi tanacs megallapitotta, hogy ,egyes helyi tanacsok, ha csak idolegesen
is, beleestek a »szegény kulak« meséjének hataskorében. (...) A kartéritést kelletlentl
vetették ki a kulakra, mondvan, hogy ugysem tudja megfizetni, és a kivetett 6sszeg behajtasat
sem szorgalmaztik kello eréllyel. Igy aztin a jarasban a kulakokra kivetett 1316 000 Ft
kartéritési osszegbol eddig csak 1% 888 Ft-ot hajtottak be.” Igy szolt a jirasi tandcs
dorgedelme, pedig a jaras hat kozségében csak a kozelmiltban 257 kulikot koteleztek
kartéritésre és 28 ellen ,tettek internalasi javaslatot.” Mindezt azonban nyilvan kevesellték
»font”, mert 1951 nyaran eltavolitottak a puspokladanyi jarasi tanacsrol egy titkart, egy ipari
eloadot és egy segédeléadot, mivel ,nem biintették eléggé a kulikokat”. Ugyanis az volt a
icl;zl:S, llogy »a kulikokat mindig foglalkoztatni kell, mert kiilonben 6k ?oglalkoztamak
minket.

Hat a foglalkoztatassal nem is volt baj! A leggyakoribb eset az ,eljirds inditasa” volt.
Eljarast inditottak a vetési hataridé be nem tartasa, a dohanypalantak kirohadasa, az aratasi
szerz6dés meg nem kotése, a burgonya elvermelése, az agrotechnikai szabalyok be nem
tartasa, és természetesen arurejtegetés, feketevagas, beszolgaltatasban valé lemaradas miatt.

U1V jkv. 1953. V. 10.

2yh kv. 1951. XI1. 3.

“Nagy Imre: Egy évtized 11, Vilogatott levelek és irasok. Szikra. Bp., 1954. 357. old.
“Csagz(;yula Kszikfﬁld s6haja. fzépirodalmi. Bp., 1977. 146. old.
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Szimos esetben pedig azt olvashatjuk a jegyz6konyvekben, vagy a megyei napilapban, hogy
valaki ellen ,eljarist kezdeményeztek”, mert kulik volt. Es ez volt a leginkibb elviselhetet-
len, amikor mér nem azt nézték, hogy valaki mit csinalt, vagy mit nem, hanem besoroltik egy
binosnek kikialtott kategériaba, s akként bantak vele. Lgégpedi olyan médszerrel, hogy
elébb vidoltak, s6t bintettek, s aztin bizonyitottak - ha egyiltalaban sor keriilt ilyesmire.
» Tobb esetben olyasmiért is zaklattuk és rendéroztettitk ket —ismerte be egy titkari jelentés
—, amit nem tudtunk rajuk bizonyitani. tobb esetben vissza kellett vonulnunk, amivel a
Pirt tekintélyér romboltuk.”” A foglalkoztatast aztin idénként kimondottan tilzisba
vitték. Ugyanebben a beszimoléban olvashaté, hogy ,az 6szi munkalatoknal beleestiink
abba a hibaba, hogy a kulikokat allandé lekététtségge(elvontuk asajat teriletitk megmunka-
lasatdl, igy mi magunk adtunk neki médot és lehetoséget, hogy a rijuk kiszabott termelési
kotelezettségek teljesitésének az elmulasztisakor védekezhessenek.”*

A ,,kulékforlétozés” sajatos tiinete volt, hogy a hatésagok nem tudtak mértéket tartani és
a binasmédot kiterjesztették a kozépparasztokra is. ,,...a f6bird_elvtirs a kozépparasztsig-
nak az igajat is iEénybe akarta venni, kényszermunkat végezni.”

Ervényesiiltek természetesen az aljas emberi indulatok is, amelyek Ghatatlanul bekovet-
keznek akkor, mikor hitvany emberek hatalomhoz jutnak. Jél jellemzi az dllapotokat a
kovetkez6 eset: 1950 marciusaban a rendrség kapott a f6jegyzotdl 26 nevet azzal, hogy ezek
kulikok. Anélkul, hogy ezenkiviil barmi egyebet tudtak volna réluk, bizonyos gs:’kos
nevezeti rendor beidézte mind a huszonhatot — utélag azt mondtik, hogy a , szénabeszolgal-
tatas biztositasa érdekében”. Mivel a rendérség udvaranak talaja egyenet{en volt, s a kulikok
pedig ugyis kéznél voltak, befogtak hat 6ket udvart egyengetni. Ilyesmi bizonyara maskor is
eléfordult mar, de most nagyon szemet szirt a dolog, mert torténetesen éppen marcius 15-¢
volt, s az linneplésre gyilekez6 tomeg ott szanakozott a rendérség udvaran dolgoztatott
»kulikokon”. Végiil a partbizottsagig is eljutott a dolog hire, s kozbeavatkoztak, ,mivel az a
veszély allt fenn, Fy az embere icn szanalmat keltunk a kulik irint.” ,, Ami a silyosabb
voltaz egészben - folytatja a titkiri beszimol6 -, hogy ezek k6zott a behivott kulikok kozott
dolgoz6 parasztok is voltak.” Jellemzd, hogy amikor a kulikokat begyijté és dolgoztaté
rendort felelGsségre vontak, azt mondta: ,Miért? Tegyem a vazaba, és nézzem oket?

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek novelték a kuldklistira keriiltek irant szanalmat és
sulyosan sértették a parasztsag igazsagérzetét. Ennek tulajdonithato, hogy a hivatalos és a
maginszemélyek — nyiltabban, vagy burkoltabban — szamtalan esetben partit fogtik a
konﬁétozés ala es6 kulaknak, s igyekeztek elviselhetvé tenni, megkonnyiteni a glelyzetﬁket.
Példaul az adéhivatal ,a kulékg{;fo lalt j6szagait, amelyekre lehetdség nyilt, hogy arverés
uyan a tszcs-inknek biztositsuk, felel6tleniil kiengedték és ezen joszagoknak egy része
szabadpiacon, a kulak iltal, kijatszva az ad6hivatalt 1s, aron alul illitottak Ee.””

Az altalanos helyzet azonban itt, Piispokladinyban is az volt, hogy aki kuldklistara kerult,
annak nem volt tobbé egy percnyi nyugta, mindig akadt valaki, aki jobb iigyhéz mélt6 buzga-
lommal foglalkozott veluk. Példaként érdemes idézni Palinki J6zsefnek, az MDP ladanyi tit-
karanak a megyei Néplapban megjelent irdsibél: ,, Mogyorési Istvanné 27 holdas kulikasszon
napraforgéjat és tengerijének egy részét nydri tarlohantasba vetette. Azonkiviil engedély nél-
kﬁf felszantott lucernafoldjébe is tengerit vetett 140-150 cm sortavolsagra, és azt boronalatla-
nul hagyta. Tavaszi buzajat meg az 6szi bzaval 6sszekeverte, de még igy is csak 60%-at vetette
el a szukséges magnak. A vadrepce ezt a teriletet annyira elnyomta, hogy még a belevetett
vetomagnak a visszatermésére sincs remény. Ez az aljas kulik mindaddig, amig ri nem
kényszeritettiik, éppenséggel semmit sem tett repcés teriiletének tisztitisira. A misik kulik,
Flérian Lajos azzj szabotalta tavaszi termelésiinket, hogy a részére elGirt cukorrépa teriiletét
iires géppel jaratta le, s a felelosségre vonaskor arcitlanﬁ{a mocskos pajorra akart hivatkoz-
ni.”’&f}e)nnészctescn mindkét személyt feljelentették és a , szégyentablan” is kipellengérezték.

1950 6szén szinte hetente adott hirt a megyei sajté a ladanyr kulikok elleni feljelentésekrdl,
6k azonban rendszerint megusztik kisebb-nagyobb pénzbiintetésekkel. 1951 tavaszin

BTitkdri beszamol6 1950. V. 14. MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsiganak Archivuma. 43. f.
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azonban komolyabbra fordult a helyzet, marciusban a jarasbél tobb kulikot internaltak,
koztik Ladanybol a 32 holdas B. Szabé Istvant, 6zvegy Szo6l6ssi Ferencnét pedig mint
kulikot, 6t hénapi bortonbiintetésre itélték. Az emberek tomegesen igyekeztek szabadulnia
foldjiiktol, amelyért annyit kiiszkodtek, s amely most ennyi szenvedést okozott nekik.
Lemondtak roluk, vagy egyszerien elhagytik, s elkoltoztek Dunapentelére — az akkori
Sztilinvirosba —, vagy mas nagyobb ipari kozpontba. A megyei partbizottsig elméleti
tanicsado6janak allasfoglalasa szerint azonban a ,kulak vadaillatias lelkulete nem viltozik meg
akkor sem, ha lemond a féldrél.”?

Piispokladanyban a ,kulikkérdés” sajatossiga — mint mar emlitettiik —, hogy a gazdag
parasztok viszonylag kevesen voltak, igy egy-egy személlyel esetenként tobbet foglalkoztak,
mint ott, ahol tégb embert sikeriilt kuliknak nyilvanitani. Raadisul a ladanyi kulikok mar
1951-ben erdsen fogydban voltak, részben mert elkoltoztek, részben edig mert internaltak
és lecsuktak Gket. Az internalt kulikok szamat ugyan nem ismerjiik, de elég sokan lehettek,
mert 1951 augusztusiban kiilon gondot jelentett a kitelepitett személyek gazdatlan foldjeinek
betakaritisa. Ahogy fogytak a kulikok, ugy keriiltek sorra egyrészt a kozépparasztok,
masrészt pedi oFyanoE, akik kiilonboz6 szubjektiv vagy objektiv okok miatt szembe
keriiltek a hatalom helyi birtokosaival. Ezeket kinevezték a , kulakok szekértol6inak”, vag
egyszerien drurejtegetonek, s ugy kiildiék Sket bortonbe. 1952 végére mar csak 22 kul
maradt Piispokladinyban és kozuliik is csak 5 rendezte hizottsertés-beadisat. ,De hiszen —
m(‘)(r_ll(‘itaéz akkori tanacselnok — nem teljesitik azok még decemberben sem, mivel hogy nincs
nekik.”

1953 tavaszan mir kilon bizottsig alakult, hogy az elmenckiiltek — és a helyben
maradottak — parlagon hagyott féldjeinek gazdait megallapitsa. A lakossag kulakok iranti
rokonszenve pedig mar olyan mértékben megnovekedett, hogy a kulikok transzferalasihoz
(lefoglalt ingosagok elszallitisihoz) mar alig tudtak fogatot ﬁlrcndclni. Az 1953 jiliusiban
meghirdetett 1ij kormanyprogram utin hamarosan megjelent az amnesztiarendelet és
megsziintették az internalasokat is. Ezt kovetden mir kevésbé zaklattak a kulakokat és a
kulakbérenceknek minésitett kbzépparasztokat, de a ,korlitozas™ teljesen csak 1956 6szén
szint meg.

%

Az dtvenes évek elején Piispokladanyban is silyos ellatasi gondokkal kellett szembenéznie
a lakossagnak. 1950 novemberében mar a tanacsiilésen is szoba keriil, hogy a kozségben még
a szoptatos anyik részére sincsen tej, de nincsen burgonya sem. 1951 tavaszan ,baj van a
kenyerrel és a hussal” ezért kimondjak, hogy a ,kenyérrel ellitottak” csak masodsorban
kaphatnak az tizletbél kenyeret.” Ezek az ,ellatottak” azok voltak, akiknek termett ugyan
buzajuk, de a begyjtok rendszerint még a padlésukat is lcsépérték. A tanacsiilésen szova
tclté{(, hogy ,,soEan eladjik a tyikot és a hisztet drigan, aztan vesznek a boltban hust és
kenyeret.” Val6szinileg nem ez volt a tipikus jelenség, de az is igaz, hogy az ilyen
attekinthetetlen, torvénytelen idokben a gatlistalan, dorzsolt és a tiz koré huzodé elemek
sokkal konnyebben boldogulnak, mint a tisztességesek.

Nehezitette a nélkilozések elviselését, hogy a hivatalos propaganda dllandéan tgy tiintette
fel a helyzetet, mintha mindenbdl béséges keszletek allnanak rendelkezésre, csupan egyfeldl
az ,ellenség aknamunkaja”, masrészt pedig a helytelen elosztas okozna a gondokat. Igéldiul
amikor 1951 janiusaban 3040 asszony hangosan panaszkodott a piacon a kenyértelenség
miatt, a hangosbemondg rogton kozélte, hogy kimentek a lakasukra és ott az egyikiiknél ,4
szép kenyeret” taliltak.

*

Igen tanulsigos az a_vb-iilés, ahol a cukorhiiny megoldisira tettek javaslatokat az
otletgazdag tanacstagok.” Nem volt ugyanis elég cukor és ha mégis osztottak valahol, akkor
hatalmas sorok illtak a bolt elétt. Az iigyesebbek természetesen — béles elorelatassal —
megprobaltak tobbszor, vagy tobb helyen is sorba illni. A megoldasra vonatkozéan tobb
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javaslat is elhangzott. a) A koézséget be kell osztani annyi részre, ahiny iizlet van, a
cukorosztas alkalmaval oda kell dllitani egy-egy tanicstagot, aki figyeli, hogy ﬁ,i megy kétszer
is cukorért. b) A kereskedéknek kellene kimutatast késziteni, s aldiratni mindenkivel, aki
atvette a cukrat. ¢) Csak foldmivesszovetkezeti tagsagi konyvre adjanak cukrot. d) Minden
uzletben egyszerre osszik a cukrot, hogy egy ember ne tudjon két helyen sorba dllni. A sok
kitiné 6tlet{>61 azutan egy javitott, kom inaﬁ viltozatot valésitottak meg: meglesték, ki visz
tobb cukrot, ezektdl eFv);tték, az arat nem adtik vissza, s neviiket a hangosbemondén
kipellengérezték. ,Nem kell egyéb — élla”pitotta meg Ontelten Szabé Sandor, az akkori
tandcselnok —, meg kell nevelni a kozséget.

Ez idében tortenhetett, hogy a Piispokladinyba hazalitogaté Csik Gyulit — bizonyara
még kelléen meg nem nevelt — rokonai azzal fogadtik, hogy utazzon be Szoboszléra vagy
Debrecenbe kétiilé kenyérért, mert annyi sincs, amennyiw:fmeglu’néllmtmik.’6

Az1d6 haladtaval egyre nétt a pénztelenség. A lakossagnak nem volt pénze, mert vagy nem
volt amit eladjon, vagy ha volt is valamije, akior nem arulhatott. Nem tudta fizetni az ad6jat,
igy bajban volt a kozség pénzhiztartdsa is. 1953 mijusiban példaul abban f6tt a feje a
tanacsnak, hogy ,,a Tlizeép-nél most van tiizeld, s le is tudna szallitani az iskoldnak az évi
sziikséglet 40%-at, de csak készpénzért. A tanicsnak azonban nincs pénze, igy fél6, hogy az
iskolinak nem lesz tiizelsje.”*” A pénzhiiny — mint megallapitottik —a boltoK forgalmanak
csokkenésében is megmutatkozott.

Ezeket a keserves esztendéket a ladanyi nép, ha nehezen is, de kibirta. Hogyisne birta
volna ki, hiszen — mint Csik Gyula irja — ,ezeréves rutinja volt hozza, hog kl%irja. Ugy
viselkedtek a néppel szemben — folytatja —, mint az elnyomék és felsébbrendiiek szoktak a
tomeggel, a masszaval? Hat a nép is tomegként és masszaként allta. Torvénytelenség
uralkodott felette? Hat nem sokat adott a térvénytelenek torvényeire, hanem védte magit,
ahogy tudta. Bezarkozott, begubozott, és a vegetativ 1ét 6rzésére szoritkozott, mert csakis
ezt tehette.”

De természetesen nem is mult el f6l6ttiik nyomtalanul. Ha 1953-ban valamicskét enyhiilt
és 1957-t5l jobbra is fordult a helyzet, ezek az évek hihetetleniil sokat elvettek abbél a
lelkesedésbol és abbol a bizalombél, amely az 1945 utini esztendékben kiviragzott a
lelkekben. Az 6tvenes évek elejének sotét idoszaka megmérgezte a kapesolatokat, gyanakvo-
vd, bizalmatlanna tette az embereket. Lassan és nehezen engedtek fgl az akkori goresok, s
lehet, hogy sok emberben mind a mai napig nem mult el teljesen azoknak az éveknek a
nyon;)aszté emléke. Azoknak az éveknek... amelyekrél Csoért Sandor igy ir, egyik akkori
versében:

Anyamra durvan szélnak jott-ment idegenek?
Anyam az ijedtségtol dadog és bereked.

Sotét kendojét vonvan, maganyat hizna ossze:
ne bantsa tobbé senki, félelmét ne tetzze.

Halasz Péter

CA)

%Csdk Gyula: i. m. 146. old.

Vb jkv.1953. V. 18.

¥Csak Gyula: i. m. 147. old.

*Cso6ri Sandor: Anyam fekete rozsa. 15 fiatal kol 105 verse. Magvetd, Bp., 1957. 50. old.
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