Onkormdnyzati hagyomdnyok’

Az ontevékeny falusi mavelddés

Koszontjiik a szerzot 75. sziletésnapjan.

A demokratikus fejlodés folyamatiban a valasztasok utan megvalésult hazankban a telepiilé-
sck onkormanyzata. A nép valoban kezébe veheti kornyezetének iranyitasa, fejlédését, mive-
I6dését. A diktatdra utin most valéban Gjnak tinik ez a tirsadalom életében. Pedig falusi né-
piink mar évszdzadok 6ta 6ntevékenyen iranyitotta a maga életér, sajatos térvényeket, szoka-
sokat alakitott ki, s ezeket megtartotta, azok szerint élt. Maga gondoskodott a falusi tarsadalom
rendjérdl, a mivelodésérol. Mai fejlédésiink szempontjabol érdekes és tanulsagos réviden
attekinteni az ontevékeny falusi mivel6dés teriiletée.

A faluban a biré és az eskiidtek tartottak rendet. Buntettek ha kellett és iranyitottak. Az ifja-
sag rendjén a legénycéh 6rkodott. Rendezték az tinnepeket, mulatsagokat, 6rkddeek az ifjisa-

on. Csak felavatott legények jarhattak kocsmaba, lanyos hazakhoz. A vété suttyékat meg-
untették, létrafokan kellett atbujniuk, sét a valyuban is megfiirdették. De nevelték is 6ket, far-
sangfarkdban a suttyébilon, vagy a legényprobakkal, a legenykeresztel§ szép szokdsaval. Ma
is megszivlelenddk a céhes életbol falun megmaradt re uléﬁ: »Matul kezdve, Ea legény lész, le-
gény médra kéll viselkedned, gondulkodnod. LegfGbb regula a legénybocsiilet, soha ne tégy
olyat, ami nem bocsiiletes. Az is regula, hogy bocsild meg az idése bcict, akkor majd tége?ls
megbdcsiilnek a fiatalabbak. Ne lesd a potyat, adj vissza mindenkinek bocsiiletesen, ha jot
kaptil valakitél.” Orokérvényii torvények ezek.
éEi szép szokasok szabalyoztik az udvarlast, a lanykérést és a lakodalmat is. Csak legényes
napokon illett lainyos hizhoz jarni, lanyt megkérni csak a keresztapaval voltillendS, a méringo-
last, kézfogot is hagyomanyos formak kozt tartottak meg, s az elutasitast, a , kikosarazast” sem
bantéan adtik tudtul. A lakodalom sokszini szokasai ugyancsak a maguk kialakitotta népi
miuveltség tartalmassagat, szépségét mutatjak.

A munkaban hasonloan sajat szokasaikhoz ragaszkodtak. A vetésnél pl. a gazda levett kalap-

al rovid fohasz utin maga szérta ki az elsé marék magot. Az aratdst r?atoll us falvainkban a
garlés-Boldo asszony napjan megaldott eszkozokkel kezdték, s az elsé kaszavagast is a gazda
tette meg, az Isten aldasar kérve. Rz uradalmakban, nagygazdaknail dolgoz6 aratobandak a sa-
jat maguk altal kialakitott belsé torvények szerint mikodtek. A nem szant6foldi gazdalkodast
a maguk kozott szervezdott kozbirtokossdg intézménye fogta dssze. Ok fogadrak a pasztort,
alkalmaztik a kovacsot, 6roket, csdszoket, s rkodeek a legelok, kaszilok, erdsk szabalyos
hasznositasan.

Az év unnepeit, jeles napjait évszazadok alatt kialakitott szép szokasokkal emelték ki a hét-
kdznapok szﬁrkeségébél. Az advent, a karacsony, a farsang, a béjt, a husvét, piinkosd szines,
hagyomanyos szokasai sok 6si szellemi kincset oriztek meg. Szakralis hagyomanyaink pedig
azt mutatjak, hogyan bontakoztatta ki, élte a nép a maga vaﬁésos érzéseit. A fogadott tinnepe-
ket megtartottak, egymast ellenérizték, és megszoltik a kihuzokat. Egyes helye?(en még meg is
biintették, mint plﬁ(unszigeten (Kisalfold): egy dogvész alkalmaval fogadott Szent Antal-iin-
nepen tilos volt az illatokat kihajtani, befogni, dolgoztatni. Egy gazdit, aki mégis kihajtott az
okreivel, azzal biintették, hogy meg kellett vennie a tizolték sisakjat. S a kozosség itélete ellen
nem volt fellebbezés.

Az évszizadokon it nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozott 6si népi muveltségiink elki-
sérte az embereket a bdlcs6t6l a sirig. Halottas hagyomanyaink a legésibb szellemi értékeinket
orizték meg a haldokl6 foldre tevésetsl kezdve a haragosok kibékitesével, az allatok felriogata-
saval, temetéskor kiengedésével, a halottvirrasztas imaival, énekeivel, a temetkben megmaradt
6si nemzetségrenddel. Ontevékeny falusi mivelddésiink teljesen kitoltotte a kozosség életét.

Nem szabad megfeledkezniink a régi falusi iskolak szerepérél sem. A régi ,,mcsterec%(" nem-
csak tanitottak, hanem egyiitt éltek a faluval. Enekkart vezettek, tanccsoportot iranyitottak,
szindarabot rendeztek, novelték a kozos miveldés osszetartd erejét. S hogy milyen ered-
ménnyel? Meghat6 hallani a mai id6s férfiak és nék emlékeit, ahogy 6tven-hatvan év tavlatabol

'Az 1991. jilius 1-5-én Békéscsabin esedékes XIX. Honismereti Akadémia f6 témija az
onkormanyzati hagyomanyok lesz (Szerk.) .

24



eléneklik a templomi énekkarban tanult latin énekeket, vagy mondjik a régi szindarabokban
jatszott szerepeiket, dalaikat. £z a muvelodés életre szolo elményt tudott adni az emberek-
nek.

Az elsé torés az elsé vilighaboruval érte ezt az 6ntevékeny népi mivelodést. Azéta las-
san fogytak, koptak a hagyomanyozott szokasok. A tomegkommunikacio, a sajto, a ra-
dio csak siettette ezt a fo?;'amatot. Elkezd6dott azonban az egészséges védekezés is az
uniformizalt mivelédéssel szemben. A népi irok — mivészek alkotasain, a tudésok, foképp
a néprajztudomany feltiro, megorzé eredményein nevelodott lelkes, vezetni hivatott
emberek munkaja nyoman Wjra sarjadni kezdett a népi muveldés. Pavakorok éltették to-
vabb népdalkincsiinket, tanchazak tancainkat, kézimunkakorok a régi fonok emlékét, s
nem utolsésorban a népfGiskolik igyekeztek széles latokord embereket nevelni az egész-
séges tarsadalom szamara. Nagyszeri lendiilettel bontakozott ki orszagosan ez a mozga-
lom. S mire kiviragzott volna, letorték az idegen hatalmat szolgalé erék. Micsoda
biin, mekkora veszteség! Most érezzik csak igazan, milyen egészséges tarsadalmat nevel-
hettiink volna fel az elmult négy évtizedben, ha ezt a munkat lelkiink szerint végezthettik
volna! 8 '

Most 1j lélegzetet vesz az orszag. Ujraéled a letiport vetés. Az ujraszervezodo népfois-
kolikon, ontevékeny hagyomanyorzo csoportiaink%an, egész muvelodési munkankban, s
igy honismereti mozgalmunkban is korszeri magyar latokart kell adnunk a felnovek-
vo nemzedéknek, s csak nehezen magara talalé tirsadalmunknak is. Igy valnak teljessé majd
amost élni kezd6 6nkormanyzatok.

Dr. Timaffy Laszlo

A székely kozbirtokossagrol™

1. Ha a miltban a kikillokeményfalvi (Udvarhelyszék — Udvarhely megye, ma Hargi-
ta megye) gazdat ingatlanvagyona fel6l kérdeziék, folsorolta bennvalojat (beépitett tel-
két) negyszogolekben, kiinnvaléjat Sa falu hataraban lévo szantoit, kaszaloir és a havasi
részen ché kaszaloit) katasztralis holdakban — késobb hektarban is —, valamint kozbirto-
kossagi aranyjogai szamat. Szantéparcellait gyakran jelolte vékaférejében (hany 20 lite-
res veka szemesgabonat kellett vetni bele), kaszaloit pedig agy is, hogy atlagos szénater-
més idején hany szekér széna szokott lenni rajta. Arinyjogainak, jollehet ingatlan vagyon-
nak szamitott, a gazda csak a szamat tudra. Ezt a kozbirtokossag vezetdsége is nyilvantar-
totta, ¢és 6 hatirozta meg évente, hogy hany arinyjog utan csaphaté ki a kozbirtokossa-
gi legelokre egy szamosallat (1 db 16 vagy szarvasmarha, 2 db 3 éven aluli novendék, vagy
4 db juh, kecske), és hany koblab — késégﬁ kobméter — labonallé fa jar a gazdanak az évente
vagasra kijelolt szabadtablabol.

Abban a gazdilkodisi formaban, amely a Székelyfold tilnyomo részén évszazadokon
at, majd a havasok kozelében egészen szizadunk negyvenes éveinek kozepéig honos volr,
a foldmivelés mellett nagy jelentdsége volt az crdél%mek ésale cltctésnck;icvcscbb, de
nem nélkiilozhets jovedelmi forrasként az erdei yﬁit(’igctésneE. Kezdetben az erdo és
a legelé a foldmuvelésnél tobbet jelentett a székely szamara: fat a sajav épitkezéseihez,
feldolgozhat6 és értékesitheté faanyagotr (faragout fa, flrészaru, tizifa, eszkozfa, kész
faeszkozok, butordarabok, épiiletek); fat a szénégetéshez, a hamuzsirfzéshez, a katrany-
leparlashoz, a koromégetéshez; szurkot (fenydgyanta) a gyanta- és terpentinf6zéshez;
kereskedelmet tutajozassal és szekerezéssel messzi tajakra; legelor dllatai szamara; gyajio-
gethetd és felhasznalhatd, értékesithetd foldiepret, malnat, afonyat, szedret, gombat, ecet-
nek valé vadalmat és vadvackort; mindenki szamara szabad vadaszatot és halaszatot. A hi-
res székely ezermesterségnek is a fa volt a leifébb alapanyaga. A gazdasag ezen jovedel-
meit egészitette ki — némely csalidoknal részben helyettesitette — a munkavillalas kozeli
vagy tavoli tajakon: erdékitermelés, fafaragas, huzatas, faanyagsz:illités, épitkezés, kézi
cseplés, kotores, csemetetltetés, pasztorkodas, szolganak-szolgalonak valé elszegodés.

*Részlet a szerz6 nagyobb terjedelmi kéziratos monografiajabol (Szerk.)
"Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Bp. 1975. 954. 1085,
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folyaman, a dulisok, fosztogatasok, rzselések idején 1de menekiilhetett a székely, és
menekithette legértékesebb ingévagyonat, az illatillomanyit, majd a veszély elmiltival az
erd6 fajabél és dllatai aribol teremthette Gjji leghamarabb otthonit, gazdasigat. Az
illatallomany szolgaltatta ruhazatinak és tiplilékinai JO részétis.

Kinek volt a tulajdona ez a hatalmas, az egész Székelyfoldre kiterjedé erd6- és
legelévagyon; kik és hogyan részesiiltek a hasznaibél? Hogyan keletkezett ez a va-
gy:ﬂ, ‘l'i;)gyan alakult a sorsa a torténelem folyaman? Miben kulonbozott mas kozosségi
avaktdl?

: 2. Elsésorban tisztiznunk kell, hogy ki volt a ,torténelmi” székely: ,paraszt”, vagy
masvalaki?

A gazdilkodo székely ismerte a paraszt sz6 mindkét jelentését, de magira nézve ezt a
minGsitést mindig sértonek tartotta. A székely gazdilkodé nem volt azonos az orszigos
értelemben hasznalt paraszt kategériaval.

Gazdasagi értelemben a paraszt: ,A foldet mivel6, mezégazdasigi munkit végzo
személy”, torténelmileg Ecdlg: »Jobbagy, nem nemes személy”. A parasztgazda: ,onil-
l6an gazdilkod6 paraszt”; a parasztcsalad: ,foldmivelésbél el csalad”. Vegil, a mezo-
gazdasdg: ,a ndvénytermesztést és az illattenyésztést magiban foglal6 termelési dg”.!

Ezek a ,ruhik” azonban nem illettek a székelyrc, kilonosen nem a havasok kozelé-
ben élére, de soha sem is akarta azokat magara venni! O nemcsak foldet miivelt,
mezégazdasigi munkat végzett, nemcsak novénytermesztéssel és allattenyésztéssel fog-
lalkozott, mert csak ezekbél nem élt volna meg. Az 6 ,allattenyésztés”™-e sem fedi
maradéktalanul a koznyelvi fogalmat, mert csak allattartassal foglalkozott — mindig is
igy mondta —; csak annyi dllatot tartott, amennyi a munkavégzéshez, a csalad taplalékanak
¢és ruhazatinak biztositisihoz szikséges volt, és csak a folosleges novendékekbol
és alkalmatlanna vale allataibol értékesitett. Az ,6nalléan gazdilkod6” meghatérozis
sem testhezallo, mivel kizarni latszik a nagyon is jelent6s kozosségi gazdalkodast formakat
(kozbirtokossagok, cimborasagok, kozosen végzett munkak).

A székely gazdalkodé parasztnak valé mindsitése torténetileg sem helytillé. A jobbagy-
sag, zsellérség — a parasztsag kialakuldsa idején kiilonosen — nem volt jellemzé a Székely-
foldre, meg aztin a nem nemességhez is sz6 fér, akarmint is vélekedtek a térténelem folya-
man ,,az urak”. Jobbagyfelszabaditis is alig volt itt, mert a csekély szimi jobbagysig maga-
6l felszamolédott, ,,e? usztult” — amint a keményfalviak irjak az egyik onsm‘ptio Urbé-
ri Osszeirds) alkalmaval. Az atyhai székelyek is megsértédtek a Pesty Frigyes-fele helynév-
Osszeirds” egyik kérdGpontja miatt, mert méltatlankodva igy irnak: A paraszt ,,... titulust
a’ székely soha se nem wiselte, nem tirte, s a’ tisztes nemess Székely kifejezést nem
csak a Primor, hanem a Primipillus és Pixidarius is, egyarant sajatjanak tartotta mindétig,
és az is volt — ezen sajatsaigos nemessége adott még a kiviltsaigos korban is jogot
a Székelynek... igényt a leg f6bb hivatalokra is, mikre nem nemessek fel nem juthattak, s’
ez elegend6 adat arra: hogy a székely nem paraszt...”.

A Fetelcpedéskor csak nemekre és agakra tagozédott, de teljesen egyenlS jogokkal
és kotelességekkel rendelkezd székelység keretében késébb hirom rend alakult ki: pri-
mor (férendu), primipilus (16f6 — sajat lovan hadba vonuld) és ﬁixidan'us, ”peditus (lindzsas

alog), de ez is csak vagyoni kategériat, és mintegy ,féfoglalkozasként™ valé katonasko-
EYist jelentett; ﬁazdasigi tevékenységét akkor még nem nagyon firtattdk. Matyas kiral

Az erdének, a havasnak volt még fc:ﬁy misik, hatalmas jelentésége: viharos torténelme
elpe

>

1473-1 kivaltsaglevele r ﬁi gyakorlatra hivatkozva elészor ad hirt a székelyeknek eme ha-
rom rendjérél, és megallapitja, hogy ezek valamelyikéhez valé tartozast egyedil csak
a vagyoni allapot hatarozza meg; ennek valtozasival a hovatartozas is viltozik. Koz-
tik egyébként semmi kiilonbség nincs. Egyforman kételesséﬁﬁk a hadbavonulas; pénzbe-
li vagy mis szolgiltatassal senkinek sem tartoznak, csupin csak jéakaratukbél és jovedelme-
ik aranyaban, bizonyos alkalmakkor 6kréket ajindékoznak a kiralynak (signatura boum —
okorsutés, okorbélyegzés). Bonfini, Matyas kiraly udvari torténetiréja is fé'ﬁ?egyezte, hogy
a székelyek senkit maguk kozott nagyobb szabadsaggal rendelkezonek nem ismernek.
Werboezy Tripartituma (Harmas Torvénykonyv) kimondotta az orszag 6sszes neme-
seinek eiyenlé jogallasat (nincs tehat fonemes és koznemes), a székelyekrdl pedig, az akkor

még €16 koztudat és oklevelek alapjan ezt irta: ,,...qui per Tribus et generationes atque lineas

?1864. Kézirat. Orszagos Széchenyi Konyvtir
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enerationum haereditas et officia inter sese partiuntur”. Vagyis: akik az orokséget és a

ivatalviselést torzsenként és nemzetségenként, valamint nemzetségi aganként osztjak fel
egymis kézote.” Kéztudomas, hogy a Tripartitum orsziggyilési hatarozattal valé szentesi-
tesét éppen a kimondott jogegyenloség miatt akadalyoztik meg a fourak.

Ha a székelyek egyenlosegi és nemességi tudatanak, onkormanyzati hagyomanyainak
gyokereit keressiik, vissza kelfmenm"mk mai hazajukban valé letelepedésiikig, anyagi alapjat
pedig a székely telekben talaljuk meg.

A székelyek letelepedése az akkor igen gyér bolgar-szlav lakossagi vagy lakatlan teriileten
szervezett formaban, rendezé elgondolas alapjan tortént, aminek szamos bizonyitékat
taliljuk. Az éstelepes falvak, kiilonosen a nagyobbak mind megfeleld vizfolyisok mellett
létestiltek (az dllattartas fontossaga!). Ugyanakkor a legnagyobb telepiiléseket a keleti higok
kozelében hoztak létre, pl. Para'ﬁ és a ket Sofalva a Bucsin-hagoénal, Zetelaka a Liban-hagé-
nal, a két Olahfalu és Lovéte a Tolvajos-hagénal stb.

A letelepedés torzsenként, dganként és nemenként tortént (sok falu nevében lappanganak
ezek nevei!), és a csaladok falvanként egyenlé nagysigban, a domborzati viszonyok,
vizfolyasok, kozlekedési lehetdségek dltal meghatarozott el%nclyezésbcn kaptak telket, egyéni
tulajdonként. Jellemz6 a céltudatossagra, hogy azon telkek gazdii szamara, amelyek nem
kozvetlen a vizfolyasok mellett voltak, vizre jaré utcakat hagytak. A maguk kozotu teljes
joge§ycnléséget aztan ugy valositottak meg, hogy a telekhez katottek minden jogot és
kotelességet: részesiilést a falu hatarabol, tisztségviselést, hadbavonulasi kotelességet; csupan
a 1661 vagy a gyalogos rendhez val6 tartozast és az 6korsiitést koroteék a vagyoni allapothoz.

‘Kévdry Laszlo: Székelyhonrol. 1842. Kolozsvir. 91. old.
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Mindezekre utal az a tény is, hogy valahinyszor katonai vagy vagyoni Gsszeiras volt a
Székelyfoldon, ez mindig telkek szerint tortént; amely lakott telken nem volt hadkareles
férfi, ott mindig az elhalt csaladfék neve utan, eorum viduae (6zvegyeik) vagy reliquae
(maradéki) szerepelnek.

A telek jelentette tehat kezdetben a falu tulajdonaba adott kozos birtokbél valé részesedés
alal?]:it és igy kiindul6 pontja az évszazadok folyaman kialakult k6zbirtokossag intézményé-
nek is.

A székely ostelek, az ,antiqua sessio” —az ,6ss”, amint évszazadunk elején még altalinosan
hivtak — nem azonos a foldesiri jobbagy-zsellér telekkel. A letelepedéskori osfoglalasbél
szarmazik, soha sem volt a féurak-foldesurak tulajdona. Itt nem a foldesar adott telket
jobbagyainak, zselléreinek és ennek arinyaban részesiilést a szintén az 6 tulajdonit alkoté
erdé es legelé hasznilatabol. Az trbéri birtokossig és a székely kozbirtokossig kozti
alapveté kulonbségnek talin legékesebb bizonyitéka, hogy az idegenben él6 nagyobb
birtokosok, a virmegyei nemesség is igyekezett székely Srokséget, telket szerezni behazaso-
das, vasirlas, adomanyozas, zalogbavétel vagy akar erészak utjan, hogy részesiilhessen a
székely kozos birtokbol, beleszélhasson a falu igazgatasaba.

A falvak hatiriban lévé szantékat és kaszalokat kezdetben minden évben nyilhsizassal
osztottak ki a telkek, majd a telkek osztodasa és ) telkek keletkezésével alakult 4y csaladok
figyelembevételével. Késobb, a hirom rendre valé tagolodis és a jobbigysig megjelenése
utan a jogosultsag aranya is valtozott: férendiinek 3, lofonek 2, szabadszgéielynek (gyalog-
nak) 1, jobbagynak 1/2 nyil jart. Ugyanakkor a csalidok a falu hatiriban lévo erdos
terilletekbdl szabadon irthattak és ezek az irtvanyfoldek a csalad tulajdonaban maradtak. Az
id6k folyaman, a jobb mivelés céljabol is egyre nagyobb id6k6zonként tortént a nyilhizas,
végil pedig a nyilfoldek is magantulajdonnd valtak. A nyilhizasos kiosztas a havasi
kaszilokon maradt fenn a legtovabb. Evszizadunk huszas éveiben a keményfalvi id6sebb
gazdak még igy mondtik pl.: van egy nyilam a Piskomban. Soba sem keriilt sor azonban a
nyilbizasra a havasi legelok és erdok esetében: ezek a falukizosség osztatlan kiozos
tulajdonaban és hasznalataban maradtak.

Az 6si tarsadalmi, gazdasigi és jogrendben hatalmas viltozasok kévetkeztek be a
székelyfelkelést kovetd, Janos Zsigmond fejedelem iltal Gsszehivott segesvari orszaggyilé-
sen (1562). Ez el6szor véresen megtorolta a lizadast, majd kimondotta a ins regium
kiterjesztését a Székelyfoldre is: a lazadoknak, aruléknak nyilvanitottaknak nemcsak
fovesztését, hanem telkiknek, egész vagyonuknak a kincstarra szillasit. A fejedelem az ig
elkobzott vagyonok egy részét a varaknak, mas részét férendieknek, hi embereine
adominyozta el, virjobbagyokka, illetve jobbigyokka téve néha egész falvak népét is. Igy
jartak el aztan a tovabbi fejedelmek is. Ha idénként, amikor a székely hadakra na
szitkségiik volt, vissza is igérték az &si szabadsagjogokat, a veszély elmiltival a f(')urgl
nyomasara igéretitket mindig vissza is vontik sajat maguk, vagy a soron kovetkezd
fejedelmek.

3. A falukozosség igazgatisa kezdetben egységes volt ,polgiri”, katonai és gazdasagi
vonatkozasban egyarint. Igazgatasi egységek a tizesek voltak, élikon egy-egy tizesbiroval.
Keményfalvian kezdetben csak egy tizes volt, késébb a lakossiag szambeli novekedésével és a
falu terjeszkedésével kialakult az Altizes (egy milt szazadi osztalylevélben még igy nevezik!).
Zetelaka L)e'ldéul tobb tizesbdl allott; itt az 1930-as években még tizesenként valasztott
egy-egy kozségi tanicsot, akit tizesbironak is mondtak; a kozségi és kozbirtokossagi
kozmunkat még tizesszernek nevezték.

A tizesbirok a falusbir6 ald tartoztak (a kivaltsagleveles Zetelakan a kiralybiré volt a
legmagasabb tisztség). A falu vezet6sége intézte a gazdasagi igazgatast is: a nyilhizasokat, az
irtasok szabalyozasat, a k6zos tulajdonban maradt legelok és crgék hasznalatit.

Az id6k folyamin azonban mind nagyobb egyenlétlenségek keletkeztek a csaladok
vagyoni :illaPotéban, kiemelkedtek a férendiek, a 16f6k; a tisztségviselés is ezek kezébe
jutott; a nyilhuzasnil mar wbb jart nekik, mint a koézszékelyeknek és jobbagyoknak.
Kialakult — valészinileg a XVII. szizadban - az aranyjog intézmenye is: eszmei hanyadrész
az osztatlan k&z6s tulajdonbél. Az arinyjog ingatlan tulajdonnak szimitott és mint ilyen,
késbb szabad forgalomba keriilt: 6rokseg, adasvétel atjan.

'%emény Lajos: Székely felkelések a X V1. szazad masodik felében. 1976. Bukarest, 17.,39-41, 55.
old.
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De hogyan jutottak és maradtak t6bb mint 700 éven at a falvak népének osztatlan kozos
tulajdon:ﬁmn a havasi legelok és erdok? Mi a magyarazata annak, hogy a havasokon ilyen
osztatlan k6zos tulajdonai voltak a sokszor 25—30§(m tavolsagra fekvo élvaknak 1s?

A régmultra utal a Tizenhétfalu havasa, hatalmas erdé- ¢s legeloteriiletnek és nevének
eredetét magyarazé monda, amely évszazadunk huszas éveiben még kozismert volt
Kiikiillskemenyfalvan és amely igy sz6l:

Valamikor réges-régen egy fejedelem (masok szerint kiraly, fejedelemasszony) elbujdosni
késziilt Moldva felé. Mivel a Tolvajos-hagon, a Hargitan dt és a csiki havasokban veszélyes
volt a kozlekedés a rablobandak miatt, kiEirdcttc, hogy amely falvak két-két szép szal lovas
legényt adnak a kiséretébe, azoknak adja a Hargita OE{al:in elteriilé erdéit és legeldit. Ossze
is gyult a sziikséges kiséret, el is mentek, de a legények koziil egy sem tért vissza sohasem. A
falvak aztan birtokba vették a havast, az igéret szerint. Keményfalvanak volt akkor egy
Fancsali nevii gogos birdja, aki azt mondta, hogy nem adunk legényeket, mert van elég
legelonk és crcf(')nk. Ezért van most olyan kevés. Bezzeg, a fenycdiek nem sajnaltak két
legényt adni, és kaptak is egy j6 darabot a havasbél. '

gEzck elorebocsatasa utan megkisérelhetjik magyarazatat adni a Tizenhétfalu havasa
eredeténcek.

Az emlitett kozos havasok foldrajzi fekvése és a nem szomszédos helységek ezekbdl valo
részesedése szintén arra enged kovetkeztetni — egyéb bizonyitékok mellett —, hogy a
székelyek letelepitése valoban szervezert, céltudatos%rméban, ¢s az akkori teljes jogegyen-
I6ség alapjan tortént az addig igen gyéren lakott vagy lakatlan (Gyergyd!) teriileteken. A
jo 'cgyenil)dség uﬁ{ érvénycsiiglt, hogy azok a falvak is részt kaptak a tavoli havasokon, a
telepulésre nem alkalmas részeken, amelycknek a kozvetlen korzetében nem jutotta tébbivel
egyenlo nagysagu erd6 és legelo. Ez a teny kiilonosen megfigyelheté a Tizenhétfalu havasa
esetében: kozelebbi Homorod-menti falvak, mint Homorédarm:is, Homorédkeményfalva,
Abasfalva, Homorodremete, Gyepes, Recsenyéd kaptak otthon elegendé teriletet, de pl.
Homorodszentmartonnak és a még tavolabbi Bagynak, Homorodszentliszlonak mar csak a
Hargitin jutott arinyos rész. Hasonloképpen tortént kiilonben a Nagy-Kikiillon tili
udvarhelyszéki falvak esetében is: a délebbre fekvo, a havastdl tavolabb eso {alvak az Orszag
havasan, masok a kozvetlen korzetiikben kaptik ki a nekik jaro részt. Erdekes kivétel itt
Bikafalva, amely jollehet a Kiikiillon vl fekszik, nem az Orszag havasan, hanem a Hargitan
részesiilt, aminek a nemzetségenkénti letelepedés lehet a magyarizata.

Az clfoglalt teriileteknek ez az elosztasa csakis 6si lehet: az okiratok, koztiik az 1583-i is
en{zlc'k f‘léue valo iedokrdl, szamos esztendok forgasirol, régi sidokrol, régi kozos birodalomrol
sz6lnak.

A XVI. szazadtél azonban a havasok békességes kozos hasznilata mindjobban kezdett
felborulni. Foképpen a kozvetleniil hatiros és nagyobb falvak igyekeztek minél nagyobb
haszndt venni a lgavasnak, és hatalmaskodtak: a Kapolnasfalu elleni per anyagaba bemisolt
1583-i, ,Mosogato Szent Janos (Keresztelé Szent Janos, jin. 24.) utan leg ozelebb valo
Hétf6n” kelt Compositio szerint a kapolnasfalviak ,,clvagdaita’k” atobbi falusiakar, ,faragott
Létzeiket és egyeb mibe valo fajokat™ elverék; az ,egyenetlenségbol semmi jo nem
kovetkezett koztok..., ez féle dologbol néha emberhalal is szokott lenni”. Emiatt a 16 falu
mar elobb ez Orszagnak Fejedelmér az Nagysagos Batori Sigmondot a’ Nagysagos
Losonczi Banffi Farkas urunk ez mostoni Kapitainunkot konyorgésekkel interpellaltak volt™.
A perben hivatkozas torténik még egy ,akkori, a’ Zetelakaval torvényes Compositio mellett
meg oszlott helység”-re.

gy 1848. november 24-én, a keményfalvi Adoma'r?rszéke kuttyanal kelt ,Per kozbéli
egygyezet”-ben, amellyel Zetelaka, Kukillokeményfalva, Fenyed és Maréfalva ,tobb
huzomos pereik”-et kivantak megsziintetni, leirjak, hogy a hites tablabirak, a falvak
eloljaréinak kiséretében bejartak a hatarvonalakat, a hatérharmokat megujitottak és tjakat is
emeltek. Ebben az okiratban hivatkoznak egy 1580-ban kelt osztalylevélre, amelynek alapjan
most a hatarjarast végezték.

Mindent egybevetve tgy tinik tehat, hogy a Har%ita nyugati oldalan, a Tolvajos-hago és a
Nagy-Kikillo f6 mellékvize, a Sikaszo, illetve a Liban-hago kozti egész havas eredetileg 21
vagy 22 helység , kozos birodalma” volt. Ebbél a kozosségbol valott ki mar a XVI. szazadban
Zetelaka, Kikullokeményfalva, Maréfalva, Szentegyhazasfalu (Nagy Olahfalu), és valoszi-
niileg Lovéte mint huszonkettedik. Fenyéd, mivel a Nagyfenyéd-patak volgye j6 megkoze-
lité utvonalat nydjtott, Kdpolnisfalu pedig mivel kozvetlen szomszédos a havassal, a
kozosségben maradrak, ezt lattak elonyosebbnek a maguk szimara. Kapolnasfalu igyekezett

29



is aztin alaposan kihasznilni helyzeti elonyét, ennek lett a kovetkezménye a tizenhat
birtokos tars dltal inditott per.

A havas végleges felosztisa a birtokos helységek kozotr 1873-ban kovetkezett be, a
telekkonyv tanisaga szerint, és ezutin keletkeztek egyes, ma is ismert helynevek, mint
Szentldszlai, Sandorfali, Ocfali, Szentmadrtoni, Bagyi boss, Lékodi sarok, Fenyédi édal stb.

4. A faluko6zosség — késobb az arinyjog tulajdonosok — kdzos vagyonit az id6k folyamin
sok timadis érte a falu lakoi, a szomszéJos helységek, az allamhatalom és a helyi
allamigazgatasi szervek részérdl. A tamadasok elleni védekezés eszkozei a falutérvények, a
hatirvonalak halmokkal, métikkal (hatirhalmok) valé megjelolése, a hatirvonalaknak
bizonyos hosszabb-rovidebb id6kozonkénti bejarasa, a halmof( megjitisa és tjak emelése a
szomszédos helységek képviselSinek jelenlétében, és ennek a hatarjarasnak okiratba foglala-
sa: a helységek egymis clren inditott perei a hatirvonalak pontos kijeloléséért vagy egy-e
teriiletszakasz tulajdonjogdért voltak. Tobb esetben erdszakos cselekmények is tortentek.
Amint latni fogjuk, egy idoben tobb-kevesebb sikerrel védekeztek az allam torvényei ellen is;
sikertelen volt azonban a harc a kozigazgatisi szervek egyre fokozod6 beavatkozasa ellen.

A falutorvények, falujegyzokonyvek gyakori tirgyar a j6 hatarrendtartis mellett a kozos
tulajdonban 1évé legelok és erdérlhasznélata, tilalmas és irthaté erdérészek kijelolése.
Keményfalvan a Tilalmas és Ortovany, valamint a t6bbi egykori erdds teriiletekre utalé

ilénevek!). A torvények megsértSit: hatarjelek, keritések rongiléit, fik eltulajdonitéit
pénzbuintetéssel sujtottik. A hatarjaris, amelyet hatarmegnyitasnak, hatdrhasitasnak is
neveztek, torténhetett a szomszédos helységek eldjaréinak kezdeményezésére, a tovabbi
joszomszédsag érdekében vagy pedig peres tigyek keretében. A hatdrjiras lezajlisit
gondosan és részletesen okiratba foglaltik, aldirtdk a legtobbszor idegenbsl meghivott
fﬁirékn és az érdekelt helységek eloljaréi. Az okiratbél egy-egy példanyt kaptak a kepviselt
vak.

5. A falvak egymas ellen folytatott vitiban, pereiben egy-egy elveszitett birtokrész csak a
vesztest érintette, de tovabbra is a székely kozos vagyonban maradt. Az illamhatalom
ellenben az egész székely vagyont veszélyeztette és végil teljes egészében meg is semmisitet-
te.

Az osztatlan k6z6s tulajdon kezelését és hasznalatit régen semmiféle allami rendelkezés
nem szabilyozta. A falukozosség maga rendelkezett a falutorvényekben, falujegyzékony-
vekben, amelyekben tdgyszélvan jogi alapként gyakran hivatkoztak a ,régi j6 usus”
megtartasara. Barmilyen rangi és rendi volt is a falubeli birtokostars, a kiilbirtokos, az
kénytelen volt alivetni magat a faluk6zsség akaratanak, rendtartasanak.

A veszély arnyékat mar az ,Urbarialis Conscrisptio”-k elre vetették (Keményfalva
esetében 1750-ben, 1785-ben és 1820-ban). Ezek arra vallanak, hogy az allamhatalom, majd
a torvényhozok nem tudnak (inkabb nem akarnak!) kiilonbséget tenni az tirbéri kozosségek
és a székely kozos birtokok kozott. q(oggal, szinte megbotrinkozva felelik a keményfalviak
az egyik kérdésre, hogy trbériségnek még hirét sem allotték!L. Még 1885-ben is kozségi
tulajdonnak veszik Keményfalva osszes erdéteriileteit, kozbirtokossagi tulajdonrél sz6 sem
esik.” Pedig a XIX. szizad vége tajara, a virmegyésités idejére (1873) a kozbirtokossagok
(compossessoratusok) mint 6nidllé jogintézmények és gazdasagi igazgatisi formak mar
teljesen kialakultak. A folyamat jéva] koribban kezd6dott, az aranyjogok kialakuldsival: a
kozo6s hasznilatban maradt legel6k és erd6k tulajdonosai csak az aranyjog tulajdonosok
maradtak, és semmi esetre sem a faluk6zosség minden tagja, illetve nem az egész kozség.

A kozbirtokossigot, mint jogintézményt elészor az 1807, évi XXI. tc. 9-10. paragrafusa
emliti (egyiitt az urbéri birtokossigokkal!), miszerint a birtokosok kérhetik a vagyon
aranyos felosztasit. Ezzel kezdédnek el a székely kozbirtokossagok viszontagsagai. A
késobbi aranyositdsi, tagositasi és a kozos teriiletek feloszthatésagara vonatkoz6 torvényeket
is eEyformén alkalmaztak a volt jobbagyok altal kozosen hasznalt foldesuri birtokokra és a
székelyek sajat, csak éppen fel nem osztott, soha foldestri hatalom alatt nem volt kozos
birl:?lxlaira is. A torvényhozok a sajat érdekitkben nem akartak tudomast venni a kiillonbsé-

ekrol. 4
8 Az 1840. évi XXX. és XXXI. tc. a tagositasrol és az aranyositasrél intézkedik, majd az
1880. évi XLV. tc. az arinykulcsot hatirozza meg Ggy, hogy a nagybirtokosoknak
kedvezzen. Jellemzé médon Székelyudvarhelyen még ,Urbéri Torvényszek™-et is szervez-
tek, Csikszekre és Hiromszékre is kiterjed6 hataskorrel. Hogy mi lett mindezen, a székely

*Bedi Albert: A magyar illam erdéségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirsa. Bp., 1885.
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kozbirtokossagokra is rahtzott torvényeknek kovetkezménye, hogyan banta meg a székely,
hogyan forgattak ki vagyonanak egy részébél, azt B6z6di Gyorgynél olvashatjuk.®

. A kozbirtokossagok szervezeti folépitését és vitcfét vegil az 1898. évi XIX. tc.
masodik paragrafusa szabilyozta. Leglényegesebb rendelkezéseit a kovetkezoképpen foglal-
hatjuk 6ssze.

kézbirtokossag tigyeit a torvény értelmében késziilt szabalyzat alapjan a k6z6s birtoko-

sok gyilése intézi. A gyilések hatirozatait vilasztort testiilet f(v;ihsztminy, kik kozil egy
elnok, egy pénztiros, egy erdégazda) hajtja végre. A gyilésnek joga van hatiskorének e
részét atruhazni az elnéEre és a végrehajto kozegekre. .E kozigazgatasi és a bir6i szervek elott
a kozbirtokossagot az elnok képviseli. A taggyilést az elnok hivja 6ssze a szabilyzatban
meghatirozott igékézénként, és valahanyszor a birtokosok 1/10-e kivanja. A gyulésen a
szavazasra jogosult tagok aranyrészeik szerint szamitott tébbsége dont, a meg nem jelent
tagok szavazatai a tobbség hatarozatahoz szamitandék. A koz6s tulajdon jovedelme, a terhek
esﬁcéltsé ck fedezése utan a tagok kozot a jogosultsig aranyiban felosztandé. A kiosztisra

nem keruld de értékesithetd fatermékeket (a kidult, libon szaradt tn. veszendafak) arverésen
kell eladni.

A kozbirtokossag tehat elismert jogi személyiség volt, korpecsétjér az elnok, irattdrit a

énztaros orizte. Jovedelmeibdl a kozbirtokossag mas javakat is szerezhetett, létesithetett
{székhéz, kocsma). Az erddk és legelok Grzésére egy erdopasztort alkalmazott. A kozbirto-

ossig fgyvitelére a virmegyei alispin és a jarasi fészolgabiré gyakorolt bizonyos
ellenérzést. Az illami erdészen szervek feladata volt a miszaki irinyitas (izemtervezés, az
évente kiosztasra keriil6 erdérész, az un. szabadtabla kijelolése, a letarolt teriilet Gjraerdési-
tésének ellendrzése). Az dllami erdészeknek feladatuk volt az erdévétségek megillapitisa is.
A kozbirtokossig a mult szizad végétdl az 1. vilighibori végéig terjeds idgész ban az
ismertetett szervezési és ugyviteli torvény alapjain mikodort, bizonyos régi szokasjogi
formakat is megtartva.

Minden évben jeloltek ki szabadtablat a havasi fenyderdokbél, idonként tizifac is
osztottak a lombleveld erd6kbél, azonban ezt a sziikségletét a lakossag tilnyomé részben a
sajat kaszal6in nevelt fikbél, valamint a szabadtabla kitermelése utin maradt hulladékfabol
fedezte. A szabadtabla kijelolése utan a kozbirtokossag vezetdsége a rajta lévs dsszes fat a
tovitknél, majd mellmagassigban megcsapta (fejszével a kérget tenyérnyi nagysigban
lefaragta) és a drétkariiéra fuzou, egyik végikon 0-tol 9-1g szémjegyekkef ellatott
vasru§acskék segitségével sorszamot titott bele. Ekozben az igy megszamozott fikat becslés
szerint kobozéssel listydra vette. Ezutin a vezetdség elkészitette a kiosztasi listat: hazszamok
sorrendjében felirtak a gazdik nevét, aranyjogaik szamat, valamint az eszerint 6t megilleté
famennyiséget és az ezt kitevo fik sorszamat. Azutan kihirdették, ho y kihez kell menni
megtudni a tik sorszamat, meddig kell befejezni a kitermelést és kiszailﬁtani a faanyagot az
erdobél.

7. A kozbirtokossag Keményfalvan tgyszolvan kozjoléti intézmény is volt; a gyakorlat-
ban nem zirta ki a falu aranyjogokkal nem, vagy csak kevéssel rendelkezé lakoit a legeldk,
erdok haszonvételeibol. Alacsony teksak (il_leteKek mellett befogadta allataikar a legelére,
alacsony aron cédulat adott nekik tizifira. Ugy ezeknek, mint az aranylag tulajdonosoknak
kérésére soron kiviill kapuzabénak, kuatagasnak, épiilettalpfanak valé cserefat adott, és
minden felnétt korban elhaltnak egy vékonyabb szﬁfp cserefa jart ingyen, temetéi sirkereszt-
nek. Az évente tartott nyilvanos arverésen barki megvehette a kasz:ﬁ ato teriiletek fiivér és a
veszendofakat. A falubeli, s6t mas helységek égetteit aSuizkérosult'ait) épitkezési anya§gal
segitette, ugyszintén alcsé épiletfit adott az 6i§>cnnv 6t létesité fiatal hazasoknak. A falu
nevében aiézbirtokossig jarult hozza faval az udvarhelyi kozépuletek (varmegychiza,
internatus, fégimnazium) épitéséhez is.

Legnagyobb jététeménye a kepealap étesitése volt: a havasi Kistamds-diiloben a milt
szazad vegén eladott egy kb. 70 hektaros fenyderdot, az arat bankba tette abbol a célbol, ho
kamataibol fizessék a papot és a kantort, mentesitve igy az egész falu népét a kepe fizetése
alél. A haboru alatt azonban a banki betétet hadikolcsonbe kellett adni és ezzel teljesen
megsemmistlt.

etelakan a nagy elemi iskolit és templomot nagyrészt szintén az ottani kozbirtokossig
erdeinek drabol épitették. (A levagott nagy erdok helyét mais Az iskolaénak és Templombiik-
kének nevezik!).

*Bozodi Gyorgy: Székely banja. I1. kiadis. Bp., 1939. 89-99. old.
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Keményfalvin a kozbirtokossig adta a fat a csordaitaté-valyik készitéséhez, valamint az
esztenahaz és a tinpasztor kalibajanak épitéséhez, tovabba a tizifat az esztenihoz. Magira
villalt olyan terheket is, amelyeket a kozségnek kellett volna viselnie: adta a fat és épitette a
Na l{e eleshidat, a faluvég: pallot, a soskut hazat, [oglalata’t és a hozzd vezeto padlatot.
TuE; onaban volt az Alszegben egy telek, amelyre kocsmat és szekérbeallo szint épitett, a
Felszegben ped, megva’sa'roi egy telket a rajta lévo emeletes hazzal, amely a kozbirtokossag
székhaza lett, foldszintjét pedig ingyenes lakasul adta idegenbil fogadott pasztoroknak. Ez az
épiilet szolgalt ,kozséghaza™-ulis. A kozbirtokossag a penzjovedelmeibol alacsony percentre
(kamat) kolcsondket 1s adott.

A kozbirtokossag jotékonysagi tevékenysége is 6rokség volt a miltbél, mint maga a
kozbirtokossag intézménye.

8. A miiltban nem kis jelentésége volt a falu lakéi altal szabadon #izheté vaddaszatnak és
halaszatnak. Ennck a jognak gyakorlasat a falu hatarain — beleértve a kozbirtokossa
tulajdonit is — nem korlatozta {6ldesiri jog, mint az trbéri birtokossigok teriiletén.
l6fegyver tartisa sem volt korlitozva, egészen az I. vilaghabori végéig, csupin csak
bejelentési és bizonyos illetékfizetési kotelesség terhelte (1875: XXI. tc.).

A vadaszatot és halaszatot annyira magatdl érted6dé joguknak tartottak, hogy jéllehet az
urbéri Gsszeirasokban a kérdépontok mindennemi haszonvételek és jévegclmek irant
érdeklédnek (pl. az 1785. évi Conscriptio 4. pontja: ,Minému haszon vételei vagynak ezen
hellységnek és hataranak?”), a bizotsag ezekrél meg sem emlékezik.

Benko Jozsef irja, hogy Zetelaka ,lakéi menyhalat, galocat, kecsegét és hasonlé fajra
pikkelyes aprésigokat halasznak; aztin vadasznak vadkecskére (62!%, nyulra, farkasra,
medvére, borzra, szarvasra és vadkanra”. (A kecsege tévedés: a forditot a sijtdsos kiisz nevi
apr6 halacska helyi ,keceg” elnevezése ejthette tévedésbe!). Csak eme felsorolis utin emliti a
szerz6 a mezdgazdasagi termelést és a famunkat™’

A korlatozasok a vadaszat és halaszat terén csak a mult szazad utolsé harmadaban
kezdédtek el. Elobb a vadaszat keriilt ,teriték”-re, az 1872, évi VI. és 1876. évi XLIV., majd
az ezeket hatilyon kiviil helyezo és Gjabb korlatozasokat bevezeté 1883. évi XX. torvénycik-
kel. Eszerint a vadaszati jog a foldtulajdonnak elvalaszthatatlan tartozéka, de nem mindenkit
illet meg. Sajat teriiletén csak az vadaszhat, akinek legalabb 200 kat. hold kiterjedésu birtoka
van: a kozségi-kozosségi teriileteket kotelezé6 médon egyéneknek vagy tarsulatoknak bérbe
kell adni, a bér pedig birtokarinyban a tulajdonosokat illeti meg. A torvény a szabad
vadaszatot azonban csak a hasznosaknak nyi{vénitott vadak esetében korlatozza, amikor
kimondja, hogy a ragadozé, kartékony vadak (medve, farkas, hiiz, vadmacska, nyest,
nyuszt, vaddiszno, borz, menyét, viﬂa) altal okozott karokért a bérlé nem tartozik
kartéritéssel, mivel ezeket a tcrﬁ{ct tulajdonosai barmikor elpusztithatjik. Ezekre a vadakra
nem terjednek ki a tilos vadaszati eszkozokre vonatkozé szabilyok sem.

A haldszati torvény, az 1888. évi XIX. tc. kimondja, hogy a halaszat joga a foldtulajdon
elvilaszthatatlan része, tartozéka és a meder tulajdonosit illeti meg. A haliszteriileteket,
amennyiben nincsenek egyéni tulajdonban, szintén bérbe lehet adni. A torvény fajranként
tilalmi idSszakokat szab meg és meghatirozza a kifoghat6 hal és rak legkisebb méretét;
felsorolja a tilos halaszati médszereket. Halaszati jogositvany valtasa kotelezo.

E torvények értelmében a keményfalviak egész hatarukon a vadaszat és halaszat jogat
mindig székelyudvarhelyi vadasz- és haliszegyesiileteknek adtik bérbe. A zetelakiak,
hatalmas kiterjedésti havasukat részletekben tavoli gazdagoknak adtik bérbe, a rajtuk atfolyo
pisztrangos vizekkel egytitt.

Az allami torvények tehat a vadaszat és haldszat terén is a kozos vagyon hasznainak
szamottevé csokkenését hoztik a tulajdonosok szamara.

A régi, teljesen szabad vadaszat és halaszat emléke, valamint az ismertetett torvények
eléggé tag keretei magyarazzik a falu népének gondolkodasit a késobbi idokben is: a
tilalmakkal nem torédiek, jogositvainyokat nem valtortak, de akinek kedve, alkalma,
batorsaga volt hozza, vadat ejtett el, fogott, halaszott mindenkor minden médszerrel és
eszkozzel. A vadat, halat res nulliusnak — senki tulajdonanak — tekintette a nép, amely azé, aki
birtokiba veszi. Amint Herman Otté megallapitja, a székely iigyes, de irt6 halisz is.” Ennck

"Benkd Jézsef: Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae Principatus. I-11. kot. Bécs, 1777-1778.
Udvarhely megye leirasa. Ford. Szabo Andras. Kolozsvir, 1944,
*Herman Otté: A magyar haliszat konyve. 1. kot. Bp., 1887.
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és az emlitett gondolkodismédnak, valamint a két vilighiabora végétdl egy iddre a sok
hatramaradt 16fegyver és robbandanyag kovetkeztében csappant erésen meg a Kiikillo
halillomanya, tint el beléle a galoca és a tarka menyhal, apadta ﬁndéan apisztrangallomany,
fogyatkozott meg nagymértékben a szarvas-, az 6z- és vaddisznéallomany.

%. A kozbirtokossagi vagyont az igazgatason, j6 rendtartason, a hatarvonalak védelmén
kiviil gondozni is kellett. Erre szolgaltak a kozbirtokossagi kalakak.

Evente, a szitkség szerint kétszer-haromszor #tcsinalo kalikat szerveziek, mert ameredek
hataron kifelé kanyargé, a koves-sziklas talajba mélyen bevagodott, helyenként vizenyos
teriileten athaladé, havasra jaré utat felhészakadasok, hosszas es6zések szekérrel jarhatat-
lanna tették. Minden csaladbél egy felndtt férfinak vagy nének megfelelé kézbelivel
jelentkeznie kellett 1 napi munkadra. A vizmosasokat betomték, a koveker kiszedték és
atereszeket készitettek a kell helyeken.

Tavasszal, a j6szag kihajtisa elott legeltakarito kaldkat szerveztek a lazra’ és a havasra. A
bokrokat kivagtak és elégették, a tongorgs koveket (a felszinen mozgathaté koveket)
rakasokba, hatarvonalakba gytijtoték, a godroket betomreék, a vizeny6s helyeken levezeto
arkokat huztak. Ugyanekkor tisztitottak a kutakat (forrasokat), koréjiik kovekbél, tovises
bokrokbél az allatok taposasa ellen védé keritéseker készitettek, megjavitottak a kivezetd
csatornakat, kitakaritottak az itatovalyukat vagy a sziikség szerint ujakat készitettek és
helyeztek el.

Kikillokeményfalvan kézmunkaban végezték a Fedeles nagyhid épitését és karbantarta-
sat, készitették a faluvégi pallot. Pénzbcﬁ hozzajarulason kivill kozmunkat végeztek a
templom (1784-1804), az iskola (1904) és a papilak (1894) épitésénél: ugy az iskola mellé,
mint a papilak telkére fabol tigas gazdasigi epiileteket emeltek a kantortanité és a pa
szamara. Amikor az 1. vilighaboru alatt a harom harangbél kett6t elvittek, helyetti
1924-ben misik kettGt ontettek, a kisebbiket a hivek adakozasibol, a nagyobbikat, a felirat
szerinta k. keményfalvi kozbirtokossig kegyes adomanya”-bél. A kozbirtokossag épitette,
javitatta-ujitatta tdbbszor a templomi orgonat.

10. Mi maradt meg a székely kozbirtokossigok vagyonabél az 1. vilaghibori végére? A
kézbirtokossagi sszvagyon alaposan megesonkult a nagybirtokossig részére kiszakitott
teriletekkel, es a falukozosségeket megilleté jovedelmek erdsen megesappantak. Egyes
kozbirtokossagok megmaradt tagjai kérték a kozos erdok felosztasat és igy nevetségesen
kicsi erdéparccﬁlikhoz jutottak, amelyeket csakis gazdasagtalanul tudtak hasznilni, az egész
falukozosség pedig megfosztodott a kozeélokra fordithato jovedelmektol.

Az egész Székelyfoldon gombamédra szaporodiak az erddkitermels és fafeldolgozo
cégek. A kiszakitott teriiletek és a kozbirtokossagok labonillé erdeit felvasaroltik, letaroltak
és oriasi nyereségeket vagtak zsebre. A szazadfordulén pl. Zetelkan hatalmas erdéteriileteket
adtak el kulénbozé cégcﬁnek. Ezek egy része a fat a helyszinen dolgoztatta fel faragott fanak
(gerenda, szarufa), tavirpézninak, banyafinak, siperfanak (vasiti talpfa), tizifinak; masok
a kozelbe telepitett gajtereiken (kise{;b firészizem) metszették ki, ismét masok az
udvarhelyi tizemeikbe szillittattdk a gombfat, vagy furészizemeknek adtik el. Székelyud-
varhelyen egymas utdn létesiiltek a nagy furésziizemek, még a hiszas években is négy ilyen
mikodort.

Igy a tagoknak évente kiosztott famennyiség egyre csokkent és kezdtek sorramegszinni a
kozosségi firészek annil is inkabb, mivel a cégek tizemei bérvagast is végeztek. A letarolt
erdék helyét dltaliban kotelez6 modon jra tltették vagy hagytak természetesen felajulni,
azonban ezeket a nép gyakran szandékosan felgyjtotta és leégette, mert tobb hasznat lattaa
legelonek, mint az erdonek, amelybdl a cégek és a velik osszejatszé kozbirtokossagi és
kozségi vezetok gazdagodrak.

A mult szazad utolsé harmadiban megsziint a tutajozas is, egyrészt a kiosztott fa
mennyiségének, masrészt a Kikills vizbésegének csokkenésével. A nép egy része bérmun-
kara Kényszerﬁlt: kitermelni, faragni, hrzatni (fat kozeliteni) jart a cégekhez, masok a
firésziizemekben dolgoztak, a lovasgazdak szallitét vittek: ronkoket vagy feldolgozott
faarut szallitottak szekéren a cégek udvarhelyi telepeire. Elszaporodtak a falopasok, mert a
cégek megvisiroltik a ronkot anélkiil, hogy nézték volna, le van-e bélyegezve vagy sem.

Az ismertetett torvények alapjan megszunt a szabad vadaszat és halaszat is. Nemelyek jol
kerestek a kitermelésekben, a }aragéssal, huzatassal és szillitassal, a nép nagy tobbsege

"Laz =ldbokros teriilet, ahol legeltettek. Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotira I1. Bp., 1867.
160. old.
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azonban egyre szegényedett és roppant pénzszike allt be. Megdragult a gabona is, mert egyre
kevesebben jartak az alvidékre szekerességre fiirészaruval, és hoztak helyette kenyérnek, és
puliszkdnak valét.

11. Az L. vilighabor utin 4j szakasz kezd6dort a Székelyfold életében. Az orszaghatarok
viltozisa nem csak a kozbirtokossigok, hanem az_egész székely kozosségi vagyont
érzékenyen érintette. Azelott sajat kozosségi tulajdonai voltak a kozségeknek, varosoknak,
megyéknek és egyhazaknak is. Ezeket, valamint az egyhizmegyeii‘e hazkeriileti) vagyono-
kat—amelyekbol elemi és kozépfoku iskolikat épitettek és tartottak fenn —, nagybirtokoknak
tekintették és mint ilyeneket, az aFrérreform torvény (1921) hatalya ala vontak. Az
egyhazkozségek szamara minimalis foldbirtokot allapitottak meg, azt a torvény rendelkezése
eﬁenére nem egészitették ki.

Mivel Oromaniiban nem ismerték a kiilon mcgyei és kozségi vagyonokat, igy a hozzdjuk
csatolt Erdélyben a megychazak, viroshazak, jarasi székhazak, kulturilis intézmények,
iskolak épiiletei, korhizak, konyvtirak, koziizemek, kozségi ingatlanok (erddk, legels,
kozséghazak) allami tulajdonba keriiltek. Ez mind egy-egy helyi koz6sség szazadokon it

Gjtott, Orzott, szaporitott tokéje, kozhaszni javai volt. ,Erre a sokmilliés vagyonra az
allamvaltozds elhozta a teljes ingyenes kisajatitast.” Addig ,allami hivatalnokok és szerveze-
tek e vagyonba nem nyulhattak bele az :i{lam javara... Ebben a vonatkozasban kilonosen
végzetes a hatds a Székel{féldén”. Igen sok helyen volt a kézségnek az illami adé6fizetésre
szolgilé vagyona, sok kozség ezekbdl tartotta fenn és gondozta templomit, kozségi
iskolajat, kulturalis intézményeit. Maros-Torda megyében a virmegye kezelésében allott
Jtizennégy falu havasa”, igen j6l vezetett erdei és legeloi, amelyeknek jovedelmét a kozségek
kulturalis sziikségleteire forditottik. Még a marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi, székelyud-
varhelyi és csikszeredai kaszarnyaik is varosi, illetve megyei tulajdonban voltai, amelyekérta
kstonai kincstar olyan bért fizetett, mely az épiiletfenntartas koltségein tal még folosleget is
adott.

A foldreform végrehajtasanal a nagybirtokok kisajatitasa kifejezetten ,nemzeti” (vagyis
roman) célokbél tortént. A Székelyfoldon nagybirtok nem volt, ellenben a székely kozségek
tekintélyes kozos birtokkal, erdkkel és legelékkel rendelkeztek: a foldreformtdrvény
vilagos rendelkezései ellenére ezeket is kisajatitottak ilyen célokbdl. Amia romin egyhazak,
iskcﬁik, egyletek és magianosok kielégitése utan megmaradt, azt az allam allami tartaléknak
nyilvanitotta. Igy példaul a 62 604 kat. holdat kitevé ,,csiki maginjavak”-at, mely az egykori
csiki székely Eatérérezredek leszarmazottainak birtokiban volt, és akik a jovedelmet
foképpen egyhazi és kulturalis célokra forditottak, az dllam elvette és fel is hasznilta
»nemzeti célokra”. Ugyanakkor az ugyanilyen eredetii naszodi roman hatirérezred leszar-
mazottainak kozos birtokat teljes egészében mentesitette a kisajatitas alol. A Maros megyei
»Osmarosszék” 15 703 kat. holdas Eirtokét nem sajatitottak ki, mivel a birtokos 127 kozség
kozott romanok is voltak, hanem a megye hatosagainak kezébe adtik és az gazdalkodott vele,
szintén ,nemzeti célok” érdekében. Tusnadfiird6-kozbirtok egy részét hivatalbél at kellett
adni a nemzeti turisztikai hivatalnak, Borszékfﬁrd(')l, Ditré és Szarhegy kozos birtokianak
jovedelmét szintén ,nemzeti célokra” hasznaltik fel."

12. A kozbirtokossagok és a hozzajuk kapesol6dé gazdialkodasi formak harmadik szaka-
sza—a kimilas — évszazadunk negyvenes éveiben kovetkezett be. Amit nem sikeriilt elérniiik
a féuraknak a mult sziazadi térvényhozas Gtjan, sem az 1j allamhatalomnak az I. vilaghiboru
utdn, az most megvalésult a kozbirtokossagi vagyonok allamositasaval (1948). A nép maga
nem is nagyon banta, mert mar tobb terhet mint hasznot jelentettek. Kilonben ez lett a
sorsuk az aranyositassal, tagositassal, kiszakitassal ebiil szerzett vagyonoknak is. Ezutan mar
a székely nem mehetett az erdébe, csak mint gyengén fizetett bérmunkas. Még gytjtogetni is
csak az allami felvasarlokézpontoknak valé atadas szandékaval mehet. Ep\iﬁ:t- és tuzifat

énzért vagy erdei munkaja természetbeni javadalmazasa cimén kaphat, vagy pedig az allami
ﬁereskedelembél vasarolja meg. Az allamé lett a teljes vad- és halillomany is. Betiltottak
véglegesen a vizifirészek mikodését is; ha a gazda némi fenyéanyaghoz jutott, azt a
meghagyott néhany tavoli, allamositott firésziizemben metszethette ki, bérért.

°Pildy Pal ﬁ’ail Arpid): A székely nemzet mai helyzete. A nemes székely nemzet képe. Szerk.
Rugonfalvi Kiss Istvan. I1. kot. Debrecen, 1939. 290-294. old.
"7§Iegdi Zoltan (Biré Sandor): A Székelyfold egyhazi és kulturilis élete. I. m. 320-321. old.
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Evszazadokon it sok-sok szazezer szl deszkat szillitottak Udvarhely felé a kipolnas- és
szentegyhdzasfalviak. Szem- és filtandja voltam az 1940-es évek végén, amikor egy
kapolnasfalvi székely nagy kinos-keservesen hajszolta lovait a Cekend-hagon (3 km-nyi
meredek utszakasz!) kifelé, egy szekér deszkaval, és els6hajtotta: No, Isten, lass csudat!
Miéta vilag, itt a deszkat mindig béfelé hoztuk, most kifelé vissziik!

Az illamositassal kimult a kozbirtokossig intézménye is. A keményfalvi kozbirtokossa
irattarat, amelyben sok nagyon régi okirat is volt, {osarakkal szallitottak le a fenyédi
néptanicshoz, ahol nyomuk veszett, valésziniileg tizgyjtasra hasznaltak.

A mezdgazdasig szovetkezetesitése (1962) aztin végleg ,foldnélkili Janos”-sa tette a
székelyek tilnyomé tobbségét. Keményfalva munkaképesebb lakéi udvarhelyi allami
villalatokba, kisipari, szovetkezeti mihelyekbe ingaztak, masokat ,bekapott a varos”, igen
sokan végleg elkoltoztek mas tajakra, sok ifji szakmai, kozépfoka vagy felsobb iskolat
végzett és szétszorodott az orszagban. A mezégazdasagi termeldszovetkezetben csak a
kevésbé villalkozé kedvii kézeXkonﬁak és oregek — foképpen nék - dolgoznak.

Megviltozott a falu képe is. A tizifa-hiany miatt teljesen letaroltik a patakok és a Kiikiillg
partjainak dus fas novényzetét, a gitak, arkok megsziinésével megsemmisiiltek a berkek, a
ﬁartok védelmével nem torddrek, az arvizek elmossik a foldeket, a folyé elveszitette régi

ozépfolyas jellegét, amolyan helyi patakka valtozott. Ezért, és a viz erds szennyezettsége
miatt igen lecsokkent a halillomany. Mig az 1920-as, 1930-as években egész Z’ételaka es
L(elmlényfalva lakossaga a Kiikiillé vizét itta, ma csak 6ngyilkossagi szandékkal lehetne inni
elole.

Levagtak a hatiron, a szant6foldeken és kaszalokon gyakori fikat, ugyszintén a havasi
kaszilokon a gazdik dltal nevelgetett tizi- és eszkézfénaK alkalmas fakat is. A belsé hatar
erdeit is jorészt letaroltik — meg a véderdé erdei- és feketefenyd-illomanyat is —, itt-ott
Gjraiiltették, de az erdé alig fejlodik, mert a vastagabbjat mindig kiszalaljik azifanak.

Mivel ,kiment a divatbol” a tavaszi kaszalo- és legeldtakaritas a havason, ezek jo részét
felfogta a ciber (hasznavehetetlen, siird, bokros teriilet), ami sem kaszilo, sem legel6, sem
erd6, csupan a vadak buvéhelye lehet.

A keményfalvi belsé hatar Hargita feldli részén — a falu fele hatirin — felhagytak a
kukorica-, burgonya- és gabonatermesztéssel, mivel a tilsagosan elszaporodott mecf\'/ék és
vaddisznocsordak tonkreteszik: a teriilet amolyan félkopar legelové valt — amint mondani
szoktak, ,a nytlak nyargaljik” -, de még ez a mondas is idSszeriitlenné vilt, mert aprévad
alig maradt a hataron.

em Janos Zsigmond, nem a székely kozbirtokossagokra is rihtzott urbeéri torvények,
nem az uralomviltozas, az agrarreform, a kozigazgatasi szervek onkényeskedése, hanem az
0j, a hazugsagokra élpﬁlé, a nemzetiségek felszamolasara torekvo rendszer szintette meg
teljesen az 6si székely gazdalkodasi formiknak az utolsé maradvanyait is. Nincs foldje a
székclynck, iiresek a nagy csirépiiletek — ha mar ssze nem omlottak —, liresek a pajtak
gstéllok), a szénatartd odrok, a pincék, a hink (hazpadlisok), begyepesedett az élet (ud{'ar), a

apukoze; sok faluban szamos haz bedeszkazort ablakokkal hallgat; nem maradt ,székel

ember, asszony, legény, leiny”, legfeljebb ritkan, sokszor pedig idegen ruhaba bujtatva hérat
tancolt a szinpadon.

Most, ha bizhatunk az illam vezetGiben, az Gjonnan alakult P:irtok igc’reteiben, amelyek-
nek teljesitésére a mai nemzetkézi helyzet és jog is elegendd garanciat nyijt, hozzi kell
laitnunk elveszitett javaink visszaszerzéséhez. Vissza kell kovetelniink és szerezniink az
egyhazi, szovetkezeti, egyesiileti vagyonokat, intézményeket, nyomdainkat, amelyeket még
a két vilighabort kozott sovinizmus sem tudott megsemmisiteni. A falvak népének vissza
kell nyernic a kényszerrel elvett magintulajdoni %&'ﬂdjeit és a székely kozbirtokossagi
vagyont. 6llchet az utébbi allamositisa idején a népnek alig volt mir némi haszna beléle,
meg élnek azok az emberek, akik ismerték mibenlétét, értékér és tudnak majd olyan
egészséges és egységes format talalni, amelynek keretében haszonnal lehet gazdilkodni vele,
a jovedelmet pedig a tulajdonosok érdekeben hasznilhatjik fel, és nem az dllami szervek
kaparinthatjak meg.

Csergé Balint
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