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A honismereti mozgalom
hatarainkon tulfuto indai

Az 1990 jiliusaban, Csillebércen megtartott XVIIIL. Orszagos Honisme-
reti Akadémiinak szamos vendége a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar
nemzetiséget képviselte. A Magyar Televizio részérol Kiss Janos beszélgetett
veliik a honismereti mozgalom szlovakiai, erdélyi, délvidéki és burgenlandi
szalairél. Az itt kdvetkezo szovegeket ezekbdl a beszélgetésekbal allitottuk
ossze. (Szerk.)

Gorcesos Mihaly (Kassa)

A Honismereti Akadémian felvetdott, hogy mostanaban meguvaltoznak az utcanevek.

Vajon Kassan is lesznek valtozasok?

gen, lesznek. Fél éve volt egy tanacskozas, a lakossag egy részének a bevonasaval, és
elhatiroztik, hogy a viros torténelmi magvinak utcdit nem szabad személyekrdl elnevezni,
hanem régi, tortenelmi neviiket fogjik megkapni. A Lenin utca ismét F6 utca lesz, megmarad
a Ferencesek utcdja, Bastya utca és hasonlo elnevezések. Ez tébb mint 30 utcat érint a
belvarosban. A tobbirdl eddig még nem volt sz6. Ott nyilvan mar személyek is sz6ba jonnek,
és mi szeretnénk azokat latni az utcanévtablakon, akiknek koziik volt, kotédésiik Kassahoz.
Elsésorban Rakéczi Ferencre gondolunk, Bethlen Gaborra, Batsanyi Janosra, Kazinczy
Ferencre, Baroti Szabé Davidra, Petéfi Saindorra, és Maray Sandor neve is odakivankozik.

A most mar szlovak tobbségii varos vajon elfogadja-e majd?

Gondolom igen. Végiil is ezek a szemé ycgk a kozos torténelmet jelentik, és az 6
személyiségeik 1s megkapjik a maguk utcait.

A mostani politikai valtozasok kozepette mintha helyét keresné a kinti honimereti
mozgalom is.

Nemcsak ez a mozgalom keresi a helyét, hanem minden egyéb is. A miltban ezt a
Csemadok keretében kezdtiik el, hiszen mas szervezete nem volt a magyarsagnak. Ennek
keretében 1966-ban létrejott Kassan a Batsanyi Kor, amely nagyon sokat tett a viros és
kornyéke lakossaga ontudatanak alakitisaban. Korilbelul tiz évig mikodot, egészen
1976-ig, Rikoczi sziiletésének 300. évforduldja, amikor a rendezvényunket mar nem tudruk
megvalositani. A mostani idében a Csemadok is atmeneti allapotban van, szeretnénk
létrehozni a keretén beliil tobb tarsasagot. A mult évi Kazinczy-napokon mir széba jott a
csehszloviakiai Magyar Nyelvmivelé Tarsasag, azelott a csehszlovakiai Magyar Néprajzi
Tarsasag.

A nemzeti és a nemzetiségi tudat megorzésében, apolasaban hol a belye a honismeretnek?

Nalunk kisebbségi vonatﬁozésban ennek nagyon nagy a szerepe, mondhatnam elsé helyen
all, hiszen mindent az iskola sem tud nyujtani, és nincsenek is olyan tankényvek. Amint itt
hallottam Andrasfalvy Bertalan miniszter urtél, az lenne a helyes, és a tanaroknak,
tanitoknak és pedagégusoknak altaliban magukéva kellene tenni, hogy a tananyagon kiviil is
képezzék magukaz, olvassanak torténelmi, foldrajzi, mivel6déstorténeti konyveket, és azt
adjak at az ifjusagnak.

{/an egy clképzelés, miszerint a jovében nemcsak a magyar, hanem a szlovik és cseh
tankonyvekben is tanitandk az orszagban él6 kisebbségek torténelmét. Eddig ez nem volt
meg, hiszen legtobb esetben a magyar torténelmet is egy-két sorral intézték el, akisebbségek-
rol cdig sz6 sem esett. Nem vé{etlen, hogy ha egy szlovik eljott Eszak-Szlovakiabol a
Csaﬁékbzbe, fogalma sem volt, hogy 6 magyarok E&zé jon. Nem ismerjiik egymast, ezért
vannak a téves nézetek, és ellenségeskedések. Ennek mindenképpen meg kell vgﬁoznia.
Ferenczi Imre (Csikszereda)

A csikszeredai traktorgyar alkalmazottja vagyok, és az ott mikodo népi egyiittes tagja.
Nagy élmény, hogy részt vehetek ezen a honismereti kongresszuson, és lathatom, hogy
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milyen célkitizések fogalmaz6dnak itt meg. Megismerkedhettem a szlovikiai, a jugoszlaviai

testvérekkel, szoros kapcsolat és baratsag sziletett kozottiink.

3 }'{,i: jelent ez a honismereti mozgalom a nemzetiségi tudat, a magyarsagtudat megorzésé-
ens

Szerintem az a nemzet, amelyik nem tudja a torténelmét é nem tudja a malyjat, hat az nem
is nemzet. Szerintem mindent el kell kévetniink, hogy az ifjisagot beleneveljitk a nemzeti tu-
datba, igazi torténelmiinkbe. Eppen ez a baj nélunf, hogy igazi torténelmet ugye nem tani-
tottak. Most tjra irjak a torténelemkonyveket, hallom, 1tt hﬁagyarorszégon is pontosan ha-
sonl6é gondok vannak. Ideje lenne mar egyszer, hogy tényleg megismerjiik valés torténel-
miinket.

Mi az, amivel Magyarorszag segithetné a hatarokon til éloket?

Magyarorszag gy tudna segiteni legtobbet, ha megvalésitanak a Magyar Televizié adasat a
Székﬁyfﬁldén és a Csangovidekeken. Ennél nem tudnak nagyobb segitséget adni, minthogy
valahogy az éter hullimain jussanak el hozzink. Mert igy el vagyunk szigetelve, hogy az nem
kozonseges. Nem kell nekiink se élelem, se ruhazat, csgz a téveadast, ezt az egyet kerjiik.

Csokas Ferenc (Bény)

Honnan jott a Honismereti Akadémiara?

Csehszlovikiabol, Bénybél, Esztergomtol északra fekszik 20 km-re.

Mit jelent ott a honismereti mozgalom?

A honismereti mozgalom szimomra alapkévet, oszlopot jelent ma is, és a multban is.
Nagyon megoriiltem, amikor a Honismereti Akadémiara eljott Andrasfalvy Bertalan
mivel6dési miniszter tr, a régi ismerései kozé. Szeretettel fogadruk, de elszomoritott az,
amikor a magyarorszagi orszaggytilést néztem a televizié képernydjén keresztiil odahaza, és
a miniszter ur felvetette, hogy a honismeretet is be kellene vinni az iskolaba, az iskola falai
kozé, ekkor tamadas érte 6t. Ugy gondoltak, hogy most mar vaszongatyiban fognak tancolni
az iskolikban. Egyaltalin nem errél van sz6.

Megprobalom sajit magamon keresztiil érzékeltetni. Szimomra a honismeret a gyokercket
jelenti. Fél évszazada kezdtem néprajzot gyujteni, és akkor féltamadt bennem a tudasszom;
a torténelem irant is. Igyekeztem ezt fokozni, és mind jobban megismertem a kozelebbi és a
tavolabbi multat, annE( jobban megszerettem a sajat szil6falumat: az Als6-Garam menti
kurtaszoknys tajegységunk haiyoményét. Mchrébélom egy masik fogalommal érzékeltet-
ni. En ugyanis voltam a csehek k6z6tt, mint f6Inétt ember jartam iskolaba, s mindannyiunk
szamira természetes volt, hogy én magyar vagyok, 6k pedig csehek. Soha nem meriilt fol az
a kérdés, hogy miért vagyok az, ami, olyan természetes volt.

Kovacs Endre (Doroszlé)

A jugoszlaviai Doroszl6r6l jottem, ez a nyugat-bdcskai falu Zsombortél 20 km-re teriil el.

A honismereti mozgalom él-e a jugoszlaviai magyarok korében?
u‘]ugoszliviai honismereti mozgalomrél nem tudok, soha nem is hivtak honismereti

alkozoéra. A magyarorszagi honismereti mozgalommal ugy keriiltem kapcsolatba, hog
Csallokozben jirtam néprajzi koruton, és 6sszeEaritkoztam a Honismeret szcrkeszté}évc{
t\lgém l:negkﬁ Idik a Honismeret Gjsagot, és csaknem minden évben a honismereti talalkozéra
eljovok.

’A Vajdasa’gban, ahol a legtobb magyar él, nincs a mozgalomnak szélesebb bazisa?

Utoljara az djvidéki Hungarologiai Intézet szervezésében vettem részt egy néprajzi
szeminariumon, 1978-ban.

A honismereti aktivitis teljesen magansikon fut. Ez pedig nem garancia arra, hogy a
honismeret hamarosan mcgicljenhet a tankonyvekben. Mert vannak telepiilések, ahol még
nem fogjik fel, hogy a honismereti kutatis nagy tartalékot rejt magiban.

.Ugyanakkor a kornyezoé orszagokban mintha erosodni latszana az a torekvés, hogy mind
a torténelemkonyvekben, mind a fiatalok tudataban tovabbélbessenek a hagyomanyok, és a
magyar torténelem. Doroszlon és kornyékén vajon milyen allapotban van a magyarsagtudat
és annak megorzése?

Doroszl6 hagyomany6rzé falu. A lakossig szima azonban nagyon csokken, mert a
fiatalok szakmat tanulnak és elkoltoznek a varosokba. A népi tinccsoport megodrizte a
népviseletet is. A faluban é16 mas nemzetiségekkel j6 az egytittélés. A Sztapari nevii szerb fa-
luval valé kapcsolat tobb mint 100 évre vezethetd vissza. Amikor impériumviltozasok voltak,
egymas segitségére mentek, és ez tényleg alegékesebb példija a békés egymis mellett élésnek.
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Jokai Maria (Ghimes)

A nyitrai jarasbol jottem, Zobor-aljanak nevezett részrol. Teljesen a peremvidéken
vagyunk, mi vagyunk ott a végvar. Az emberek tudatiban ugy él, hogy ok székely telepesek.
13 falu tartozik ide, amit Zobor-aljinak neveziink. Nyitratol északkeletre huzodik ez a
teriilet, és még minden faluban magyarok laknak. Ha iskola nincs is minden faluban, de azért
méf,beszélik a magyar nyelvet.

ely falvak tartoznak ebhez a vidékhez?

Nyitratol szamitva: Gerencsér, Csitar, Pograny, Bodok, Geszte, majd a hegyvonulat déli
oldalan Zsére, Kolony, Ghimes és teljesen ke%cten Lédec. A hegy tilso oldalin — agynevezett
hegymegick — Menyhe és Béd, és a Nyitra folyon még északabbra Vicsapapiti és Egerszeg.
Ez a 13 falu, ami a Zobor-aljihoz tartozik. En Ghimesen tanitok az alapiskoliban, also
taéozaton. Miikodik itt egy gyermekfolklor csoport Villé néven, most tinnepeltik a 25 éves
évtordulojat. Ezzel a csopontal robalom ott a faluban is, a kérnyékbeli falukban is éltetni,
tovibbvinni a gyonyoru szokasokat. Ilyenek a virdgvasirnap, a farsang, a sardézas, a
piink6sd6l6, amit a faluban ma is megtartanak évente.

Es a nyelvet tekintve?

Természetesen minden faluban, ha nincs is magyar iskola, de azért még beszélik.
Legszomoribb a helyzet vizmegi falukban, Vicsipapitin és Egerszegen, ahol mar t6bb
évtizede nincs magyar iskola, de a kozépkoriak meg beszélik a magyar nyelvet, és az
istentiszteletet is maﬁynrul tartjak. Ugy, hogy ahol kozép- és az idésebb korosztaly tartja, ott
¢l még a magyar nyelv, magyarul beszélnek. Nagyon archaikus szokasok vannak, népdalaik
Ls gyonyoruek. Csodalatos szép vidék, és gorcsosen ragaszkodnak az emberek a gyokerek-

ez.

Ez azért érdekes, mert hiszen 70 éves elszakadtsagban élnek a magyarsag etnikai hataran.
Vajon mi az, ami ezt a gyokerekhez valé gorcsos ragaszkoddst mai %nnzartja?

olt idészak, amikor valoban nagyon kiszakitottak ebbél a kornyezetbdl. Gondolok a
szovetkezetesitésre, ez volt talan a legborzasztobb és a legembertelenebb, amit az ot élokkel
csindltak. Azt hiszem, hogy ez mashol is volt, de mi ezt nagyon megéreztiik, Mindenbol
kivetkéztek ott az emberek, eldobtak a viseletet, eldobtak szokasaikat, mert a legfontosab-
bat, amibdl éltek, azt vették el t6lik. Hogy ebbél az dllapotbdl lehet-¢ visszatérni, nem
tudom. Minden faluban létezik egy csoport, amelynek éltet6je a ragaszkodas a multhoz. Mert
ezt a hagyomanyt nekiink, magyaroknak kell tovabbvinni, ezt nem vehetik el téliink. Ez ami
feladatunk, mert mas senki ne csinalja meg helyettink. Ha mas fogja helyettiink csindlni,
akkor mar nagy baj lesz. A szlovikoknak is megvan a maguk szokasa, amaguk hovatartozasa,
tehit 6k a magukét csiniljak, nekiink pedig a miénket kell. Ez a legnagyobb feladatunk.

Galambos Ferenc (Alséar)

Nemrégiben jartunk Burgenlandban, és azt lattuk, hogy az anyanyelvi dllapotok igen-igen
megromlottak. Es azt tapasztaltuk, hogy egy szemelyben testesiil ott meg mmdcn;éle
hungarologiai kutatas.

Inkabb csak szolgiléleinya probalok lenni, a mindenese. Megvallom 6szintén, ahol
osztrak szakembereE hallottak valamit a magyarorszagi honismereti mozgalomrol, szinte
irigykedve emlegették, miként lehetséges: oregeket, fiatalokat lelkesiteni tudnak arra, hogy a
nyarukbél nem tudom hany hetet taborokban téltsenck; padlasokon kutatnak, okleveleket
vagy anyakonyveket bujjanak. Hala Istennek, 6rvendetes hirrél szimolhatok be, arrél, hogy
nalunk a legfiatalabbak kérében divatba jott az az 6kolégiai mozgalom, amely folhivja a
figyelmet arra, hogy ha igy megy tovabb, akkor tonkretessziik a kornyezetet, a levegér. Ha
ezt konkrétan a mi kis maroknyi magyarsigunkra vonatkoztatjuk: riterelédik most a
figyelem, hogy ha védjiik a kihalé novenyeket vagy allatfajuikat, hit akkor még jobban
kgﬁ,cnc védeni a kihaléban lévé embercsoportokat.

A honismereti mozgalomnak itt a maroknyi magyarsag korében van-e még feltarnivaloja?

Szinte hihetetlen, hogy ez az aranylag kis teriilet, Burgenland mennyi értéket hordoz. A
multkor éppen Kirpétaﬁa’rél voltak nalunk, és Gsszehasonitottuk: naluk kéu ,aktiv” var van,
és két varrom. Ezzel szemben a sokkal kisebb Burgenlandban majdnem egy tucat teljes
épségben lévé var talilhaté és majdnem ugyanennyi romvir. De a magyar torténelemnek
anny fontos eseménye kapcsolodik ehhez a teriilethez, hiszen nyugat fele mindig nyitott volt
Magyarorszag. It jottek atv a hittéritok, mentek azutin a kalandozé magyarok nyugatra.
Erdekes, errol emlékezik a torténelem, ezt mindenki ismeri nyugaton, de példaul azt mar,
hogy utana par évtizedre ezeknek a kalandozé magyaroknak az utédai, mint jambor
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zarandokok, imiddkozva, énekelve vonultak végig egész Eurépin, Aachenig, Kolnig, azu-
tin le Rémaba, Ravennin keresztil, ahol mindenutt voltak magyar zarandokhizak mar
a kozépkor 6ta, le egészen Spanyolorszagig, Komposztelliig, errél vajmi keveset tudunk
mi magyarok is, hat még a fﬁlfgld. Burgenland a zarandoklatok klasszikus hazija. Na-
gyon sok a kegyhely, elsésorban persze Mariacellt ismerik. De ezt dssze lehet kapcsolni
a kulturilis turizmussal is, mint trefasan mondta valaki, hogy a zarandoklatok a kézépkori
turizmus valfajai voltak.

Csaky Kérolly (Ipolysag)

A ko2zéps6 Ipoly menterél érkeztem, a torténelmi Hont virmegye székhelye volt. A pa-
l6c nép egy csoportja él itt, dpolva hagyomanyait, elsésorban az esztendo szokasait és
hiedelmeit, ezcnkivﬁ{szémos torténelmi emlék, miemlék is talilhaté vidékiinkon.

Nyilvan gyakran jar Magyarorszagon. Vajon a hagyomanyok apoldsiban, az emlé-
kek védelmeben, ennek tudatositasaban van-e kilonbseg Magyarorszag és a Csehszlova-
kiaban élé magyarsag kozott?

Mi hatrinyosabb helyzetben vagyunk a honismereti kutatds tekintetében. A honismere-
ti akadémiikra azért joviink elsosorban, hogy emberekkel talilkozzunk, tapasztalato-
kat szerezziink, és azokat otthon megvalésitsuk. Nalunk nincsen intézményes kerete a
honis mereti mozgalomnak. A Csemadok kézponti bizottsiga keretében és a jarasi tit-
karsagok keretében miikodnek honismereti, néprajzi szakcsoportok, de hat tulajdonképpen
maga a Csemadok is egy onkéntes tarsadalmi szervezet, amelynek sem anyagi keretei nin-
csenek, sem pedig szakmai, médszertani segitséget nem tud teljes mértékben nyujtani. Ke-
vés az olyan szakember, aki ezt a mozgalmat szervezni és iranyitani tudna.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk — ha lehet ezt szerencsés helyzetnek nevezni —,
hogy a helytorténeti kutatok és az én{(éntes néprajzi gyujtok nagy része pedagogus. Ezt a
munkat tehat be tudjik épiteni az oktatisba. Ez reményt kelt6 a jovére nézve.

Jémagam szintén pedagégus vagyok, s tanuléimat immar 17 éven keresztiil hozzaszok-
tattam az efféle tevékenységhez. Hallottitok-e mar hirét? cimi néprajzi kotetem anyaga-
nak egy részéta Eycrcke gyt;xgtétték, tehat 6k tisztaban vannak azzal, hogy népiink hagyo-
manyait hogyan Kell kutatni. Kézelebb keriilnek azokhoz, akik ezeket a néprajzi ismereteket
atad)ak. Ez garancia az 6nismerethez, a megmaradashoz.

Gazda Laszlo (Sepsiszentgyiorgy)

A rominiai magyarsag a Ceaugescu-diktatira elnemzetlenité politikdjanak nyomasa-
t6l felszabadulva a magyarsagtudatban nagyon meger6sodortt.

Kisugarzik ez vajon olyasmire, mint a honismeret?

Nailunk, Romamiaban orszégjiré expediciémozgalom indult az 1970-es években, s ezen
az lrigyon a moldvai csén%o vidéket igyekeztunk bejarni a tanulokkal. Elébb a déli
szorvanyokkal kezdtiik, s a Baké kornyeki Klézséig jutottunk el evvel a mozgalommal,
tovabb sajnos nem tudtunk menni, mert akkor megaﬁad{dyoztak az allamvédelmi szervek.
Reméljiik, hogy ez most megviltozik.

Amikor 15 éve arra jartak, milyen nyelvi allapotokat talaltak?

NaEyon viltoz6. Az anyanyelv a legtobb faluban élt. De tértént olyan, hogy a
gyerekekhez a sziilok roman nyelven széltak. Az iskolakban nem tanitottak 6ket magya-
rul, és hatésagi nyomasra tanitok jartak a szilokhoz, hogy ne beszéljenek a gyerekekkel
magyarul, mert akkor nem fog haladni az iskolaban. Kérdem én, hogy milyen szokészletet,
milyen ismereteket kaphatott az a gyerek, amelyik nem az anyanyelvén értesiilt a vilagrol.

mlitette, tanar sr, hogy Erdéléy%n novekszik a magyarsag ontudata. Vajon a csangokra
ez a valtozds milyen hatassal van:

Sepsiszentgyorgyon havonta megjelenik egy csingé Gjsag, amelyik kétnyelvi. Erre azért
van sziikség, mert anyanyelvitkon sokan nem tudjik elolvasni a magyar szoveget, hi-
szen irni-olvasni csak romant tanultak az iskolaban.

Olvassak is ezt az wjsagot a csangok?

Sajnos a terjesztése az nagyon esetleges. De nagyon sok csingé dolgozik Sepsiszent-
gyorgyon, Csikszerediaban, Brassoban, s rajtuk keresztill eljut egy-egy ujsag, aki haza-
megy, visz beldle, és otthon terjeszti. Ez nagyon lassi és nehéz folyamat, de van-
nak kozottik, akik tudatban megerésodtek, kiilonosen az iskolazottabbak.

Ezek szerint tovabbra is veszélyeztetett a sorsuk. Vajon mi valtoztatna ezen?



Csak az egyhaz. Ha a pap magyarul is misézhetne. A csangék buzgé katolikusok, s az
egyhaz az egyik {6 eszkoze az elmagyartalanitasnak. Mihelyt a pap megengedné a magyar
szot a templomban, azonnal létestilhetne magyar iskola is.

Mi az, ami a legjobban faj a Romaniaban élé magyarsignak?

A mult rendszerben t6liink megtagadtak a magyar nevetis. Az utbbi 45 évben mar nem is
lehettiink magyarok, hanem azt mondtik, hogy romanok vagyunk. Magyar nemzetiség ro-
man dulgozdi. Tehat leromanoztak. Miutan megszabadultunk ettél a nyomastol, mindenki
magyarnak tartja magat, éppen olyan magyarnak, mint a magyarorszagi, a Csehszlovikiiban,
Jugoszlavidiban vagy a Karpataljan €16 magyar. Magyarorszagon mintha atvették volna
Ceaugescutél, hogy mi nem magyarok, hanem romanok vagyunk. Ha romaniai, akkor ugye
On roman? Hat kérem, egész megdobbent6; hogy volnék roman, mikor magyar vagyok!

{ HIREK |

Macska egér baratsaga

Maitrai farsangolok...

A Matra egyik kis volgyében megbivo telepiilé
sen minden évben februarban vidam, télbucsuzta
16, tavaszvaré farsangi népszokasokat elevenite
nek fel a paradsasvari ti.u.\tok. A szlovak népszo
kasokon alapulé bohésagok atrakcidja a beretva
las. A borbely és segédje a menet élén haladva, a
telepilésre minden betérot megberetvil faszersza
maval, s az ezért jar6 honorarium jelenti a farsangi
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bal anyagi alapjat. A két napos vigadalombol nem :
hianyzik a szokasos jokedv mellett a pampuska és
egyéb finomsagok. Farsangi kisbiro. ..

Borostas a menyassszony Tiikrom, titkrom H. Szabo Sandor felvétele




HAGYOMANY

~Régen vala csak egy erds kaputok,
Kit az Nandorfejérvarnak ti hivtok...”

Nindorfehérvir a legtbbet ostromolt virak egyike. Hos védéjérél, Hunyadi Janosrél
délszliv balladakor keletkezett; a magyar hagyomany megérizte az életét fclék{ozé —avirra
zaszlot kitGz6 torokot magaval a mélybe ranté — Dugovics Titusz emlékét, miként kései
leszirmazottjaval kapcsolatosan megjegyezte ezt egyik levelében Bercsényi Miklos kuruc
fogeneralis. Koltoink koziil tébbek kozott Csokonai Vitéz Mihaly, Garay Janos, Voros-
marty Mihaly, Aranygénos énekelték meg a var hés véddinek dicsoségét.

Nandorfehérvar — Belgrid magyar neve — ,fehér kobal épiilt varat” jelent. A név jelzi az
ellentétet a uilparti Zimony foldvarahoz képest. Nevezték Bolgarfehérvarnak is — miként a
Képes Kronika irja. A ,nandor” szé a kozépkori magyar nyelvben egyébként ,dunai
bolgart” jelentett.

A Szdva és a Duna dsszefolyasanal stratégiai szempontbdl igen fontos helyen a foly6 folé
50 m magassigba emelkedé hegyen az i. e. I. szizadban a romai légick épitettek eréditett
tabort, majd varost is — neve Singidunum. A rémai birodalom kettészakadasa utan tobb mint
fél évezreden keresztiil a bizanci csaszarsag egyik legfontosabb végvira— Alba Graecanéven.

A magyar seregek el6szor 1071-ben jclenteK meg Bolgarfehérvar falai alatt. Ekkor ugyanis
az tortént, hogy a var 6rségének biztatasira Zimonyng besenydk tortek a Szerémségbe és
nagy pusztitast vittek véghez. Salamon kiraly Géza és Laszlo hercegekkel egyiitt harcba
ingult elleniik. A Képes Kronika leirdsa szerint a gorogok a Szivin éﬁ(elé magyar hajokat
megprobaltak — feltehetéen az in. gorogtizzel - fe?gyﬁ)t:mi, azonban az atkelést megakada-
lyozniok mégsem sikeriilt. A szorult helyzetbe jutott virvédok a besenydket hivtak
segitségiil, azzal amitva 6ket, hogy csak kisebb magyar hadakkal allnak szemben. A magyar
kiralyi sereg tulereje hamar eldontotte a csatat, a besenyéket teljesen szétverték. Ezutan az
acsokkal nyolc fatornyot készittettek, magasabbakat a varos falainal, s tetejitkrél a magyarok
egészen a varos kozepéig nyilazhattak. A tornyok kozott ugyanannyi hajitégép okadta
lovedékeit. A falak megbontasit és a kapuk megkozelitését hossza védég,édelek oltalma alartt
kisérelték meg. Néhol egészen az alapjaig omlott le a fal, de a védok hésiesen megoltalmaztak
a réseket. Mar harmadik hénapja tartott az ostrom, amikor —a Képes Krénika szerint — egy
régebben rabsigba esett magyar leiny — felgyujtotta a virost s a heves keleti szélben
kigyulladt az 6sszes épiilet. A réseken berohano magyar seregnek a tiztdl is veszélyeztetett
gorogok nem tudtak ellendllni. A megmaradt harcosok vezériikkel, Nikotasszal a varba
menekiiltek. A varost elfoglalo magyarok kezébe hatalmas zsakmany jutott. A varban lévék
az cllendllas reménytelensegét litva megadtak magukat.

A bizanciak a fontos varat mar 1072-ben visszatoglaltak. Ugyanakkor a magyar kiralyi és
hercegi csapatok bizanci teriiletre timadva értek el jelentés sikereket s nagy zsikmannyal
tértek haza.

1127-1129 kozote ismét fellingoltak a harcok Bizanc és Magyarorszag kozott, féleg
amiatt, hogy a bizanciak befogadtak a trénra veszélyes Almos herceget. I1. Istvan 1127-ben
elfoglalta Nandorfehérvart, erdsségét hasznalhatatlanna tette, s folépitette vele szemben
Zimonyt. Komnenosz Manuel bizanci csaszar ellentaimadasa Zimony elestét és Nandorfe-
hérvir Gjjaépitését jelentette. A harcnak az 1129-ben kotott béke vetett véget.

A XII szazad kozepén a bizanci trénviszalyt felhasznalva 1. Géza kirily az altala
taimogatott tronkévetelo révén harc nélkil megszerezte Nandorfehérvarat. Mikor ismét
bizanci kézre keriilt, I11. Béla inditott visszaszerzésére hadjaratot 1182-ben és sikert is ért el.
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Hairom esztendovel késobb Béla leanyat II. Izsik bizanci csaszarhoz feleségil adva,
hozomanyul a bizanciaknak juttatta Nandorfehérvart és a masik fontos kérnyékbeli varat,
Barancsot. A két erdsséget 1213/14-ben II. Endre kirily szerezte vissza és csatolta
Magyarorszaghoz. Fia, IV. Béla Nindorfehérvir székhellyel a tatarjaras utin megalakitottaa
macs6i bansagot, a déli hatarvédelem egyik fontos teriileti egységét.

1317-ben IE Uros Istvan szerb uralkodo foglalta el Nandorfehérvart és a macséi bansagor,
de két esztend6vel késobb mindkettot visszafgglalta Karoly magyar kiraly.

1426-ban nagy jelentoségi szerzodést koot Zsigmond kiriFy és Lazarevics Istvan szerb
despota: Istvan halala utin Nandorfehérvar, Galambéc vira, meg Macsé a magyar kiralyra
szall. A szerz6dés hamarosan teljesiilt s ett6l kezdve csaknem egy évszizadon keresztiil
Nindorfehérvar vara fogta fel a torokok Magyarorszag ellen intézett legersebb csapasait.
Nyolcvan esztendé alatt hat ostromot kellett a varnak kiallnia. 1440 aprilisaban, amig a
magyar urakat a tronért foly6 harc kotote le, I1. Murad torék szultan hadai Nandorfehérva-
rat ostromoltik. Talléci Janos vranai perjel vezetésével azonban hénapokon keresztiil
kitartott a magara hagyott 6rség és a varat megtartotta.

1456-ban II. Mehmed szultin kisérelte meg Nandorfehérvir ostromat. A hatalmas szultani
sereg megindulisanak hirére szinte egész Eurépa megrettent. Jinius 29-én 111, Calixtus papa
elrendelte a déli harangozast — a t6rok tamadas kivédésére valé konyorgésként. A varon
azonban a harangszé mit sem segitett, annal inkabb Szilagyi Mihaly vitézeinek kitartasa,
Hunyadi Janos segélyhadanak elszantsaga és a Kapisztran Janos iltal gydjtott kereszteshadak
halilt megvet6 batorsaga. Julius 4-én kezd6dott az ostrom, s 22-én este mar menekiiléssze-
rien vonult vissza a szultan. Méltan irhatta Thiréczy Janos a krénikdjaban a kovetkezoket:
»ki maga akart uralkodni az egész foldkerekségen... paraszti kéz verte le, jaratosabb a kapa,
mint a fegyver forgatasiban; s ki sok kiirt, harcidob hangja mellett, nagy vigassaggal jort,
busan, éj csendjében, ritul futamodott meg...”

Matyas kirily uralkodasa alatt a tér(’ikéE nem probilkoztak Nandorfehérvar ostromaval.
Az 1490-es évektdl azonban megélénkiiltek a harcok a torok végeken. 1456 utin 1492
marciusaban kisérelték meg el6szor Nandorfehérvar elfoglalasit. Kinizsi Pal felmentd serege
azonban idében érkezett. 1494 szeptemberében a torokverd Kinizsi még egyszer megsegi-
tette a varat, ahol az 6rség egy részét megvesztegették a torokok, s varatlan megrohanassal
kisérelték meg bevételér. Két honapra ra Kinizsi mar halott, s nem volt aki minden
vonatkozasban potolja. Negyedszazadig azonban a torokok itt nem prébalkoznak, a magyar
végvari vonal mas részeit timadtak. A nandorfehérvari vitézek a téréﬁ portyizokat probaltak
a gazdag Szerémségtél tavol tartani; 1514-ben Dézsa parasztfelkel6i ellen harcoltak Bacs és
Bodrog varmegyében.

1518-ban meglepetésszerti megrohanassal probaltak Nandorfehérvart elfoglalni a torokok
~ismét sikertelenil. 1521-ben kertilt sor adonté dsszecsapasra. A fiatal szultan, I1. Szulejman
személyesen vezetett hadat Magyarorszag ellen. Julius 3-an zartak koril a varat Hiszrev
szendroi bég csapatai, s 10-én megkezdték a kilso falak lovetését. A szultani fésereg mashol
harcolt s nem sok hija volt annaﬁ(, hogy a divanban dulé ellentéteck miatt abbamaradjon
Nindorfehérvar ostroma. Az igazi harc augusztus 1-jén kezdodort, amikor a szultan
személyesen jelent meg valogatott csapataival a falak elott. Augusztus 8-an elesett a viros,
27-én aknaval felrobbantottak a kulesfontossigi Nyebojsza-tornyot. 28-in kiszokétt az
egyik albin, Méré Mihily; 29-én a felmentd hadat hiidba varé 6rség megadta magat.
»Magyarorszag védofala” — ahogy Olah Miklés irta —, nem volt t6bbé. 1548-ban méltan
fogalmazta meg historias énekében a derék Tinodi Lantos Sebestyén az orszag romlasan,
fogyasan keseregve:

«De meggondolbatjatok ezt magyarok, Ezt tudjatok mast vagyon sok kaputok,
Régen va%a csak egy eros kapumi)., Kikben kevés vilézéle&eyt tartotok,

Kit az Nandorfejervarnak ti hivtok, Azokat es igen koplaltatjatok,

Csak arra es rosszul ti gondolatok, Mire zsoldjokat t1 meg nem adjatok.

A vir Orsége az ostrom elott mindéssze hétszaz fonyi volt. Az orszag vezetésének ilyen
mértéki felelotlensége egyenesen elképeszté. Igaz, hogy vilogatott, kitinéen képzett elit
katonasag ez, s hozzaszamithatjuk a varosi szerb polgarsagot is, ami a fegyverforgatok
szamat legalabb a kétszeresére emelte, de még igy is csak toredéke a vir megvédéséhez
sziikséges eronek. Mar javiban folyik a harc, amikor a kiraly néhany szaz f6s ,felment6”
serege Budarol megindul -, hogy visszaforduljon, hiszen ekkora had vadaszathoz talan elég,
de a szultan ellenében aligha.



Nindorfehérvir védéi mindent megtettek, amit ember tehet, nem érheti vid dket; a
nyomaszt6 tilerd ellenében helyzetiik reménytelen volt. Mikor kivonult a hetvenkét fényire
fogyatkozott 6rség, emelt fejjel tehette, 6k nem hibiztathatok a var elestéért. I1. Lajos
szomoruan irta nagybétyjinaf(, Zsigmond lengyel kirilynak: ,Orszagunk most nyitva ill a
torokok elott vizen és szdrazon, és sohasem lehet boldog és nyugodt, mig Szabics és
Nindorfehérvar az ellenség kezén marad.” Tehat viligosan latta, m1 a teendo: vissza kell
foglalni a varat, ha mar veszni hagytik. Tudtik a féurak is, a kirly is, de semmit sem tettek,
pedig egy esetleges hadjirat nem volt eleve csélrtelcn! )

Belgrad a torokok szamara biztonsagos helynek szamitott az 1680-as évekig, a varban
viszonylag kis létszami volt az Grség. 1636-ban varatlan esemény zavarta meg nyugalmukat.
Naima t6rok torténetir6 Tarikh cimi mivében irtalea rendkivﬁ?i’eseményt: elgrad varaban
volt egy verem, amelyben magyar és t6t ,hitetleneket” tartottak fogva. Bejiratat — vasracsos
ajtaja volt — éjjelente egy-ket kozvitéz Orizte. A rabok leszakitottdk a zarat, a varbeli
janicsarokat leoldosték, s a fellegvarat hatalmukba keritették; mindéssze nyolcan voltak. A

apukat bezartik, az utakat eltorlaszoltik s a bastyakrdl 16n1 kezdték a virost. Nagy zavar
tamadt a torok hely6rség soraiban. Nem mertek rohamozni, nehogy a rabok a léportoronyba
tiizet vessenek és az egész varat elpusztitsak. A budai Musztafa efendi — aki értett magyarul -
a fellazadt raboknak bekiabalta, hogy adjak fel a varat, kezességet villal, hogy semmi
bantédasuk nem lesz. Szerzddést is kotouek. A rabok koziil azonEan két sokat tapasztalt
végviri vitéz nem bizott a t6rok szaviban. A foly6 fel6l lévé bastyanil lebocsatkoztak és a
Szavaba ugrottak. Egyik tszva a szerémi partra ért, az onnani ,hitetlen rajak™ — azaz
keresztény alatvalok — Ira tltették és megmenckiilt. A masik a Duniba sodrédott, reggelre
kimeriilten fogsagba kerilt és karéba hiztak. De nem jartak jobban azok sem, akik hittek a
torokok szavanak: kettt karéba haztak, a tobbit lefejezték, kivéve egy fiatal magyar fiar. A
budai pasa utban székhelye felé értesiilt az eseményrél. Visszafordult, s a belgradi torok
parancsnokokat — vigyazatlansagukért — szintén halallal biintette.

Tobb mint masfél szaz év multan, 1688 augusztusiban prébilkozott elészor keresztény
sereg Nandorfehérvirt visszafoglalni - sikerrel. Ezt kovetéen egy évszizad leforgisa alatt
hatszor cserélt gazdat a var, mig végiil 1867. dprilis 6-an az utolso torok katona is kivonult
beléle s a varos a fuggetlen Szerbia fovarosa lett. A vir késbb egy ideig borton, jelenleg
épiuletei mizeumnak adnak helyet.

Nindorfehérvar (Belgrad) vara a Duna és a Szava ésszefolyasanak szogletében emelkedd
hegyfokon all. A hegy hirom oldalrél meredek, a déli oldalon azonban enyhe lejtével olvad
a fennsikba — ez a legsebezhetbb pontja. A fellegvirat a kozépkorban délrél kettés arokkal
védelmezett fal védte. A fellegvar alatt, a Duna-Szava 6sszefo yésénél létesiilt a naszadosok
kikotdjét védelmezé vizivar, §él felé teriilt el a fallal koriilvett harmas tagoldsi varos. A torok
idokben nem sokat viltozott a varrendszer, Habsburg kézre keriilve azonban Vauban
rendszerében hatalmas bastyak és eldmiivek épiiltek, kazamatarendszert alakitottak ki. Ezek
jorészt ma is lathatdk, a kozépkori erésségb6l azonban alig maradt valami.

Csorba Csaba

Trinitariusok Magyarorszagon

A trinitdriusok (mathurinok), vagyis a szenthiromsagnak foglyok kivaltasival foglalkoz6
rendjét a provence-i bard, Matha Janos parizsi teologial magiszter, Notre Dame-i kanonok
és Valois Félix, a Capetingek kiralyi veréb6l szarmaz6 corfroid-i (Aisne-vidéki) remeték
alapitottak. Mathurinoknak nevezték dket, szent Mathurin kapolnaja mellett fekvé parizsi
kolostorukrél. I1I. Ince papa pedig, aki ifjikoriban mint Segni Lothar gréf Matha-i Janosnak
ﬁérizsi iskolatarsa és baratja volt, 1198-ban megerésitette és Szent ‘goston szabalyainak

ovetése mellett arra kotelezte a rend tagjait, hogy a poginyok fogsigiban sinyl6dé
hitsorsosaikat, ha kell, még 6nmaguk felildozasa altal is kiviltsik. A papa a szenthiromsag
rabkivilt6 rendjének (Ordo Sancuissimae Trinitatis de redemptione captivorum) megjeldlte,
hogy a rend tagjai fehér rendoltényt viseljenek, fehér vallvetdjitkon (skapulare) voros és kék
szint kereszttel. Ezenfeliil fekete iépenyt és kerek kalapot. A rend grorsan elterjedt, nagy
adomanyokban részesiilt s mar az 1200. évben 200 keresztény foglyot kiszabadithatott.
Generalisuk a Cerf-Froid kolostorban székelt. A szazadok folyamini .900 000 keresztény
fogolynak adtak vissza szabadsagat.
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A rend benniinket érdeklé tovibbi torténete, hogy a t6rok harcok idején utat talltak
Lengyelorszagba s Ausztria-Magyarorszagba i1s. Amikor a lengyel kiraly meghivasira
spanyol (Cordovabdl) trinitiriusok Bécsen at vették utjukat, kivanatossi valt, hogy nemes
missziojuk érdekében a toroktol megsanyargatott magyar fold kozelében, Bécsben is
letelepedhessenek. Igy aztan 1688. november 19-i csaszari dekrétummal letelepedési
engedélyt nyertek Becsben. Alig szilardult meg a bécsi hiaz, maris arra gondoltak, hogy a
t6rok dulta magyar foldon is otthont kaphassanak, hogy nemes rabvilté munkassigukat a
magyar nép énﬁ:ykében, kozelebbi szo!P ataban is érvényesithessék. E célbél mar Bécsben
tobb magyar fouri csaliddal ismerkedick meg, mint II. Rakéczi Ferenc, Palffy Miklés,
Kohéryaﬁ, Forgachok, Batthyanyiak s masokkal, és élvezték is ezek bokezl timogatdsit.

A rend szellemi és diplomaciai jelentéségiivé valt. Elokelé modorukkal, finom diplomacia-
jukkal, na tudésukﬁal s foként szigorG aszkéta cletikkel és igen idészerd, fontos
mukodéstikkel, a rabviltassal az akkori kozérdeklodés kozpontjaba tudtak emelkedni.
Legfontosabb pirtfogojuk, a csaszar és apostoli magyar kiraly, I. Lipot (sziletett 1640.,
meghalt 1705., 1657-ben koronaztik magyar kiriﬁ;é) Széchenyi Gyorgy esztergomi
érsekhez intézett levelében me§jelc">lte: ...H6n éhajtom, hoi a torok jarma alatt nyogo
keresztények kivaltasaban oly iidvosen mikodé paterek mielé %letclepc hessenck Magyar-
orszagon is. A kirily mellett legnagyobb sz6sz6l6juk azonban Kollonich Lip6t érsek.
alapitotta az elsé magyar trinitarius zardat Illavan 1693-ban. (Illava Trianon 6ta Csehszlova-
kiaé, ma is all a nagyméreti kolostorépiilet, — a varos kozepén — mely eredetileg varerdsség,
késobb a trinitarius rend székhaza volt!)

Kollonich Lipét — késébb mint esztergomi érsek — Szakolcan (Szakolca — ugyancsak
Trianon 6ta ~ Szlovikia legnyugatibb fekvesi varosa) akarta 6ket egyik gazdatlan templom-
hoz juttatni, de amikor a rend azt kérte, hogy Pozsonyban, az akkori févarosban —ahol annyi
jotevojiik lakik — szeretnének elhelyezkedni, a zalogba keriilt Korona vendégfogadér adta
nekik. A nagyszombati rendhaz alapitasa is az 6 érsekségének idejére esik. A pozsonyi
adomanyoz6 levél minden olyan kivaltsagot megadott nekik, mint a tobbi rendnek es késobb
az alamizsnagyjtést orszagszerte is megengedte.

A Kollonichok jéindulata a trinitinusok irant csaladi hagyomannya valt. Kollonich
Zsigmond vici piispok, majd bécsi érsek és Kollonich Adam generilis, koronadr és csongradi
foispan folytattak néhai Kollonich Lipét biboros messzemend jéindulatat és partfogasat.

A nagyszombati rendhazat Kollonich Adim nélkiil nem tudtik volna megnyitni. Azért
halabél a bécsi rendhazban fliggs képe ala ezt irtak: Dicso hos, Te vagy rendiink védopajzsa
és disze és josagos csillag[ény maradsz a szornys hullamok kozt hanykolodoknak.

Kollonich Eipét bibornok példdjit folytatta Keresztély Agost hercegprimis is. O is
rendkiviil figyelmes volta spanyol szerzetesek tigyeinek intc‘zésegl)cn a pozsonyi, nagyszom-

ati, komaromi kolostorok és templomok épitkezésénél és latba vetette személyes tekintélyét
a kiilonbo6z6 hatosagoknal is.

Biboros fopapjaink példajat mds egyhiznagyjaink is kovették. gy Mattyasovszky Laszlo
nyitrai puspo ﬁag atekabol alapitottak a késobbi koméromirendhézat.TclekCS{ Istvan egri
puspok hagyatékabol pedig az egri rendhazat. Erdédy Liszlé Adam h. kancellar, késébbi
nyitrai pispok, Erdody Gi)or Antal esztergomi nagyprépost, késobb egri piispok, Volkra
ke;cslftelé fénos veszprémi puspok, Eszterhazy Imre zagrabi puspok mind nagy partfogoik
voltak.

Az illavai rendhiaz — a bécsi utdn — a rendnek egyik legfontosabb haza volt. Itt nevelték
ujoncnovendékeiket (noviciatus).

A magyar kolostorok legkorabban a lengyel Szent Joachimrél, majd az 1728-ban alakult
bécsi Szent Jozsefrdl elnevezett rendtartomanyhoz tartoztak. Miutan az osztrak-magyar
{)endt:moma'ny Szent Jozsef oltalma alatt dllt, Szent J6zsef tisztelete is viragzott templomaik-

an.

Gyors terjeszkedésiik osszefiiggort az alamizsnagyijtéssel. Hisz a rabviltashoz pénz kell.
Ezt pedig jobb minél tébb forrasbél gyijteni. Mmé{ tobb helyen ismerik, latjak dldasos
munkajukat, annal tobbet fognak arra aldozni a hivek.

Bar gyors egymasutinban nyiltak meg kolostoraik, nem szabad azt hinni, hogy mindjart
kezdetben szép, kényelmes kolostoraik és diszes templomaik voltak. Ellenkezoleg. Tobb-
nyire a legprimitivebb lakdssal beérték. Szegényes, aszkéta életmédjuk volt. Tartézkodrak a
husételektol — csupan vasirnapon és 6 nagyobb linnepen esznek hist — ezért szivesen
telepedtek le ott, ahol hallal tap élkozhattak.gﬁlavét a halakban - kiilonosen pisztrangokban
—gazdag Vag; Pozsonyt, Komaromot pedig a Duna tette ajanlatossa.
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Lakasuk a lehetd legridegebb. Szeretnek a vilag szeme elél elzarkézni. Illavan az ablako-
kat kulccsal zirtdk el, hogy ne legyen médjuk az ablakon kihajolva gyonyérkodni a fes-
161 szépségl Vég-v&fgyén; viszont Oket se lissik az emberek. Néhany o6rai pihenést
kovetéen, mar kora hajnali 3 6rakor kelnek, hogy elmélkedéssel, imaval, kédexek tanul-
manyozdsival s kiilonfele kézi munkaval szenteljck meg a napot. Béke, kolesonds szere-
tet, 0sszhangzatos akarat uralkodik kéztiik és 6nismeretbél szarmaz6 alazatossag. Regula-
juk eldirta a csendes imat éjjel meg nappal, a lelkiolvasmanyt, az irodalmi tanulmanyokat,
a hit dicsoség keriilését, valamennyi rendtag karitativ uniGjat s egyenloségét. A vete-
ran rendtagoknak és a tanul6 ifjusignak egyforma megbecsiilését. Szigoraan ultotta, hogy
hivatalokra, méltésagokra torjenek.

Cselekvé, mozgékony rend; ahol tgyukrél van szé. Sikereikért halasak az isteni
gondyviselésnek szintigy, mint partfo 6iuinak. A sikertelenség nem lohasztja kedviiket.

Fényes istentiszteletiikkel pedig a koznépre hatnak. Unnepeiket harsonaziigis, zene és
harangszo jelzi mar az elGestén. Mindi tugnak egyhazi méltésagokat, kivalé szonokokat
szerezni. Egyhazi, tobbnyire kormenetekhez kapcsolodé ﬁnnepeiEnél ott latjuk a katonai és
vilagi hatésagok szine-javat.

A Szent Haromsagrol elnevezett 6srégi hitbuzgalmi tarsulattal pedig (trinitarius harmadik
rend és skapuliré) megnyerik szent hitiknek nemcsak az elékelélfet, hanem a néptomegeket
is. A tarsulat célja vo%t a szentharomsag buzgoé tiszteletével parhuzamosan az irgalmassa
testi-lelki cselekedetei gyakorlisa és a rabviltashoz elengedhetetlen anyagi eszkozo
el6teremtése.

Plébaniatk nem voltak, mégis buzgé lelkipasztorkodast végeztek. Szentegyhazaikat
szivesen keresik fel a hivek. Orémmel tesznek misealapitvinyokat. Szivesen hoznak
szamukra alamizsnat, misebort.

Kétféleképpen is miivelték a rabviltast. A poginy népek rabszolgavasaran és itthon a bin
rabvasiran, mikor a szenvedélyek, az irigyseg, a kapzsisag, az érzeki élvezetek rablincaira
fizott lelkeket igyekeztek szebb, tisztult, igazi keresztény életnek megviltani. A pestis
pusztitasakor a trinitariusok onfelaldozéan vettek részt a haldoklok lelki gondozasiban és
sokan hivatasuk aldozataként hunytak el.

Rendi szabalyaik szerint jovedelmiik egyharmad részét kell rabvilté munkassigukra
forditani. A hosszadalmas és igen faradsagos, sok nélkiilozéssel és szenvedéssel ter-
hes rabvilto atjaikat visszatértukben meéltoképpen szoktik megiilni. A kiszabaditott
foglyokkal végigjarjik a virosokat, ahol rendhazaik vannak. A bevonulast harangzigis,
trombitaszo jelzi. Zaszlokkal, keresztekkel fogadjik a gyakran rablancaikat visel6 férfiak és
nok borzalmas csapatat, kiknek élén halad a rendemptor zaszléval, majd a trinitariusok
s a papsag jonnek gyertyikkal, pilmaiagakkal. Mert mds vallasiak is vannak a kiviltottak
kozt, nagy hatassal vannak hozzatartozoikra. Sok megtérésre adnak 6sztonzést.

Kozhaszni tevékenységik megjutalmazisira II1. Karoly Laxenburgban az 1714. jini-
us 10-én kelt leiratival — a magyar orszaggyulés javaslataira — a trinitdriusok rendjét
a kamaldoliakkal és a piaristikkal egytitt torvényesen befogadta, illetdleg becikkelyezte.
A rabvilté trinitiriusokat befogadottaknak, allandésitottaknak tekintik eztin Magyar-
orszagon és a hozzacsatolt részeken.

1738-ban Obuda-Kiscellben kolostort kapott trinitirius szerzetesekre bizta a Maria-
tisztel6 Zichy Miklos grof 1748-ban a budakeszi Makkos-Maria kcgi'hel gondozasat:
templom és kolostor épitését. Végre 1768. augusztus 20-in szenteltek fel a templomot
s a kegyképet masnap helyezte a foltirra Koller Ignic veszprémi piispok 14 ezer bicsijiré
jelenlétében.

A spanyol sarutlan trinitariusok megtelepedése hazankban a XVII-XVIII. szazad-
ban tortént. Az osztrak-magyar rendtartomany kolostorainak alapitasi évszamai: Illava
1695, Sarospatak 1693 és 1728, Pozsony 1697, Nagyszombat 1712, Komirom 1714,
Gyulafehérvar 1715, Eger 1717, 6buda-Kiscell 1738, Budakeszi Makkos-Mairia 1749.

I1. Jozsef Kalaposkirily idején Gket is elérte a fajdalmas feloszlatis silyos csapisa. Ar-
ra hivatkoztak, hogy a trinitariusok kijuttatjak a pénzt az orszaghol. Haszontalan csécselé-
keket valtanak ki, pedig nincs azoknak rossz sorsuk a poginyok kozt sem. Igy pénziikkel
a ]PO anyokat gazdagitjak, sot 6sztonzik az afrikai kalozokat a geresztényck elfogasira. Ezért
I1. Fézsef 1781-ben megtiltotta az tjoncok felvételét. 1783. november 20-t6l pedig
egyszertien besziintette a rend mikodését. Egyetlen tollvonassal eltérolte a nagyérdemu
szerzetesrendet a birodalom egész teriiletén. Az osztrak-magyar rendtartomanynak dssze-
sen 831 tagja volt. A feloszlatas idején 120 fogadalmas magyar rendtag hagyta el kolostorat.
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Annak a kevés szamt kolostornak lakéi, melyek talélték a nagy vihart — szazadunkban a
két vilighibori kézti idészakban — néger gyermekek kivaltasaval és nevelésével s ezenfeliil
misszios tevékenységgel foglalkoztak.

A trinitariusok sziﬁ(séges, fontos kiséréi voltak Eurépaban a kard héseinek, a keresztes
lovagoknak csakigy, mint késébb torténelmiinkben Bécs, Buda, Belgrad gyo6ztes hoseinek.
Hazankban mindig kedvezé talajra talalt a trinitdrius szerzetesek tevekenysége.

Dr. Domonkos Janos

Felhasznilt irodalom: Fallenbiichl Ferenc: A rabvalté trinitarius szerzetesek Magyarorszagon. Bp.
1940. 180 old.

Harsanyi Balint,
Lenkey szazadanak
hazahozdja

Z‘l‘)Vﬁmmberg-lmszdrok hazaszokése Gacsorszag-
0,

Lenkey szazada. Petofi verse 6ta csak igy emlegetik a haza védelmére 1848-ban
hazaszokott huszarszazadot. Arrél viszont, aki hazavezette a huszarokat, Harsanyi Balint-
rol, alig esik szo.

Harsanyi Balint Hajduszoboszl6n sziiletett hajdi szabad paraszti csaladbél. Sziiletésének
id6 ontj:izan bizonytalanok vagyunk, mert az egyhazi anyakonyvben elég sok a Harsanyi
csalidnevi és a Bilint keresztnevi. Figyelembe veve az ak{ori katonai szolgalati idot s azt,
hogy kinek nincsenek leszarmazottar, a legvaloszinlibbnek az 1822. augusztus 15-én
keresztelt latszik.! Harsanyi Balint életénck megitéléséhez természetesen nem a sziletési
datuma a lényeges, hanem az orszagos jelentdségu tette, egész élete.

Valésziniileg utélag keletkeztek azok, a Harsanyi Balint nevéhez fz6d6 szoboszloi
hagyomanyok, melyek motivumai mashonnan is ismertek, és az egykori lovas hajduk
leszarmazottainak legényvirtusai kozé tartoztak: mar fiatal koriban %(itﬁné lovas volt, a
tanyar6l hazajovet egyszerien atugratott a kapu felett, a piactéren a foldre vetett siivegét
nyeregben tilve vette fel.

Az 1848 elotti szokasos ujoncillitas soran keriilt a Wiirttemberg-huszarezredbe, ahova
rendszeresen vittek fiikat a hajdatelepiilésekrél. Harsanyi Balint is egytitt szolgalt szobosz-
161, nadudvari, bészérményi és mas Debrecen kérnyéKi fiukkal. l%emény katona volt, s
ormester lett beldle.

A r_naiyar marciusi forradalom és az azt kovet események hire a szazadhoz is eljutott, s
még jobban 6sszetartottak. A Pesti Hirlap is eljutott hozzajuk. Lenkey ,szizadja néhin
tagjait arra méltatta, hogy el6ttitk az Gjsigokbol az év nagy eseményeit olykor olvasgatta és
magyarazgatta, mely élvezetben magam is, mint vele t6bbszor érintkezésben 1évé altiszt,
csaknem mindennap részesiltem: a felolvasisok utin loetetés és -tisztitas alkalmaval,
amennyi csak emlékiinkben megmaradt, kozvitéz bajtarsainkkal tudattuk az Gjsagokat”.?

A galiciai kérimények is 6sztonzéleg hatottak a huszarok elhatirozasira. A Lenkey-tigy
1848 aprilisiban kezdddétt — mint Nemeskiirthy Istvan irja. A magyar huszarok és a lengyel

! Hajdiszoboszléi ref. egyhiz Matricula I1. 380
? Wirttenberg-huszirok hazaszokése 1848-ban. Egy Wiirttenberg-huszartél. Honvéd, 1869.
232.
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lakossag kozott bizonyos egyetértés alakult ki. Stanislau galiciai varosban is lengyel meg-
mozdulasok, tiintetése voltgayk. Egy alkalommal a tiintet6k az elleniik kivonult gyalogsaggal
szembeszilltak, s néhany ott lévé magyar huszir is a lengyelek mellé dllt. Az Ssszetizésnek
egy fiatal lengyel nemes aldozatiul esett, és a csalad a huszarokat is meﬁllu’vta atemetésre, me-
lyen az egész szazad megjelent, sét még koporsétis vittek a huszarok. Nem sokkal utanaaki-
vonulé szazadot a lengyelek az utcin megéljenezték. Ezek utin Alfred Paar ezredes Lenke
kapitanyt kihallgatdsra rendelte, és hatnapi fogsaggal fenyitette. A husziroknak pedig ki kel-
lett vonulniuk Stanislaubél Mariampolba. Az altisztek — koztitk Harsanyi Balint — tobbszor
kézbenjartak Lenkey érdekében, de eredményteleniil.’

A dont6 elhatirozast egy levél valtotta ki. Hajdi Mihaly hajdubdszorményi sziiletési hu-
szar kapta a levelet, melyhez mellékelték a Nemzeti dalt és egy felhivast a kﬁ{féld()n alloma-
s0z6 magyar katonakhoz a hazatérésre.*Ekkor kezd Harsany1 Balint Grmester titokban szer-
vezOmunkihoz: menjink a haza védelmére! Maijus 28-in, vasirnap fiirdés iiriigyével
lementek a Dnyeszter partjara, megbeszélték a teendoket, s eskiit tettek a hazatérésre. Arrais,
hogy magukkal viszik magyar tisztjeiket is. Még aznap éjjel a 2. szdzad legénysége csendben
felnyergelt, majd teljes felszereléssel elszoktek Mariampolbél. Magukkal vitték lefegyverez-
ve a szazad féhadnagyat, Fiath Pompejust is, aki bar tudott a répiratrél, nem arulta el dket.
Mikor tudomasira jutott a szokés, Kalliany vezérérnagy Lenkey Janost a szazad utan kiildte,
hogy vegye ra a visszatérésre a huszdrokat, akkor eltussolja a botranyt. (Erdekes motivum,
hogy Lenkey hamar megtalilja a szazadat Nadwora kézségben, mint aki tudta, hogy merre
mennek.) Jokai Mér igy irja le Lenkey kapitiny és a szizad talilkozasit.”

— Térjetek vissza, fiuk! - kialt rajuk. A huszarok kozil Harsanyi 6rmester azt feleli:

- {S)jjén veliink kapitany r is. Nagyobb sziikség van odahaza rank, mint itt.

— Nem mehetek, fiam —felel Lenkey — eskiim kot.

— Ha nem jon, hat vissziik! — kiilt Dobé Janos kovvitéz.

Lenkey atadta kardjat Harsanyi Balintnak, s hagyta, hogy mqgkétézzék. Majus 29-én este
ért a szazad Korosmezore, ahol a huszarok kérésere Lcniey Janos ismét atvette a parancs-
noksagot. ,Ismét megkéretett szizadom lefénysége. hogy a parancsnoksagot atvegyem és vi-
gyem hazijiba.”.*Haromnapi ,folytonos lovaglas” utan, itisztatva az dradé Dnyeszteren,
gyalogosvényeken atkelve a Karpatokon, majus 31-én értek Maramarosszigetre. ,, Az iildo-
zékcﬁe kellett gy6zni, a meredélyt meg kellett jarni, a megdagadt folyét atusztatni, kitGrnia
vihart. Lenkey szazada megtette. Klem iaba zengette azokat Petéfi lantja.” —irta J6kai Mér.

Ezutin Lenkey-szazad néven emlegetik az 1848-ban elsének hazatért huszarokat. Gyéry
Dezsé Viharvirag cimi regényében — midn Lenkey Janost és a huszarokat tinneplik Mara-
marosszigeten — a Lenkey ka?it:iny szajaba adott szavak jelentik az igazsagot: ,Harsanyi
Srmestert illeti a palma, uraim!”

Miramarosszigeten a megye és a viros vezetdi iinnepélyes fogadast rendeztek a huszirok
részére. ,Szigeten roppant orommel, zaszlokkal és 6romrivalgasokkal fogadtak. A nemzet-
orség felallittatott. A tanulésig megjelent. Elszallasolasuk végett veszekedtek a lakosok egy-
mas kozt. A megyehaz el6tt sorba feldllott az egész szizad. Lenkey lelkes beszédében fel-
sz6lita a hatésagot, hogy rendelkezzék fel6lok.” Ugyanebben a korabeli feljegyzésben tjra
talalkozunk Harsanyi Eélint nevével. ,Milyen 6rom volt, amikor a gyerekek, ifjak és 6regek
eléte eldefilirozott Harsanyi Ormester, a legkitiinébb lovasok egyike, meg B6 Andras kaplar.
A gyerekek csak att6l tartottak, hogy Harsanyi—mert egyszer megtette és sebes vagtaban egy
gyereket kapott nyergébe — , mindig egy-egy gyereket kap fel.””

A helyi katonai kommendins, mint szokevényeket crakarta fogatni a huszarokat, de a
megye partfogas ald vette 6ket. Maramaros megye érdekiikben levelet kiildotr Jozsef
nadornak és Mészaros Lazar hadiigyminiszternek. Egyittal korlevelet intéztek az orszig

' Az eseményeket levéltiri anyagok alapjin részletesen ismertetik: Rosonczy Ildiko: Adalékok
Lenkey huszirszazadinak hazatéréséhez. Magyar Nemzeti Muzeum évkonyve, Bp. 1979.
141-159. — Nemeskiirty Istvan: ,Kik érted halui, szent Viligszabadsag.”Bp. 1977.
*U. 0. mint 2. 249.
5 Jokai Mor-Brody Sindor-Rakosi Viktor: Negyvennyolc. A magyar szabadsigharc 1848-49-
ben. Bp. 1898. 233. o.
> Lcnl;cy Janos 1848. majus 30-i jelentése Korosmezorol. Kozli Kovissy Zoltan. Loboge, 1977.
jun. 23.

Kovassy Albert ,azonkori jegyzete.” Kozli. Kovassy Zoltan. A Lenkey-huszirok emléke. Békés
megyei Népijsag, 1986. marc. 15. és a Lenkey szizad emlékei. Elet és Tudomany, 1983. 25. sz.
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torvényhatésagaihoz, hogy feliratokkal timogassik a huszarok tigyét. Ezzel orszagosan is-
mertté lett a szazad tette, orszagszerte uinnepelték 6ket, mint a hazaszeretet példajat. A tor-
vényhatésigok egymas utin kozolték, hogy megtették a kell6 lépéseket a szazad érdekében.
Ennek dokumentumai ma is laithat6k a muzeumok kiallitasain Szombathelyen éppugy, mint
Hajdiboszérményben. Pesten az ellenzéki kor tinnepi iilést tartott, amelyen ez koombél
Vorosmarty Mihaly felolvasta Harci dalat.
nnepelt az orszag, de a hadiigyminisztérium nehéz helyzetbe jutott. Mésziros Lazar
hadiigyminiszter sem tudta, hogy mit tegyen, hogy ne keriiljon szembe a Habsburg-hazzal.
Ugyanakkor a kézvélemény hazafisaga is szoritotta a masik oldalrél. Janius 6-dn nyilatkoza-
tot tett kozzé, miszerint ,,zlély elszomorodassal adom mindenkinek... Amint ezt az esetet
nagyon sajnalom, mely noha elsé példa a magyar hadseregben, ellenségeinknek fegyvert szol-
éFtat kezikbe, épp igy vagyok allasomnal Fo a kényszeritve, rosszallasomat e cselekmény
elett kifejezni... ?’etofi versben hallatta szavat:
Vitéz jo testvérek,
dvozliink ezerszer...
Beszéljen akdarmit
A hadugyminiszter!
(Lenkey szazada)

Az 1848 nyarin &sszeiilt elsé népképviseleti orszagyilésen is teritékre keriilt a szazad
tigye. A jilius 19-i iilésen Szaplonczay Zsigmond interpellalt: ,a huszaroknak fellobbant a
hazaszeretet szivokben és nem mulasztottak el az alkalmat a hazajévetelre. Mindenkit fellel-
kesitettek, és Iépéseket tettek biintetlenségiik érdekében, de hasztalan. Vezessiik 6ket a harc-
ba, itt fogjak kitiintetni, hogy 6ket a haza iranti nagy lelkesedés, korantsem a zaszl6toli elfu-
tamodas 0sztonzé a hazajovetelre.” Iranyi Daniel is felszélalt érdekiikben, s tobbek kozott
ezt mondta: ,,Azon lépést, melyet lelkes véreink tettek, a Wiirttenberg-huszirok, lehetetlen
nem 6rommel, nem méltanylattal fogadni a haznak is...”

Végiil is biintetés nélkiil vezényeltek a szazadot a délvidéki harctérre. A Harsanyi Balintal-
tal hazavezetett huszarszazad torténelmi érdeme, hogy példat mutatott, kezdeményezett:
ﬁyre-mésra kovették oket mas helyekrdl is a kiillfoldon dllomasoztatott magyar katonak.

aga Kossuth a Magyar katonikhoz cimi felhivasiban példanak allitotta 6ket. , A Lenke
kapitiny szazada a Wiirttenberg-huszirokbél megmutatta az utat, megmutatta, miként kell
a hi magyarnak cselekedni.”

A hazatért huszarok hésiesen kiizdottek a délvidéki harcokban. Az 1848. augusztus 18-
szenttamasi csatarol sz6l6 vezéri jelentésben Bechtold tobbszor is emliti Harsanyi Balint és a
szazad mas tagjainak nevét. ,,...A Wiirttenberg-huszarezred kapitinya, Lenkey derék sza-
zadival a legveszélyesebb helyeken vitézsége kitiing jeleit ada, valamint bizonyita azt, hogy a
kegyes bocsanatra minden kivétel nélkiil valodilag érdemes... Fiath Pompejus az algytelep
'obg’ oldalan a 2-ik szarnyat vezérelé, kinek elestével Harsanyi 6rmester vette at a vezérletet,

i is a visszavonulas alka{r,néval a 6-ik algyut, mellynek ridja egy algyigoly6 altal 6sszeziza-
tott, karticsok és golyok zipora kozt visszahozta. Melly alkalommal Harsinyi Grmester és
Kaszas Samu kozvitéz hés elszantsagot és vitézséget tanusitottak. Az algyti megmentése utan
Harsanyi 6rmester, Kaszas Samu, Bodé Janos, Szabé Istvan, Markus Péter, Boszérményi Fe-
renc kozvitézek és egynéhany honvéd a 6-ik zaszloaljbol, visszamenvén a 6-ik algyu mellett
elesett 2 tiizért is szinte megmentették...”

A kormany hivatalos lapjinak, a K6zlonynek 1848. november 15-i szamabol értesiiliink,
hogy ,Kossuth h. b. elnok ur eléterjesztésére az 1-s6 lovas honvéd ezredhez hadnagyokul...
Harsanyi Bilint Wiirttenbergi-huszarezredi 6rmestert...” kinevezték. A volt csaszari tisztek
azonban nem szivesen lattak maguk k6zott a népbol felemelkedo tiszteket. Gorgey is ellene
sz6lt hivatasos tiszti vizsga nélkiili kinevezésitknek Kossuthhoz irt november 15-én kelt leve-
Iében: , Az 6n ezredében eldléptetett V. (Vorésmarty Sandor?) és H. (Harsanyi Balint) 6-ik
huszarezredbeli Srmestereket mashova attetetni kérem, mert 6k voltak azok, kik Gacsor-
szagban hazatérés végett tisztjoket megkotozvén, ezen tett altal a legnagyobb katonai bint
koverték el, noha hazaszeretetbol. A haza jutalmazza buzgé hazaszeretetuket el6léptetéssel,
de a szolgalat szigora kivinsaga, hogy elmozditassék abbdl a csoportbél, melyben csak a
megjutalmazott engedetlenség veszélyes példai...””

¥ Kozlony, 1848. jul. 20. 180.
? Ki‘)zllik elich Richard Magyarorszag figgetlenségi harca 1848—49-ben cimi munkajaban. Bp.
1882 1. k. 438. o.
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Benczir Gyula: A Lenkey-huszarok taborban Harsany: Balint hajduszoboszloi emlékmiive

Ekkor azonban mir Sillye Gabor hajdukeriileti kormanybiztos igényt tartott Harsanyi
Balintra az alakulé Bocskai-huszirczrufnél, méghozza el6léptetéssel. Kossuth irta ala Gjabb
kinevezését is: ,8281. sz. kinevezések. A Bocskai-lovascsapathoz Sillye Gabor k. bizt.
el6terjesztésére f6hadnagyul Harsanyi Balint hadnagy az elsé honvéd husz. ezredbésl.”"
Ekkor mar a Bocskai-lovascsapat sorszam szerinti 17. Bocskai-huszarezreddé valé szerve-
zése megkezd6dott, s ehhez volt sziikség olyan sorezredbeli és harci tapasztalatokkal
rendelkez6 huszartisztre, mint Harsanyi Balint.

Ujra hazakeriilt tehat sziléfoldjére foldijei kozé. Aktivan részt vett az elsé sorban a
Hajduakeriilet fiaibol szervezett Bocskai-huszarezred kiképzésében. Hogy ezt is kiviloan
végezte, mutatja Gjabb el6léptetése: ,A. h. 2775. Kincvczésc%&. A Bocskai 17-1k huszarezred-
hez 2-od kapitanyul Vorésmarty és Harsinyi ezredbeli f6hadnagyok.”"!

A Bocskai-huszarezred harci;cvctésére el6szor a tavaszi hadjarat idején keriilt sor. A
Bocskai-huszarok egy osztalya — benne Harsanyi Balint szazada is — Asbéth hadosztilyihoz
keriilt beosztisra. Feladatuk a Szolnok—Pest vastitvonal mentén a fésereg hadmiiveleteinek
biztositasa. Asboth Lajos emlékiratai szerint Abonyban egyesiilt a hadosztily. Innen aprilis
4-én folytattik az elérenyomulast Cegléd felé. Aprilis 5-én , Albertirsira vonultunk... Itt
hirtil hoztak a lépiébicsici csata eredményét. iprilis 6-an Pilisen utottek tabort, ahol
»€jszaka meghallottuk az isaszegi gy6zelem hirét.”

Asboth hadosztalya aprilis 7-én Maglédon kapta a parancsot, hogy Kerepesen illo
Aulich-hadtesthez csatlakozzon. Feladatuk az volt, hogy Pest alatti tinteté magatartassal
abban a hiszemben tartsik Windischgrietz herceget, hogy vele szemben a magyar sereg zome
ill. Ezzel biztositani a tavaszi hadjirat Komarom felé iranyulé csapasait. Aprilis 9-én Ullére
vonultak, majd 11-én kiszamitott timadast intéztek a rakoskeresztiri magaslatok fedezeté-

'9 K6zlony, 1848. nov. 21.
' Kozlony, 1849, febr. 15.



ben. A kébanyai sz6l6kig nyomultak elore, s elfoglaltik a téglaégetket.'? Ebben az 1849.
aprilis 11-i rakosmezei csataban halt hési halalt Harsanyi Balint. Halala kériilményeit nem
egyforman irjak le.

A hivatalos Kozlony 1849. aprilis 18-i szamaban kozli a hadijelentést a rakosmezei
csatar6l. Tobbek kozott ez olvashaté benne: ,Harsianyi huszar szazados (kit, fajdalom!
csekély szama halottaink k6zé szamitunk) egy ellenséges tibornokot maga vagdalt le lovarél.
Ezen elesett tabornok, miként pesti hirek mondjak, a honirulé Ottinger volt...” Hasonlé-
képpen emlékeztek meg halalarol az Esti Lapok és a Nép Baratjais. A csatat vezénylo Asboth
viszont a kovetkezéket irja emlékirataiban: ... észoﬁ‘nunk ellett még Harsanyi, a derék
Bocskai-huszar alkapitany halalat, ki ttkozés kozben leesett lovardl és a vasasok altal
osszevagdaltatott.” Igy adta életér hazajaért. Sajnos nyugvohelyérdl eddig nem tudunk
semmit,

Halala szinhelyérdl voltak mas clképzelések is. Elsésorban az, hogy az isaszegi csatiban
halt meg. Ez a vélemény isaszegi szajhagyomanyokra és arra épiilt, hogy az isaszegi csataban
részt vettek a Wiirttenberg-huszarok. %Vem tudtak réla, hogy ekkor mar a Bocskai-ezred
tisztje volt. Egy masik velemény szerint Vicon esett el, ami Borbély toborzéuton lévé
szazados Sillye Gabornak irt egy levelén alapult, amiben azt irja, hogy a vaci csatiaban
Harsinyi egyenesen a vezért, Ottingert vette célba, s a rohamban a szazados és tizenkét
huszar {cltc alilit."’ Borbély nyilvin hallotta csak a hireket, s pontatlanul kozélte. A vici
csata ugyanis egy nappal el6bb volt, Ottinger viszont lovasdandaraval egyiitt valoban a Pest
alatti harcokban vett részt, igy az aprilis 11-i rakosmezeiben is.

A példaad6 huszarokrol, Lenkey Janosrol, Harsanyi Balintrol mar 1848-ban lehetett
olvasni. Petofi versén kiviil népies ponyvira is odakeriilt a huszarok tette. Szinte minden e
korral foglalkozé torténetiré és emlékiratiré sz6l réluk. A szépirodalomban feldolgozta
Jokai Mor, Eowvos Karoly, Gyory Dezso. Mint Dégh Linda gytjteménye mutatja, a
népmondiknak is hése lett. Benczir Gyula hazatéresiiket rajzokg)an orokitette meg.
Megillnak azonban az irdsok a hazatérés leirasanal, a koriilmények kutatasival. Harsanyi
Bilint egész életének, tetteinek megismeréséhez jaruljon hozza ez az iras, mert tettekben
megmutatkoz6 hazaszeretete ma is példamutaté.

zulévarosaban, Hajduszoboszlon emlékét egy 1948-ban allitott emléktabla, utcanév és
egy 1984-ben allitott emlékmu, Seregi J6zsef szobraszmiuvész alkotasa 6rzi.

Tasi Miklos
A kispesti Deak Ferenc Gimnazium

Az egykori kispesti Deak Ferenc Gimnazium véndiikjai 1989-ben, iskolajuk alapitasanak
hetvenedik évforduldjara megalakitottak a Deak Ferenc Gimnazium Barau Korét. Célul a
Deak Ferenc-i hagyomanyok apolasat és az egykori didkok egymas irinti szolidaritasat
wizték ki. Havonta talalkoznak a régmult és a kozelmult didkjai — korban harminc és
nyolcvan év kézott. Szomori, hogy ez utébbi korosztilybol mar csak egy-két vén Gregdidk
jelenik meg, a legelsé érettségizoi kozil pedig mir senki. Ok 82-83 évesek lennenek.
Mindossze két regi Deik Ferences diak ér még: az egyik messze, a tengeren til és az
egyetemes — ha ugy tetszik, emigrins — magyar irodalom buszkesége. Sokan a hibord
iﬁozatai lettek: ki a frontokon, ki a koncentracios taiborokban halt meg, masok meg a

természet torvényei szerint tavoztak.

A munkasvaros gimnaziumot alapit

Budapest déli, kiilsé részén hivatalosan 1871-ben alakult meg Kispest kozség, 1000 {6
koriili lakossal. A fovarosbol kiszorult szegénység, zommel a munkasok telepiltek ide. It

"' Csbé!b Lajos: Emlékiratai az 1848-i és 1849-1 magyarorszagi hadjaratbol. I1. kiadas, Pest, 1862.
I. k. 151-164. 0.

" Hul. Sillye-iratok, 1849. dpr. 18. Borbély szizados levele. Nyakas Miklos: Sillye Gibor
kormanybiztosi tevékenysége 1848-1849. Hajdusagi Mizeum Evkonyve IV. Hajduboszérmény,
1980. 253. o.
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akkor olcsé telkeket lehetett vasarolni, épitkezni, otthont teremteni. A letelepiiltek gyerme-
kei részére azonban akkor még semmiféle iskola nem mikédote. A varosalapiték nem is
almodtik, hogy harom-négy évtized elmiltival ez a homokos, vadvizes, néhol még
nadasokkal boritott teriilet valaha is virossa fejlédik. Igaz, hogy peremvirossi, de mégis
civilizilt, kulturilt lakéhellyé, amelynek sok iskolaja lesz, kozottuk még gimazium is.
Az elsé vilighibon’: idején Kispest rohamos fejlodésnek indult, elsésorban az ott létestle
drak eredményeként. A hibora témérdek anyagot, fegyvert, |6szert, gépet, textilt igényelt
és ez felfuttatta a termelést. A gyirak egyre tobb munkast foglalkoztattak és Ris est
lakosainak szima rohamosan emelkedett. ?’z els6 vilaghiboru végén a kezdeti ezer forél
otvenezerre novekedett. Igaz, ebben mir szerepelt az 1908-ban atadott Wekerle Allami
Munkistelep hiiszezer lakosa is, akiknek 95%-a munkasokbél, vasutasokbél illott. Ez a
munkasréteg gyermekeinek konnyebb életet, szebb és jobb sorsot kivant, mint amilyen neki
jutott. Elemi és polgiri iskolab6él mar a szazad elsé évtizedében elegendé volt, de
imndziummal még nem rendelkeztek. Pedig az elsé vilighibori utolso esztendejében
?(is estr6l mdr 235 didk jarta X. keriileti, igynevezett tisztvisclé-tclepi illami fégimnazium-
ba. Valéjaban tobb tanulé is jelentkezett Kispestrél, de az iskola korlatozott befogadoképes-
sége miatt csak ennyit tudtak felvenni. A kispesti didkok tisztvisel6-telepi gimniziumba
jarasat még a kozlekedési nehézségek is akadalyoztik, ezért a kispesti szulok a helyi
atésigoknil és a Kozoktatdsiigyi Minisztériumnil egy helyhgli-gimnizium létesitését
szorga?mazték. Kispest kozségi képviselGtestiilete és néptanicsa az Oszirdzsas forradalom
6zelme utian, 1918. december 23-in, az 1919. évi koltségvetés terhére a kovetkezé
ﬁitirozatot hozta: ,miutin a kozségben a munkasok zome algotja a lakossag szamat, egy
munkdsgimnazium létesitésére szolgalo alapra eloiranyoztatik 5000 Korona”. Eme hatirozat
utin dramai események kovették egymast az orszagban. Kispest néptanicsa azonban
folytatta az el6késziileteket a munkés]aKosség gimnaziumanak a mcivalésita'sira.
ersze a megszavazott otezer korona a megindult inflicié kovetkeztében, 1919-ben e
gimnazium létesitésének koltségeire szinte nevetségessé valt. A cél ennek ellenére maradt,
noha kozben a tanacskoztarsasag megbukott és az orszag jelents része — igy Kispest is — a
romén hadsereF megszillisa ald keriilt. A gimndzium 1919. szeptember 1-jén mégis megnyile,
edig még épiilete sem volt. A Sirkiny utca (ma Ady Endre tt) és az Arpad utca sarkan illé
?6ldszintes, érelt hazban indult meg az elsé hirom osztillyal, 250 tanuléval. Ekkor mé
mint a tisztvisel6-telepi gimnazium Kkispesti tagozataként kezd6dott meg az 1., I1. és III.
osztilyban a tanitas. A kétszazotven didknak nem kellett villamossal a tavoli iskoliba utazni.
A bérelt épiilet azonban nem volt megoldas. Fel kellett késziilni a kovetkezé évre és az utina
jovo évekre. Az akkoriiskolarendszerben — egészen 1948-ig —a gimnazium nyolc évig tartott.
Az elsé gimnaziumba az elemi iskola negyedik osztilyinak az elvégzése utin lehetett
beiratkozni. Erettségi vizsgira a gimnizium nyolcadik osztilyinak a sikeres elvégzése
jogositott. Tehit itt a rovidesen nyolc osztilyra névekedé gimnazium megnyugtaté és
megfelel6 tanitisi, elhelyezési feltételekrdl kellett gondoskodni. A megoldast a kévetkezs,
1920/21-es tanévre, kompromisszummal, megtalaltik. Ott allott a Kossuth téren a nemrég
épilt 16 tantermes Allami Polgiri Iskola, amely a délelStti tanitis utan iiresen dsitozott. Ezt
az iskolat vették igénybe a gimndzium céljaira, a délutini érakra. Erre annal is inkabb na
sziikség mutatkozott, mert a kovetkezd, 1920/21-es tanévre az uj I. és a IL, IIL, IV.
osztalyokba mar 283 tanulé iratkozott be. A kovetkezé, 1921/22-es tanév meghozta a
imnazium onallésagit. A usztviselo-telepi anyagimnaziumrél levallott és Deak Ferenc
ieil imnazium néven, Petényi [stvan igazgaté vezetésével folytatta a kispesti munkasifjisag
nevelését.
A Deik Ferenc Realgimnazium életének fordulépontjat jelentette az elsé érettségi vizsga
ideje. Ez az 1924/25-6s tanévben tortént, amikor 44 kispesti és Wekerle-telepi diiﬁ vette a
kezébe az érettségi bizonyitvanyt.

Iskolapadra jaro diakok

A Kossuth téri polgiri iskolai épiiletben az illapotok sem ideilisnak, sem higiénikusnak
nem voltak mondhatok. A tanitas kezdete el6te az épiilet elétti téren vartik az Gsszegyile
tanulék a bebocsatast. Meg kellett varniok, kint a szabadban, télen héban-fagyban, nyaron
héségben, esében, amig a polgaristak elhagyjak az iskolat: amig a sebtében elvégezheto
takaritast odabenn befejezik. Joggal mondta az egyik tanir az 6ra ﬁezdetekor: teveszag van,
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nyissatok ki az ablakokat. Ami kissé erds kifejezés volt, de hit a szell6ztetésre valéban nem
jutott elegendé id6. Az igazgaté is a téren vdrakozou a didkjai kozott és ha valami
mondanddja volt, belefijt a sipjaba és igy hivta fel a figyelmet. Kilonés, romantikus id6k
voltak. A polgiri iskola 10-14 éves tanuléi részére kesziilt padokban az évek mulasival
VII-VIIL. osztilyosokka vilé, 17-18 éves diikok szorongtak. Aldatlan illapotok, amik
tanart és diakot egyarant megviseltek. A tanitds 13 érakor kezdodort és 17-18 oraig tartott.
Ez kiilonosen az 0sztd tavaszig terjed6 honapokban okozott sok nehézséget. Télen a didkok
mir sotétben tavoztak az iskolabol. A Wekerle-telepi gyerekek gy segitettek magukon,
hogy bakterlimpat hoztak és azzal vilagitottak hazafele menet a Eoromsétét utciEon. A
haszezer lakosi Wekerle-telepen abban az id6ben még nem vezették be a villanyt és csak az
utcasarkokon elhelyezett petréleumlimpik adtak némi fényt az esti jarokeloknek. Csakugy,
mint sziz évvel annak elotte virosainkban. Csodik csodajira, mégsem tortént semmit%{c
ttonillis vagy huliganizmus.

Konzervativ vagy nacionalista pedagégia?

A munkasvaros szil6i arra torekedtek, hogy gyermekeiknek lehetévé tegyék a magasabb
miveltséghez vezeté utat. A Deik Ferenc Gimnizium ennek teljesen eleget tet. A
kornyékbeli telepiiléseken is népszerivé valt és a tanulok létszama iskolaévenkent 450-500
kézote allandésult. Ez azt jelentette, hogy miikodésének hetven éve alatt, mintegy masfélezer
kispesti ifj indult el a Deak Ferenc Gimnaziumbdl az értelmiségi palyak felé.

.Rz iskola elsé tanévétdl kezdve kivalé taniri kar folytatta a didkok erkélesos, hazafias
nevelését és az ismeretek magas szinti elsajdtitdsit. A gimnazium megnyitisa a magyarsig
torténelmének Mohics utdni legtragikusab{) évében tortént. Az orszag kétharmadanak az
elvesztése, a roman, cseh, szerb megszallisok utan kellett az 4] nemzedéket egy masfajta
életre, megprobaltatasokat elviselni tudé magyarsagtudatra neveini. A tibla mellett minden
osztilyban ott fiiggtt a torténelmi Magyarorszag terképe.

Akar a torténelem-, akar a foldrajz- vagy a magyartanar tartott 6rat, egyik sem hagyta ki,
hogy ez a térkép a Szent Istvan-i torténelmi Magyarorszigot ibarzolja, amelynek nem is
olyan régen, meg 63 viarmegyéje és tengere volt Fiume kikotSjével. A tanirok tobbsége
végigharcolta az elsé vilighaborut. Nem politizaltak, csak harcoltak és most sebzert lélekkel
laittéi, hogy hidba. A torténelmi Magyarorszagot abrizolé térkép és a nemzeti szellemi
oktatas sovinizmus nélkiil, csupan az ezerévi folytonossigot hangsiilyozta. A tanari karban
ilzl:imos nemzetiségi szarmazasu foglalt helyet, de mindegyikiitk a magyar allameszme alapjin

ott.

A tanitas az elsé naptél Pappviry Elemérné kolté imaszeri versének az elmondasaval
kezdadore. fgy szolt: ,Hiszek egy Istenben, Hiszek egy Haziban, Hiszek egy Isteni 6rok
igazsagban, E{iszek Magyarorszag feltamadasaban”. Orakezdés el6tt hangzott el tanar és
cﬁék ajkirol. E négy sor elmondasaval idézték fel a nemzetet Trianonban ért szornytséget.
Nem iranyult ez mas népek ellen, az igazsagkeresé vagy kifejezése volt csupan. A magara
hagyott magyarsag, testébe vajt rettenetes sebeivel, hova is fordulhatott akkor jovatételért,
mint Istenhez és a hithez.

Nagy valtozist hozott a gimnazium életében az 1932/33-as tanév. Az id6kozben megyei
jogl varossa atalakult Kispest vezetosége a gimnaziumot 6nallé épilethez juttatta. A

azdasagi valsag kévctkcztégen megszint Teudloff és Dietrich gépgyar Blléi uti igazgatdsagi
es szerelGépiileteit megvisirolta a viros. A gimnazium igy végre 6nill6, sajit otthonhoz
jutott. A kezdeti délutani tanitis, majd a négy évig tarté szétszortsig utdn, sajat épiiletben,
egységes keretben folytathatta a munkajat. A Beéngerenc Gimnazium egykori diéfiai koziil
tucatszam keriiltek ki a tudomanyos, a mivészeti és az irodalmi élet reprezentinsai -
politikus csupan egy. A kispesti munkasapak és anyak biiszkék lehettek gyermekeikre.

Amikor nem lehetett megbukni

Ezt a folyamatot 1945 utan a Rakosi-Révai altal marxi-lenininek nevezett kulturalis
politika megzavarta.

A torténelmi Magyarorszag térképe lekeriilt a falrél, és a tanitis sem kezdédott tobbé a
»Magyar Hiszekeggyel”. Mindkettot sovinisztanak mindsitették, amely sérti a szocialista
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szomszédaink, ,proletir testvéreink” érzékenységét. Hogy a magyarok érzékenységét mi
sérti, arr6l a gimnaziumban nem lehetett beszélni.

A tanirok egy részét leviltottak, masok nyugdijba mentek, s néhinyan meghaltak.
Helyiikbe megjelentek a gimnaziumban az 1j pedagogusok, a 22-24 éves tanerdk, tobbsé-

iikben nék. Ok mar nem tudtik folytatni — fiatalsaguk, tapasztalatlansaguk és egyebek
ovetkeztében - a gimnazium Dedk Ferenc-i szellemét és hirom évtizedes hagyomanyait.

Kiilonben is a Rakosi-Révai ,kultirszellem” felillkerekedésével Deak Ferenc is megalku-
v6, Habsburg-barit, s6t kizsakmanyolé foldesirnak nyilvanittatott, akinek politikajat el kell
vetni, tanitasait me%( kell tagadni. Deik Ferenc megszint példakép lenni. A kispesti

imndzium épiiletének a homlokzatarél is lekeriilt Deik Ferenc neve. Az Gj példakép Landler
fcné lett, aki iigyvédbol 1919-ben népbiztos, majd a Voros Hadsereg foparancsnoka. Az 6
nevét vette fel 1950-ben a gimnazium. Ezzel csaknem egyidében 1) oktatasi rendszert, 4j
mindsitési, osztilyozasi format léptettek életbe. Megsziintek a régi osztalyzatok és helytikbe
az uj rendszer e{c‘iirésait alkalmaztik. A tanulok tudasit, szorgalmat 1-tdl 7-ig terjedo
osztalyzatokkal mérték. Igy bizony csaknem lehetetlen volt megbukni. Az 4j pedagégusok
feladata a litszateredmények produkilisa lett. A Rikosi-Révai szellem igy kivanta a hiveit,
az ismeretlen helyekrél gimnaziumba terelt, alapképzettség nélkiili kadereit oleso érettségi-
hez juttatni. Néhiny év miilva aztan bevezették a mai osztalyozast.

Az 1950-es névvaltoztatas utan 1j szellem koltézott gimnazium falai kozé. Kezdodott az
sinternacionalista szellemmel” ellentétes irodalmi miivek kiselejtezésével. A Deak Ferenc
Gimnizium otezer kotetes konyvtarabol 4900 konyvet kiselejteztek, és zizdaba kiildtek.
Amikor a konyveket a teherautora dobiltak, az irott betiit tiszteletben tartok megkiséreltek

-egy torténelmi, vagy tudomanyos mivet megmenteni, és a kocsirél leemelni. Am az éber
r ulturharcosok” ebben megakadalyoztik Sket. A konyvek halilos itéletér végre kellett
ajtani.

A megviltozott nevii gimnazium 1964-ben a Wekerle-telepen épult j otthoniba
koltozott, de sajnos, Dedk Ferenc szellemét nem vitte magdval. Az egykori eik Ferenc
Gimnazium régi ezerotsziz didkja kozil mintegy otszdzat talilt meg a Barati Kor, a tobbi
jelentkezésér varjak.

Legyen ujra Deak Ferenc Gimnazium

A véndidkok még emlékeznek arra a torténetre, amely tobb mint szazharminc évvel ezel6tt
Deik Ferenc és Bach osztrak allamminiszter kozott zajlott le, és ami a gimnaziumban évrol
évre szalléigeként jart korbe. Egy targyalasuk alkalmaval Bach azt mondotta Dedknak, hogy
a magyarok el6bb-ut6bb beolvadnak a germinséﬁba, s ugyan miért vonakodnanak mindjart
radllni arra, aminek egy szép napon tugyis meg kell torténnie?

— Messze van az még — jegyezte meg csendes ironiaval Dedk, majd igy folytatta — Azt
hiszem Excellencidd jo keresztény és reméli, hogy halala utin a mennyorszagba jut. Mégis
bator vagyok kételkedni abban, hogy jobban szeretne még ma odajutni, mint holnap. Erre
Bach elhallgatott. Hogy a magyarsag beolvadisa mara sem val6sult meg, ma is €l, é hogy e
honban ha pislikol is, de mégis ég aﬁmzaﬁas érzés, abban a Deik Ferenc Gimnaziumnak is
része van. A hetvenéves gimnazium torténete kissé a magyar nemzeti kultira torténete is.

A véndiik girda szétszéledt az orszigban, sét a viléggan, és vitte magaval Deak Ferenc
szellemét, amit a réla elnevezett gimnaziumban szivott magaba. Alapitasanak hetvenedik
évorduléjin a véndiikok mozgalmat inditottak a Deak Ferenc név visszaillitisara. A
kivansaggal a gimnazium tanérigi(arénak tobbsége egyetértett, csak az igazgaté illott ellen
keményen. ,Van a gimnaziumnak neve, nincs szikség rajta valtoztatni” - jelentette ki még
1990 tavaszan is.

A szazhisz éves miltra visszatekintd Kispest — most Budapest XIX. keriilete — annak
idején 650 lakos alapitésa, mara 80 000 lélekszama varosrésszé novekedett. Sajnos, a
megalomania panelhazas épitkezéseivel nemcsak silyos gondot (6tven év élettartamra
tervezték) helyezett a virosrész jovendo vezetSinek a vallira, hanem kertes jellegét nagyrészt
megsemmisitette, s a lebontott szép csalidi hazak lakoit a betontombokbe kenyszeritette.
Tarsadalmi, barati, csaladi kapesolatokat szakitott szét. De ennek a kovetkezményeit majd az
utanunk jové generacio fogja megszenvedni és megtargyalni.

Most hat maradjunk a jelennel. Munkéstclcpﬁ%ésne indult és az is maradt. A varossal
egyiitt fejlodott a gimnizium, nevel6détt benne a peremvaros ifjusaga, akiknek 1945-ig
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sok-sok tarsadalmi, egyhazi, polgari egyesiilet és nem utolsosorbar a cserkészet adott széra-
kozasi, nevelodési és sportlehetgséget. A gimnaziumban végzettek és leszirmazottaik kozil
sokan ma is Kispest 6slakosai. Ok és a varosrész djabb nemzedéke nemcsak nosztalgiabol,
hanem az egykori tanarok iranti hilis megemlékezésbol kivanjak vissza Dedk Ferenc nevét,
—ferszc, most mar az 1j épiilet homlokzatira. A régi épiiletben mikodo ipari szakkézép-
iskola pedig 6rommel adna vissza a ,genius loci” iranti szolidaritasbol felvett Deik Ferenc
nevet, hogy legalibb ez képviselje Kispesten a deaki szellemet. )

A gimnazium régi csengGjét egy ott végzett orvosné diaktars 6rzi. Ez a csengé hivta,
szoélitotta annak idején a tantermekbe a diakokat, de mar tobb mint negyven éve pihen. A
gondosan fényesitett régi csengé arra a napra vir, amikor az Gjra Deik Ferenc Gimnazium
alma materébe szolithatja az 4j nemzedéket és a véndiakokat.

»Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.”

Kelenwary Janos L.

Bény torténelmi emlékei

Az Esztergom-Parkany-Léva utvonal mentén, a mai érsekujvari jards teriiletén talilhato
Bény kozség. A falu mai arculata, midennapi élete nem sokban tér el a kornyezo
telcpﬁlésckuﬁ. Lassan mar hires kurta szoknyas viselete is feledésbe megy. Annal inkibb
emlegetik a falu nevét a régészek, mivel Bény neve megtalilhaté az eurépai torténelmi
nevezetességek névjegyzékében is. Lapozzunk gclc mi is a telepiilés torténelmébe, jarjuk be
nevezetességeit és ismerkedjiink meg hires templomaval!

A falu régota ismert hatalmas sancgytiriirol, amelyek félkort alkotva a gyors folyasa
Garamra tamaszkodnak. A belsé gyra atmérdje 200 méter, téle 160-220 méterre talalhaté a
masodik, majd 400-460 méternyire a harmadik korsinc huzédik, melynek keriilete
meghaladja a 2300 métert. A mai Bény a multban két kozségre oszlot: a Garamhoz
legkozelebb esé sancon beliili Als6-Bényre, amit késobb Kisbénynek neveztek és a kiilso
sancok kozotti Fels6-Bényre vagy Nagybényre.

A sancgytrik eredetét illetéen a torténészek véleménye megoszlik. Egyesek a kvadok
mivének tartjak, akik ezzel védekeztek a jazygok betorései ellen. Masok romai sancoknak
tekintik és Marcus Aurélius csaszarnak a kvadok elleni hadjarataval hozzak kapcsolatba. A
helyi lakossag avar eredetiinek tartja a sancokat. Szalay Laszlo torténész a sancok
keletkezését Szent Istvan uralkodasa idejére teszi. Heszlman dgy véli, hogy a sancokkal az
esztergomi érsekek védekeztek Csak Maté tamadasaival szemben. Legkisebb valosziniséga
Villanyi azon feltevése, miszerint a sincok torok eredetiek, s az 1663-1664. évi hadjaratban
késziiltek.

Bény nevét Hunt német lovagnak Bény (Byn) nevi fiatél nyerte, akinek hiséges
szolgéf;mi jutalmaul Szent Istvan kiraly adomanyozta. A bényi prépostsag eredetérél, amely
az esztergomi fGegyhazmegye teriiletén fekiidt és a premontreick birtokaban volt, hatirozott
tudomasunk nincs. Valészind, hogy a templom és a kolostor nem egy idobol valok. A
fennmaradt 1732. évi és az 1755. éwi egyhazlitogatdsi jegyzokényvek alapjin a prépostsa
alapitasat Lampert ispannak, Szent Laszl6 kiraly rokonanak tu ajdonitié(«. E g:ltcvésnc&
azonban torténelmi alapja nincs. Masok Omode ispant tekintik a prépostsag alapitéjanak, aki
I1. Endre szentfoldi hag):irata idejében élt itt.

A megoldatlan kérdesek kozé tartozik a templom 1217 elétti létezése. Az 1232-bol
szarmazo feljegyzések sem emlitik ezt a templomot. 1273-ban viszont, az akkori Kelemen
prépost ha yatéiéban szerepel Bény, a templom és a rend.

Xrotun an kiviil a lcgti')b% figyelem a templom felé fordul. A templomot az Omodék csa-
ladja épitette a premontrei rendek szamara. Az épitést I1. Endre had)aratinak kezdeti szaka-
sz:iinn inditottak el, de a tervek allitélagos megvaltozasa miatt a munkak elhiuzodrak. A ter-
vek dtdolgozasara azért keriil sor, mert az itt megtelepedett premontrei rendek a templom-
épités kiilonleges stilusat alkalmaztak. A templom alaprajza négyszogletes, és nyugati iriny-
ban kétszer kiszélesedik. A masodik kiszélesedés végen talilhato a két torony, amely a hajok
felé nyitott. A hajo nyugat oldalanak végéhez csatlakozik az egyik elcsarnok, keleti részé-
nek végéhez pedig a misodik eloesarnok, melynek oldala Gtszogletes. A hajé nyugati részé-
nek déli végen helyezkedik el a sekrestye. A templom hajéjanak hossza 13,30 méter, szé-
lessége 6,60 méter, magassaga 9,50 méter. A premontrei templomok kiilonlegessége a tor-
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A kor alaks rotunda a templomkertben

Belsé felvétel a templomrél

4
.

nyok kozotti erkély. Az oltar el6tti rész a meghonosodott szokasok szerint nyitott és a hivék
rendelkezésére all. A szentély hossza 4,40 méter, szélessége 5,70 méter, magassaga 7,60 méter.

Az oldalerkélyek is kiilonlegesek, mas romin stilusi templomban nem fordulnak el6. Az
eldcsarnok is kitinik sajitossagaival: a két fal osztja egy nyugati és hirom keleti részre.
Eredetileg a falak nem toltéttek be ilyen szerepet, az elocsarnok elol és oldalt nyitott volt,
ahonnan a f6bejarat nyilott a templomba. Itt az els6 kiszélesedésben hirom sor oszlop van,
ebbdl két par roman stilusban. Kar, hogy a barokk restauracios beavatkozasok (1896-1898)
nyomokat hagytak a tcm%lom fooltari részén.

A templom legnagyobb értékét talin az oszlopfok jelentik — ezek hivjak fel leginkabb a
szakemberek figyelmér. A leveles diszités atmenetet icfent a roman stilus és a gotika kozort.
Kiilonos figyelmet érdemelnek a kéoszlopok diszitesei és figurai. Ilyen diszités példaul az
emberi fejjel megalkotott madar, amint csorével a levelet tépi. Az északi oldal egyiﬁ vallkove
egy vadiszatot abrazol. Az egyik vadisz nyilat tart a kezében, a misik kardot, és egy kutyit
vezet. Az els6 vadasz el6tt — mozgasaban abrazolva — szarvas, medve, nyul, vaddiszno és réka
lathat6. A hawérben egy felnyergelt 16 all, s két bajszos, szakall nélkuli férfi széles, hossza
kabatban és csizmaban. A kép valoszinileg egy kozépkori vadiszatot dbrazol, de az allatok
fontossagi sorrendjét nehéz megallapitani.

A mult, amelyben annyi viharos 1ddszak vonult at, nem kimélte ezt a torténelmi emléket
sem. 1430-ig nincs feljegyzés a templom megrongalasardl. Az esztergomi érsekség az
1530-1531-es évekbdl bevétele java részét a kornyezé falvakbol ide adja. Az 1560-as
feljegyzésbdl kirinik, hogy Bény pusztitisit kovetGen a premontrei rendek is tivozasra
kényszeriilnek, s a templom a 12 apostol tiszteletére szentelve az érsek kegyurasiga alatt
illott. Ezt kdvetden a falu lakossiga nagyon megcsappant, s a két Bény lakossaga 1701-ben
alig 150 f6.

i késibbi idészakot sem uszta meg e templom minden veszély nélkil. I1. Rakoczi Ferenc
korszakiban Pirkany és kornyéke nagyon gyakran volt jelentds harcok szinhelye. A zavaros
idokben a prépostsagi templom rendbehozatalir6l természetesen sz6 sem lehetett. Falai fedél
nélkiil meredtek az egnek, a boltivek egy része beomlott. Helyrehozataliban nagy segitséget
kapott Palkovics Ferenc kéméndi plébanostol, akinek ‘pléb:ini:ii:ihoz a két Beny fﬁiakent
tartozott. Neki is kdszonhetd, hogy a roman stilusa épitészet e nagy értékd miikincse nem
pusztult el, hanem &si alakjaban a mai napig fennmaradt.

Késébb a templomrdl Wagner Kiroly jezsuita szerzetes ad hirt 1760-ban, amikor a roman
stilusban épiilt csodaszép koépiiletrdl ir a sebes folyasa Garam felett. Ugyanakkor kifejezi a
foly6tdl val6 félelmét, mivel az nem tud megbékélni a partjan fekvé templommal. A Garam
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alimossa a dombot, amelyben a templom ill, s a veszély évrdl évre fokozédik. Az
1861-1862-es felujitasi munkak soran az egész templomot ujrafestették, de a kéfalak 1j-
bol repedezni kezdtek. Nagy igyekezcttc% ujra hozzifognak a templom megmentésé-
nek (1895-1898). Az épitési munkilatok 96 ezer aranyﬁoronéba kertiltek, amit teljes
egészében a templom pénztiribol fedeztek. Igy a muilt szizad végén ismét sikertlt
megmenteni e nevezetes torténelmi emlékmivet. Nem sikeriilt viszont megfékezni a
Garam rombolé tevékenységét, mely tovibbra is mosta a templom alatti partszakaszt.

A 11 vilighabord sem vonult el nyomtalanul folotte. Az 1944-1945-6s bombazasok ide-
jén a templom csaknem teljesen megsemmisilt, tobb éven keresztiil volt szanalmas
allapotban. Allami koltségen 1954-ben ismét tjjaépitették. Bir a templom rendbehoza-
tala hatalmas Gsszegeket tett ki, mégis az a veszely fenyegetett, hogy hiibavalé volt min-
den munka, mivel a Garam tovabb végezte lpusztité tevékenységét. 1966 marciusiban
csaknem egyik narrél a masikra a templom a :}pja 2 métert sﬁﬁyc t. Ennek kovetkezté-
ben repedések keletkeztek a templom falan. Végil nagy méreti osszefogassal, 530 000
korona raforditissal s a foly6 szabilyozasaval sikerilt a templom siillyedesét megakada-
lyozni, igy az értékes miemléket megmenteni.

Napjainkban a templom és a mellette levé kipolna j6 dllapotban talilhaté. Még a kolos-
tor romjai is fellelheték a templomkert keleti telében. A falu magyar nemzetisegi lakéi-
nak szama jelenleg 1500. A lakossag élénk tirsadalmi életet él, ami megmutatkozik a
kulturilig rendezvények és egyéb kozeleti megnyilvanulasok rendszerességében is.

Jankus Gyula

A felhasznalt irodalom: Borovszky Samuel (szerk.): Esztergom virmegye monogrifidja. Bp.
1911. — Dr. Haiczl Karoly: A bényi prépostsig temploma. Galanta, 1537. - A Fallas Na
Lexikon. Bp. E. n. - Bényrél me 'eﬁe,m egyéb irasok, cikkek. — A magyar helységnevek szlova
megfclcléi:%ény—Biﬁa. éménd-Kamenin, Léva-Levice, Pirkiny-Stirovo.

——— HIREK |

A falvédok izenete a mai embereknek.

A falvédok az 1850-es évektdl a polgari-parasz-
i lakiskulira diszitéelemei voltak. Kozben a
fal védelmér és az agynemi megovasat is szolgal-
tik. Késziteték deszkalapbdl, gyapjuszottesbol
scscrgc), ékénybosl. A g(l)(. szazad masodik
elében jelentek meg a szillinvarrott himzé-
st fdvéJék is. Tobbnyire a falhoz tolt asztal
vagy vizlocak mogé keriltek a nyilt kéménya
konyhik fiisttelenitése utan. Ez eleinte mind bol-
ti elérajzolisu volt, amit gyolcs alapra szaroltés-
sel himeztek. — Az elsé vilighaboru kériili id6k-
ben tirsult mellé a szines nyomasi papir falvé-
dé. Mindkettre jellemzé a felﬁlctci nagy ré-
szét kitolté édeskés, tobbnyire szerelmespart,
SZOrgos héziasszoq}t, jatszadozd erekeket
mutaté jelenet, dalidézettel, verses felirattal ki-
sérve. A falvédok rajzai, feliratai kifejezték
a polgdri-paraszti vilag érzelmeit, mondanivaléit.
Esztétikailag ugyan nem mind felel me,
a mai ember izlesigényének, de korelességin
mindenre odafigyelni és megtenni mindent, ami
a gyokereink, elodeink életeben jelent, jelentett
valamit! Ezen gondolatok jegyében a hatvani V.
Szami Alwalinos Iskola honismereti osztilya
dr. Molnir Lajosné tanitond iranyitisa mellett
mintegy 120 gyujto falvédor llitore ki a didkok-
nak az intézmény falain belil. Szabo Sandor felvételei-MTI
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Onkormdnyzati hagyomdnyok’

Az ontevékeny falusi mavelddés

Koszontjiik a szerzot 75. sziletésnapjan.

A demokratikus fejlodés folyamatiban a valasztasok utan megvalésult hazankban a telepiilé-
sck onkormanyzata. A nép valoban kezébe veheti kornyezetének iranyitasa, fejlédését, mive-
I6dését. A diktatdra utin most valéban Gjnak tinik ez a tirsadalom életében. Pedig falusi né-
piink mar évszdzadok 6ta 6ntevékenyen iranyitotta a maga életér, sajatos térvényeket, szoka-
sokat alakitott ki, s ezeket megtartotta, azok szerint élt. Maga gondoskodott a falusi tarsadalom
rendjérdl, a mivelodésérol. Mai fejlédésiink szempontjabol érdekes és tanulsagos réviden
attekinteni az ontevékeny falusi mivel6dés teriiletée.

A faluban a biré és az eskiidtek tartottak rendet. Buntettek ha kellett és iranyitottak. Az ifja-
sag rendjén a legénycéh 6rkodott. Rendezték az tinnepeket, mulatsagokat, 6rkddeek az ifjisa-

on. Csak felavatott legények jarhattak kocsmaba, lanyos hazakhoz. A vété suttyékat meg-
untették, létrafokan kellett atbujniuk, sét a valyuban is megfiirdették. De nevelték is 6ket, far-
sangfarkdban a suttyébilon, vagy a legényprobakkal, a legenykeresztel§ szép szokdsaval. Ma
is megszivlelenddk a céhes életbol falun megmaradt re uléﬁ: »Matul kezdve, Ea legény lész, le-
gény médra kéll viselkedned, gondulkodnod. LegfGbb regula a legénybocsiilet, soha ne tégy
olyat, ami nem bocsiiletes. Az is regula, hogy bocsild meg az idése bcict, akkor majd tége?ls
megbdcsiilnek a fiatalabbak. Ne lesd a potyat, adj vissza mindenkinek bocsiiletesen, ha jot
kaptil valakitél.” Orokérvényii torvények ezek.
éEi szép szokasok szabalyoztik az udvarlast, a lanykérést és a lakodalmat is. Csak legényes
napokon illett lainyos hizhoz jarni, lanyt megkérni csak a keresztapaval voltillendS, a méringo-
last, kézfogot is hagyomanyos formak kozt tartottak meg, s az elutasitast, a , kikosarazast” sem
bantéan adtik tudtul. A lakodalom sokszini szokasai ugyancsak a maguk kialakitotta népi
miuveltség tartalmassagat, szépségét mutatjak.

A munkaban hasonloan sajat szokasaikhoz ragaszkodtak. A vetésnél pl. a gazda levett kalap-

al rovid fohasz utin maga szérta ki az elsé marék magot. Az aratdst r?atoll us falvainkban a
garlés-Boldo asszony napjan megaldott eszkozokkel kezdték, s az elsé kaszavagast is a gazda
tette meg, az Isten aldasar kérve. Rz uradalmakban, nagygazdaknail dolgoz6 aratobandak a sa-
jat maguk altal kialakitott belsé torvények szerint mikodtek. A nem szant6foldi gazdalkodast
a maguk kozott szervezdott kozbirtokossdg intézménye fogta dssze. Ok fogadrak a pasztort,
alkalmaztik a kovacsot, 6roket, csdszoket, s rkodeek a legelok, kaszilok, erdsk szabalyos
hasznositasan.

Az év unnepeit, jeles napjait évszazadok alatt kialakitott szép szokasokkal emelték ki a hét-
kdznapok szﬁrkeségébél. Az advent, a karacsony, a farsang, a béjt, a husvét, piinkosd szines,
hagyomanyos szokasai sok 6si szellemi kincset oriztek meg. Szakralis hagyomanyaink pedig
azt mutatjak, hogyan bontakoztatta ki, élte a nép a maga vaﬁésos érzéseit. A fogadott tinnepe-
ket megtartottak, egymast ellenérizték, és megszoltik a kihuzokat. Egyes helye?(en még meg is
biintették, mint plﬁ(unszigeten (Kisalfold): egy dogvész alkalmaval fogadott Szent Antal-iin-
nepen tilos volt az illatokat kihajtani, befogni, dolgoztatni. Egy gazdit, aki mégis kihajtott az
okreivel, azzal biintették, hogy meg kellett vennie a tizolték sisakjat. S a kozosség itélete ellen
nem volt fellebbezés.

Az évszizadokon it nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozott 6si népi muveltségiink elki-
sérte az embereket a bdlcs6t6l a sirig. Halottas hagyomanyaink a legésibb szellemi értékeinket
orizték meg a haldokl6 foldre tevésetsl kezdve a haragosok kibékitesével, az allatok felriogata-
saval, temetéskor kiengedésével, a halottvirrasztas imaival, énekeivel, a temetkben megmaradt
6si nemzetségrenddel. Ontevékeny falusi mivelddésiink teljesen kitoltotte a kozosség életét.

Nem szabad megfeledkezniink a régi falusi iskolak szerepérél sem. A régi ,,mcsterec%(" nem-
csak tanitottak, hanem egyiitt éltek a faluval. Enekkart vezettek, tanccsoportot iranyitottak,
szindarabot rendeztek, novelték a kozos miveldés osszetartd erejét. S hogy milyen ered-
ménnyel? Meghat6 hallani a mai id6s férfiak és nék emlékeit, ahogy 6tven-hatvan év tavlatabol

'Az 1991. jilius 1-5-én Békéscsabin esedékes XIX. Honismereti Akadémia f6 témija az
onkormanyzati hagyomanyok lesz (Szerk.) .
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eléneklik a templomi énekkarban tanult latin énekeket, vagy mondjik a régi szindarabokban
jatszott szerepeiket, dalaikat. £z a muvelodés életre szolo elményt tudott adni az emberek-
nek.

Az elsé torés az elsé vilighaboruval érte ezt az 6ntevékeny népi mivelodést. Azéta las-
san fogytak, koptak a hagyomanyozott szokasok. A tomegkommunikacio, a sajto, a ra-
dio csak siettette ezt a fo?;'amatot. Elkezd6dott azonban az egészséges védekezés is az
uniformizalt mivelédéssel szemben. A népi irok — mivészek alkotasain, a tudésok, foképp
a néprajztudomany feltiro, megorzé eredményein nevelodott lelkes, vezetni hivatott
emberek munkaja nyoman Wjra sarjadni kezdett a népi muveldés. Pavakorok éltették to-
vabb népdalkincsiinket, tanchazak tancainkat, kézimunkakorok a régi fonok emlékét, s
nem utolsésorban a népfGiskolik igyekeztek széles latokord embereket nevelni az egész-
séges tarsadalom szamara. Nagyszeri lendiilettel bontakozott ki orszagosan ez a mozga-
lom. S mire kiviragzott volna, letorték az idegen hatalmat szolgalé erék. Micsoda
biin, mekkora veszteség! Most érezzik csak igazan, milyen egészséges tarsadalmat nevel-
hettiink volna fel az elmult négy évtizedben, ha ezt a munkat lelkiink szerint végezthettik
volna! 8 '

Most 1j lélegzetet vesz az orszag. Ujraéled a letiport vetés. Az ujraszervezodo népfois-
kolikon, ontevékeny hagyomanyorzo csoportiaink%an, egész muvelodési munkankban, s
igy honismereti mozgalmunkban is korszeri magyar latokart kell adnunk a felnovek-
vo nemzedéknek, s csak nehezen magara talalé tirsadalmunknak is. Igy valnak teljessé majd
amost élni kezd6 6nkormanyzatok.

Dr. Timaffy Laszlo

A székely kozbirtokossagrol™

1. Ha a miltban a kikillokeményfalvi (Udvarhelyszék — Udvarhely megye, ma Hargi-
ta megye) gazdat ingatlanvagyona fel6l kérdeziék, folsorolta bennvalojat (beépitett tel-
két) negyszogolekben, kiinnvaléjat Sa falu hataraban lévo szantoit, kaszaloir és a havasi
részen ché kaszaloit) katasztralis holdakban — késobb hektarban is —, valamint kozbirto-
kossagi aranyjogai szamat. Szantéparcellait gyakran jelolte vékaférejében (hany 20 lite-
res veka szemesgabonat kellett vetni bele), kaszaloit pedig agy is, hogy atlagos szénater-
més idején hany szekér széna szokott lenni rajta. Arinyjogainak, jollehet ingatlan vagyon-
nak szamitott, a gazda csak a szamat tudra. Ezt a kozbirtokossag vezetdsége is nyilvantar-
totta, ¢és 6 hatirozta meg évente, hogy hany arinyjog utan csaphaté ki a kozbirtokossa-
gi legelokre egy szamosallat (1 db 16 vagy szarvasmarha, 2 db 3 éven aluli novendék, vagy
4 db juh, kecske), és hany koblab — késégﬁ kobméter — labonallé fa jar a gazdanak az évente
vagasra kijelolt szabadtablabol.

Abban a gazdilkodisi formaban, amely a Székelyfold tilnyomo részén évszazadokon
at, majd a havasok kozelében egészen szizadunk negyvenes éveinek kozepéig honos volr,
a foldmivelés mellett nagy jelentdsége volt az crdél%mek ésale cltctésnck;icvcscbb, de
nem nélkiilozhets jovedelmi forrasként az erdei yﬁit(’igctésneE. Kezdetben az erdo és
a legelé a foldmuvelésnél tobbet jelentett a székely szamara: fat a sajav épitkezéseihez,
feldolgozhat6 és értékesitheté faanyagotr (faragout fa, flrészaru, tizifa, eszkozfa, kész
faeszkozok, butordarabok, épiiletek); fat a szénégetéshez, a hamuzsirfzéshez, a katrany-
leparlashoz, a koromégetéshez; szurkot (fenydgyanta) a gyanta- és terpentinf6zéshez;
kereskedelmet tutajozassal és szekerezéssel messzi tajakra; legelor dllatai szamara; gyajio-
gethetd és felhasznalhatd, értékesithetd foldiepret, malnat, afonyat, szedret, gombat, ecet-
nek valé vadalmat és vadvackort; mindenki szamara szabad vadaszatot és halaszatot. A hi-
res székely ezermesterségnek is a fa volt a leifébb alapanyaga. A gazdasag ezen jovedel-
meit egészitette ki — némely csalidoknal részben helyettesitette — a munkavillalas kozeli
vagy tavoli tajakon: erdékitermelés, fafaragas, huzatas, faanyagsz:illités, épitkezés, kézi
cseplés, kotores, csemetetltetés, pasztorkodas, szolganak-szolgalonak valé elszegodés.

*Részlet a szerz6 nagyobb terjedelmi kéziratos monografiajabol (Szerk.)
"Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Bp. 1975. 954. 1085,
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folyaman, a dulisok, fosztogatasok, rzselések idején 1de menekiilhetett a székely, és
menekithette legértékesebb ingévagyonat, az illatillomanyit, majd a veszély elmiltival az
erd6 fajabél és dllatai aribol teremthette Gjji leghamarabb otthonit, gazdasigat. Az
illatallomany szolgaltatta ruhazatinak és tiplilékinai JO részétis.

Kinek volt a tulajdona ez a hatalmas, az egész Székelyfoldre kiterjedé erd6- és
legelévagyon; kik és hogyan részesiiltek a hasznaibél? Hogyan keletkezett ez a va-
gy:ﬂ, ‘l'i;)gyan alakult a sorsa a torténelem folyaman? Miben kulonbozott mas kozosségi
avaktdl?

: 2. Elsésorban tisztiznunk kell, hogy ki volt a ,torténelmi” székely: ,paraszt”, vagy
masvalaki?

A gazdilkodo székely ismerte a paraszt sz6 mindkét jelentését, de magira nézve ezt a
minGsitést mindig sértonek tartotta. A székely gazdilkodé nem volt azonos az orszigos
értelemben hasznalt paraszt kategériaval.

Gazdasagi értelemben a paraszt: ,A foldet mivel6, mezégazdasigi munkit végzo
személy”, torténelmileg Ecdlg: »Jobbagy, nem nemes személy”. A parasztgazda: ,onil-
l6an gazdilkod6 paraszt”; a parasztcsalad: ,foldmivelésbél el csalad”. Vegil, a mezo-
gazdasdg: ,a ndvénytermesztést és az illattenyésztést magiban foglal6 termelési dg”.!

Ezek a ,ruhik” azonban nem illettek a székelyrc, kilonosen nem a havasok kozelé-
ben élére, de soha sem is akarta azokat magara venni! O nemcsak foldet miivelt,
mezégazdasigi munkat végzett, nemcsak novénytermesztéssel és allattenyésztéssel fog-
lalkozott, mert csak ezekbél nem élt volna meg. Az 6 ,allattenyésztés”™-e sem fedi
maradéktalanul a koznyelvi fogalmat, mert csak allattartassal foglalkozott — mindig is
igy mondta —; csak annyi dllatot tartott, amennyi a munkavégzéshez, a csalad taplalékanak
¢és ruhazatinak biztositisihoz szikséges volt, és csak a folosleges novendékekbol
és alkalmatlanna vale allataibol értékesitett. Az ,6nalléan gazdilkod6” meghatérozis
sem testhezallo, mivel kizarni latszik a nagyon is jelent6s kozosségi gazdalkodast formakat
(kozbirtokossagok, cimborasagok, kozosen végzett munkak).

A székely gazdalkodé parasztnak valé mindsitése torténetileg sem helytillé. A jobbagy-
sag, zsellérség — a parasztsag kialakuldsa idején kiilonosen — nem volt jellemzé a Székely-
foldre, meg aztin a nem nemességhez is sz6 fér, akarmint is vélekedtek a térténelem folya-
man ,,az urak”. Jobbagyfelszabaditis is alig volt itt, mert a csekély szimi jobbagysig maga-
6l felszamolédott, ,,e? usztult” — amint a keményfalviak irjak az egyik onsm‘ptio Urbé-
ri Osszeirds) alkalmaval. Az atyhai székelyek is megsértédtek a Pesty Frigyes-fele helynév-
Osszeirds” egyik kérdGpontja miatt, mert méltatlankodva igy irnak: A paraszt ,,... titulust
a’ székely soha se nem wiselte, nem tirte, s a’ tisztes nemess Székely kifejezést nem
csak a Primor, hanem a Primipillus és Pixidarius is, egyarant sajatjanak tartotta mindétig,
és az is volt — ezen sajatsaigos nemessége adott még a kiviltsaigos korban is jogot
a Székelynek... igényt a leg f6bb hivatalokra is, mikre nem nemessek fel nem juthattak, s’
ez elegend6 adat arra: hogy a székely nem paraszt...”.

A Fetelcpedéskor csak nemekre és agakra tagozédott, de teljesen egyenlS jogokkal
és kotelességekkel rendelkezd székelység keretében késébb hirom rend alakult ki: pri-
mor (férendu), primipilus (16f6 — sajat lovan hadba vonuld) és ﬁixidan'us, ”peditus (lindzsas

alog), de ez is csak vagyoni kategériat, és mintegy ,féfoglalkozasként™ valé katonasko-
EYist jelentett; ﬁazdasigi tevékenységét akkor még nem nagyon firtattdk. Matyas kiral

Az erdének, a havasnak volt még fc:ﬁy misik, hatalmas jelentésége: viharos torténelme
elpe

>

1473-1 kivaltsaglevele r ﬁi gyakorlatra hivatkozva elészor ad hirt a székelyeknek eme ha-
rom rendjérél, és megallapitja, hogy ezek valamelyikéhez valé tartozast egyedil csak
a vagyoni allapot hatarozza meg; ennek valtozasival a hovatartozas is viltozik. Koz-
tik egyébként semmi kiilonbség nincs. Egyforman kételesséﬁﬁk a hadbavonulas; pénzbe-
li vagy mis szolgiltatassal senkinek sem tartoznak, csupin csak jéakaratukbél és jovedelme-
ik aranyaban, bizonyos alkalmakkor 6kréket ajindékoznak a kiralynak (signatura boum —
okorsutés, okorbélyegzés). Bonfini, Matyas kiraly udvari torténetiréja is fé'ﬁ?egyezte, hogy
a székelyek senkit maguk kozott nagyobb szabadsaggal rendelkezonek nem ismernek.
Werboezy Tripartituma (Harmas Torvénykonyv) kimondotta az orszag 6sszes neme-
seinek eiyenlé jogallasat (nincs tehat fonemes és koznemes), a székelyekrdl pedig, az akkor

még €16 koztudat és oklevelek alapjan ezt irta: ,,...qui per Tribus et generationes atque lineas

?1864. Kézirat. Orszagos Széchenyi Konyvtir
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enerationum haereditas et officia inter sese partiuntur”. Vagyis: akik az orokséget és a

ivatalviselést torzsenként és nemzetségenként, valamint nemzetségi aganként osztjak fel
egymis kézote.” Kéztudomas, hogy a Tripartitum orsziggyilési hatarozattal valé szentesi-
tesét éppen a kimondott jogegyenloség miatt akadalyoztik meg a fourak.

Ha a székelyek egyenlosegi és nemességi tudatanak, onkormanyzati hagyomanyainak
gyokereit keressiik, vissza kelfmenm"mk mai hazajukban valé letelepedésiikig, anyagi alapjat
pedig a székely telekben talaljuk meg.

A székelyek letelepedése az akkor igen gyér bolgar-szlav lakossagi vagy lakatlan teriileten
szervezett formaban, rendezé elgondolas alapjan tortént, aminek szamos bizonyitékat
taliljuk. Az éstelepes falvak, kiilonosen a nagyobbak mind megfeleld vizfolyisok mellett
létestiltek (az dllattartas fontossaga!). Ugyanakkor a legnagyobb telepiiléseket a keleti higok
kozelében hoztak létre, pl. Para'ﬁ és a ket Sofalva a Bucsin-hagoénal, Zetelaka a Liban-hagé-
nal, a két Olahfalu és Lovéte a Tolvajos-hagénal stb.

A letelepedés torzsenként, dganként és nemenként tortént (sok falu nevében lappanganak
ezek nevei!), és a csaladok falvanként egyenlé nagysigban, a domborzati viszonyok,
vizfolyasok, kozlekedési lehetdségek dltal meghatarozott el%nclyezésbcn kaptak telket, egyéni
tulajdonként. Jellemz6 a céltudatossagra, hogy azon telkek gazdii szamara, amelyek nem
kozvetlen a vizfolyasok mellett voltak, vizre jaré utcakat hagytak. A maguk kozotu teljes
joge§ycnléséget aztan ugy valositottak meg, hogy a telekhez katottek minden jogot és
kotelességet: részesiilést a falu hatarabol, tisztségviselést, hadbavonulasi kotelességet; csupan
a 1661 vagy a gyalogos rendhez val6 tartozast és az 6korsiitést koroteék a vagyoni allapothoz.

‘Kévdry Laszlo: Székelyhonrol. 1842. Kolozsvir. 91. old.
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Mindezekre utal az a tény is, hogy valahinyszor katonai vagy vagyoni Gsszeiras volt a
Székelyfoldon, ez mindig telkek szerint tortént; amely lakott telken nem volt hadkareles
férfi, ott mindig az elhalt csaladfék neve utan, eorum viduae (6zvegyeik) vagy reliquae
(maradéki) szerepelnek.

A telek jelentette tehat kezdetben a falu tulajdonaba adott kozos birtokbél valé részesedés
alal?]:it és igy kiindul6 pontja az évszazadok folyaman kialakult k6zbirtokossag intézményé-
nek is.

A székely ostelek, az ,antiqua sessio” —az ,6ss”, amint évszazadunk elején még altalinosan
hivtak — nem azonos a foldesiri jobbagy-zsellér telekkel. A letelepedéskori osfoglalasbél
szarmazik, soha sem volt a féurak-foldesurak tulajdona. Itt nem a foldesar adott telket
jobbagyainak, zselléreinek és ennek arinyaban részesiilést a szintén az 6 tulajdonit alkoté
erdé es legelé hasznilatabol. Az trbéri birtokossig és a székely kozbirtokossig kozti
alapveté kulonbségnek talin legékesebb bizonyitéka, hogy az idegenben él6 nagyobb
birtokosok, a virmegyei nemesség is igyekezett székely Srokséget, telket szerezni behazaso-
das, vasirlas, adomanyozas, zalogbavétel vagy akar erészak utjan, hogy részesiilhessen a
székely kozos birtokbol, beleszélhasson a falu igazgatasaba.

A falvak hatiriban lévé szantékat és kaszalokat kezdetben minden évben nyilhsizassal
osztottak ki a telkek, majd a telkek osztodasa és ) telkek keletkezésével alakult 4y csaladok
figyelembevételével. Késobb, a hirom rendre valé tagolodis és a jobbigysig megjelenése
utan a jogosultsag aranya is valtozott: férendiinek 3, lofonek 2, szabadszgéielynek (gyalog-
nak) 1, jobbagynak 1/2 nyil jart. Ugyanakkor a csalidok a falu hatiriban lévo erdos
terilletekbdl szabadon irthattak és ezek az irtvanyfoldek a csalad tulajdonaban maradtak. Az
id6k folyaman, a jobb mivelés céljabol is egyre nagyobb id6k6zonként tortént a nyilhizas,
végil pedig a nyilfoldek is magantulajdonnd valtak. A nyilhizasos kiosztas a havasi
kaszilokon maradt fenn a legtovabb. Evszizadunk huszas éveiben a keményfalvi id6sebb
gazdak még igy mondtik pl.: van egy nyilam a Piskomban. Soba sem keriilt sor azonban a
nyilbizasra a havasi legelok és erdok esetében: ezek a falukizosség osztatlan kiozos
tulajdonaban és hasznalataban maradtak.

Az 6si tarsadalmi, gazdasigi és jogrendben hatalmas viltozasok kévetkeztek be a
székelyfelkelést kovetd, Janos Zsigmond fejedelem iltal Gsszehivott segesvari orszaggyilé-
sen (1562). Ez el6szor véresen megtorolta a lizadast, majd kimondotta a ins regium
kiterjesztését a Székelyfoldre is: a lazadoknak, aruléknak nyilvanitottaknak nemcsak
fovesztését, hanem telkiknek, egész vagyonuknak a kincstarra szillasit. A fejedelem az ig
elkobzott vagyonok egy részét a varaknak, mas részét férendieknek, hi embereine
adominyozta el, virjobbagyokka, illetve jobbigyokka téve néha egész falvak népét is. Igy
jartak el aztan a tovabbi fejedelmek is. Ha idénként, amikor a székely hadakra na
szitkségiik volt, vissza is igérték az &si szabadsagjogokat, a veszély elmiltival a f(')urgl
nyomasara igéretitket mindig vissza is vontik sajat maguk, vagy a soron kovetkezd
fejedelmek.

3. A falukozosség igazgatisa kezdetben egységes volt ,polgiri”, katonai és gazdasagi
vonatkozasban egyarint. Igazgatasi egységek a tizesek voltak, élikon egy-egy tizesbiroval.
Keményfalvian kezdetben csak egy tizes volt, késébb a lakossiag szambeli novekedésével és a
falu terjeszkedésével kialakult az Altizes (egy milt szazadi osztalylevélben még igy nevezik!).
Zetelaka L)e'ldéul tobb tizesbdl allott; itt az 1930-as években még tizesenként valasztott
egy-egy kozségi tanicsot, akit tizesbironak is mondtak; a kozségi és kozbirtokossagi
kozmunkat még tizesszernek nevezték.

A tizesbirok a falusbir6 ald tartoztak (a kivaltsagleveles Zetelakan a kiralybiré volt a
legmagasabb tisztség). A falu vezet6sége intézte a gazdasagi igazgatast is: a nyilhizasokat, az
irtasok szabalyozasat, a k6zos tulajdonban maradt legelok és crgék hasznalatit.

Az id6k folyamin azonban mind nagyobb egyenlétlenségek keletkeztek a csaladok
vagyoni :illaPotéban, kiemelkedtek a férendiek, a 16f6k; a tisztségviselés is ezek kezébe
jutott; a nyilhuzasnil mar wbb jart nekik, mint a koézszékelyeknek és jobbagyoknak.
Kialakult — valészinileg a XVII. szizadban - az aranyjog intézmenye is: eszmei hanyadrész
az osztatlan k&z6s tulajdonbél. Az arinyjog ingatlan tulajdonnak szimitott és mint ilyen,
késbb szabad forgalomba keriilt: 6rokseg, adasvétel atjan.

'%emény Lajos: Székely felkelések a X V1. szazad masodik felében. 1976. Bukarest, 17.,39-41, 55.
old.
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De hogyan jutottak és maradtak t6bb mint 700 éven at a falvak népének osztatlan kozos
tulajdon:ﬁmn a havasi legelok és erdok? Mi a magyarazata annak, hogy a havasokon ilyen
osztatlan k6zos tulajdonai voltak a sokszor 25—30§(m tavolsagra fekvo élvaknak 1s?

A régmultra utal a Tizenhétfalu havasa, hatalmas erdé- ¢s legeloteriiletnek és nevének
eredetét magyarazé monda, amely évszazadunk huszas éveiben még kozismert volt
Kiikiillskemenyfalvan és amely igy sz6l:

Valamikor réges-régen egy fejedelem (masok szerint kiraly, fejedelemasszony) elbujdosni
késziilt Moldva felé. Mivel a Tolvajos-hagon, a Hargitan dt és a csiki havasokban veszélyes
volt a kozlekedés a rablobandak miatt, kiEirdcttc, hogy amely falvak két-két szép szal lovas
legényt adnak a kiséretébe, azoknak adja a Hargita OE{al:in elteriilé erdéit és legeldit. Ossze
is gyult a sziikséges kiséret, el is mentek, de a legények koziil egy sem tért vissza sohasem. A
falvak aztan birtokba vették a havast, az igéret szerint. Keményfalvanak volt akkor egy
Fancsali nevii gogos birdja, aki azt mondta, hogy nem adunk legényeket, mert van elég
legelonk és crcf(')nk. Ezért van most olyan kevés. Bezzeg, a fenycdiek nem sajnaltak két
legényt adni, és kaptak is egy j6 darabot a havasbél. '

gEzck elorebocsatasa utan megkisérelhetjik magyarazatat adni a Tizenhétfalu havasa
eredeténcek.

Az emlitett kozos havasok foldrajzi fekvése és a nem szomszédos helységek ezekbdl valo
részesedése szintén arra enged kovetkeztetni — egyéb bizonyitékok mellett —, hogy a
székelyek letelepitése valoban szervezert, céltudatos%rméban, ¢s az akkori teljes jogegyen-
I6ség alapjan tortént az addig igen gyéren lakott vagy lakatlan (Gyergyd!) teriileteken. A
jo 'cgyenil)dség uﬁ{ érvénycsiiglt, hogy azok a falvak is részt kaptak a tavoli havasokon, a
telepulésre nem alkalmas részeken, amelycknek a kozvetlen korzetében nem jutotta tébbivel
egyenlo nagysagu erd6 és legelo. Ez a teny kiilonosen megfigyelheté a Tizenhétfalu havasa
esetében: kozelebbi Homorod-menti falvak, mint Homorédarm:is, Homorédkeményfalva,
Abasfalva, Homorodremete, Gyepes, Recsenyéd kaptak otthon elegendé teriletet, de pl.
Homorodszentmartonnak és a még tavolabbi Bagynak, Homorodszentliszlonak mar csak a
Hargitin jutott arinyos rész. Hasonloképpen tortént kiilonben a Nagy-Kikiillon tili
udvarhelyszéki falvak esetében is: a délebbre fekvo, a havastdl tavolabb eso {alvak az Orszag
havasan, masok a kozvetlen korzetiikben kaptik ki a nekik jaro részt. Erdekes kivétel itt
Bikafalva, amely jollehet a Kiikiillon vl fekszik, nem az Orszag havasan, hanem a Hargitan
részesiilt, aminek a nemzetségenkénti letelepedés lehet a magyarizata.

Az clfoglalt teriileteknek ez az elosztasa csakis 6si lehet: az okiratok, koztiik az 1583-i is
en{zlc'k f‘léue valo iedokrdl, szamos esztendok forgasirol, régi sidokrol, régi kozos birodalomrol
sz6lnak.

A XVI. szazadtél azonban a havasok békességes kozos hasznilata mindjobban kezdett
felborulni. Foképpen a kozvetleniil hatiros és nagyobb falvak igyekeztek minél nagyobb
haszndt venni a lgavasnak, és hatalmaskodtak: a Kapolnasfalu elleni per anyagaba bemisolt
1583-i, ,Mosogato Szent Janos (Keresztelé Szent Janos, jin. 24.) utan leg ozelebb valo
Hétf6n” kelt Compositio szerint a kapolnasfalviak ,,clvagdaita’k” atobbi falusiakar, ,faragott
Létzeiket és egyeb mibe valo fajokat™ elverék; az ,egyenetlenségbol semmi jo nem
kovetkezett koztok..., ez féle dologbol néha emberhalal is szokott lenni”. Emiatt a 16 falu
mar elobb ez Orszagnak Fejedelmér az Nagysagos Batori Sigmondot a’ Nagysagos
Losonczi Banffi Farkas urunk ez mostoni Kapitainunkot konyorgésekkel interpellaltak volt™.
A perben hivatkozas torténik még egy ,akkori, a’ Zetelakaval torvényes Compositio mellett
meg oszlott helység”-re.

gy 1848. november 24-én, a keményfalvi Adoma'r?rszéke kuttyanal kelt ,Per kozbéli
egygyezet”-ben, amellyel Zetelaka, Kukillokeményfalva, Fenyed és Maréfalva ,tobb
huzomos pereik”-et kivantak megsziintetni, leirjak, hogy a hites tablabirak, a falvak
eloljaréinak kiséretében bejartak a hatarvonalakat, a hatérharmokat megujitottak és tjakat is
emeltek. Ebben az okiratban hivatkoznak egy 1580-ban kelt osztalylevélre, amelynek alapjan
most a hatarjarast végezték.

Mindent egybevetve tgy tinik tehat, hogy a Har%ita nyugati oldalan, a Tolvajos-hago és a
Nagy-Kikillo f6 mellékvize, a Sikaszo, illetve a Liban-hago kozti egész havas eredetileg 21
vagy 22 helység , kozos birodalma” volt. Ebbél a kozosségbol valott ki mar a XVI. szazadban
Zetelaka, Kikullokeményfalva, Maréfalva, Szentegyhazasfalu (Nagy Olahfalu), és valoszi-
niileg Lovéte mint huszonkettedik. Fenyéd, mivel a Nagyfenyéd-patak volgye j6 megkoze-
lité utvonalat nydjtott, Kdpolnisfalu pedig mivel kozvetlen szomszédos a havassal, a
kozosségben maradrak, ezt lattak elonyosebbnek a maguk szimara. Kapolnasfalu igyekezett
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is aztin alaposan kihasznilni helyzeti elonyét, ennek lett a kovetkezménye a tizenhat
birtokos tars dltal inditott per.

A havas végleges felosztisa a birtokos helységek kozotr 1873-ban kovetkezett be, a
telekkonyv tanisaga szerint, és ezutin keletkeztek egyes, ma is ismert helynevek, mint
Szentldszlai, Sandorfali, Ocfali, Szentmadrtoni, Bagyi boss, Lékodi sarok, Fenyédi édal stb.

4. A faluko6zosség — késobb az arinyjog tulajdonosok — kdzos vagyonit az id6k folyamin
sok timadis érte a falu lakoi, a szomszéJos helységek, az allamhatalom és a helyi
allamigazgatasi szervek részérdl. A tamadasok elleni védekezés eszkozei a falutérvények, a
hatirvonalak halmokkal, métikkal (hatirhalmok) valé megjelolése, a hatirvonalaknak
bizonyos hosszabb-rovidebb id6kozonkénti bejarasa, a halmof( megjitisa és tjak emelése a
szomszédos helységek képviselSinek jelenlétében, és ennek a hatarjarasnak okiratba foglala-
sa: a helységek egymis clren inditott perei a hatirvonalak pontos kijeloléséért vagy egy-e
teriiletszakasz tulajdonjogdért voltak. Tobb esetben erdszakos cselekmények is tortentek.
Amint latni fogjuk, egy idoben tobb-kevesebb sikerrel védekeztek az allam torvényei ellen is;
sikertelen volt azonban a harc a kozigazgatisi szervek egyre fokozod6 beavatkozasa ellen.

A falutorvények, falujegyzokonyvek gyakori tirgyar a j6 hatarrendtartis mellett a kozos
tulajdonban 1évé legelok és erdérlhasznélata, tilalmas és irthaté erdérészek kijelolése.
Keményfalvan a Tilalmas és Ortovany, valamint a t6bbi egykori erdds teriiletekre utalé

ilénevek!). A torvények megsértSit: hatarjelek, keritések rongiléit, fik eltulajdonitéit
pénzbuintetéssel sujtottik. A hatarjaris, amelyet hatarmegnyitasnak, hatdrhasitasnak is
neveztek, torténhetett a szomszédos helységek eldjaréinak kezdeményezésére, a tovabbi
joszomszédsag érdekében vagy pedig peres tigyek keretében. A hatdrjiras lezajlisit
gondosan és részletesen okiratba foglaltik, aldirtdk a legtobbszor idegenbsl meghivott
fﬁirékn és az érdekelt helységek eloljaréi. Az okiratbél egy-egy példanyt kaptak a kepviselt
vak.

5. A falvak egymas ellen folytatott vitiban, pereiben egy-egy elveszitett birtokrész csak a
vesztest érintette, de tovabbra is a székely kozos vagyonban maradt. Az illamhatalom
ellenben az egész székely vagyont veszélyeztette és végil teljes egészében meg is semmisitet-
te.

Az osztatlan k6z6s tulajdon kezelését és hasznalatit régen semmiféle allami rendelkezés
nem szabilyozta. A falukozosség maga rendelkezett a falutorvényekben, falujegyzékony-
vekben, amelyekben tdgyszélvan jogi alapként gyakran hivatkoztak a ,régi j6 usus”
megtartasara. Barmilyen rangi és rendi volt is a falubeli birtokostars, a kiilbirtokos, az
kénytelen volt alivetni magat a faluk6zsség akaratanak, rendtartasanak.

A veszély arnyékat mar az ,Urbarialis Conscrisptio”-k elre vetették (Keményfalva
esetében 1750-ben, 1785-ben és 1820-ban). Ezek arra vallanak, hogy az allamhatalom, majd
a torvényhozok nem tudnak (inkabb nem akarnak!) kiilonbséget tenni az tirbéri kozosségek
és a székely kozos birtokok kozott. q(oggal, szinte megbotrinkozva felelik a keményfalviak
az egyik kérdésre, hogy trbériségnek még hirét sem allotték!L. Még 1885-ben is kozségi
tulajdonnak veszik Keményfalva osszes erdéteriileteit, kozbirtokossagi tulajdonrél sz6 sem
esik.” Pedig a XIX. szizad vége tajara, a virmegyésités idejére (1873) a kozbirtokossagok
(compossessoratusok) mint 6nidllé jogintézmények és gazdasagi igazgatisi formak mar
teljesen kialakultak. A folyamat jéva] koribban kezd6dott, az aranyjogok kialakuldsival: a
kozo6s hasznilatban maradt legel6k és erd6k tulajdonosai csak az aranyjog tulajdonosok
maradtak, és semmi esetre sem a faluk6zosség minden tagja, illetve nem az egész kozség.

A kozbirtokossigot, mint jogintézményt elészor az 1807, évi XXI. tc. 9-10. paragrafusa
emliti (egyiitt az urbéri birtokossigokkal!), miszerint a birtokosok kérhetik a vagyon
aranyos felosztasit. Ezzel kezdédnek el a székely kozbirtokossagok viszontagsagai. A
késobbi aranyositdsi, tagositasi és a kozos teriiletek feloszthatésagara vonatkoz6 torvényeket
is eEyformén alkalmaztak a volt jobbagyok altal kozosen hasznalt foldesuri birtokokra és a
székelyek sajat, csak éppen fel nem osztott, soha foldestri hatalom alatt nem volt kozos
birl:?lxlaira is. A torvényhozok a sajat érdekitkben nem akartak tudomast venni a kiillonbsé-

ekrol. 4
8 Az 1840. évi XXX. és XXXI. tc. a tagositasrol és az aranyositasrél intézkedik, majd az
1880. évi XLV. tc. az arinykulcsot hatirozza meg Ggy, hogy a nagybirtokosoknak
kedvezzen. Jellemzé médon Székelyudvarhelyen még ,Urbéri Torvényszek™-et is szervez-
tek, Csikszekre és Hiromszékre is kiterjed6 hataskorrel. Hogy mi lett mindezen, a székely

*Bedi Albert: A magyar illam erdéségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirsa. Bp., 1885.
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kozbirtokossagokra is rahtzott torvényeknek kovetkezménye, hogyan banta meg a székely,
hogyan forgattak ki vagyonanak egy részébél, azt B6z6di Gyorgynél olvashatjuk.®

. A kozbirtokossagok szervezeti folépitését és vitcfét vegil az 1898. évi XIX. tc.
masodik paragrafusa szabilyozta. Leglényegesebb rendelkezéseit a kovetkezoképpen foglal-
hatjuk 6ssze.

kézbirtokossag tigyeit a torvény értelmében késziilt szabalyzat alapjan a k6z6s birtoko-

sok gyilése intézi. A gyilések hatirozatait vilasztort testiilet f(v;ihsztminy, kik kozil egy
elnok, egy pénztiros, egy erdégazda) hajtja végre. A gyilésnek joga van hatiskorének e
részét atruhazni az elnéEre és a végrehajto kozegekre. .E kozigazgatasi és a bir6i szervek elott
a kozbirtokossagot az elnok képviseli. A taggyilést az elnok hivja 6ssze a szabilyzatban
meghatirozott igékézénként, és valahanyszor a birtokosok 1/10-e kivanja. A gyulésen a
szavazasra jogosult tagok aranyrészeik szerint szamitott tébbsége dont, a meg nem jelent
tagok szavazatai a tobbség hatarozatahoz szamitandék. A koz6s tulajdon jovedelme, a terhek
esﬁcéltsé ck fedezése utan a tagok kozot a jogosultsig aranyiban felosztandé. A kiosztisra

nem keruld de értékesithetd fatermékeket (a kidult, libon szaradt tn. veszendafak) arverésen
kell eladni.

A kozbirtokossag tehat elismert jogi személyiség volt, korpecsétjér az elnok, irattdrit a

énztaros orizte. Jovedelmeibdl a kozbirtokossag mas javakat is szerezhetett, létesithetett
{székhéz, kocsma). Az erddk és legelok Grzésére egy erdopasztort alkalmazott. A kozbirto-

ossig fgyvitelére a virmegyei alispin és a jarasi fészolgabiré gyakorolt bizonyos
ellenérzést. Az illami erdészen szervek feladata volt a miszaki irinyitas (izemtervezés, az
évente kiosztasra keriil6 erdérész, az un. szabadtabla kijelolése, a letarolt teriilet Gjraerdési-
tésének ellendrzése). Az dllami erdészeknek feladatuk volt az erdévétségek megillapitisa is.
A kozbirtokossig a mult szizad végétdl az 1. vilighibori végéig terjeds idgész ban az
ismertetett szervezési és ugyviteli torvény alapjain mikodort, bizonyos régi szokasjogi
formakat is megtartva.

Minden évben jeloltek ki szabadtablat a havasi fenyderdokbél, idonként tizifac is
osztottak a lombleveld erd6kbél, azonban ezt a sziikségletét a lakossag tilnyomé részben a
sajat kaszal6in nevelt fikbél, valamint a szabadtabla kitermelése utin maradt hulladékfabol
fedezte. A szabadtabla kijelolése utan a kozbirtokossag vezetdsége a rajta lévs dsszes fat a
tovitknél, majd mellmagassigban megcsapta (fejszével a kérget tenyérnyi nagysigban
lefaragta) és a drétkariiéra fuzou, egyik végikon 0-tol 9-1g szémjegyekkef ellatott
vasru§acskék segitségével sorszamot titott bele. Ekozben az igy megszamozott fikat becslés
szerint kobozéssel listydra vette. Ezutin a vezetdség elkészitette a kiosztasi listat: hazszamok
sorrendjében felirtak a gazdik nevét, aranyjogaik szamat, valamint az eszerint 6t megilleté
famennyiséget és az ezt kitevo fik sorszamat. Azutan kihirdették, ho y kihez kell menni
megtudni a tik sorszamat, meddig kell befejezni a kitermelést és kiszailﬁtani a faanyagot az
erdobél.

7. A kozbirtokossag Keményfalvan tgyszolvan kozjoléti intézmény is volt; a gyakorlat-
ban nem zirta ki a falu aranyjogokkal nem, vagy csak kevéssel rendelkezé lakoit a legeldk,
erdok haszonvételeibol. Alacsony teksak (il_leteKek mellett befogadta allataikar a legelére,
alacsony aron cédulat adott nekik tizifira. Ugy ezeknek, mint az aranylag tulajdonosoknak
kérésére soron kiviill kapuzabénak, kuatagasnak, épiilettalpfanak valé cserefat adott, és
minden felnétt korban elhaltnak egy vékonyabb szﬁfp cserefa jart ingyen, temetéi sirkereszt-
nek. Az évente tartott nyilvanos arverésen barki megvehette a kasz:ﬁ ato teriiletek fiivér és a
veszendofakat. A falubeli, s6t mas helységek égetteit aSuizkérosult'ait) épitkezési anya§gal
segitette, ugyszintén alcsé épiletfit adott az 6i§>cnnv 6t létesité fiatal hazasoknak. A falu
nevében aiézbirtokossig jarult hozza faval az udvarhelyi kozépuletek (varmegychiza,
internatus, fégimnazium) épitéséhez is.

Legnagyobb jététeménye a kepealap étesitése volt: a havasi Kistamds-diiloben a milt
szazad vegén eladott egy kb. 70 hektaros fenyderdot, az arat bankba tette abbol a célbol, ho
kamataibol fizessék a papot és a kantort, mentesitve igy az egész falu népét a kepe fizetése
alél. A haboru alatt azonban a banki betétet hadikolcsonbe kellett adni és ezzel teljesen
megsemmistlt.

etelakan a nagy elemi iskolit és templomot nagyrészt szintén az ottani kozbirtokossig
erdeinek drabol épitették. (A levagott nagy erdok helyét mais Az iskolaénak és Templombiik-
kének nevezik!).

*Bozodi Gyorgy: Székely banja. I1. kiadis. Bp., 1939. 89-99. old.
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Keményfalvin a kozbirtokossig adta a fat a csordaitaté-valyik készitéséhez, valamint az
esztenahaz és a tinpasztor kalibajanak épitéséhez, tovabba a tizifat az esztenihoz. Magira
villalt olyan terheket is, amelyeket a kozségnek kellett volna viselnie: adta a fat és épitette a
Na l{e eleshidat, a faluvég: pallot, a soskut hazat, [oglalata’t és a hozzd vezeto padlatot.
TuE; onaban volt az Alszegben egy telek, amelyre kocsmat és szekérbeallo szint épitett, a
Felszegben ped, megva’sa'roi egy telket a rajta lévo emeletes hazzal, amely a kozbirtokossag
székhaza lett, foldszintjét pedig ingyenes lakasul adta idegenbil fogadott pasztoroknak. Ez az
épiilet szolgalt ,kozséghaza™-ulis. A kozbirtokossag a penzjovedelmeibol alacsony percentre
(kamat) kolcsondket 1s adott.

A kozbirtokossag jotékonysagi tevékenysége is 6rokség volt a miltbél, mint maga a
kozbirtokossag intézménye.

8. A miiltban nem kis jelentésége volt a falu lakéi altal szabadon #izheté vaddaszatnak és
halaszatnak. Ennck a jognak gyakorlasat a falu hatarain — beleértve a kozbirtokossa
tulajdonit is — nem korlatozta {6ldesiri jog, mint az trbéri birtokossigok teriiletén.
l6fegyver tartisa sem volt korlitozva, egészen az I. vilaghabori végéig, csupin csak
bejelentési és bizonyos illetékfizetési kotelesség terhelte (1875: XXI. tc.).

A vadaszatot és halaszatot annyira magatdl érted6dé joguknak tartottak, hogy jéllehet az
urbéri Gsszeirasokban a kérdépontok mindennemi haszonvételek és jévegclmek irant
érdeklédnek (pl. az 1785. évi Conscriptio 4. pontja: ,Minému haszon vételei vagynak ezen
hellységnek és hataranak?”), a bizotsag ezekrél meg sem emlékezik.

Benko Jozsef irja, hogy Zetelaka ,lakéi menyhalat, galocat, kecsegét és hasonlé fajra
pikkelyes aprésigokat halasznak; aztin vadasznak vadkecskére (62!%, nyulra, farkasra,
medvére, borzra, szarvasra és vadkanra”. (A kecsege tévedés: a forditot a sijtdsos kiisz nevi
apr6 halacska helyi ,keceg” elnevezése ejthette tévedésbe!). Csak eme felsorolis utin emliti a
szerz6 a mezdgazdasagi termelést és a famunkat™’

A korlatozasok a vadaszat és halaszat terén csak a mult szazad utolsé harmadaban
kezdédtek el. Elobb a vadaszat keriilt ,teriték”-re, az 1872, évi VI. és 1876. évi XLIV., majd
az ezeket hatilyon kiviil helyezo és Gjabb korlatozasokat bevezeté 1883. évi XX. torvénycik-
kel. Eszerint a vadaszati jog a foldtulajdonnak elvalaszthatatlan tartozéka, de nem mindenkit
illet meg. Sajat teriiletén csak az vadaszhat, akinek legalabb 200 kat. hold kiterjedésu birtoka
van: a kozségi-kozosségi teriileteket kotelezé6 médon egyéneknek vagy tarsulatoknak bérbe
kell adni, a bér pedig birtokarinyban a tulajdonosokat illeti meg. A torvény a szabad
vadaszatot azonban csak a hasznosaknak nyi{vénitott vadak esetében korlatozza, amikor
kimondja, hogy a ragadozé, kartékony vadak (medve, farkas, hiiz, vadmacska, nyest,
nyuszt, vaddiszno, borz, menyét, viﬂa) altal okozott karokért a bérlé nem tartozik
kartéritéssel, mivel ezeket a tcrﬁ{ct tulajdonosai barmikor elpusztithatjik. Ezekre a vadakra
nem terjednek ki a tilos vadaszati eszkozokre vonatkozé szabilyok sem.

A haldszati torvény, az 1888. évi XIX. tc. kimondja, hogy a halaszat joga a foldtulajdon
elvilaszthatatlan része, tartozéka és a meder tulajdonosit illeti meg. A haliszteriileteket,
amennyiben nincsenek egyéni tulajdonban, szintén bérbe lehet adni. A torvény fajranként
tilalmi idSszakokat szab meg és meghatirozza a kifoghat6 hal és rak legkisebb méretét;
felsorolja a tilos halaszati médszereket. Halaszati jogositvany valtasa kotelezo.

E torvények értelmében a keményfalviak egész hatarukon a vadaszat és halaszat jogat
mindig székelyudvarhelyi vadasz- és haliszegyesiileteknek adtik bérbe. A zetelakiak,
hatalmas kiterjedésti havasukat részletekben tavoli gazdagoknak adtik bérbe, a rajtuk atfolyo
pisztrangos vizekkel egytitt.

Az allami torvények tehat a vadaszat és haldszat terén is a kozos vagyon hasznainak
szamottevé csokkenését hoztik a tulajdonosok szamara.

A régi, teljesen szabad vadaszat és halaszat emléke, valamint az ismertetett torvények
eléggé tag keretei magyarazzik a falu népének gondolkodasit a késobbi idokben is: a
tilalmakkal nem torédiek, jogositvainyokat nem valtortak, de akinek kedve, alkalma,
batorsaga volt hozza, vadat ejtett el, fogott, halaszott mindenkor minden médszerrel és
eszkozzel. A vadat, halat res nulliusnak — senki tulajdonanak — tekintette a nép, amely azé, aki
birtokiba veszi. Amint Herman Otté megallapitja, a székely iigyes, de irt6 halisz is.” Ennck

"Benkd Jézsef: Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae Principatus. I-11. kot. Bécs, 1777-1778.
Udvarhely megye leirasa. Ford. Szabo Andras. Kolozsvir, 1944,
*Herman Otté: A magyar haliszat konyve. 1. kot. Bp., 1887.
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és az emlitett gondolkodismédnak, valamint a két vilighiabora végétdl egy iddre a sok
hatramaradt 16fegyver és robbandanyag kovetkeztében csappant erésen meg a Kiikillo
halillomanya, tint el beléle a galoca és a tarka menyhal, apadta ﬁndéan apisztrangallomany,
fogyatkozott meg nagymértékben a szarvas-, az 6z- és vaddisznéallomany.

%. A kozbirtokossagi vagyont az igazgatason, j6 rendtartason, a hatarvonalak védelmén
kiviil gondozni is kellett. Erre szolgaltak a kozbirtokossagi kalakak.

Evente, a szitkség szerint kétszer-haromszor #tcsinalo kalikat szerveziek, mert ameredek
hataron kifelé kanyargé, a koves-sziklas talajba mélyen bevagodott, helyenként vizenyos
teriileten athaladé, havasra jaré utat felhészakadasok, hosszas es6zések szekérrel jarhatat-
lanna tették. Minden csaladbél egy felndtt férfinak vagy nének megfelelé kézbelivel
jelentkeznie kellett 1 napi munkadra. A vizmosasokat betomték, a koveker kiszedték és
atereszeket készitettek a kell helyeken.

Tavasszal, a j6szag kihajtisa elott legeltakarito kaldkat szerveztek a lazra’ és a havasra. A
bokrokat kivagtak és elégették, a tongorgs koveket (a felszinen mozgathaté koveket)
rakasokba, hatarvonalakba gytijtoték, a godroket betomreék, a vizeny6s helyeken levezeto
arkokat huztak. Ugyanekkor tisztitottak a kutakat (forrasokat), koréjiik kovekbél, tovises
bokrokbél az allatok taposasa ellen védé keritéseker készitettek, megjavitottak a kivezetd
csatornakat, kitakaritottak az itatovalyukat vagy a sziikség szerint ujakat készitettek és
helyeztek el.

Kikillokeményfalvan kézmunkaban végezték a Fedeles nagyhid épitését és karbantarta-
sat, készitették a faluvégi pallot. Pénzbcﬁ hozzajarulason kivill kozmunkat végeztek a
templom (1784-1804), az iskola (1904) és a papilak (1894) épitésénél: ugy az iskola mellé,
mint a papilak telkére fabol tigas gazdasigi epiileteket emeltek a kantortanité és a pa
szamara. Amikor az 1. vilighaboru alatt a harom harangbél kett6t elvittek, helyetti
1924-ben misik kettGt ontettek, a kisebbiket a hivek adakozasibol, a nagyobbikat, a felirat
szerinta k. keményfalvi kozbirtokossig kegyes adomanya”-bél. A kozbirtokossag épitette,
javitatta-ujitatta tdbbszor a templomi orgonat.

10. Mi maradt meg a székely kozbirtokossigok vagyonabél az 1. vilaghibori végére? A
kézbirtokossagi sszvagyon alaposan megesonkult a nagybirtokossig részére kiszakitott
teriletekkel, es a falukozosségeket megilleté jovedelmek erdsen megesappantak. Egyes
kozbirtokossagok megmaradt tagjai kérték a kozos erdok felosztasat és igy nevetségesen
kicsi erdéparccﬁlikhoz jutottak, amelyeket csakis gazdasagtalanul tudtak hasznilni, az egész
falukozosség pedig megfosztodott a kozeélokra fordithato jovedelmektol.

Az egész Székelyfoldon gombamédra szaporodiak az erddkitermels és fafeldolgozo
cégek. A kiszakitott teriiletek és a kozbirtokossagok labonillé erdeit felvasaroltik, letaroltak
és oriasi nyereségeket vagtak zsebre. A szazadfordulén pl. Zetelkan hatalmas erdéteriileteket
adtak el kulénbozé cégcﬁnek. Ezek egy része a fat a helyszinen dolgoztatta fel faragott fanak
(gerenda, szarufa), tavirpézninak, banyafinak, siperfanak (vasiti talpfa), tizifinak; masok
a kozelbe telepitett gajtereiken (kise{;b firészizem) metszették ki, ismét masok az
udvarhelyi tizemeikbe szillittattdk a gombfat, vagy furészizemeknek adtik el. Székelyud-
varhelyen egymas utdn létesiiltek a nagy furésziizemek, még a hiszas években is négy ilyen
mikodort.

Igy a tagoknak évente kiosztott famennyiség egyre csokkent és kezdtek sorramegszinni a
kozosségi firészek annil is inkabb, mivel a cégek tizemei bérvagast is végeztek. A letarolt
erdék helyét dltaliban kotelez6 modon jra tltették vagy hagytak természetesen felajulni,
azonban ezeket a nép gyakran szandékosan felgyjtotta és leégette, mert tobb hasznat lattaa
legelonek, mint az erdonek, amelybdl a cégek és a velik osszejatszé kozbirtokossagi és
kozségi vezetok gazdagodrak.

A mult szazad utolsé harmadiban megsziint a tutajozas is, egyrészt a kiosztott fa
mennyiségének, masrészt a Kikills vizbésegének csokkenésével. A nép egy része bérmun-
kara Kényszerﬁlt: kitermelni, faragni, hrzatni (fat kozeliteni) jart a cégekhez, masok a
firésziizemekben dolgoztak, a lovasgazdak szallitét vittek: ronkoket vagy feldolgozott
faarut szallitottak szekéren a cégek udvarhelyi telepeire. Elszaporodtak a falopasok, mert a
cégek megvisiroltik a ronkot anélkiil, hogy nézték volna, le van-e bélyegezve vagy sem.

Az ismertetett torvények alapjan megszunt a szabad vadaszat és halaszat is. Nemelyek jol
kerestek a kitermelésekben, a }aragéssal, huzatassal és szillitassal, a nép nagy tobbsege

"Laz =ldbokros teriilet, ahol legeltettek. Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotira I1. Bp., 1867.
160. old.
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azonban egyre szegényedett és roppant pénzszike allt be. Megdragult a gabona is, mert egyre
kevesebben jartak az alvidékre szekerességre fiirészaruval, és hoztak helyette kenyérnek, és
puliszkdnak valét.

11. Az L. vilighabor utin 4j szakasz kezd6dort a Székelyfold életében. Az orszaghatarok
viltozisa nem csak a kozbirtokossigok, hanem az_egész székely kozosségi vagyont
érzékenyen érintette. Azelott sajat kozosségi tulajdonai voltak a kozségeknek, varosoknak,
megyéknek és egyhazaknak is. Ezeket, valamint az egyhizmegyeii‘e hazkeriileti) vagyono-
kat—amelyekbol elemi és kozépfoku iskolikat épitettek és tartottak fenn —, nagybirtokoknak
tekintették és mint ilyeneket, az aFrérreform torvény (1921) hatalya ala vontak. Az
egyhazkozségek szamara minimalis foldbirtokot allapitottak meg, azt a torvény rendelkezése
eﬁenére nem egészitették ki.

Mivel Oromaniiban nem ismerték a kiilon mcgyei és kozségi vagyonokat, igy a hozzdjuk
csatolt Erdélyben a megychazak, viroshazak, jarasi székhazak, kulturilis intézmények,
iskolak épiiletei, korhizak, konyvtirak, koziizemek, kozségi ingatlanok (erddk, legels,
kozséghazak) allami tulajdonba keriiltek. Ez mind egy-egy helyi koz6sség szazadokon it

Gjtott, Orzott, szaporitott tokéje, kozhaszni javai volt. ,Erre a sokmilliés vagyonra az
allamvaltozds elhozta a teljes ingyenes kisajatitast.” Addig ,allami hivatalnokok és szerveze-
tek e vagyonba nem nyulhattak bele az :i{lam javara... Ebben a vonatkozasban kilonosen
végzetes a hatds a Székel{féldén”. Igen sok helyen volt a kézségnek az illami adé6fizetésre
szolgilé vagyona, sok kozség ezekbdl tartotta fenn és gondozta templomit, kozségi
iskolajat, kulturalis intézményeit. Maros-Torda megyében a virmegye kezelésében allott
Jtizennégy falu havasa”, igen j6l vezetett erdei és legeloi, amelyeknek jovedelmét a kozségek
kulturalis sziikségleteire forditottik. Még a marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi, székelyud-
varhelyi és csikszeredai kaszarnyaik is varosi, illetve megyei tulajdonban voltai, amelyekérta
kstonai kincstar olyan bért fizetett, mely az épiiletfenntartas koltségein tal még folosleget is
adott.

A foldreform végrehajtasanal a nagybirtokok kisajatitasa kifejezetten ,nemzeti” (vagyis
roman) célokbél tortént. A Székelyfoldon nagybirtok nem volt, ellenben a székely kozségek
tekintélyes kozos birtokkal, erdkkel és legelékkel rendelkeztek: a foldreformtdrvény
vilagos rendelkezései ellenére ezeket is kisajatitottak ilyen célokbdl. Amia romin egyhazak,
iskcﬁik, egyletek és magianosok kielégitése utan megmaradt, azt az allam allami tartaléknak
nyilvanitotta. Igy példaul a 62 604 kat. holdat kitevé ,,csiki maginjavak”-at, mely az egykori
csiki székely Eatérérezredek leszarmazottainak birtokiban volt, és akik a jovedelmet
foképpen egyhazi és kulturalis célokra forditottak, az dllam elvette és fel is hasznilta
»nemzeti célokra”. Ugyanakkor az ugyanilyen eredetii naszodi roman hatirérezred leszar-
mazottainak kozos birtokat teljes egészében mentesitette a kisajatitas alol. A Maros megyei
»Osmarosszék” 15 703 kat. holdas Eirtokét nem sajatitottak ki, mivel a birtokos 127 kozség
kozott romanok is voltak, hanem a megye hatosagainak kezébe adtik és az gazdalkodott vele,
szintén ,nemzeti célok” érdekében. Tusnadfiird6-kozbirtok egy részét hivatalbél at kellett
adni a nemzeti turisztikai hivatalnak, Borszékfﬁrd(')l, Ditré és Szarhegy kozos birtokianak
jovedelmét szintén ,nemzeti célokra” hasznaltik fel."

12. A kozbirtokossagok és a hozzajuk kapesol6dé gazdialkodasi formak harmadik szaka-
sza—a kimilas — évszazadunk negyvenes éveiben kovetkezett be. Amit nem sikeriilt elérniiik
a féuraknak a mult sziazadi térvényhozas Gtjan, sem az 1j allamhatalomnak az I. vilaghiboru
utdn, az most megvalésult a kozbirtokossagi vagyonok allamositasaval (1948). A nép maga
nem is nagyon banta, mert mar tobb terhet mint hasznot jelentettek. Kilonben ez lett a
sorsuk az aranyositassal, tagositassal, kiszakitassal ebiil szerzett vagyonoknak is. Ezutan mar
a székely nem mehetett az erdébe, csak mint gyengén fizetett bérmunkas. Még gytjtogetni is
csak az allami felvasarlokézpontoknak valé atadas szandékaval mehet. Ep\iﬁ:t- és tuzifat

énzért vagy erdei munkaja természetbeni javadalmazasa cimén kaphat, vagy pedig az allami
ﬁereskedelembél vasarolja meg. Az allamé lett a teljes vad- és halillomany is. Betiltottak
véglegesen a vizifirészek mikodését is; ha a gazda némi fenyéanyaghoz jutott, azt a
meghagyott néhany tavoli, allamositott firésziizemben metszethette ki, bérért.

°Pildy Pal ﬁ’ail Arpid): A székely nemzet mai helyzete. A nemes székely nemzet képe. Szerk.
Rugonfalvi Kiss Istvan. I1. kot. Debrecen, 1939. 290-294. old.
"7§Iegdi Zoltan (Biré Sandor): A Székelyfold egyhazi és kulturilis élete. I. m. 320-321. old.
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Evszazadokon it sok-sok szazezer szl deszkat szillitottak Udvarhely felé a kipolnas- és
szentegyhdzasfalviak. Szem- és filtandja voltam az 1940-es évek végén, amikor egy
kapolnasfalvi székely nagy kinos-keservesen hajszolta lovait a Cekend-hagon (3 km-nyi
meredek utszakasz!) kifelé, egy szekér deszkaval, és els6hajtotta: No, Isten, lass csudat!
Miéta vilag, itt a deszkat mindig béfelé hoztuk, most kifelé vissziik!

Az illamositassal kimult a kozbirtokossig intézménye is. A keményfalvi kozbirtokossa
irattarat, amelyben sok nagyon régi okirat is volt, {osarakkal szallitottak le a fenyédi
néptanicshoz, ahol nyomuk veszett, valésziniileg tizgyjtasra hasznaltak.

A mezdgazdasig szovetkezetesitése (1962) aztin végleg ,foldnélkili Janos”-sa tette a
székelyek tilnyomé tobbségét. Keményfalva munkaképesebb lakéi udvarhelyi allami
villalatokba, kisipari, szovetkezeti mihelyekbe ingaztak, masokat ,bekapott a varos”, igen
sokan végleg elkoltoztek mas tajakra, sok ifji szakmai, kozépfoka vagy felsobb iskolat
végzett és szétszorodott az orszagban. A mezégazdasagi termeldszovetkezetben csak a
kevésbé villalkozé kedvii kézeXkonﬁak és oregek — foképpen nék - dolgoznak.

Megviltozott a falu képe is. A tizifa-hiany miatt teljesen letaroltik a patakok és a Kiikiillg
partjainak dus fas novényzetét, a gitak, arkok megsziinésével megsemmisiiltek a berkek, a
ﬁartok védelmével nem torddrek, az arvizek elmossik a foldeket, a folyé elveszitette régi

ozépfolyas jellegét, amolyan helyi patakka valtozott. Ezért, és a viz erds szennyezettsége
miatt igen lecsokkent a halillomany. Mig az 1920-as, 1930-as években egész Z’ételaka es
L(elmlényfalva lakossaga a Kiikiillé vizét itta, ma csak 6ngyilkossagi szandékkal lehetne inni
elole.

Levagtak a hatiron, a szant6foldeken és kaszalokon gyakori fikat, ugyszintén a havasi
kaszilokon a gazdik dltal nevelgetett tizi- és eszkézfénaK alkalmas fakat is. A belsé hatar
erdeit is jorészt letaroltik — meg a véderdé erdei- és feketefenyd-illomanyat is —, itt-ott
Gjraiiltették, de az erdé alig fejlodik, mert a vastagabbjat mindig kiszalaljik azifanak.

Mivel ,kiment a divatbol” a tavaszi kaszalo- és legeldtakaritas a havason, ezek jo részét
felfogta a ciber (hasznavehetetlen, siird, bokros teriilet), ami sem kaszilo, sem legel6, sem
erd6, csupan a vadak buvéhelye lehet.

A keményfalvi belsé hatar Hargita feldli részén — a falu fele hatirin — felhagytak a
kukorica-, burgonya- és gabonatermesztéssel, mivel a tilsagosan elszaporodott mecf\'/ék és
vaddisznocsordak tonkreteszik: a teriilet amolyan félkopar legelové valt — amint mondani
szoktak, ,a nytlak nyargaljik” -, de még ez a mondas is idSszeriitlenné vilt, mert aprévad
alig maradt a hataron.

em Janos Zsigmond, nem a székely kozbirtokossagokra is rihtzott urbeéri torvények,
nem az uralomviltozas, az agrarreform, a kozigazgatasi szervek onkényeskedése, hanem az
0j, a hazugsagokra élpﬁlé, a nemzetiségek felszamolasara torekvo rendszer szintette meg
teljesen az 6si székely gazdalkodasi formiknak az utolsé maradvanyait is. Nincs foldje a
székclynck, iiresek a nagy csirépiiletek — ha mar ssze nem omlottak —, liresek a pajtak
gstéllok), a szénatartd odrok, a pincék, a hink (hazpadlisok), begyepesedett az élet (ud{'ar), a

apukoze; sok faluban szamos haz bedeszkazort ablakokkal hallgat; nem maradt ,székel

ember, asszony, legény, leiny”, legfeljebb ritkan, sokszor pedig idegen ruhaba bujtatva hérat
tancolt a szinpadon.

Most, ha bizhatunk az illam vezetGiben, az Gjonnan alakult P:irtok igc’reteiben, amelyek-
nek teljesitésére a mai nemzetkézi helyzet és jog is elegendd garanciat nyijt, hozzi kell
laitnunk elveszitett javaink visszaszerzéséhez. Vissza kell kovetelniink és szerezniink az
egyhazi, szovetkezeti, egyesiileti vagyonokat, intézményeket, nyomdainkat, amelyeket még
a két vilighabort kozott sovinizmus sem tudott megsemmisiteni. A falvak népének vissza
kell nyernic a kényszerrel elvett magintulajdoni %&'ﬂdjeit és a székely kozbirtokossagi
vagyont. 6llchet az utébbi allamositisa idején a népnek alig volt mir némi haszna beléle,
meg élnek azok az emberek, akik ismerték mibenlétét, értékér és tudnak majd olyan
egészséges és egységes format talalni, amelynek keretében haszonnal lehet gazdilkodni vele,
a jovedelmet pedig a tulajdonosok érdekeben hasznilhatjik fel, és nem az dllami szervek
kaparinthatjak meg.

Csergé Balint
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EMLEKEZZUNK

A parasztsagot ért ,torvényességek”
és torvénytelenségek
Puspokladanyban®

Az 1950-es évek elején a mezbgazdasagi népesség, kiilonosen pedig az egyénileg
gazdilkodok sorsinak alakulisat befolyasolé tényezok kozil foltétentl szélni kell a
termelés kozponti iranyitasardl, a beszolgaltatasrél, és - legfontosabbként — a termelészovet-
kezetekrol, azok szervezésérol, gazdélkodésér()l. Az egészen rendkivili médon kézpontosi-
tott politikai és gazdasagi iranf'ités id6szakaban ezek a korilmények természetesen
tilnyomé részben az orszagos elképzeléseknek — marmint a kézponti elképzeléseknek —
megfelelGen alakultak, de emellett bizonyos helyi sajatossagok is érvényesiiltek.

#

A mezbgazdasigi termelés megfelel6 feltételeinek hidnyat a hatésigok részben szerzédés-
kotések eroszakolasaval, részben pedig képtelenebbnél képtelenebb s rendszerint ugyancsak
mesterségesen kierészakolt ,versenyekkel” prébiltik ellensilyozni. Ma mir nehez volna
eldonteni, hogy azok a helyi vezetdk, akik akkoriban — halalosan komolyan — meghirdették
ezeket a ,versenyeket”, valoban hittek-e abban, hogy ezek visszahozzik a parasztsag
hatalmasan elment munkakedvét, vagy 6k is csak tovégﬁitottik a feliilrél jote utasitasokat,
mimelve reményt, haragot, aggodalmat... Akar igy volt, akar Ggy — sok szenvedést okoztak
modszereikkel, a ladanyiaknak csakigy mint mésﬁ\ol, szerte az orszagban.

Egy-eiy ilyen kampanyszeriien meghirdetett verseny rendszerint azonos recept szerint
bonyolédott Ye: nagy lelkesedéssel indult és tobbnyire a teljes kozonybe filt. Arrél, hogy mi
is lett tulajdonképpen a néhany honapja meghirdetett ilyen-olyan versennyel, rendszerint
hallgatnak a koragcli forrasok. Tipikus eset az 1950. évi Gszi szantasi verseny. Szeptember
27-én a bihartordaiak azzal a felhivassal fordultak a megye kézséﬁeihez, hogy oktéber 22-re,
a tandcsvialasztas napjara fejezzék be az 6szi szantdst. Pispokladany lelkesen csatlakozik a
felhivishoz. Csatlakoznak a hajdidorogiak is, de egyttal javasoljik, hogy ne 22-re, hanem
mar oktéber 18-dra fejezzék be, és ne csak a szdntast, hanem a vetést is. Ezutdn a villalas
teljesitése a kovetkezéképpen alakul szazalék szerint a jarasban:

szantas vetés
szeptember 24. 10 0,5
oktéber 3. 40 13
oktéber 15. 66 47

Harom nappal a verseny befejezése elott tehit a jaras még csak kétharmadat teljesitette a
szantasnak, a vetésnek pedig meg a felét sem. Piispokladany egyébként ennél is rosszabbul
illt, az utolsé el6tti helyen talaljuk. Nincs id6 azonban a szomorkodasra, mert maris jon a
foldesiek felhivasa: fejezziik be november 20-ra a szintast. A puspokladinyiak lelkesen
csatlakoznak, hiszen a 9900 kh szintani valé foldjikbol 6538 kh mar 16 van szantva.

A mezbgazdasigi munkakat dltalaban nem lehet versenyszerien csinilni, mas a szantas és
mas a loverseny. Ezt csak azok nem tudtik, akik még sohasem szantottak, csak versenyeztek.
A puspokladinyiak egyébként kiilonlegesen rosszul szerepeltek ezeken a versenyeken, pedig
—amint a késobbiekbol kideril — semmivel sem rosszabb gazdalkodék, mint a kérnyékbeli-

*Részlet egy nagyobb, hosszi ideje kéziratban lévé monogrifiabol.
36



ek. Csak versenyezni nem szerettek. Pedig probaltak mar velitk mindent, még azt is, hogy
tanacstagok 2-2 egyéni gazdat parba allitottak, aztin egymassal versenyeztették oket.

Mindennek ellenére 1952-ben a tavaszi munkak versenyében Ladany a megye 6t leghatul
lévo kozsége kozott volt. 1953-ban majus 1. tiszteletére versenyt inditottak ,minden
talpalatnyi fold bevetéséért”, amelynek eredményeként 57 kozségben fejezték be a vetést,
csupan néhiny helyen nem teljesitették a vallalast, igy Pﬁsgbklada’m ban sem. De még a
megyei vas- és fémgyljté versenyben is csak az utolsé elétti, 5. helyet tudta Ladany
megszerezni.

ot, még a megyei labdarigé-bajnoksagon is hosszi ideje a sereghajtok kozorte talaljuk.

£

A termeldk erdszakos befolyasolisinak masik médja a kilonféle termelési szerzodések
eroltetése volt. Gépallomasi dolgozok, ,népnevelok” jartik a kozséget, s agitdltak a
szerzodéskotésre. Kezdetben mindenféle elonyokkel probaltik ravenni a termeldket:
eloleget, mitragyat, cukorrépa utan cukrot, s6t még biologiai csodat is igértek a szerzodés-
kotés esetére. Legalibbis a megyei lap minden szemérmet félretéve azt irja, hogy ,a
Mezégazdasagi Kiallitison Csontos Pil piispokladinyi lakos szezédéses alapon hizlalt 600
kg-os hizéja nagydijat kapott.”' Elsésorban az ipari nvényeket erdltették, de a ladinyiak
nehezen él{tak kotélnek, ugyanis hamar kiismertek a szerzédéssel jar6 hatrainyokat. Az mé
a kisebbik baj volt, hogy 1950 6szén még az el6z6 esztendei szerz6dott répa utan sem kapta
meg a cukrot, bar ez sem novelte a bizalmat. Nagyobb baj volt, hogy a szerzédéses
névényekért jaré pénzt le lehetett tiltani, haaz illetonek hatraléka volt adéva{ beszolgiltatas-
sal, békekolcsonnel stb. Igaz, hogy a kormany tobbszor is kinyilatkoztatta, ,miszerint a
szerzodéses terményekért kifizetendé Gsszeget nem lehet letiltani”, de hat ezt maguk sem
gondoltak komolyan.

Mivel a szerz6déskotésre kiirt versenyekben Ladany rendszerint éppugy elmaradt, minta
tobbi versenyben, egyszerien kivetették, hogy ki mibél mennyit termeljen szerzédésre.
Ennek ellenére évrél-évre még a felét sem szerzodiék le az elGirt tertiletnek.

ES

A rohamosan novekvé szamu viarosi lakossag ellatasa, valamint az orszag jovatételi
kotelezettségének teljesitése miatt mar 1946-t61 bevezették bizonyos terményekbol a katele-
26 beszolgaltatast. Késobb nétt a terményféleségek kore, valamint a beszolgiltatandé
mennyiség, 1950 és 1953 kozott pedig mar egészen az elviselhetetlenségig fokozodtak a
beszolgaltatasi terhek.

A beszolgaltatas intézményével szembeni ellenkezésnek kétféle oka volt. Az egyik, hogy a
parasztsignak magdnak sem volt elegendé terménye, a masik pedig, hogy ami keveset
megvont magat6l és csaladjarol, azt szerette volna minél jobb aron értekesiteni. Marpedig a
kotelezéen beadott terményért igen keveset fizettek, mindenesetre kevesebbet, mint
amennyit a nagy terhek miatt ellatasi nehézségekkel kiiszkdd6 orszagban a szabadpiacon el
lehetett érni. A feketepiac arairél sajnos nincsenek adataink. Az allamnak beszolgiltatott
gabona utin a kovetkezoket fizették 1950 nyaran (Ft/q):

Beadasi kotelezettsé Onkéntes beadasért
ald esé gabonaara (F tg]) aterménybegyijté
fizet (Ft/q)
Buza 60 80
Rozs 54 60
Arpa 50 70
Z:g 50 60

Ezek az arak kb. 20-25%-at tetek ki a feketepiacnak. Ezen felil a termel6k az augusztus
12-ig leadott terményért 4 Ft/q, az augusztus 13-szeptember 12-ig leadottért 2 Fr/q
gyorsbegyjtési jutalmat kapnak. S6t a beadison kivill maradt gabonara jilius 8-ig

"Tiszantali Néplap, 1950. IV. 13.
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agynevezett szallitast szerzodést lehetett kotni, amiért 6 Ft/q jutalom iitotte a gazda markat,
foltéve, ha nem kerilt kulaklistira, mert akkor nem kéthetett ilyen szerzégést.2 Tiz na
miulva mar médositottak is a rendeletet, az augusztus 12-ig leadott gabonaért 4 Ft helyett cs

2 Frjar. Ezzel egytitt bejelentették, hogy jilius 1-t6] csak a terménybegyijték vasirolhatnak
gabonat. De mert a kotelezon folil Efig adott be valaki terményt, a kitizotw hataridé —
augusztus 12. — lejirtakor augusztus 20-ig meghosszabbitjak és visszaillitjdk az eredeti 4
Ft-ot mazsanként. Es szeptember elején maris kezdédik a kukoricabeadas koriili herce-hur-
ca. Lehet szerz6dést kotni szeptember 20-ig, a felir mazsanként 5 Ft. Az ajanlat nem lehetett
kiildnosebben csabité, mert november 1-ig tengeribol 40,5%-dt, burgonyibdl pedig
24,9%-at szerz6diék le az elSirt keretnek. De nem mehetett sokkal jobban a kukorica-be-
szolgaltatds sem, mert november kézepén megkezdédouw a ,dolgozé parasztok irodai
elszamoltatasa”. A beidézettek 70-80%-a be is jon, de ,eredmény” alig volt. Pedig naponta
30-35 gazdat is ,elszamoltatnak”, de nagyon rossz volt a tengeritermés. Ezért elhataroztak,
hogy Osszeirnak 3040 ,kupecszellemd, de gabonaalappal nem rendelkez6 személyt” és a
,,hé?;'szini elszamoltatast kiterjesztik feléjitk”.” De végul is csak 16-ot sikeriilt dsszeirni.

1950. november végére 932 dolgozo parasztot szamoltattak el, és 30 olyan személyt
tartoztattak le a piacon, aki tejet arult, de a beadasat még nem teljesitette. Ladany ugyanis
ekkor még csak 27%-ra teljesitette tejbeadasi kotelezettségér.

Folyt tovabb az elszamoltatas! December els6 hetének végéig 1265 parasztot vetettek ald a
megalazé procediranak, a ladanyi gazdiknak tobb mint kétotodér. Az eredmény: 169 q
kenyérgabona, valamint napraforgoban teljesitve 24 q kenyérgabonanak 182 q takarmanyga-
boninak és 27 q szénanak megfelelé termény. Emberenként alig haladta meg a 30 kg-ot.
Ezzel szemben a kozségnek meg fennall6 hatraléka kenyérgabonabol 6690 q, takarmanyga-
bonibél 10 941 q, burgonyibél 6 g, szénabél 430 q.

Még jelentésebbnek tiinik az adohatralékban mutatkoz6 lemaradis. Ez pénzben 3 681 457
Ft-ra ragott, amihez hozzijott még a bzafoldadoban és a fejlesztési jarulékban mutatkozé
hatralék, osszesen 16 210 q gabona. Ez a mennyiség feketepiaci aron szamolva majdnem 5
millié forintot tett ki, de beszolgaltatasi aron is meghaladta az egymilliét. Mindent 6sszevéve
Ladany lakossaganak addssaga — beleértve a csecsszopdkat is —atlagosan is fejenként 600-700
Ft k6zott mozgott, ami ugyan akkor sem volt valami elérhetetlen 6sszeg, de ha egyszer nincs,
akkor a kevés 1s hiényziE. A tanicselnok azonban agy vélekedett, hogy az adéfizetésnek
nincsenek tényleges akadalyai és a kovetkezoképpen beszélt: ,Ha valaki azzal all el6, Tisztelt
Tanicsiilés, hogy nem tudja az adéjat kifizetni, mert nincs kereseti lehetdsége, meg nincs meg
a termelvényeknek az dara, az nem beszél helyesen, mert kereseti lehetdség is van, a
termelvényeinek is megvan az ara, tehat az ad6t van valamibél fizetni, csak 6nérzet, becsiilet
és tisztanlaris sziikséges hozza.” Az elnoki beszimolét kévetSen egyébként kideriilt, ho
az adéhatralék 60%-a a kisparasztoknal, 20% a kézépparasztokna{ és 20% a kulikoknal
jelentkezik. Meg is jegyezte az egyik tanicstag, miszerint sok kisparaszt azért nem fizet, mert
i{:ikosi valamelyik beszédében azt mondta, hogy ,fizessenek a gazdagok”. Erdekes
egyébként, hogy a jelen 1évé tanacstagok, akik a lakossag érdekeit lettek volna hivatva
kepviselni, mikent gondolkodtak és vélekedtek a kérdésrél. Az egyik példaul javasolja, hogy
a kétlaki dolgozok adéhatralékat vonjak le a fizetésbol, ,mert ha a paraszt a j6szagat eladja,
az arat adoba kell befizetni”. Egy masik: azoknal kell megnézni a kukoricat, akik a kulakok
foldjét felébe, harmadaba, napszimba kapiltik, mert a kulik kifizette a résziiket. De a
legkormonfontabb otlet: igérjenek a kukorica mazsajaért 300 Fr-ot (tehdt a feketepiaci drat),
vegyék meg, s igy megtud)ak, hogy kinél van még kukorica.

oltak azonban emberséges javaslatok is! Igy az, hogy a tandcs kérje a kormanytél a
kukoricahatralék elengedését. Masok azt javasoltik, hogy kutassa fel a tandcs, hol lehetne
70-80 Fr-ért kukoricat venni, s azzal teljesitették, hacsak részben is, a beadasi hatralékot. J6
szandék, de naiv elképzelések voltak ezek, ezért elhatiroztak, hogy tovabb kell folytatni az
elszamoltatist, most mar nem az irodiban, hanem a helyszinen, ami mar tulajdonképpen
hazkutatast jelentett. Egyébként a tanacstagok jelentds része is hatralékos volt.

Sok bizakodasra nem volt ok, mert par nap miilva a megyei tanics kb. 25%-kal félemelte a
beszolgiltatandé kenyér- és takarmanygabona mennyiségét, ezzel szemben 85-r6l 75

*Uo. 1950. VL. 16.

*Pispokladiny kozségi tanics vb jegyzokonyv (Vb jkv), 1950. XI. 13. (Hajda-Bihar Megyei
Levéltar XXII1/718.)

*Vb jkv. 1950. XII. 8.
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vagonra mérsékelték a kukorica kotelezettségér. Egyuttal engedélyezték 100 személ
hefyszini elszamoltatasat, amelybél végil is 78-ra kerilt sor. 12 q kukorica jott be és
valamivel tobb kenyérgabona, személyenként mintegy 30 kg. Az elszamoltatisok soran —
mint egy jelentésbol kitiinik — ,ellenséges hangulatot nem észleltek”, ami persze gusztus
dolga, bar — mint mondtak — az akciék soran sziikség volt ,,egy kis udvarias pressziora”.

A beszolgaltatasi hatralék 6sszegyijtése természetesen nem ért véget az esztendovel, sot
egyre nagyobb erdokkel folyt tovabb. 1951 elején ismét folemelték a beszolgaltatasi
kotelezettséget, ugyhogy példaul a kukoricibol az eddigi teljesités csak 14%-os lett. A
megyei tanacs januar 8-an egy l}énah)os wkukoricabegyujtési idényt” hirdetett meg, amelynek
soran mintegy 14 vagon tengerit kellett volna 6sszegyjteni, tovabba 338 g}szélastakarményt.
Még az iitemet is megszabtak: az els6 héten 20%, aztan rendre 30, 40, 10. Nyilvantartasi lapot
készitettek a gazdakrol, erre ravezették mindenkinek a kukorica-vetésteriiletét, majd egy
tanacstagokbol alakult bizotsag megallapitotta az egyes hatarrészek terméseredményeit.

ondoltak kilonvilasztani ,azokat, akik a rendelet be nem tartasa miatt valtak hétraékos -

a, és azokat, akik tényleges hatralékosok”. Kiilon szandékoztak venni azokat, akik a rossz
termés miatt nem johetnek széba a beadds szempontjibdl, vigyazva, hogy ,az ttemterv
szerinti mennyiség meFmaradion".

A nagy apparitussal indult begytjtési kampany nem hozta meg a virt eredményt, ezért
janudr végén a tanacsulésen hatarozatot hoztak. Szovegét érdemes bovebben idézni, mert
1igen jellemzéen tikrozi az akkor alkalmazott modszereket:

»A kulik elszamoltatasat a helyszinen feliil kell vizsgalni. A helyszini elszamoltatas
felilvizsgalatira az elnok alakitson egy kilonbizottsagot és azonnal végezze el a feliilvizsga-
latot. A vizsgilatnak ki kell terjednie a takarmanygabona- és szénakeszletck és feleslegek
megallapitasan kiviil a rejtett kukoricakészletek felkutatisara, és a szikségleten feliili rész
azonnali beszolgiltatisira. A dolgozé kis- és kozépparasztsigot irasban értesiteni kell
begyujtési hatralekinak nagysagirol és irodai elszamoltatds formajaban meg kell gy6zni Gket
a kotelességteljesités fontossagarél. Aki az irodai elszimoltatasra nem jon el, és a begyjiési
hatralékot nem teljesiti, annal a helyszini elszamolast meg kell ejteni. A helyszini elszamolta-
tasra négy bizottsag alakult.™
Folztatédik tehat tovabb az elszamoltatas. Hogy milyen eredménnyel, azt mutatja a

kovetkezo 6sszeallitas a heti begyjtés dllasardl (1951. 11. 12.):
terv tény
kilogramm

Arpa 7 800 293
Za 1200 205
Kukorica 65 300 1535
Napraforgd 3 900 268
Széna 10 700 3310

A begyjtés hatékonysaganak fokozasa érdekében elkezdédrek a feljelentések. ,Interna-
lasi eljarast tettiink folyamatba” a kovetkezok ellen: Baranyai Imre Jog utca (!) 3. 33 kh-as
azda, akinck 22 q hatraléka volt takarmanygabonabdél, tovabba Baranyai Lajos (18 kh-as,
§63 ar. kor. hétralc%( kenyérgabonabol 13 q, mﬁarmén gabonibol 10,5 q) és Szabo Sandor (45
kh, hatralek kenyérgabona 12 q, takarmanygabona 26 q). Rajtuk kivil még hirom embert
jelentettek fol, de azok ellen ,,csak” biinvadi eljaras indult. Baniik — a jegyzokonyv szerint —,
ogy volt takarmanygabondjuk, de azt mds célra haszniltik fel.”” A jegyzokonyvbél nem
derul ki, hogy vajon mire.

Kozben tobbszor is hangoztatjik, hogy az elszamoltaté bizottsigoknak ,,udvariasabban”
kell tevékenykedniiik. A Petri tcl’epi gazdak — szinte kivétel nélkil ujonnan f6ldhoz jutottak
- kifogasoljak a bizottsagok tevékenységét; a jarasi i:inbizottségo agitprop titkira pedig
szova tette, hogy a ,népneveldk a fe{vilagosité munka soran — h:izréFha’l.ra jartukban — a
zsiakokat magukkal cipelték, hogy a hatralékos dolgozé paraszttél addig nem mennek el,
amig nem tesz eleget beadasi kétg)ézeuségének. »

*Vb jkv. 1951. 1. 8.

“Vb jkv. 1951. 1. 30.

Vb jkv. 1951. 11. 12.
*Tiszantali Néplap, 1951. 11. 24.
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Az 1950. november 21-i vb-jegyz6kony tanisiga szerint a mezbgazdasagi csoport akkori
vezetje ,tudomanyos precizitassal” osztilyozta az elszamoltatottakat. Két csoportba
osztotta Gket: a) akik megigérik, hogy hozzik b) akik kereken megtagadjik a termén
beszolgaltatasat ,azzal, hogy méisajat allataiknak sincs”. Az illetd eleselméjiségére val{
hogy az els6 csoportot még tovabb differenciilta, ésgediﬁ aa) mégsem hozza, bb) hozza. A
jeg{'zéké')ri,y';'v vezetdje azt 1s foljegyezte, hogy az elobbiek kategéridja 6sszehasonlithatatla-
nul nagyobb.

195 y februiarjaban, az MDP II. kongresszusan Nagz Imre felszélalisiban megillapitja,
hogy a ,terménybegyiijtés dllamunk egyik legjelentésebb gazdasigi intézkedése. A megyei
tanacsok egész a helyi tanicsokig nem tintek ki a begytjtés terén j6 munkajukkal.” , A
terménybegytjtésben valé lemaradas oka, hogy az ellenség beférk6zott a tanicsokba, a
tandcselnkok és a tagok pedig — itt elsésorban a kommunistikrél van sz6 — nem vették észre
az orruk elétt garizdalkodo ellenséger.””

Ez azonban — gy tinik — mir csak olyan utélagos dorgedelem volt, talin nem is annyira a
parasztsagnak sz6lt. Mert példaul a ladanyi tanacs végrehajté-bizottsaga marcius 12-én még
azon tanakodik, hogy djabb, nagyobb szimi brigid munkiba allitisival fokozza a
terménybegyujtést, még egy ujabb ,burgonyakivetesre” is sor keril, de mar nemigen
torodnek vele, tavaszodvan az emberek figyelme inkabb az elottiik allé feladatokra forduE A
tanicstagok mar jobbara magukban vitatkoznak azon, hogy milyen fondorlatokkal lehetne
az emberektdl kicsalni a burgonyajukat. Az egyik szerint a piacra vitt burgonyat kellene
osszeszedni; a masik szerint azonban ez nem j6, mert mindenki agyis csak egy kosarral hoz,
amit elkobozni kevés, raadasul legkozelebb nem hoznak egy szemet sem. Leleményességiik
azonban paratlan, miris akad egy, aki szerint ,ajnlatos lenne a burgonyat drulokat
vallarl\:ilxoen formaban felirni, hogy 6k arrél ne tudjanak, s aztan helyszini vizsgalatot tartani
naluk.”

A begytijtési liz alabbhagyasinak kétségkiviil az volt elsésorban az oka, hogy id6kézben
megérkeztek az j esztendére sz616 kiirasok. 1951 aprilisaban kikiildték a jarasi keretszimo-
kat, aztan 10-én Gjat kiildtek a megyétol, ebben 8%-kal csokkentették a kivetett mennyisége-
ket. 15-ére lebontottdk a kivetett kvérit a kdzségekre és a termelszovetkezetekre, majd
ezutin kovetkezik a személyekre sz616 lebontis, és a személyek kiértesitése. Mire megtud-
jak, hogy mennyit is kell beszolgaltatniuk, mar joszerivel végeztek is a vetéssel.

Termeészetesen a tavaszi hénagokban sem keriilt le a napirendrél a begyﬁjtés.ﬂellemzé az
illapotokra, hogy a piacon zsebbél aruljak a bizat, amibol egy tanicstag arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,egyeseknél még mindig van felesleg”. Most mar a megyei tanics emberei is
beillnak gabonat gydjteni, s 76 parasztembert6l 246 kg-ot szedtek ossze. Fejenként 3,2 kg-ot,
egy-egy zsebre valénil valéban alig tobbet.'' A legtobbet azonban a tojisbegyiijtéssel
foglal%znak. A legnag{obb baj természetesen az, hogy a ,kulikok felvisaroljik a dolgozé
parasztsigtdl a tojast, hog tel{'esitsék beaddsi kotelezettségiiket, ugyanakkor a dolgozé
parasztsag elmarad beadas kotelezettségének teljesitésétsl.”!

Egy tojast ugyanis csak egyszer lehet beszolgaltatni!

Az aprilisban — bar akkor is késén — megadott és személyre is lebontott beszolgaltatasi
kotelezettségeket a nyari hénapokban mar kezdik félemelni. Augusztus elején — részben
visszamendleg — kozlik, hogy az éves beadist milyen ttemben kell teljesiteni, s aki ettél
elmarad, annak folemelik a mennyiségét. Ami pedig a gabonat illeti‘ aki cséplés utin 8 napon
beliil nem adja be a terményt, annak §%-kal emeliE az eléirasokat.” Szeptemberben azutin
mar nem cifrizzak tovabb a dolgot, folemelik az egész kozség begyiijtési tervét, de —mint a
vb-titkdr megallapitja — ,ez is reilis alapokon nyugszik.” i ladinyiaknak azonban mais
lehetett a véleményiik, mert még az eredeti kotelezettséget sem akartak teljesiteni. Figyel-
meztették is a puspokladanyi jarasi tanics elnokét, ne legyen olyan ,kiméletes”. A
tanacselnok ugyanis esetenként 20-30 Ft-ra birsagolta a beadasban lemaradtakat. Ami persze
jelentds osszegnek szamithatott, ha nem volt, ha zsebbdl arult buzaval kellett megszerezni.
Persze, nem mindenkivel jartak el ilyen ,emberségesen”, mert a nyar folyaman mar kilon
gondot jelentett Ladinyban a , kitelepitett” személyek ittmaradt terményeinek betakaritasa.”

*Uo. 1951. 111. 2.

'°Vb jkv. 1951. 11 12.
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A jirasi tanacselnokot ért figyelmeztetésnek kevés eredménye lehetett, mert novemberben
Piispokladanyt megfosztottik a szabadpiaci kereskedelem jogatdl a tojis- és a baromfibeadas
elhanyagolasa miatt. Ez pedig sulyos dolog volt, a megyében rajtuk kiviil csak Polgart érte
ilyen korlatozas. Fol is oldattak két hét malva, meg 1s koszonték szépen egy Rakosinak
kuldote tavirattal.

November végén dgy allt a helyzet, hogy a ladanyi gazdik 83%-ra teljesitették a
beszolgaltatast, a tcrmc?észévetkczctckrél nincsen szamadatunk, csak azt tudjuk, hogy azok
sem teljesitették még az egészet." Ennek ellenére keményen folyt a hitralékosok elszamolta-
tasa: a ,dolgozo” parasztokat az irodaban, a kulikokat a helyszinen vették kezelésbe. A
tanicstagok nyilvanosan pellengérezték ki az elmaradtakat.

Ennek ellenére agy tinik, hogy Puspokladanyban még ezekben a kegyetlen idkben is
valamivel emberségesebbek voltaﬁz’ a vezetSk a begyijést szorgalmazo eszKézékben, mint a
megyében dltaliban. Emiatt természetesen gyakran megfeddték, st esetenként le is hordtak
oket. A megyei lag 1952. dprilis elsejei szima — aligha wéfibdl - megillapitja, hogy
Pispokladany ugy lemaradt a begyiijtesben, hogy valosigos ,kolonc a jards nyakin”, a
tanacsnal ,eluralkodott a me&alkuvés, Szabé Samuel tanacselnok azon sirankozik, hogy
nincs elég sertés Ladanyban™. Szemére hanyjik tovabba, hogy a ,tizenédtezer lelkes
kozségben nincs versenytabla és nincsen szégyentabla”. A nagy t%rhéborodés oka azonban
elsésorban az, hogy egy vizsgilat kideritette: Ladiny nemcsak a beszolgdltatassal van
elmaradva, hanem a hétralékoE nyilvantartasaval is. Olyannyira, hogy a jarasi tanics tiz
dolgozoja segitett rendbe tenni a konyvelést. Ekkor deriiltki, hogy a mult évi baromfibeadast
még csak 53%-ra, a tojasbeadast pedig 57%-a teljesitették. A {emarad:is miatt kivetettek
800 000 Fr kartéritést (amit persze nem Iehetett behajtani, legfoljebb innen-onnan letiltatni),
és a tanacsot felszolitottak, hogy ,alkalmazza keményen a torvény rendelkezéseit”.

! Azk id6 azonban haladt, nem volt id6 a régi bajokon ragédni, hiszen Gjabbak és ujabbak
jottek.

Alig kezdtek sargulni a buzatablak, mikor megjott az EInoki Tandcs rendelete, miszerint —
a tavalyi 8 nappal szemben — a cséplés utin 24 6rin belill teljesiteni kell a beadasi
kotelezettséget. A szénat pedig egyenest a kaszalordl adjak be, ,hogy ne kelljen kétszer
rakodni.”"® %Ia Imre — most mint begytjtési miniszter — a tanécse{nc")kék értekezletén
kovetelte, s kijelentette, hogy ,hatralékot senkinek el nem engediink, azt atvisszik az 4j
begyjtési évre.” Az 1952-¢s esztend6rél — ma mar tudjuk, milyen volt—megallapitotta, hog
az ,idén is j6 termésiink lesz, egyes terményféleségekbol jobb, mint tavaly volt. Harcolni kcﬁ
az ellenség dltal terjesztett hamis nézetek ellen, amely midenféle kifogasokkal az idei
termésatlagok gyengeségét igyekszik bizonyitani.”"”

Ugy latszik azonban, %’ﬁspékladén ban ez évben is sikerilt valamennyire ,elszabotilni” az
embertelen rendeleteket, amiért 6ssze¥t6bb izben is keményen megrojak oket. Ladanyban ki-
l6ndsen sok gondot okozott a vasit, amely lehetévé tette, hogy a gazdak jobb aron értekesitsék
terményeiket, mint ha az dllamnak adtik volna el. Hiaba, az emberek tilnyomé része nem
szivesen kotyavetyéli el munkajanak gytimolesét, ha tisztességesebb arat is kaehat érte, €és ugy
latszik, e téren a ladanyi parasztok sem kivételek. Elburjanzott hat a ,fekete” kereskedelem,
mint mindenhol, ahol valamibél krénikus hiany van. Akkor pedig volt, ugysz6lvin mindenbél,
de kivalt élelmiszerbol. Nem csoda tehat, hogy ,amikor feltuntek a vasit kornyékén az
ellendrzé bizottsag tagjaig csak Ggy gurultak a hizott libik, kacsik az drokba. A feket¢zk meg
futottak, amerre lattak.”"* A vasit kornyéki razziak igy mindig eredményeseknek bizonyultak,
hol tojast, hol tejterméket, hol pedig terményt akanaﬁ »Pestre csempészni.”

1953 elején — ha az akkori forrasoknak hinni lehet - Piispokladany talin az orszag utolsé
kozsége volt, mar ami a terménybeadast illeti. A megyer lap ugyanis megillapiya, hogy
Hajdu-Bihar megye az utolsé a begytjtési versenyben, a megyében a ladinyi jaras kullo
leghatul, Pﬁspék?;diny pedig begyljtésben a jaris 6. kozsége — vagyis az_utolsé. E
ladinyiaknak azonban aligha emiatt fijt a fejiik, sokkal nagyobb baj volt, hogy jiniusban a
kozseget — Kabaval és Hajdinanassal egyiitt — kizartik az éloallat szabad kcreszedelmébél.

De mar nem sokiig tartott a begyijtési prés allandé szoritasa. 1953. jilius 4-én

“Vb jkv. 1951. XI. 18.
BTiszantali Néplap, 1952. 1V. 1.
*Uo.1952. VL. 11. és 12.

"Uo. 1952. VI. 22.

*Uo. 1952. X. 25.
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orszaggyilési beszédében Nagy Imre miniszterelnok bejelentette az eddig hibas gazdasigpo-
litika médositasat, amit rovidesen kovetett az az intézkedés, amely eltorolte a malt évi
beadasi hatralékot, a termelészovetkezetek pedig 10%-o0s kedvezményt kaptak. Persze,
azonnal librakaptak olyan remények is, hogy az ez évi hatralékokat is eltorlik, ezeket
nyomban erélyesen megcafoltik. Kiderilt azonban, hogy a tandcs pénziigyi dolgozéi
tévedésbol té')bg adét vetettek ki, ezt siirgdsen orvosolni fogjak. Az is kideriilt, hogy a tandcsi
alkalmazottak eddig nem tgy beszéltek a dolgozékkal, mint kellett volna.

Egyszoval sok minden kﬂ'en'ilt 1953 nyaran!

A falu hamarosan megkapta a szabadpiaci értékesités jogit. Szeptemberben pedig
hivatalosan is torolték a mult évi hatralékot, ami tetemes mennyiséget tett Ei, érdemes szamba
venni:

Buza 1504 q Burgonya 421q
Rozs 5q Lucerna 394q
Arpa 664 q Napraforgo 2776q
Z:g 162q Baromfi 203q
Kukorica 4345q Tojas 144q
Bab 3llq

Ezenkiviill 146 személy esetében torolték az elmilt évrél maradt hatralékot, sszesen
215 120 Fr értékben; az osszes adokedvezmény pedig eﬁymillié forintra rugott. I"nges
Gjsagirok még azt is kiszamitottak, hogy Piis 6kf;dpény —akedvezmények eredményekent —
jovore 3507 q gabonaval, 209 q sertéssel, 100 ezer liter tejjel tobbet vihet a piacra, ami nem

evesebb mint 1,5 milli6 forint tébbletjovedelmet jelent majd a falu népének.’

Természetesen amilyen 6romot valtott ki a kilonféle beadasi hatralékok elengedése
egyfeldl, olyan bosszisigot okozott masfel6l: azoknal, akiknek nem volt hatralékuk, mivel
annak idején valahogy, nagy nehezen kipréselték magukbél, megvontik a szajuktdl, esetle
megvették és — beadtak. lsej, ha tudtik volna... Ezek aztain most mar hallani sem akarta
arrol, hogy barmit is beadjanak, pedig minden enyhités ellenére volt beadnivalé elég. Meg is
allapitottak nagy szomortan, hogy decemberre Piispokladiny szégyenletesen lemaradt a
tojas-, baromfi- és sertésbeadassal. A gabonat még csaE teljesitették, fe a sertésbeszolgaltatis
50%, a tojas 34%, a baromfi 63% koril tart.

Ha a beszolgaltatasi terhek csak kevéssé valtoztak is, a beszedésnél alkalmazott médszerek
mindenképpen finomodtak 1953 nyarin.

*

Rengeteg kart okozott, nem csak a parasztsag kozérzetének, de kozvetleniil a termelésnek
is, az évrol évre megismétl6da, st esetenként egy-egy esztendoben tobbszor is bekovetkezo
tagositas. Erre egytelol valoban sziikség volta foryamatosan szervez6do termeloszovetkeze-
teE kozos foldteriileteinek kialakitasa érdekében, a gyakorlatban azonban ez elsésorban
zaklatisszimba ment, az allandé foldeserékkel elbizonytalanitottak a parasztsag tomegeit,
senki sem tragyazott, sokan nem vetettek, mert nem tudtak mit hoz a holnap, hol chz jovore,
vagy akar csak par honap mulva is a foldjuk.

em is csoda, ha a tagositasok rendkiviil feszilt légkorben, valésagos ostromillapotban
folytak. Egy partbizottsagi ilés jegyz6konyvében olvashatjuk: , A tagositassal kapesolatosan
barmilyen {us izgatast, amely ailérusté(vagy a kuliksagtol ered, konyorteleniil le kell
kapcsolni, ha esetleg a dolgozo paraszt lenne ilyen, azt meg kell gy6zniink, és ha nem sikertil,
akkor azt is le kell kapcsolni es csapni.”®® Ladanyban egyébkent killonosen nehéz volt a
tagositasokat lebonyolitani, mert nem volt olyan iiri nagybirtok, amit {6l lehetett volna
hasznilni a termelészovetkezetek hatarainak kialakitdsihoz. A betagositott foldek gazdai
kéziil sokan nem fogadtik el a felajanlott cserefldet, amely rendszerint rosszabb minoségy,
nehezebben mcgkézclitheté volt. Hivatkoztak jogra, térvényre, tulajdonra, még az Elnoki
Tandcs rendeletére is, mely szerint a tagositast — ,a dolgoz6 parasztsag érdekeinek szigora
szem el6tt tartasaval” kell végrehajtani. Am azokra, akik kifogasoltik a rosszabb mindségii
cserefoldet, hamar rasiitoték, hogy izgatnak a tagositas ellen, s az ilyenre — mint tudjuk — ,le
kell csapni”. Le is csaptak! Akik ,a birtokrendezés folytin gazdat valtoztatou foldeket

""Uo. 1952. X. 25.
®MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsiginak Archivuma 43. fon. 3. fcs. 6. de.
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vonakodva, vagy egyaltaliban nem voltak hajland6k megdolgozni”, azokat foljelentették,
foldjiket kishaszonbérbe adtak, tovibba kétszeres jovedelem- és foldadot vetettek ki rajuk.

Még olyan agyrémszeri elképzelés is elhangzott az egyik tandcsiilésen, ho'g{ aki nem
fogadja el a folkinalt cserefoldet, annak az elszamoltataskor 15%-kal emeljék fel a beadasi
kotelezettségér.” Ennek ellenére — vagy talin éppen ezért — tobbszaz hold llt parlagon
Ladanyban. Menekiiltek az emberek a foldtal, folgjénlotték az allamnak, vagy egyszertuen
csak otthagytik. Abban a Puspokladanyban, ahol alig tobb mint tiz esztendeje még
elkeseredetten harcoltak azért, hogy valamennyi foldet kihasithassanak a hitbizomanybol.

Nem véletlen, hogy az 1953 juliusaban meﬁt\irdctctt programban siettek kijelenteni,
miszerint a kormany ,minden eszkozzel meg kivanja szilarditani a paraszti termelés és
wlajdon biztonsagat. Ennek érdekében mir az idén megtiltja a szokasos 6szi tagositast,
amely az dnkényes foldbirtokeserével akadilyozta a fold gondos mivelését, és csokkentette
a gazdak termelési kedvér.”*

A ,gazdak termelési kedvét” azonban amilyen kénnytszerrel el lehetett venni, olyan
nehéz volt azt ismét foltamasztani. Hiszen a tagositasokon kiviil még volt egy és mas, ami a
gazdaknak kedvét szegte.

%

»Es amikor hiteles szavii emberek sokasigatdl azt is meg kellett tudnom, hogy elemi
igazsagérzeteket sértd torvénytiprasok sorozata zajlik, hogy a kulakildozés és ellenségildo-
zés cimén valodi kulakok és ellenségek mellett — vagy ol)ﬁ(or helyett — mennyi tisztességes
embert sijt az onkény, akkor mar gyanut kellett fognom” - irja Csak Gyula, visszaemlékezve
azokra az idékre, amikor fiatal és lelkes jsagiroként Dei)rccenbé hazalatogatva egyre
nagyobb szakadékot talalt az orszagos lelkesedés és a tarsadalmi valosag kozott. .. le kellene
csapni a ladanyi visszaélokre — folytatja —, amde chelyett tovabb virultak a kiskiralyok a
biralhatatlansag pancélja alatt, és jaj volt annak, aki tiltakozo szo6t emelt.”?*

Pedig dgy tunik — bar ezt Iehetetlenség pontosan érzékelni -, hogy az Ggynevezett
kulikkorlatozas, a kulikok — és sok esetben a kozépparasztok — elleni hajsza, s mindaz, ami
ezzel egyitt jart, Puspokladanyban mintha mérsékeltebben, visszafogottabban, vagy leg-
alibbis kevésbé latvanyosan zajlott, mint a megyében dltaliban. A ladanyi eloljarékat — bar
akadt koztiik j6 néhany elvetemiilt — idonként megfeddiék, amiért talsiagosan kesztyis
kézzel bannak a torvényen kivill helyezett gazdaparasztokkal. Bar lehet, csak azért tinik
kisebbnek a larma, mert Ladanyban - éppen a hitbizomany fojtogatasa kovetkeztében — nem
alakulhatott ki olyan gazdaparaszti réteg mint mashol, magyaran itt kevesebb volt a kulik,
mint a szomszédos falvakban. Kiilonésen pedig a megye mas részein.

Az 6tvenes évek elejérdl tobb esetben is talalkozhatunk olyan forrasokkal, melyek szerint
Sfelsobb”, meg ,hivatalos”, f6ként pedig ,balosabb” szervek részérdl figyelmeztetik a
puspokladanyi tanacsot, keményebben, kiméletlenebbiil banjanak a kulakokkal. 1951
tavaszan a ladanyi jarasi tanacs megallapitotta, hogy ,egyes helyi tanacsok, ha csak idolegesen
is, beleestek a »szegény kulak« meséjének hataskorében. (...) A kartéritést kelletlentl
vetették ki a kulakra, mondvan, hogy ugysem tudja megfizetni, és a kivetett 6sszeg behajtasat
sem szorgalmaztik kello eréllyel. Igy aztin a jarasban a kulakokra kivetett 1316 000 Ft
kartéritési osszegbol eddig csak 1% 888 Ft-ot hajtottak be.” Igy szolt a jirasi tandcs
dorgedelme, pedig a jaras hat kozségében csak a kozelmiltban 257 kulikot koteleztek
kartéritésre és 28 ellen ,tettek internalasi javaslatot.” Mindezt azonban nyilvan kevesellték
»font”, mert 1951 nyaran eltavolitottak a puspokladanyi jarasi tanacsrol egy titkart, egy ipari
eloadot és egy segédeléadot, mivel ,nem biintették eléggé a kulikokat”. Ugyanis az volt a
icl;zl:S, llogy »a kulikokat mindig foglalkoztatni kell, mert kiilonben 6k ?oglalkoztamak
minket.

Hat a foglalkoztatassal nem is volt baj! A leggyakoribb eset az ,eljirds inditasa” volt.
Eljarast inditottak a vetési hataridé be nem tartasa, a dohanypalantak kirohadasa, az aratasi
szerz6dés meg nem kotése, a burgonya elvermelése, az agrotechnikai szabalyok be nem
tartasa, és természetesen arurejtegetés, feketevagas, beszolgaltatasban valé lemaradas miatt.

U1V jkv. 1953. V. 10.

2yh kv. 1951. XI1. 3.

“Nagy Imre: Egy évtized 11, Vilogatott levelek és irasok. Szikra. Bp., 1954. 357. old.
“Csagz(;yula Kszikfﬁld s6haja. fzépirodalmi. Bp., 1977. 146. old.
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Szimos esetben pedig azt olvashatjuk a jegyz6konyvekben, vagy a megyei napilapban, hogy
valaki ellen ,eljarist kezdeményeztek”, mert kulik volt. Es ez volt a leginkibb elviselhetet-
len, amikor mér nem azt nézték, hogy valaki mit csinalt, vagy mit nem, hanem besoroltik egy
binosnek kikialtott kategériaba, s akként bantak vele. Lgégpedi olyan médszerrel, hogy
elébb vidoltak, s6t bintettek, s aztin bizonyitottak - ha egyiltalaban sor keriilt ilyesmire.
» Tobb esetben olyasmiért is zaklattuk és rendéroztettitk ket —ismerte be egy titkari jelentés
—, amit nem tudtunk rajuk bizonyitani. tobb esetben vissza kellett vonulnunk, amivel a
Pirt tekintélyér romboltuk.”” A foglalkoztatast aztin idénként kimondottan tilzisba
vitték. Ugyanebben a beszimoléban olvashaté, hogy ,az 6szi munkalatoknal beleestiink
abba a hibaba, hogy a kulikokat allandé lekététtségge(elvontuk asajat teriletitk megmunka-
lasatdl, igy mi magunk adtunk neki médot és lehetoséget, hogy a rijuk kiszabott termelési
kotelezettségek teljesitésének az elmulasztisakor védekezhessenek.”*

A ,,kulékforlétozés” sajatos tiinete volt, hogy a hatésagok nem tudtak mértéket tartani és
a binasmédot kiterjesztették a kozépparasztokra is. ,,...a f6bird_elvtirs a kozépparasztsig-
nak az igajat is iEénybe akarta venni, kényszermunkat végezni.”

Ervényesiiltek természetesen az aljas emberi indulatok is, amelyek Ghatatlanul bekovet-
keznek akkor, mikor hitvany emberek hatalomhoz jutnak. Jél jellemzi az dllapotokat a
kovetkez6 eset: 1950 marciusaban a rendrség kapott a f6jegyzotdl 26 nevet azzal, hogy ezek
kulikok. Anélkul, hogy ezenkiviil barmi egyebet tudtak volna réluk, bizonyos gs:’kos
nevezeti rendor beidézte mind a huszonhatot — utélag azt mondtik, hogy a , szénabeszolgal-
tatas biztositasa érdekében”. Mivel a rendérség udvaranak talaja egyenet{en volt, s a kulikok
pedig ugyis kéznél voltak, befogtak hat 6ket udvart egyengetni. Ilyesmi bizonyara maskor is
eléfordult mar, de most nagyon szemet szirt a dolog, mert torténetesen éppen marcius 15-¢
volt, s az linneplésre gyilekez6 tomeg ott szanakozott a rendérség udvaran dolgoztatott
»kulikokon”. Végiil a partbizottsagig is eljutott a dolog hire, s kozbeavatkoztak, ,mivel az a
veszély allt fenn, Fy az embere icn szanalmat keltunk a kulik irint.” ,, Ami a silyosabb
voltaz egészben - folytatja a titkiri beszimol6 -, hogy ezek k6zott a behivott kulikok kozott
dolgoz6 parasztok is voltak.” Jellemzd, hogy amikor a kulikokat begyijté és dolgoztaté
rendort felelGsségre vontak, azt mondta: ,Miért? Tegyem a vazaba, és nézzem oket?

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek novelték a kuldklistira keriiltek irant szanalmat és
sulyosan sértették a parasztsag igazsagérzetét. Ennek tulajdonithato, hogy a hivatalos és a
maginszemélyek — nyiltabban, vagy burkoltabban — szamtalan esetben partit fogtik a
konﬁétozés ala es6 kulaknak, s igyekeztek elviselhetvé tenni, megkonnyiteni a glelyzetﬁket.
Példaul az adéhivatal ,a kulékg{;fo lalt j6szagait, amelyekre lehetdség nyilt, hogy arverés
uyan a tszcs-inknek biztositsuk, felel6tleniil kiengedték és ezen joszagoknak egy része
szabadpiacon, a kulak iltal, kijatszva az ad6hivatalt 1s, aron alul illitottak Ee.””

Az altalanos helyzet azonban itt, Piispokladinyban is az volt, hogy aki kuldklistara kerult,
annak nem volt tobbé egy percnyi nyugta, mindig akadt valaki, aki jobb iigyhéz mélt6 buzga-
lommal foglalkozott veluk. Példaként érdemes idézni Palinki J6zsefnek, az MDP ladanyi tit-
karanak a megyei Néplapban megjelent irdsibél: ,, Mogyorési Istvanné 27 holdas kulikasszon
napraforgéjat és tengerijének egy részét nydri tarlohantasba vetette. Azonkiviil engedély nél-
kﬁf felszantott lucernafoldjébe is tengerit vetett 140-150 cm sortavolsagra, és azt boronalatla-
nul hagyta. Tavaszi buzajat meg az 6szi bzaval 6sszekeverte, de még igy is csak 60%-at vetette
el a szukséges magnak. A vadrepce ezt a teriletet annyira elnyomta, hogy még a belevetett
vetomagnak a visszatermésére sincs remény. Ez az aljas kulik mindaddig, amig ri nem
kényszeritettiik, éppenséggel semmit sem tett repcés teriiletének tisztitisira. A misik kulik,
Flérian Lajos azzj szabotalta tavaszi termelésiinket, hogy a részére elGirt cukorrépa teriiletét
iires géppel jaratta le, s a felelosségre vonaskor arcitlanﬁ{a mocskos pajorra akart hivatkoz-
ni.”’&f}e)nnészctescn mindkét személyt feljelentették és a , szégyentablan” is kipellengérezték.

1950 6szén szinte hetente adott hirt a megyei sajté a ladanyr kulikok elleni feljelentésekrdl,
6k azonban rendszerint megusztik kisebb-nagyobb pénzbiintetésekkel. 1951 tavaszin

BTitkdri beszamol6 1950. V. 14. MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsiganak Archivuma. 43. f.
3.fcs. 6.0e.
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azonban komolyabbra fordult a helyzet, marciusban a jarasbél tobb kulikot internaltak,
koztik Ladanybol a 32 holdas B. Szabé Istvant, 6zvegy Szo6l6ssi Ferencnét pedig mint
kulikot, 6t hénapi bortonbiintetésre itélték. Az emberek tomegesen igyekeztek szabadulnia
foldjiiktol, amelyért annyit kiiszkodtek, s amely most ennyi szenvedést okozott nekik.
Lemondtak roluk, vagy egyszerien elhagytik, s elkoltoztek Dunapentelére — az akkori
Sztilinvirosba —, vagy mas nagyobb ipari kozpontba. A megyei partbizottsig elméleti
tanicsado6janak allasfoglalasa szerint azonban a ,kulak vadaillatias lelkulete nem viltozik meg
akkor sem, ha lemond a féldrél.”?

Piispokladanyban a ,kulikkérdés” sajatossiga — mint mar emlitettiik —, hogy a gazdag
parasztok viszonylag kevesen voltak, igy egy-egy személlyel esetenként tobbet foglalkoztak,
mint ott, ahol tégb embert sikeriilt kuliknak nyilvanitani. Raadisul a ladanyi kulikok mar
1951-ben erdsen fogydban voltak, részben mert elkoltoztek, részben edig mert internaltak
és lecsuktak Gket. Az internalt kulikok szamat ugyan nem ismerjiik, de elég sokan lehettek,
mert 1951 augusztusiban kiilon gondot jelentett a kitelepitett személyek gazdatlan foldjeinek
betakaritisa. Ahogy fogytak a kulikok, ugy keriiltek sorra egyrészt a kozépparasztok,
masrészt pedi oFyanoE, akik kiilonboz6 szubjektiv vagy objektiv okok miatt szembe
keriiltek a hatalom helyi birtokosaival. Ezeket kinevezték a , kulakok szekértol6inak”, vag
egyszerien drurejtegetonek, s ugy kiildiék Sket bortonbe. 1952 végére mar csak 22 kul
maradt Piispokladinyban és kozuliik is csak 5 rendezte hizottsertés-beadisat. ,De hiszen —
m(‘)(r_ll(‘itaéz akkori tanacselnok — nem teljesitik azok még decemberben sem, mivel hogy nincs
nekik.”

1953 tavaszan mir kilon bizottsig alakult, hogy az elmenckiiltek — és a helyben
maradottak — parlagon hagyott féldjeinek gazdait megallapitsa. A lakossag kulakok iranti
rokonszenve pedig mar olyan mértékben megnovekedett, hogy a kulikok transzferalasihoz
(lefoglalt ingosagok elszallitisihoz) mar alig tudtak fogatot ﬁlrcndclni. Az 1953 jiliusiban
meghirdetett 1ij kormanyprogram utin hamarosan megjelent az amnesztiarendelet és
megsziintették az internalasokat is. Ezt kovetden mir kevésbé zaklattak a kulakokat és a
kulakbérenceknek minésitett kbzépparasztokat, de a ,korlitozas™ teljesen csak 1956 6szén
szint meg.

%

Az dtvenes évek elején Piispokladanyban is silyos ellatasi gondokkal kellett szembenéznie
a lakossagnak. 1950 novemberében mar a tanacsiilésen is szoba keriil, hogy a kozségben még
a szoptatos anyik részére sincsen tej, de nincsen burgonya sem. 1951 tavaszan ,baj van a
kenyerrel és a hussal” ezért kimondjak, hogy a ,kenyérrel ellitottak” csak masodsorban
kaphatnak az tizletbél kenyeret.” Ezek az ,ellatottak” azok voltak, akiknek termett ugyan
buzajuk, de a begyjtok rendszerint még a padlésukat is lcsépérték. A tanacsiilésen szova
tclté{(, hogy ,,soEan eladjik a tyikot és a hisztet drigan, aztan vesznek a boltban hust és
kenyeret.” Val6szinileg nem ez volt a tipikus jelenség, de az is igaz, hogy az ilyen
attekinthetetlen, torvénytelen idokben a gatlistalan, dorzsolt és a tiz koré huzodé elemek
sokkal konnyebben boldogulnak, mint a tisztességesek.

Nehezitette a nélkilozések elviselését, hogy a hivatalos propaganda dllandéan tgy tiintette
fel a helyzetet, mintha mindenbdl béséges keszletek allnanak rendelkezésre, csupan egyfeldl
az ,ellenség aknamunkaja”, masrészt pedig a helytelen elosztas okozna a gondokat. Igéldiul
amikor 1951 janiusaban 3040 asszony hangosan panaszkodott a piacon a kenyértelenség
miatt, a hangosbemondg rogton kozélte, hogy kimentek a lakasukra és ott az egyikiiknél ,4
szép kenyeret” taliltak.

*

Igen tanulsigos az a_vb-iilés, ahol a cukorhiiny megoldisira tettek javaslatokat az
otletgazdag tanacstagok.” Nem volt ugyanis elég cukor és ha mégis osztottak valahol, akkor
hatalmas sorok illtak a bolt elétt. Az iigyesebbek természetesen — béles elorelatassal —
megprobaltak tobbszor, vagy tobb helyen is sorba illni. A megoldasra vonatkozéan tobb

*Uo. 1951. 111. 20.

2Uo. 1952. X. 25.

Vb jkv. 1951, I11. 12.
HTiszantali Néplap, 1952. VI. 29.
Vb jkv. 1950. g(lf 81
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javaslat is elhangzott. a) A koézséget be kell osztani annyi részre, ahiny iizlet van, a
cukorosztas alkalmaval oda kell dllitani egy-egy tanicstagot, aki figyeli, hogy ﬁ,i megy kétszer
is cukorért. b) A kereskedéknek kellene kimutatast késziteni, s aldiratni mindenkivel, aki
atvette a cukrat. ¢) Csak foldmivesszovetkezeti tagsagi konyvre adjanak cukrot. d) Minden
uzletben egyszerre osszik a cukrot, hogy egy ember ne tudjon két helyen sorba dllni. A sok
kitiné 6tlet{>61 azutan egy javitott, kom inaﬁ viltozatot valésitottak meg: meglesték, ki visz
tobb cukrot, ezektdl eFv);tték, az arat nem adtik vissza, s neviiket a hangosbemondén
kipellengérezték. ,Nem kell egyéb — élla”pitotta meg Ontelten Szabé Sandor, az akkori
tandcselnok —, meg kell nevelni a kozséget.

Ez idében tortenhetett, hogy a Piispokladinyba hazalitogaté Csik Gyulit — bizonyara
még kelléen meg nem nevelt — rokonai azzal fogadtik, hogy utazzon be Szoboszléra vagy
Debrecenbe kétiilé kenyérért, mert annyi sincs, amennyiw:fmeglu’néllmtmik.’6

Az1d6 haladtaval egyre nétt a pénztelenség. A lakossagnak nem volt pénze, mert vagy nem
volt amit eladjon, vagy ha volt is valamije, akior nem arulhatott. Nem tudta fizetni az ad6jat,
igy bajban volt a kozség pénzhiztartdsa is. 1953 mijusiban példaul abban f6tt a feje a
tanacsnak, hogy ,,a Tlizeép-nél most van tiizeld, s le is tudna szallitani az iskoldnak az évi
sziikséglet 40%-at, de csak készpénzért. A tanicsnak azonban nincs pénze, igy fél6, hogy az
iskolinak nem lesz tiizelsje.”*” A pénzhiiny — mint megallapitottik —a boltoK forgalmanak
csokkenésében is megmutatkozott.

Ezeket a keserves esztendéket a ladanyi nép, ha nehezen is, de kibirta. Hogyisne birta
volna ki, hiszen — mint Csik Gyula irja — ,ezeréves rutinja volt hozza, hog kl%irja. Ugy
viselkedtek a néppel szemben — folytatja —, mint az elnyomék és felsébbrendiiek szoktak a
tomeggel, a masszaval? Hat a nép is tomegként és masszaként allta. Torvénytelenség
uralkodott felette? Hat nem sokat adott a térvénytelenek torvényeire, hanem védte magit,
ahogy tudta. Bezarkozott, begubozott, és a vegetativ 1ét 6rzésére szoritkozott, mert csakis
ezt tehette.”

De természetesen nem is mult el f6l6ttiik nyomtalanul. Ha 1953-ban valamicskét enyhiilt
és 1957-t5l jobbra is fordult a helyzet, ezek az évek hihetetleniil sokat elvettek abbél a
lelkesedésbol és abbol a bizalombél, amely az 1945 utini esztendékben kiviragzott a
lelkekben. Az 6tvenes évek elejének sotét idoszaka megmérgezte a kapesolatokat, gyanakvo-
vd, bizalmatlanna tette az embereket. Lassan és nehezen engedtek fgl az akkori goresok, s
lehet, hogy sok emberben mind a mai napig nem mult el teljesen azoknak az éveknek a
nyon;)aszté emléke. Azoknak az éveknek... amelyekrél Csoért Sandor igy ir, egyik akkori
versében:

Anyamra durvan szélnak jott-ment idegenek?
Anyam az ijedtségtol dadog és bereked.

Sotét kendojét vonvan, maganyat hizna ossze:
ne bantsa tobbé senki, félelmét ne tetzze.

Halasz Péter

CA)

%Csdk Gyula: i. m. 146. old.

Vb jkv.1953. V. 18.

¥Csak Gyula: i. m. 147. old.

*Cso6ri Sandor: Anyam fekete rozsa. 15 fiatal kol 105 verse. Magvetd, Bp., 1957. 50. old.
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BESZELGETES

Magyar helytorténészként — Szlovéniaban

Varga Sandorral beszélget Székely Andras Bertalan

Varga Sandor az 1940-es évek kozepe 6ta folyamatosan részt vesz a magyarlakta
Mura-vidék tarsadalmi-politikai életében. 1946-ban a gontérhazi ifjisagi szervezet elnoke
volt. Az 1950-es és 1960-as években kiilonb6zé helyi és jarasi szocialista szovetségi
(népfrontf tisztségeket toltott be. A Mura-vidéki kozségkozi nemzetiségi bizottsagna
megalakuldsa (1960) 6ta megszakitas nélkiil tagja — egy ideig elnoke is volt. 1965-1972 kozor
a lendvai kozségi ké vise?é-testﬁlet (jarasi tanécsg, elnokhelyetteseként, majd két évig
elnckeként dolgozott.?’olitikni megbizatisai sordn a szlovén képvisel6haz tarsadalmi-politi-
kai tanacsanak tagjaként, a parlament nemzetiségi bizottsaganak alelnoki tisztében jelentds
kozéleti szerepet toltott be. 1987. évi nyugdijba vonulasaig évtizedeket toltott a szlovéniai
magyar té')megl’(ommunikécié élén, minta glépfxisa' cimu hetilap és a muraszombati magyar
radicadasok felelos szerkesztoje. 1990 tavasziig elnoke a lendvai és muraszombati kozség
magyar nemzetiségi, oktatasi, mivel6dési, onigazgatasi érdekkozossége koordinicios bi-
zottsaganak. Szamos helytorténeti és politilogiai kotet szerzoje és szerkesztoje.

Varga Sindor 1990. november 10-én toltotte be 65. évét. Sziiletésnapi beszélgetésiink a
Honismeret olvaséi szamara sem ismeretlen helytorténeti tevékenységére 6sszpontosit. Az
interjithoz hangulatos hatteret nyujt a dél-zalai dombvidék ma Szlovénidhoz tartozo
részének, a festoi Lendva-hegynek a litvanya a szél6vesszeivel, torok kori viraval és a
Szentharomsag-kapolnaval, erre nyilik ugyanis Varga Sandor dolgozészobajanak az ablaka.

® Aztirod egy helyiitt: ,Ha azonban valaki csak néhany szépirodalmi fiizetbol ismeri meg
egy nemzetiségi csoport kizdelmét nyelvének, létének megorzéséért és fejlesztéséert, az mas
kepet alakit ki maizinak, mint amilyen az a valésagban. Az ilyen megismerésbol hianyzik
annak a politikai kiizdelemnek a valodi szine, amely valosagos képet adhatna. Ezert a
nemzetisegi lét valodi képének a felismeréséhez sziikséges annak politikai, publicisztikai
tevékenysegét is ismerni.” Mint szociologus és viszonyaitoknak bizonyos mértekig ismerije,
egyetértek a fentiekkel. Mely onallo és za’rsszerzékél irott koteteid gyarapitottak tehat a
szlovéniai magyar valosagirodalmat, — jelen és mult vonatkozasaban egyarant — és milyen
kozvetett inspiraciot jelentettek ezek a helyi szépirodalomra?

Személyesen mindig gy gondoltam, és aszerint is cselekedtem, hogy az utékor szamara,
illetve a nemzetiségi kozosség tagjai szamara is sziikséges az, Eogy a szépirodalmi
tevékenységen kiviill mas irodalmi formaban buzditsuk, lelkesitsiik, tanitsuk az embereket.
Mert ha ez nincs, akkor nem kaphatnak elég informaciét arrol, hogy hogy is volt a multban,
és esetleg mitis kellene tennia jovoben. Megmondom 6szintén, itt se voltunk nagyon sokszor
egységes nézeten, mert ezt nem mindenki gondolta igy. Esetleg nem voltak a dolognak eléggé
tudataban vagy talan nem is tudtak eléggé folmérni azt, hogy az eﬁyoldalﬁ irodalmi
tevékenységgel a nemzetiségi 1ét megorzése, az emberek serkentése nem oldhaté meg. Azért
kezdtem sajat magam is ilyen dolgokkal foglalkozni egyéni és koz6s kiadvanyokban.

Talan azzal kezdem, {mgy 1973-ban a lendvai tizoltosag megalakitasinak 100 éves
évforduldjat tinnepelte. Lényegében véve a tlizoltésag is olyan szervezet, amely — ma mir
talan nem annyira, mert kevesebb szﬁkség van ra, hanem a multban — nemzetiségi 6sszetart6
erd is volt. Mikozben a lendvai tizoltésag irattarat a kezembe vettem, ezt vilagosan meg is
allapitottam, és akkor azt mondtam nekik: j6l van, megprébalok 6sszeszedni mindent, amit
lehetséges, és igy sziletett meg a tizoltosag kronikija. A masodik kiadas mar kicsit
részletesebb, az elsében ugyan tobb a fénykép, ebben pedig tobb a nyomtatvinyos
dokumentacié. A kiadvany az emberek kozott nagyon nagy erdeElédést keltett mar azért is,
mert két nyelven jelent meg. Legyiink 6szinték, nem mindenki olvas szépirodalmat, és én azt
gondoltam, hogi az ilyen tevekenységgel a szépirodalmat kedvelok mellett egy masik
csoport olvasni akaré ember érdeklodéset 1s folkeltettiik, akik a nemzetiségi nyelv megéorzése
érdekében belenéztek mas kiadvanyokba is.
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Mindig szerettem foglalkozni a torténelemmel és tgy éreztem, hogy az itt élék a sajat
helyi torténelmiik irint nagyon érdeklédnek. A nagy torténelem vastag kétetekben is meg
van irva, de ez a falvakat, s6t a nagyobb telepiiléseket is csak ritkan érinti. Igy sziiletett meg
az az elgondolas — mivelhogy a szul6falum Gontérhaza -, hogy helyt(")rténeugzismonogréfiit
adjunk ki. Pivar Ellaval, aEx munkatdrsam volt az Gjsagnil, elkészitettiik az elsét, én irtam
meg benne Dobronak és Gontérhaza, 6 pedig K6t helytorténetér. Amikor ez napvilagot
litott —mindenféle 6ndicséret nélkiill mondom, nem is szaindékom, mert igy is, Ggy is a tények
beszélnek — otthon ez utin olyan érdeklédés volt, hogy két-harom nap alatt a 600 példanyt
elkapkodtik. Es abban a pillanatban jottek mindjart az Gjabb kivansagok, hogy a mienket is
csinaljatok meg.

Ezutan kovetkezett 1982-ben Hosszifalu, Hodos és Lendvahegy. Tobb falut vettiink
egybe, fonnillt az a lehetéség, hogy nagyobb példinyszimmal adhatjuk ki, és a koltségek
kisebbek lesznek. Amikor pedig ez is elkésziilt — ez harom nagyob{) telepiilés —, szintén
egy-két nap alatt a 800 példany elment.

ermészetesen vannak olyan kiadvianyok is, amelyek célja az volt, hogy népiinket
politikailag is neveljiik, nemcsak az egyszeri, rovid ujsagcikkekkel, hanem a terjedel-
mesebb, elemzést magaban foglal6 irisokkal is, ami a nemzetiségben érdeklodést kelt-
het sajat politikai jogainak, céljainak a megvalésitasira. Ilyen kiadviny a Nemzetiségi
olitika — nemzetiségi jog, altalanos duckintes, értheté nyelven megirva, adatokkal arrol,
ogy a nemzetiségi politikit, a nemzetiségi 'oEot milyen teriileteken valésitjuk meg, az
oktatastdl, a neveléstdl az tjsigig. Egy masi{( iadvanynal — a lendvai kétnyelvii oktatas
hiszéves évforduléjirdl — szerkeszto voltam. Fontosabbnak érzem az Egyenjogisig és
alkoté jellegli egyuttélés cimi kotetet, ami kiilonboz6 helyeken megjelent szovegeket,
cikkeket foglal magaban.

® Parlamenti beszédeket is.

Mindazokat a cikkeket, illetve folszélalasokat, hozzaszolasokat, amelyeket Hajos Ferenc
baritommal fontosnak éreztiink bevilogatni. Hogyan kizdottiink az Gjsagért, harcoltunk a
televizioért, a kiillonboz6 térvények modositasaért. Azért tartottuk lényegesnek kiadni,
hogy lissik az emberek, mert meg kell mondani 6szintén, néha a fiatalabb generacié azt hiszi,
minden Ggy magdtdl jott, mint mikor a madar leszall az égbél. Azért itéltik sziikségesnek,
hogy tudatositsuk: ezért mind kiizdeni kell. Es a gondoltam, ha latjak, jogainkért kuizden:
kell, vilagossa vilik, hogy erre nemcsak jelen pillanatban van sziikség, hanem a jévében is.
Talan utmutaté is lehet a fiatalabb genericié szamira, hogy ha az elédeink igy csinaltak,
nekiink a jovében a tapasztalatok alapjan kb. igy kellene csindlni.

® Szinte végszo is lgbetne ez, de azért én megiscsak a terveidrol érdeklodnék. Mik azok,
amik foglalkoztatnak, sgy tudomanyosan, mint a gyakorlatban? Mit szeretnél tenni a
felszabadulo idodben?

Az utébbi évtizedekben irogattam sok mindent. Fé foglalkozisban az tjsagnal és a
radi6nal tevékenykedtem. Hirom irinyzattal foglalkoztam: nemzetiségekkel, szociolégiai,
torténelmi tanulmanyokkal. Az elsé kettével a tovabbiakban valészinileg nem fogok. Ugy

ondolom, ha az ember mar nem aktiv, akkor nincsenek olyan informéciéi, amilyenek ahhoz
Eellcnck, hogy ezekkel a dolgokkal alaposan foglalkozzon. A harmadik témat gyerekkorom-
t6l kezdve szeretem. Ez a torténelem, a helytorténet. Bar anyagi lehetésegeink ebben
korlatozottak, a konyvtiramra mindig fogok dldozni.

Nem az a fajta ember vagyok, aki 6raszimra tolti el felesleges beszélgetéssel az idét.
Szeretek konyvet olvasni, negg'a a legdragibb konyv sem draga nekem, ha tudom, hogy a
tuddsomat ezzel a konyvvel bdvithetem. Van egy kis sz6l6m, nyari idében ott is eltdltok
hetenként néhany 6rit. :

Talin érdemes megjegyezni azt is, hogy ami politikai beallitottsigomat illeti, sosem
voltam vallasos ember. Még gyerekkoromban sem. Sokan voltunk gyerekek, a templom
messze allt. A vallasos emberei)l,(el mindig tolerans voltam, igy gondoltam, hogy mindenki
higgyen azt, amit akar, én sajit magam nem hittem. Mégis szeretem a vallisi témaja
kényveket olvasni. Kiilonbozé bibliaim vannak: van katolikus, szombatista biblia, ,iszlam
biblia”, de még egyetlen egy sem hatott tgy rim, hogy birmelyikre foleskiidjem. Az én
konyvtaramat ﬁ-na {érki megnézi, a nemzetiségi politkival kapcsolatban talilkozhat a
legkﬁlénbc’izébb eurépai szerzok altal kiadott mavekkel. Az érdekel, hog{an oldottik mega
Karpat-medencében évszazadokon it a nemzetiségi problémakat. Ezeknek a konyveknek az
olvasgatasa, tanulmanyozasa elvesz annyi id6t, hogy ne unatkozzam az aktiv politikit6l valé
visszavonulas utin sem.
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® Min dolgozol?

Az el6bb azt mondtam, hogy helytorténettel foglalkozom. Jelen pillanatban van egy olyan
témam, amelynek adott kérokben még a cime sem szimpatikus, nemhogy a témdja.
Prébaltam mindenféle népet — legyen az ciginy vagy zsidé — humanista szemmel nézni.
Ezeket tanulmanyban foglaltam ossze egy h‘ul»j.mai tanar biztatasara. A lendvai zsidosag
torténetérdl szol, olyan fazisban van, hogy ki is lehetne adni.

De hat, mint az el6bb mondtam, kér«t’-\‘ hogy lesz-e ra anyagi fedezet. Foglakozom mas
helytorténeti eseményekkel is, pl. szazéves lesz a lendvai vasut. Nem lustultam el, csak
elkényelmesedtem. Oszintén megmondom, nekem az az érzésem — és ezt a gyakorlat is
bizonyitja —, hogy a Mura-vidéki ember sajat kornyezetének torténetér szereti ismerni,
elolvasni. Szeretnek tudni, mi volt, honnan jottek. Ezek a témak foglalkoztatnak engem is.

® Koszonom a beszélgetést és tovabbi munkaidhoz jo egészséget kivanok.

Mura menti tancosok (Szekely Andras Bertalan felv.)
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Kossuth Lajos a képuiselohaz uleésén

A Kiskunsagi Erdé és Fafeldolgozé Gaz-
dasag Kecskemét melletti nyiri erdészhaza-
ban g’llll)’()\‘slk)’ Laszl6 egy sajat kis muze-
umot létesitett. Az 1848-49-¢s forradalom és
szabadsagharc ma még fellelheté irasos és
targyi emlékeinek szazait gyidjtotte Ossze
negyedszazad alatt, és kiallitast [étesitett be-
I6luk a nyiri erdész.

Egykori haztartasban

A nyiri erdészhaz bejarata



TERMES

A banffyhunyadi iskola
a XVI—%IX. szazadban

Banffyhunyad Kalotaszegnek, Erdély hires néprajzi vidékének évszazadok 6ta mindmai
legfontosabb telepiilése. A kézépkorban a Sebes-Kors volgyén dtvonulé hadak és dtutazo
kereskeddk f6 pihenéhelye, késobb az Erdélyi-medence és az Alfold kozti forgalom fontos
lincszeme. A tci: ulés jcéméségét mutatja cFyhézénak tekintélyes nagysaga: az 1332-1337-i
papai tizedjegyzékben plébinosan kiviil kiplanja is szerepel.

Is6 iskolatorténeti adatunk a XVI. szazadbél valo. A banffyhunyadi birésagrol irt
Constitutié (1578) a bird kotelességévé teszi az iskolaval val6 torodést: ,legyen gondja az
iskoldnak épitésére” — sz6l az utasitas.! Kalotaszeg kozpontjinak azonban?;zony:ira mar
korabban voltiskolaja, hiszen a kozeli falvakban — Egeresen 1444-ben, Kispetriben 1486-ban,
Magyarbikalon 1541-ben emlitik a tanité, illetve a tanulékat, az Gn. , scolares”-cket.

Banffyhunyad szellemi fejlodését visszavetették az Erdélyen a XVII. szazad kozepén tobb
hullimban végigsepré torok- és tatardulisok. Némely vidékek csaknem teljesen elpusztul-
tak, a tanitokat az cﬁenség legyilkolta, elhurcolta. Erré{az id6szakrol irja a versel6 kronikas:

Foldig lerontatal te is Banfi Hunjad
Szerkenjen fel azért az ki benned szunyod
Mert nem kitsin romlas forgat rajtad tugjad
Kiért félben szakad gyakron édes almod.
Edgyiit veszél vélle te is Kalotaszegh,
Kiben az ifjusag volt mint virag seregh;
Belolled el vit nép mostan csak keseregh,
Kiknek étek itok az keserii méregh.”

Banffyhunyad név szerint is ismert elsé tanitéja Erdélyi Istvan 1670 tdjin, 6t kovették
Szentg{érgyl Mihaly (1672), Kézdi-Vasarhelyi Kelemen (1673), Kukillovari Péter (1674),
Nyiri [stvan (1681) stb.*

Az iskolamester

A feudalizmus kori falvak vilagaban a tanitonak igen jelentds szerep jutott ... lehet latni
egész falvakat—irja Apaczai Csere Janos —, amelynek szeme, fiile, nyclvc az iskolamester...”

Banffyhunyad a )FVI. szazad masodik felében és ezt kovetden tanitoit a Kolozsvari
Reformatus zollégiumbél hozta. A diakok, tanulmanyaikat félbeszakitva, rendszerint 1-3
évig tanitoskodtak majd tovibb tanultak, vagy mas jovedelmezGbb — papi, viligi — allast
villaltak.’A tanité egyszemélyben kantor, notirius (jegyzo) is, kotelessége a temetéseken
val6 éneklés, a harangozas.

'Torténelmi lapok, 1974. 298. oldal

*Sebestyén Kalman: Kalotaszeg népoktatisa a XV. szizadtol 1848-ig. In: Mivelodéstorténeti
Tanulminyok, Bukarest, 1979.

3Szabé T. Attila: KSrospataki B. Janos verses kronikaja. Erdél;(i Mizeum, 1931. 131. oldal
*Herepei Janos: A banffyhunyadi iskola régi mesterei. Adattir XVII. szizadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez. I11. Bp.—Szeged, 1971. 351. oldal

*Apiczai Csere Janos: Az iskolik folouébb szitkséges voltardl és a magyaroknal valé barbar
illapo{:in:(l okairol. In: Orosz Lajos: Apiczai Csere Janos vilogatott pedagogiai mavei. Bp., 1956.
170.0

“A banffyhunyadi tanit6k nevét az egykori Kolozsvari Reformatus Kollégium tanuléinak névsora
tartalmazza. {lomim studiosorum collegii Claudiaci — 1668-1817 és a Liber expeditionis,
1718-1808.
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A tanitét az egyhazkozség Szent Gyorgy-napkor (aprilis 24-én) fogadta fol és évenként
tartott vizitacié ﬁéntétt a tovabbi alkalmazasarol. Ekkor megkérdeztek a falu népét, hogy
elégedett-¢ a tanité magaviseletével, buzgalmaval, marasztalja-e jovore vagy sem.

nagyobb jovedelmet ny1jté iskolakat ,académia promitio”-nak nevezték, ezekben a
kiilfoldi “akadémiikon tovabb tanulni szindékozo dk::ikok tanitottak. Ilyen ,academia
promotio” volt a banffyhunyadi rektoria is.

Kalotaszeg kozpontjaban tébbnyire kitiiné didkok tanitottak pl.: Evdélyi Istvan (1670)
Teleki Mih:‘fy kéviri tjékagit:iny alapitvinyanak 6sztondijasa, Szentgyorgy: Mibaly (1672
Rhédei Ferenc volt erdélyi fejedelem osztondijat nyerte el, Kézdivasarhely: Kelemenne
(1673) Banffy Dénes alapityanya tette lehetévé a tovabbtanulast stb. A kollégiumi évek alatt
tobben diaktisztségeket viseltek: Jedd: Mihaly (1690) a kollégium seniora, Dalnoki Istvan
8712) contrascriba, Tatai A. K. Janos (1716 adsessor. Tatai kétévi tanitéskodas utan a

anffyhunyadi rektériarél indult kilféldre: 17231724 kozott az Odera menti Frankfurtban
és a hollandiai franekerai egyetemen tanult.

A XVIII. szazad vége és a XIX. szizad eleje jelentés valtozasokat hozou a kisiskolik
viligiban. A tanitéi palya ekkor valt onallé értelmiségi foglalkozassi. Az academia
promotiok me szﬁmcﬁ, s az egy-két évig 1d6z6 kollégiumi didkok helyett letelepedett
csalidos tanitok veték at az oktatast. Erdekes, hogy Kaﬁotasze legjelentosebb iskoldja, a
banffyhunyadi rektoria egy ideig még academia promotio maradt. A hatdrozist 1808-ban a
felettes hatosagok igy foga(maztak meg:

1. A banffybunyad: rektorsagot ezutan is Academia Promotioval csinaljak ... erre minden-
kor a legérdemesebb ifjut kelletik kivalasztani, aki sokszor Publicus Praeceptorsagot is viselt.

2. A Rector mindenkor jitlius 15. napjan valtozik.

3. A Collégiumbil valo kimenetelevel tartozik magat a Rectornak kimenendo az irant
rezovalni, hogy bizonyosan académiakra mégyen, ha edig nem menne, tartozik minden
esztendei jovedelmébaol 30 forintot visszafizetn, melyne£ két része a Collégiumban valamely
academiakra késziilo jo legénynek adassek.”

A tanité munkajara, szakmai tevékenységére az ellendrzé latogatisok jegyzokonyvei
mindsitd véleményeket jegyeztek fel. 1791-ben Gal {:’mos tanitot ,igen dicsériﬁ", 1818-ban
So6s Marton ,munkas, iirmas kotelességének eleget tesz”, 1831-ben Domjian Jinos
mindsitése ,eminens”.” Az 1848-as népiskolai ésszeirds szerint Agoston Gyorgy tobb
nyelvet ismert: a magyar, roman, latin nyelveken kiviil a német, gorog és héber nyelvekben
volt jaratos.

A banffyhunyadi iskolaban 1804-t6l kezd6éd6en kilon leanytanitot alkalmaztak. Fekete
Marton leanytanitot 1818-ban dicsérte a vizitacio, 1820-ban a [eanyokon kiviil 15-16 fidt is
tanitott.

A tanito jovedelme

A tanité létalapjat a falu kozossége iltal megallapitott dijlevél adta. Banffyhunyadrél
1754-bol ismeriﬁﬁ az elsé dijlevelet, amelyet az egyhaz javainak osszeirasakor allitottak
ossze, az akkor kihallgatott tanuk vallomasai alapjan, s igy evszazadok gyakorlatat tikrozik.
wEzen reformata ecclesia mesterének pediglen jar — irja az 1754-es dijlevél — minden haztol
déndr 6. Két ejtel biiza, egy veder bor jar eés minden haznal esztendonként haromszor
tartoznak fozni. Az ozvegyek pediglen mindeneknek felét praestaljak. Halott felett valo
éneklésért nyolc poltura. Amely bort az ecclesia ad, a bironak hirt advan, elarultathatja
vdrosunkon. A papnak jiré 52 pénzbol tartozik a praedikator adni 4 forintokat fara.”"

A nétlen diaktanitok étkezésérdl a kozosség tagjai gondoskodtak. A sorkoszt jelentette a
tanit6 szamara a mindennapi ,fazék étket” és a ,darab kenyeret”. Késibb, a XIX. szazad
elején, a letelepedett, csalidos iskolamestereknek fozés helyett — melyre igényt mar nem

"Herepei Janos i. m.

A vizitacios jegyzokonyvek a Kolos-Kalotai Egyhazmegye Levéltiriban talilhatok az Erdelyi
Reformairus Egy{n:izkcrﬁlct Kolozsvari Gyujtolevéltaraban.
"Viziticios jegyzokonyvek 1818, 1831 - a Kolos-Kalotai Egyhizmegye Levéltiriban 1/1.
'1848-as népiskolai dsszeirasok a Kolos-Kalotai Egyhiazmegye Leveltiraban.

"Inventarium bonorum ecclesiasticorum ... Anno 1754. Kolos-Kalotai Egyhizmegye Levéltira
I/1.
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tartottak — 24 polturat fizettek. A temetéseken végzett kantori szolgilataiért a ,halott felett
val6 éneklésért” a tanité killon pénzbeli javadalmazasban részesilt. A kovetkezé dijlevelet
1813-bél ismerjiik, ekkor kiilon emlitik a fid- illetve leanytanité jarandésagat. A fidtanité
kapta a r;;gyobl) fizetést: ,Minden haztol egy-egy veder mustot, az 6zvegyek és nitlenek fél
vedret. Minden gazda fél-fél véka buzat és 6 pénzt, ... fara 4 magyar forintot. Halotti
éneklésért 24 pénzt, a Qermekek tanitdasaért minden gyermektol egy veder mustot. A
nagyobb leckekben lévokért, annyit amennyiben megegyezhetnek.” Erdekes, hogy az
»académia promotio”-ként szimon tartott banffyhunyadi rektérian a tanité 1813-ban még
sorkoszton élt.

A dijlevél a Szent Gyorgy-napkor alkalmazott j tanité fizetésérol is gondoskodott:
»Mikoron a Rectort a Collégiumbol kihoztak a varost Biré ad ... minden hénapra két véka ~
buzat, Szent Gyorgy-naptol fogva Szent Janos-napig fél (font?) szalonnat. Husra 1 Rhénes
forintot és a kortsomarol 14 kupa bort.”

A leinytanit6 kotelessége volt a harangozas, amiért azonban kiilon fizetés jart. 1813-ban
dijlevele a kovetkez6: ,Minden leany gyermek esztendei tanitasaért fizetnek egy véka buizat,
egy veder mustot, egy szekér fat, amely gazda pedig meg nem kildi hamar a szekér fat
tartozik vinni darabonként mindaddig, mig a szekér ﬁit meguiszi. A harangozasért fél veder
mustot, halotti harangozasért 11 krajcart. A kurator egy par csizmara ad 2 forintot és 40 pénzt
és egy par wj kesztyiit. A bégyilt borait a korcsman elarultathatja a tandcs hirével.”

Az 1832-es viziticios jegyzOkonyvek kiilon emlitik a gyermekek tanitisaért fizetett
Osszeget: a fiutanité az initiensekért (kezddokért) 50 krajcart kapott gyermekenként, a
Jle cfsé leckékben lévokeért” 150 krajcdrt, a lednytanité jarandésiga leanyonként 50 krajcdr.

Xz 1866-ban megallapitott fittanitéi dijlevél térelenként sszesiti a mester jovedelmét:

»1. Minden haztol fizetnek egy veder bort, az 6zvegyek fél vedret vagy annak piaci arat.
Jelenben 240 vedret.

2. Minden haztél fizetnek fél véka buzat és 15 krajcart (osztrak értékiiben). Jelenben
bégyul 139 3/4 véka, mibol 24 vékat a segédtanito fizetésébe ad a rector.

?Kepe boranak elarultatasara van folyé korcsomaja, oly forman, hogy két hordé
elarultatasa utan a leanytanito arulbat ugyanannyit.

4. Minden keze ala jaré iskolas erméxz fizet 2 forintot (o. e.) és 60 krajcart (o. e.) fara.

5. A vdros pénztdra évenként ad 6 forintot osztrik értékben.”"

Az 1866-0s arak alapjan a fiutanité dijlevelének pénzértéke 671 forint 65 krajcar, a
lednytanitéé 514 forint, a segédtanit6é 254 forint volt. Ez a jovedelem Kalotaszegen a
legjobbak kozé tartozott.

A banffyhunyadi lakosok idonként adomanyaikkal is segitették az iskolat. 1830-ban
Horvat Daniel 100 Rhénes forintot adott az isiolénak, melynek évi kamatit ,az oskola
konyvbéli sziikségének potlasara” forditottak. 1843-ban Kelemen Marton — az iskola egykori
tanitéja — 150 Rhénes torintot adomanyozott a jelesebb tanulék premizalisira. 1844-ben
pedig Bal6 Istvan 250 Rhénes forintot ajanlott fel a kisdedové épitésére.

A falusi kisiskola

A feudalizmusban a falusi kisiskola szalma- vagy nadfedeles, szerény épiilet, egyszobas
iskolahaz, amely a sévénnyel keritett mesteri ,fundus”-on illt. A ban iunyadi isEolames-
teri telekrol az 1754-es 6sszeiras tudésit: ,, Ve:fyon a reformatus ecclanak parochialis fundusa,
melyen ... Désa Gyorgy nevi mestere lakik... melynek regalis mensura szerint széle 12,
hossza pedig 23.”"* A leanytanit6 a templom mellett a cinteremben lakott.

A tanit6 a lakészobajiban tanitott, de a XVIII. szizad masodik felében mar felépiilt a
kiilon tanterem az Gn. classis. A tapasztott foldi szobaban —amelynek lantornas ablaka kevés
fényt bocsatott a tanul6kra — a gyermekek a fal mellett, covekekre erdsitett deszkikon tiltek,
kozépen a tanité asztala dllt. A vizitaciés jegyzokonyvekben gyakran szerepelnek az iskola

Viziticios jegyzokonyvek, 1813,

P Altalinos kimutatis a Kolos-Kalotai ev. ref. egyhizmegyében kebelezett anya- és leanyegyha-
zak ... mesteri fizetésekrol. 1868. Kolos-Kalotai Egyhazmegye Levéltira 1/12.

YInventarium ecclesiasticorum ... Anno 1754. KoE)s-Kalom Egyhizmegye Levéltira I/1.



épiiletére vonatkozé megjegyzések: 1813-ban a ,classis hideg”, 1818-ban ,az iskola ablakai
kicsik” panaszkodnak a szulok, 1822-ben a classist j6 allapotban lévének mondjik.

Minél tobb gyermek nevelése

A feudalizmus kori falusi iskolazas egyik nagy kérdése a rendszertelen iskolalatogatas. A
jobbagyterhek lefoglaltik az egész csalad és benne az iskolaskori gyermek idejét és erejér. A
gyermek munkara valé igénybevétele miatt a tanulasi idé is rovidilt, tobbnyire novembertdl
marciusig terjedt. Sokan a szegénység, ruhatlansag, a nagy sar miatt nem jartak iskoliba. Az
1780-as vizitici6s_jegyzokonyv panaszolja, hogy ,az atyak a gyermekek tanittatasaban
felettébb restek™." Pedig az iskoliba jiris nem a jéakaraton milott, a baj tirsadalmi oka a
jobbigyrendszer.

Az iskolalatogatis, a tanulék létszama a XIX. szizad els6 felében a kovetkezo képet
mutatja:

A vizitaci6 Aziskoliba Megjegyzés .

éve jarok szama

1813 96 »sokkal tobben lehetnének”

1818 95 »még sokan jarhatninak”

1819 102

1820 72 »lehetne még 40”

1821 62

1822 100 »lehetne még 20”

1823 110

1825 90

1826 86

1829 129

1832 100 olehetnemég 117

1833 119 »tobben nem lehetnek a
szegénység, az uralkodo
himlé, a nagy sar miatt”

1837 60 »lehetne még 109”

1839 71

1844 146

1847 130

1851 143

1853 160

1860 180

1868 210

A vizitacié a rendszertelen iskolalatogatds okat a schénységben, az oltozet hianyaban, a

akori betcgsébgekbcn, a nagy hidegben és sarban latja. A kovetkezokben utasitja az

i Gljlérési ot: ,hogy a sziloket kiils erovel is gyermeketknek az oskolaba valé feljardsra
otelezzék”.

Minden falusi gyermek rendszeres iskoldba jarasa a feudilis gazdalkodas viszonyai kozot

megvalésithatatlan. Az iskolanak lehet6ség szerint minél tobb gyermek nevelése volt a célja,

amut a felettes szervek utasitasai és a falu eloljarésaga utjan szeretett volna elérni.

Az oktatds anyaga és méodja

A mai tanév fogalma a feudalizmus idején ismeretlen volt. A tényleges oktatétevékenység
a tavaszi mezdgazdasagi munkak kezdetével tobbnyire véget ért. Magat az iskolai tanitast a

;’Félkonzistérium Levéltira 145/1780, az Erdélyi Reformitus Egyhazkerilet Kolozsvan Gyjté-
evéltara.
"*A kozolt gyermeklétszamot a viziticios jegyzokonyvek tartalmazzak.
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kora délel6tti és kora délutani egy-két ris foglalkozas jelentette. Az iskolit nem osztilyokra
osztottak, a tanul6k tantargyak szerint csoportosultak.

Az elemi foka kisiskoFay alapvetd tantirgya a katekizmus — a vallas fobb tételeinek
kérdés-felelet formaban valé kitejtése —, ameﬁy azonban erkolcsi, tarsadalmi ismereteket is
nyujtott. Ezenkiviil az egyhdzi ének — a zsoltirok —, ami elsésorban szép, élményszerd
éneklést jelentett; valamint az olvasis, irds, a latin nyelv alapjai alkottik a tananyagot.

Banffyhunyadon a XIX. szizad elsé évtizedeiben a fitik tanultak: Abc-t, Bibliai histériat,
Agendit, Nagy kathekézist, Soltirt, szimvetést és irast, a leanyok: olvasdst, éneklést, valldst
és szamveteést.

1818-ban a viziticios jegyz6konyvek nem kis biiszkeséggel jegyezték meg, hogy az iskola
tanuléi kozott vannak: , Sintaxist tanulo és a Cornelius Nepos: Derék embere m'sc}t' dolgairol
irt konyvét helyesen értelmesen forditok is valamint mas Etymologistak™.

1870-ben az iskolaban a kévetkez6 tantargyakat tanitottak: /V. osztaly: vallas, vilagfold-
rajz, természetrajz, természettan, honi torténelem, magyar nyelv, szimtan, helyes- és
szépiras. IIl. osztaly: vallis, Magyarorszag, és Erdély foldrajza, természetrajz, honi
torténelem, olvasas, irds, ének, szamtan. [1-1. olvasas, irds, szamtan, értelemgyakorlat, ének
természetrajzi eloismeretek. A leanyiskolaban: vallis, Magyarhon torténete, foldrajz,
allattan, szamverés, elbeszélések, olvasis, iras, ének voltak a tantargyak.

Az olvasist un. sillabizalassal, a bettizteté médszerrel tanitottak. A massalhangzékat nem
hangjuk, hanem neviik szerint ejtették ki a tanulék. A betik nevének megismerése utin
kovetkezett az értelmetlen szotagsorok, szotagesoportok mechanikus betanulasa. A sillabi-
zalas rossz modszere, a ,nagy hiabavalosag s kerengé utvesztés” — ahogyan sokan nevezték
ezt a modszert — alaposan megnehezitette az olvasas elsajatitasit. Az olvasni tanitas uj,
hatékonyabb médszerét, a ,hangoztaté médot”, 1867-t61 all(almazt:ik Banffyhunyadon.

A XI*. szazad elsé felében jelentés médszertani Gjitast jelentett Lancaster kolesonos
tanitasi modszerénck bevezetése.'” Lényege, ho;y a tanité legtehetségesebb tanitvanyait
bevonta az oktatasi munkaba. A , kis segédtanitok” (monitorok) az olvasotablik elotr a berik
ismeretére tanitottak a rajuk bizott csoportokra osztott, aprébb gyermekeket. A segédtani-
tok alkalmazasaval az olvasas, iras tanitasi ideje lerovidiilt, az oktatis hatékonyabba valt.

Banffyhunyadon 1833-ban eléfizettek Salamonklézsefnck a Lancaster-moédszert ismertet6
A kolesonos tanitdis médjanak rovid rajza cimi konyvére, mely 1839-ben két példanyban
érkezett meg az iskoliba. Ettdl az évtdl kezdve az 0 mddszer szerint tanitottak a
banffyhunyadi rektérian. 1843-ban ,a fin és leanyoskoliban 16 magyar forint 12 krajcart
koltottek lancasteri és pala tablakra”.

A tanitdst tavasszal az examenadas kovette. Ezek a vizsgak nem a mai értelemben vett
szamadasok, hanem az eloljarésagok, szilok elott tinnepélyes szereplések voltak. Az
osztilyozas nem szokas, maga a tudds minésitette a tanulét. 1822-ben a viziticié szerint a
tanit6 ,exament szokott adni szépet piinkosd tajan”. i

A XIX. szizad els felében a bantfyhunyadi rektériin gyakran hasznilt kényvek: az Uj
ABC, a Fali ABC, Geogriphia — Erdély — hazank rovid ismertetése, a Gazdasagi kistiikor
(Buda, 1843Lstb. voltak.

A banffyhunyadi kisiskola szinvonala koronként igen kiilonb6zé volt és az anyagi
lehetoségek fiiggvényében viltozott, de a kozvetitett ismeretanyag egyre szélesedik, a [aun
szovegek betiztetésetdl kezdve az anyanyelvii olvasison és irdson at a természettudomanyok
elemeinek oktatasdig. E szerény keretek kézott foly6 évszazados oktaté-nevelé munka
szamottevo iskolai orokséget hozott létre, amelyet kesobb a korszert altalanos népoktatas
hasznositott. :

Sebestyén Kalman

A kolesonds tanitis modszerét Andrew Bell (1753-1832) és Joseph Lancaster (1778-1838)
dolgozta ki.
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Leanyszoktetés 1833-ban

Miltunk egy érdekes szinfoltjira bukkantam Zemplén megye levéltiraban az 1833. évi
torvényszéki iratok kozott. Mai széhasznalattal élve, egy igazi sztorira, egy leanyszoktetés-
re, ami mar ebben a korban is kuriézumnak szamitott.

Ondi Istvan munkacsi tanitéskodasa alatt beleszeretett nemes Bozsar Jozsef leanyaba,
Zsuzsannaba. A szerelmesek Kozma Janosnak, az apa egyik ellenségének hazaban t6bbszor
talalkoztak. Szerettek volna osszehazasodni, annal 1s inkiabb mert messzire keriiltek
egymastol, Ondi Vajdacskara koltozote és aleleszi prépostsag intézéje lett. A szilék azonban
nem akartik hozzaadni leinyukat, mert nem volt nemes szarmazasu.

Végiil is tobbszori stirgetesre, 1832 tavaszan Bozsar Jozsef elkildte Vajdacskara testvérér,
Bozsar Ferencet é Gyongy6si Gabort, hogy allapitsik meg, mennyi a vagyona Ondi
[stvannak ésme érdemﬁ-e %suzsannét. A haztuznézok szép gazdasagot taliluak, sok tehenet,
6krot, juhot, de hogy ez az Ondi Istvan vagy aleleszi prépostsag tulajdona volt-¢, nem tudtik
megallapitani. Bozsar Ferenc, az apa testvére partolta a fiatalok ugyét és titokban magaval
vitte Vajdacskara Zsuzsanna jegyet, de hogy ez mi is volt, pontosan nem deriilt ki az
iratokbol. Ondi Istvan ennck igen megorilt es jegyvaltasként 400 eziistot kiildot Bozsarék-
nak, azzal, hogy ebbdl az sszegbdl a leany klg:izasit:is:ira semmit se koltsenek, hanem
forditsak arra, amire akarjak.

Kevéssel ezek utan Ondi Istvan maga is megérkezett Munkacsra és Pap Janos helybeli
Elébénossal elment megkérni Zsuzsannat. A Bereg megyei vizsgilati jegyzokonyv szerint

ozsar Léucf igy valaszolt:,Hallom, ho'_gly Kigyelmed hazasodni akar, megpedig hirtelenjé-
ben, és hogy leanyomat akarja elvenni. Holott j6l tudja Kigyelmed ez nem T(('Slcsén kenyér.
Ha ugyan varakozik Kig{'clmcd ot napokig, akkor meg fog valni adom-¢ leinyomat
Kigye?ryr’mcdhez avagy nem, lehet-é vom avagy sem. Hogyha oda talilom adni szerencséjének
tartsa, ha pedig kerésének helyt nem adhatok, reim azért nem neheztelhet, az terminus
eltellésével visszamehet Kigyelmed azon az tton, melyiken idejétt. Egy méring-levelet is
adott volt Kigyelmed leanyomnak 8000 Ft-r6l, azonban azt athizott betikkel megsemmisi-
tette, ez is szép karakterére mutat.”

Ondi Istvan azt felelte, hogy ha a méring-levél igy érvénytelen lenne, azt a harom sor irast
levagja az aljardl este 6 6rakor. Erre az eseményre szemtantnak felkérte a tiszteletest és nemes
Szegedi Danielt. A megbeszélt idpontban azonban a megjelentek hiaba vartak a kérde, és
kideriilt az is, hogy Ondi Istvian ugyan Munkacson van Bozsar Ferenc hazaban, de Zsuzsanna
cltint. A vélegény elore tudva az apa valaszat, a vajdacskai keriilovel kiszoktette a leanyt
Munkacsrél. Bozsar Jozsef sirva kereste Zsuzsannat még masnap is, az anya elajult, s igen
nehezen tudtak feljézanitani”.

A sziil6k az egyhazhoz, Zemplén megye rendjeihez és alispanjahoz fordultak panasz-
szal:,, Nemes Bereg varmegyébol, Munkacsrél azon alizatos kéréssel folyamodunk Tekinte-
tes Alispan Urhoz, hogy nékiink megszomorodott sziiléknek lenne megvigasztalonk és
segédiink Ondi Istvan vajdicskai ispan ellen, ki egyetlen leinyunkat ¢jjel Munkacsrol
elszoktetvén, holtig valo keseriséget araszta rank. )

Folyamodtunk mar ez erant alazatos leveliinkben a Tekintetes Alispan Urhoz, és akkor azt
az utasitast hozta, melynél fogva mi Ic:’myunkért érte is mentiink Vajdacskara, de Ondi Istvan
eléttiink ajtajat bézarvan, leanyunkat tole el nem vehettitk, mert idegen helyen és kivalt a
mélyen tisztelt leleszi kaptalan telekén erészakot nem lehetett tenniink.

Leanyunk Ondi Istvinnak sem atyafia, sem bérbe fogadott cselédje, sem hitvese nem lévén,
erdszakoskodasai annyival térvénytelenebbek, mivel a helybeli prédikator és a nagytiszteleta
esperes, Somossy Istvan urak leveleib6l kitetszik, hoFy mcgcsﬁctvc nincs vele, iog pedig
milyen szokatlan és illetlen méddal ragadta légyen el tudtunk és megegyezésink ellenére,
némely ellenségeinknek alattomos mesterkedéseiktol segittetve, azt a vizsgalat is mutatja.

Mivel pedig mi ez idegen helyen Ondi Istvinnal eréinket Gssze nem mérhetnénk,
alazatosan kérjik Tekintetes Alispin Urat, méltoztasson segitségiinkre egy szolgabiré és
eskiidt urat oly parancsolattal kirendelni, hogy leinyunkat szil6i kormanyunk ali visszaadni
és ez alal fajdalmunkat enyhiteni, a rossz peldat pedig meggitolni sietnének...”

A vajdacskai plébanos ¢s az alsézempleni esperes még azzal is megnyugtatta a szuloket,
hogy addig, mig a leany Bcrc§ megyétdl dispensatiot nem nyer, nem esketik meg, de
figyelmeztették oket, hogy mivel Zsuzsanna mar nem ledny, artatlanul vissza nem mehet, ne
akadalyozzak a dolgot, vigyazzanak, nehogy tragédia tortenjen.
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Valészintileg Bozsirék tovibbra sem engedtek, és a két megyének tobb levelet kellett
valtania ez lgyben. 1833. mircius 18-an, majd 1833. december 9-én kérte Bereg, hogy a
linyrablassal vidolt Ondi Istvint hallgassik meg. 1833. marcius 27-én Somogyi Istvin
zempléni szolgabir6 kivizsgilta az tigyet, s az 6 jelentésér elfogadva, a megye nem volt
hajlandé ezzel tovabb foglalkozni. A szolgabiré megillapitotta, hogy Ondi Istvin feleségiil
akarja venni Bozsar Zsuzsannat, a haromszori kihirdetés aléli feloldozast 1833. marcius 5-én
meg is kapta, de csak 6. A leany részérdl, torvényes akadilyok miatt nem johet létre a
hizassag: hidnyzik a sziil6i beleegyezés és a feloldozé levél, enélkiil pedig hitet feladni nem
lehet. Kgéri a szolgabiré még a szuldket, hogy gyermekiikkel szemben legyenek j6 apik és
anyik, mert azt ,semmiféle szolgabiré nem strazsilhatja, mert azt nem Kiszcm, hogy az
ellopassal vadolt fél azt mindig madzagon tartana, ha a leany szabadulni akarna.”

Bozsar Zsuzsanna és Ondi §stvén tovabbi sorsa ismeretlen, az iratokban nyomuk veszett.
En remélem, hogy a sziilsk megenyhiiltek és igy nem sziilettek torvénytelen gyermekeik, ami
akkor szigori megitélés ala esett.

Pok Judit

A kolozsvari Szénafiuivek suvadasos tertlete

Litvinyos és helyenként valsiggal vadregényes kis tajrészlet a Kolozsvirtél észak-észak-
keletre elteriil6 Szénafivek suvadasos tija, ahol hirom helyen is megtalaljuk a hepehupakkal
tarkitott lejtGoldalakat. Két helyrdl is konnyen elérhetd a teriilet. Gépkocsival a Kajant6i
ttrol a Fejerd felé, jobbra elteriil6 tt szerpentinjén hajthatunk fel a Tekinté-nyeregig, onnan
pedig tovabb gyalog megyiink. Gyalogszerrel a kajantéi téglagyér agyagbanyaja felett
emelkedé folduton a Pokolk6z-Szénafiivek gerincére ériink a zentgyérgyiegynek neve-
zett domboldalon at.

Innen tiszta id6ben északra tekintve jol lehet litni azt a helyet, ahol a kisebb-nagyobb
villas, fecskefarok alaki gipszjeg6coktdl, a sékicsapédasoktol és dacittufafor écsokté?fehér
szinben pompazik helyenﬁént a nagy szakadasfal. Régi sebhely ez a Morgo dombvonulat
oldalin. Nem tud begyégyulni, mert a szakadis meredek, s minden nagyobb atizas, kifagyas
utdn tGjabb sirga agyagos homoktomegek omlanak, szakadnak le réla. A foldboglyis,
»koporsos” lejto :Fyagos kupacait nem tudja teljesen betakarni a természetes novényzet,
mert a formik oldalai meredek, szakadatlanu{ omladoznak. Méreteiben és formagazdagsaga-
ban viltozatos ez a laikusnak rtalin egyhangiinak tind tij. A természetkedveldnek,
természetbiivirnak azonban sok ujdonsagot, meglepetést rejteget a hely, akircsak a
Morg6-domb keleti oldalin, a Harmadvolgy fejében levé, form:iﬁban gazc(agon tarkitott
hepehupis kis t3j. ,Hepe-hupa”? Olyan tajak jellemzgje ahol kisebb halmok, dombok
szeétszortan vagy ;elsora ozva emelkednek a széles, mozgalmas felszini lejtékon, kozortik
pedig mélyebb, pangévizes vagy mocsaras, tavas térségek hiizédnak. A szakirodalomban a
népies hepe a melyedést, a hupa pedig a kiemelkedést jelenti. A mélyedésekben csapadéko-
sabb id6ben meggyil a viz, ezek a hepe-tavak, a hupik pedig dombtetsk, valamint a
lejtéoldalakon emelkedé foldboglyik, cip6- vagy kenyérhegyek, kupacok, vagy az éppen itt
tipusjelz6 suvadaskoporsé alaki halmok.

Az Elévolgy (Valea Caldi) baloldali lejtéjén van ez a vandorhalmos kis tij, ahol a
tanyakbol 6sszefiggs kis falu alakult ki a nagy suvadisrendszer alatt. Hasonl6 tanyavilighél
nétt faluva a szomszédos Harmadvolgy forrasvidékén levé hepehupiktél kezdve a Fejeérdi-
patakig Telekfarka falucska.

Az ujabban gytimélcsossel elkeritett hosszi, mozgalmas, szakadékos teriilet a Pokolkiz ,
a Kajanto-patak és Elovolgy kozotti vizvalaszté délnyugati peremén. Ez egy hatalmas,
sebeibdl itt-ott kigyégyult, mashol 4j sebhelyektél harapdalt hossza féldhasadéE. Val6szind,
hogy ez a meredek, omladékos-szakadékos, agyagos, suvadisos tajrészlet ihlette annak
idejen a névadot is. A hasadék aljan kis, néha vizzel tdltott téfenekek sorakoznak. A legalsé
t6 vizén nemrég még vadkacsak aszkaleak, s nKér végén kenderaztaté is volt a partjan, de mar
lecsapoltak. A ?’okcﬁkézben, akarcsak a masik két suvadisos teriileten, itt-ott kégombécok
hemperegnek. Olyanok ezek, mint a Feleki-teton levk, de nem onnan szirmaztak, nem
onnan gorgették ige it a luciferfiokik a Pokolkézbe. Valamikor régen ez a hely is ugyanolyan
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kégombocos rétegekkel volt takarva, mint a Kolozsvartél délre huzédé Feleki-vonulat,
csakhogy innen ezt a rétegsort mar letarolta az er6zid.

Maga az egész Szénafiivek vidéke, ahogy azt a neve is elarulja, kopar. A régi hirnévnek
orvendo kolozsvari Szénafiivekbdl csak itt-ott maradt némi teriilet, aﬁol valéban kaszalok,
szénat termo fiives teriiletek vannak. Felszantottak a Szénafiivek nagy részét, de maradt mé
itt-ott a régi igazi tajbol, ahol nyar elején, kedvezé id6jaras feltételek mellett kiviragzik a so
tarka meze1 virag, a tavaszi hérics (Adonis Transylvanica), a bokolo zsalya (Salvia nutans), az
ukran macskamenta (Nepeta ucranica), az Imola (Centaurea (rimervna}; a torpe mandula
(Amigdalus nana), a térpe noszirom (Iris humilis) és magasra nétt arvalanyhajat lenget az
enyhe szélfuvallat a dombtetékon! Ebbél 6t faj is tallhato itt.

Az el6volgyi suvadasos teriiletet védett tersilet-nek nyilvanitotta a tijvédelmi bizottsag. Ez
azt jelenti, hogy itt gazdalkodni tilos! Ennek ellenére egész nyaron at folyik a legeltetés,
aminek kovetkeztében a novényzet silany, fik nem nénck, a tavak é mocsarak gyorsan
toltédnek fel, az augusztusi tiz6 napon idetévedt turista sivar, agyagsivatagos kistajat talal.
De még igy is szép. Ha nem is vadregényes, méglis festoi taj ez a nem igazi mezdségi, de mégis
sok mezdségi vonasrél taniskodé hepehupas vilag.

Dr. Towissi Jozsef

59



Festett asztalosmunkak
a Borsod megye északnyugati részén
l1év6 templomokban

1975-ben keriilt kezembe R. Tombor Ilona: Régi festett asztalosmunkak a XV-XIX.
szazadban, majd Vilhelm Kéroly: Festett mennyezetek, alakos abrazolasok a XV-XVIII.
szazadi erdélyi templomokban cim( munkaja. Ezek keltették fel figyelmemet és iranyitottak
a festett famennyezetek és templomi berendezések megfigyelése felé. R. Tombor Ilona
konyvében azt oK/astam, hogy ,hatarainkon beliil huszon-egynéhany templomi mennyezet
maradt meg” a templomainkban eredeti illapotban, mizeumainkban pedig tiz talilhato. Az

zld kornyeki templomok koziil csak a szentsimonit, a rudabanyait, a josvafGit és a zubogyit
emliti.

A korabbi idében, egyéb gyijtéseim soran a kornyék falvaiban t6bb festett mennyezetet
lattam. Ezek megismerese serkentett a kutatas megkezdésére. A felderités 1976-1977-ben
tortént, a fiam fényképezett, én pedig a megfigyel6-, leiré munkar végeztem. Amikor Ozd
kozvetlen kornyékén kello ta asztahnot szereztiink és kialakult az eredménnyel biztaté
modszeriink, a tajegység tavolabbi falvait is felkerestiik.

A vizsgalt teriilet

1976-ban kezdetben a Sajotol délre esé Ban-vélgyét és a Hangony-patak volgyét
vizsgaltuk at. Ez felekezetileg megosztott teriilet: a Hangony vidéke katolikus, mig a%vén
volgye protestins népességii. Utina a Sajotdl északra fekvo reriiletet kerestiik fel a Bodvaig.
Ez avidék sok, apro, a f6 forgalmi utaktdl tavol esé kis telepiilésekbol all, amelyek erdsebben
orzik hagyominyaikat. Ez a térség a szegényebb, protestins egyhazhoz tartozott, ahol a
lakossag ritkabban tudta templomait felijitani. fgy jobban megmaradtak a régebbi alkotasok.
Itt taliltuk a legtobb festett famennyezetet, festett templombelsét.
1977-ben folytattuk kutatisainkat a Bédva és Hernad kozot. A lakossag tilnyomé
tobbsége itt is protestins, déli és keleti teriilete mezdgazdasagilag jol hasznosithato,
gazdagabb vidék, és a Hernad volgyének nagy forgalmu dtvonala kérnyékén van. A
gazdasagilag jobb helyzetben él6 falvakban mar korin kezdédott a templomok felujitasa,
meé is semmistltek a templombelsok s alig talaltunk jelentés maradvanyt.
sszességében tehat Borsod megye északnyugati teriiletét vizsgaltuk at.

A festett templombelsé sorsa

A gazdasagi fejlodéstol elszigeteltebb részen, ahajdani Gomor megyéhez tartozo terileten,
de az ettdl keletebbre elteriilé hegyvidéken is az 6s1 templomok tobbsége fabol késziilt, erés
kofallal korilvéve, domboldalon vagy dombtetén illt, hogy védelmil is szolgiljon. Belsé
tere gazdagon diszitetr volt festéssel és faragassal. Bizonyitja ezt néhany megmaradt
berendezési targy.

A fatemplomok nagy része a gyakori tizvészben elpusztult, de a késébbi falazou
templomok tetzete is gyakran a tiz martaléka lett, pr. Kelemér, Sajovelezd, Aszalo,
Szinpetri.

Ar:drb'k hédoltsag utani gazdasagi fellendiilés a gyorsan gazdagodo katolikus egyhaznak
megteremtette az anyagi feltételt a kétemplomok épitéséhez, a boltives térfedés alkalmazasa-
hoz, és eurépai mintara barokkos diszitést hasznilva, teljesen elszakadt az 6si magyar
motivumviligtol. Ezért becses a szentsimoni katolikus templom, melyben megérizték az
1650-ben festett mennyezetet. Napjainkig megmaradt azonban az uraji katolikus templom
viragdiszes mennyezete, sajnos teljesen elavultallapotban. Ezért 1976-ban le is szedték, hogy
néhany tablat megmentsenek és restauriljanak.

60



A vizsgalt teriilet lakossaganak tilnyomé része a szegényebb és iildozott protestans
egyhazhoz tartozott s ez meg is magyarazza a festett templombelséemlékek itt talilhaté
gazdagsigit. Amelyik régi viragdiszes festésii templomot a tiizvész megkimélt, azt elpuszti-
totta a turelmi rendelet utan megindult Gjjaépités, felujitasi lendilet. Ezt el6segitette a
vidékiinkon kialakult, divatossa lett sajatos, ugynevezett medaillonos stilus.

E szazad elsé negyedében ismét sok festett mennyezet, berendezés semmisiilt meg. Az
1910-es évektSl kezdédSen elterjedt az olajfesték hasznalata. Megkezdédon az eFavult
mennyezetek kicserélése, stukaturossa alakitasa. Az 0 mennyezeteket mar kék szinre
festették, arany csillagokkal diszitve. A leszedett festett mennyezetdeszkik sorsa kiilonbozé.
Elarverezték Kiné&, felhaszniltak a templom egyéb berendezéseinek javitisira (Putnok,
Banfalva), vagy a lelkész gazdasigi udvaran 1évé csurt deszkaztak be vele (Dédes).

A templom festett berendezési targyait is kicserélték, vagy a még hasznalhatét sirga vag
barna olajfestékkel atfestették (Perkupa, Aszal6, Varbé). Ma mar gyakran csak a fennmaradt
levéltari feljegyzésekbdl lehet kovetkeztetni a festett deszkamennyezetre vagy festett
berendezésekre (Bantapolcsany).

A Bodva-Hernad kozotti teriilet déli részén és a Hernad volgyében a jobb gazdasagi
feltételek és az atvezeté nagy forgalmi at miatt a lakossig igényer gyorsabban nottek, de

orsabban is pusztultak a festett famennyezetek. Altalinossi valt a boltives mennyezet

1alakitasa, vagy a stukatiros mennyezet a{kalmazisa. Ezen a teriileten nem is maradt meg
épségben eg ctf;:n festett famennyezet sem. De hogy ezen a teriileten is voltak ilyenek, azt
bizonyitja a baktakéki reformatus templom karzatinak aljan maradt néhany kazetta, vagy az
abaujlaki kicsiny reformatus templom mennyezetén lévé két festett kazetta.

A Saj6-Bodva kozotti teriileten az dtvizsgalt templomok felénél ma is bizonyitani lehet az
egykori festett, kazettas mennyezet vagy festett templombelsé meglétét.
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Festett mennyezetek

A protestins templomokra jellemzé, diszités nélkiili, fehér vagy halvanysarga fal
egyhangusagat j6l megbontja a mennyezet szines diszitése. Térfelosztasaban hirom tipust
kulonboztetiink meg: a nagy tablas, a hossza deszkas és a kazettas mennyezeteket.

Nagy tablas viltozatot csak a szentsimoni rk. templomban talaltunk, ahol az 1650-bél
szirmaz6 mennyezet mindossze 24 tiblira van osztva. Ilyen méret tablakat masutt nem
talltunk.

Rakacaszenden (1651), Abatjalparon (1734) és Zubogyon (1758) keskeny, hossz# desz-
kakbol all a mennyezet.

A t6bbi festett mennyezet, festett bordakkal elvalasztott, kazettas mennyezet. A tobbsége
1 m x2 m nagysagu, pl. a nagyvisnyéi, josvaféi, borsodi. Ritkan fordul el6 a szinte négyzet
alaki kazetta, mint a rudabanyai. A kazettak szama is nagy. Igy a nagyvisny6i és rudabanyai
120 kazettabol, a zadorfalvai 106 kazettabél all.

Az uralkodé diszitoelemek szerint 6t tipusra oszthat6 fel a mennyezet. a) Gotikus és késé
reneszansz elemeket tartalmazo, torok hatast érzékeltetd a szentsimoni mennyezet. b)
Geometriai elemeket tartalmazo, erésen stilizalt novényi elemekkel vegyitve a rakacaszendi.
c) Novényi ornamentikaval diszitert tablik a zubogyi mennyezeten. d) Az el6z6eknél
lényegesen gyakoribb a viragdiszes mennyezet, mint az uraji, rudabanyai stb. e) Végiil a
mcdaﬁlonos diszités, mely a Sajé kérnyéﬁlén a Bodva teriiletéig uralkodéva valt s ktﬁetrc
haladva szamuk csokken. E festoiskola legtavolibb képvisel6jét Baktakéken talaltuk meg.

Templomi berendezések
A mennyezeteken kiviil szivesen diszitették, festették a templom berendezéseit is. Igy

els6sorban a papi széket, vagy Mézes széket, az urasztalat, a karzatok mellvédjét, a padeldket
és a padvégeket is.

Szalaszendi reformdtus templom — szészék

Tornakapolnai reformatus templom belseje
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Teresztenye reformatus temploma —a karzat ~ Tornakapolnai reformatus templom — szo-
mellvédje szék a koronaval

A legszebb példat latjuk erre a rudabinyai templomban, ahol a papi széket és a padeldket
S?.i\'id()ﬂ]()kb(ﬁ, vagy vazakbol szétagazé rozsak, szegfuk diszitik. Ehhez hasonlé a
teresztenyei karzat mellvédje is 1761-bol, vagy a pamlényi karzat 1764-bol, ahol hat tablan
viragmotivumok ékeskednek. Szinekben igen gazdag, barokkos vonalvezetési, karélyosan
kétfelé hajlé szaron stilizalt tulipanok, rozsak so?ms:iga diszlik. A kazsmari 1760-bol
szarmazo karzat mellvédjének keskeny, hosszi deszkatablai, melycken kozépen felfelé
kuszo, kilonb6z6 leveli novényi indak tulipanokban vagy stilizalt viragokban vegzédnek.

Kilon csoportot alkotnak a medaillonos festési mcnnyczcxckkﬁ ellatott templomi
berendezések diszitései, melyrdl késobb, a bibliai képek festésénél szélok.

Teresztenye reformatus !cmp/(mm Banhorvati reformatus templom — mennye-
zeti tabla

63



Novényi és viragdiszes elemek

Az 1762-bél szarmazé zubogyi mennyezet diszitomotivuma kiilén csoportot alkot. A
leveles indakbol allé sivokat a koztiik elhelyezkedd rézsik, hiaromszirma viragok és
tolgymakk teszi viltozatossa. A karzat és a szoszék mellvédjén, a padelokon és a papiszék
tamlajan az olajfesték leoldasa utan eltint a viragdiszes festés.

Az uraji kat. templom mennyezetérol leszedett tablikon elavult és lemeszelt dllapotban is
felismerni a nagy viltozatossagot mutaté tulipin, rézsa, szegfli, buzavirig igenyesebb
kidolgozasat és a barokkosan hajl6 stilizalt levéltormakat. Sajnos, sem a fest-asztalos nevét
sem a festés idejét nem ismerjiik. A szentsimoni templomban a XVII. szazadbeli mennyezet
mellett a karzat aljan is figyelemre mélté6 festett kazettakat talilunk, melyek vonalvezetése és
a festés technikija a XVﬁ{ szazad kozepén késziilt rudabinyai mennyezetfestéssel mutat
egyezoséget.

agy a szamuk azoknak a viragdiszes festéseknek, melyek csak toredékeiben maradtak
meg, gizjfestékkel lefestve, vagy mdsodlagos helyen felhasznilva. Igy példaul Malyinkain és
Banfalvan a karzat padléjanak aljat javitottak viragos kazetta-darabokkal. Radostyankban,
Putnokon a padok alatti padlé javitasara hasznaltak fel. Még tobb a szama a papi szék
hattimlajan felismerheté korabbi viragdiszes festésnek az olajfesték alatt. A padvégeken ésa
hangvetok aljan tobb helyen az olajfesték alatt is felismerhet6 a stilizalt névényi ornamentika.

Gyumolesok

A novényi motivumok, viragdiszitések kozott helyenként Eyﬁmélcséket abrazoltak. Ezek
minden esetben hazai gytimélcsok voltak. Gyakori az alma, korte és a sz6l6firt, szélétoke.

Alakos tablak

Az alakos abrazolas igen ritka. Legszebb példijat a rudabanyai mennyezeten taliljuk, ahol

dimot és Evat latjuk, amint a fatorzsre telkiiszo kigyé kiveszi Eva kezébdl az almit és
itnydjtja azt Adimnak. Meglep6 a primitiv, egyszert, de kifejezé ibrizolds. Feltehetéen
t(")b{) elyen is abrazoltak ezt a bibriai eseményt, de ezek az atépitések, atfestések soran
megsemmisiltek. Meg kell még emliteni a szentsimoni mennyezet egyik tabljat, ahol két
viragszaron lévé virag helyett két emberfejet abrazoltak. FeltehetGen a két festd Lévay Istvin
és Comaromy Istvan arcképe. Néhany helyen angyal abrazolasaval is talalkoztunk.

Az allatok dbrazolasa is ritka. Szentsimonban gyiimélcsot csipegeté madarat, Tereszté-
nyen és Rudabinyan a karzat mellvédjén gytimolesot és sz6l6t csipegetd seregélyt talalni. A
kazsmari karzat mellvédjén két egymassal szembenézé gekko (gyﬂf) 5akjét latni. Gyakoribb
a fiait sajat vérével tiplalé pelikan dbrazolasa. Teresztenyén a pelikin alatt egy kigyot is
talalunk. Ugyancsak gyakran dbrizoltak a kétfeji sast, a csaszari tirelmi rendeletre
emlékeztetve.

Kanai reformatus templom — padvég Abasjalpari reformatus templom — mennye-
, zet

64



Egerszegi reformatus templom — mennyezeti ~ Szentsimon romai katolikus templom
kazetta

Feliratos tablak

A feliratos tablak gyakoriak és jellemzé rajuk, hogy a berendezés atfestésekor csak a
legritkabb esetben festették le. Fciiratokat talalni a mennyezeti lida vagy tabla szélén,
korbeirva, a mennyezeten mint kiilon tablan, a sz6szék fali részén a hangvetd alatt, a karzat
mellvédjén vagy az Grasztalan.

A feliratos tablik egy része az épités ideje alatti lelkipasztor és kuritor nevét, vagy az
épitést segitd, anyagi tamogatast ad6 nevét 6rzi. Némely esetben a fest6-asztalos nevét is
megmutatja, mint Tornakipolnan. Gyakori az épités, festés évének jelolése.

lgﬁli')néscn asz6szék fali részén, de egyebiitt is gyakori egy-egy zsoltarrészletet tartalmazé
felirat. A feliratok a korabeli stilus, irasméd megfigyelésére nyujtanak lehetdséget. Két
helyen, Nagyvisnyon és Ragalyon feliratos tabla helyett a féldesur cimerét helyezték el. A
tomori urasztal lapjan levé felirat igy szol:

Ez Asztal Olyatén mint az Eletfaja
Ezen van Biinosok gazdag Vacsordja
Krisztusnak éhezo s Szomjuhozé Nyadja
Jojj ide, hitednek itt telik bé Szaja

Joyj ide batran aki meg faradtal

Joyj el bianod miatt toredezett Nad Szala
Joyjel; s’ eross Hittel aboz tamaszkodjal
Ki paraditsomnak a kozepén fenn all.

Tiszt: Igar Samuel A: Vad L: Tanité Confegalt 3 Marjasokat erre Ao. 1755. die 7 july.

A medaillonos diszités elterjedése

A torténelmi Gomor varmegyében a XVIII. szazad masodik felében egy sajitos
fest6-asztalos iskola alakult ki. Jellemzéje a mennyezetek medaillonos festése és a templom
berendezéseinek, a karzat mellvédjének, a pa i sz¢k és padok elejének szinekben igen gazdag,
bibliai képpel, fikkal valé diszitése. Megyenk északnyugati részén, a Gomor virmegyére esé
teriileten és a vele kozvetlen hatiros borsodi és torna-abaiji terilleten ez csaknem
egyeduralkodova lett a reformatus templomokban. A hajdani Gomér megyéhez tartozo 12
ref. templombdl 11-ben ilyen festést talalni, s ez tobbségében napjainkig megmaradt. Ahogy
tavolodunk ettél a teriilettdl, ugy csokken a szamuk.

A medaillonos festés az 1780-1790-es években valt uralkodéva Hubay Sandor és Bede Pal
munkdja nyoman. 1790-1800 kozott késziiltet nem talalunk. 1800 utin még szérvanyosan
eléfordul, de csak az el6z6ek gyenge utanzasaként. 1839-ben késziilt az utolsé képviselgje.
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A vizsgilt teriiletiinkon 14 kozségben teljes egészében megmaradt a medaillonos diszités.
Legszebb képviselje a tornakapolnai, ragilyi, edelény-borsodi, nagyvisnyéi, josvaféi
temrlom. Tobb templomban lebontottak, s a felhasznalhaté deszkakat a karzat aljara vagy
padléként szogezték fel.

Eddigi kutatisaink sorin dsszesen 31 templomban taliltuk meg teljes egészében, vagy
kisebb-nagyobb részleteiben ezt a diszité stilust.

A medaillonos templomi diszités a szonyegeloképekre utalé ,medaillonos stilus™-sal
mutat rokonsigot, s ezért nevezi Tombor ﬁona medaillonos diszitésnek. E diszités
kihangstlyozza a kiillonbséget a katolikus templomokban uralkodévi lett barokk diszitési,
boltives mennyezetekkel szemben.

A virigdiszes templomi festéssel ellentétben egyhangibbnak tinik az azonos rajzi,
azonos szinu tablak tomege a mennyezeteken, de a karzatok és a padel6k képeivel egyiite
sajatos hangulatot tikkroznek ezek a templombelsék. A mennyezet tabliinak 6sszessége
g{akra.n komor hangulati, mig az élérﬁ(, szinekben gazdag berendezési tirgyak ezt
ellenstlyozzik. A fehér, lelki tisztasagot titkroz6 falak az ellentéteket kiemelik, kiélezik, s
igy eredményesen bontjak meg az egyhangisagot. Ez az egyiittes nyijt sajitos élményt a
templomba belépéknek.

A medaillonos tabla kiilsé és belsé részbol all. A belsé diszitést egy szélesebb szala
hatdrolja koril, mely mindig bordé vagy sotétpiros szind. Alakjuk szerint kiilonfélé
lcheme{(, a t(:flalaptél az ovilisig halagzak. A leggyakoribb a piskétira emlékeztetd,
benyomott oldali és hegyesen végz6dé. A szalagon kivili tér helyenként stilizilt nové-
nyi motivumokkal diszitett, minthorsodon vagy Josvafén. De a sarkak iranyiban eset-
leg sz6lofurtot is talalni, mint Banfalvin. Az alap szine a viligostél a sotétkekig, zoldig
vﬁtozik. A szalagon belili teriilet gyakran ecsetnyomkodassal marvanyositott, kilonbo-
z6 szinu foltokkal, vagy hélyagos diszitéssel. Némelyik vékony, atlos vonalakkal négyze-
tekre osztott. Helyenként a belsé tér is stilizalt novenyi motivumokkal diszitett. A belsé
teriilet kozepén a legtobb esetben egy, de eléfordul, hogy arinyosan elhelyezve két
mandulavirigot latni. Ezek a sziromlevelek elhelyezkedésében és szamaban térnek el
egymist6l a kilonboz6 templomokban. Négy-, 6t-, hat-, nyolcigaak, és egyenes vagy
hajlitott sziromleveliek.

Mindezek azt mutatjik, hogy az egyhanginak emlitett medaillonos diszitésben is eltéré
viltozatok vannak, de abban megegyeznek, hogy egy-egy templomban csak azonos diszités
fordul el6. Két olyan templomot talaltunk — a josvatoit és a nagyvisnyéit —, ahol a mennyezet
egy-egy részében eltérés mutatkozik. Ennek magyarazata, hogy nem egy idében készitették,
hanem felgjitottak.

Bibliai képek, fak

A medaillonos mennyezetfestés kisérSje a bibliai kép és fak el6fordulasa a berendezési
targyakon. A templomi berendezések minden nagyobb sik feliiletét, a karzat mellvédjét, a
adelSket, a papi szék hauamlajat és mellvédjér, de tobb helyen az trasztala oldallapjit is
ibliai képek diszitik. Ezekhez még gyakran hozzijarul a padvegek lefestése, a diszes szoszék
és korona, valamint a sz6szék mogot falon 1évé feliratos tabla. Mindezek nagyon
hangulatossé, igen szinessé teszik a templom belsé terét. Szivesen hasznaltak a piros, kék,
feher, fekete szineket. Ritkabban a zéldet és a barnat és sohasem a sargat, mert az az irigység
szine. Mindig alapszint hasznaltak és nem arnyaltak.

A bibliai képeken legjellemzébb a fik festése. Haromféle fat kiilonboztetiink meg. A
cédru;\fa’t a felgzlé nyulo, hosszikas, nem szétteriils lombozatarél és egyenes fatorzsérol
ismerhetjiik fel. A terpentinfara a nagy, elteriilé lombozaty, legtobbszor maganyosan illo,
hajlitott fatorzs a jellemzé. A fugefatol nem lehet megkiilonboztetni. Ezt szintén gyakran
emlegeti a biblia. Kéroli forditésa%)an ezt a fatipust ,td g{fa"-ként emlitik. Harmadik fafaja
az olajfa, melynek jellemzéje az igen vastag torzs és az abbél kinévé, tobb, csaknem kiilon
fanak tiné aga.

Mindhirom tipust megtalilni ezeken a képeken. Hubay Sindor munkija a legszebb
kiviteld, jellemz6 rd, hogy a terpentin és olajfa torzse nyitott és benne pontok vannak. Kis
karikakkal szabalytalanra alakitja a fak lombjait. Képen mind a harom fafajtat megtalaljuk.
Munkajiban gyakran talilni sz616t6két, dis sz6l6firtokkel. A fik kozott a f6ldon, tulipant
és margarétit is latni. A tulipan leegyszerisitett, esetleg egy t6bdl tobb szar hajlik ki. A
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tornakapolnai képen egy kigyé csavarodik fel a cédrusfa torzsére. Bede Pil j6svaf6i és imolai
munkadjaban is nyitott a fatorzs, de ott pontokat nem talilunk. A fa lombjaban is kiilonbség
van: ecsetnyomkodassal alakitja ki a szabalyos lombkétegeket. Mindig csak egy fafajtat
abrazol, a terpentin- vagy télgyfat. A fik kozott mindig csaﬁ tulipan vagy stilizalt K:vél van,
és a fatorzs melldl is stilizalt novényi indak, levelek hajlanak ki.

Kiilon ki kell emelni a nagyvisny6i harom bibliai képet. Mindharom fafajtat abrazolja, de
az egyik kép a viz6zont mutatja be az olajigat vivé galambbal, a masikon a késziklara épitert
varat, az egyhaz jelképét latni, a harmadikon pedig kilonb6z6 fafajrakat abrazolt a mezon.
Az alsészuhai a josvatit utinozza, de sokkal egyszertbb kivitelben. A faagak fizérszerien
helyezkednek el, a leveleket pedig ovalis ecsetvonas jelzi.

Szo6szék és korona

A sz6székek igen kiilonbozbek. A régebbick kor- vagy nyoleszégi alapbol falazottak. A
mellvédeik altalaban barokkosan kifele domborodok. K legszebbet a szalai templomban
talaltuk. Egy darab fatorzsbél faragtak ki. A fatérzset Maramarosszigetrdl hoztik. A szészék
oldalat faragott és festett viragok, novényi indak diszitik. Kézepén régebben a kétfeji sas
volt, de renovalaskor az eltint. Alatta van a foldesiari cimer fabél faragva.

A templomi berendezések kozott a korona a legdiszesebb. A berendezéseket készitd
asztalos ezen mutatta be képességér, mivészi érzékér és felkésziltségér. A hat- vagy
nyoleszogi, diszes parkinyzat utin barokkosan ivelt bordik futnak egy csiicsba, vagy egy
kovetkezo kisebb korona alakba. A parkany folott a bordak kozotti rész legtobbszor diszes
faragasi. Haromszoros koronat is latni. Leggyakrabban a fiait taplalé pelikannal fejezodik
be. A korona alja is nagyon kiilonb6z6en diszitett. A korona egész fcliil];tc valtozatos, élénk
szinekkel festett.

Urasztala

A legrégebbit Gomorszoloson ralaltuk. A lapjanak készitését a rajta lévé évszam (1673) és
festése is bizonyitja. Mint korabban emlitettem, a viragdiszes festésének nagy része 1977-ben
tonkrement, lemostak.

A régebbi asztalokra jellemz6, hogy az alsé részén a lib helyett egy kis szekrényt

alakitottak ki, melynek oldalait a templom festésével egyezé diszitéssel lawdk el. A
szekrényajton helyenként feliratos szoveg is lathaté.

Papi szék, padok

A templomok tobbségében a papi szék és a padok mellvédjének diszitése 6sszhangban van
a tobbi butorzat festésével, viragdiszesek vagy bibliai képrészletek vannak rajtuk. Tobbségé-
ben a papi szék hattamlaja is diszes.

Kiilon ki kell emelnem a tornakapolnai papi széket, melynél a mellvéden a kigyo kaszik fel
a cédrusfa torzsére, a hittamlan pedig egy szolofirtokkel teli szolotoke lathato az olajfik és
cédrusfik kozott.

A nagyvisny6i papi szék érdekessége, hogy a mellvéd diszitése teljesen eliité a templom
tobbi berendezésétol. A mennyezet és berendezés medaillonos diszitésy, illetve bibliai
képekkel festett, a papi szék azonban viragdiszes. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ez
régebbi, mint a tébgi erendezés. Tobb helyen mondtak a lelkészek, hogy a tizvészbdl a
konnyebben mozgathaté papi szék és tirasztala megmaradt, azt sikeriilt csak megmenteni.

Tobb templomban a lelkipasztor felesége részére is kiilon diszes pad van (Jésvafo).

Oszlopok, oszlopfok

A karzatokat tarté oszlopok diszitése ugyan nem a fest6-asztalosok tevékenységéhez
tartozott, de izlésiik, diszitd mivészetitk a korona készitése mellett ezeken is szemléletesen
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megmutatkozott. Az oszlopokat, oszlopféket acsok, asztalosok készitették. Az egyszert,
sima alapu faragist6l a csavart vagy virigdiszes, novényindis faragisig, vagy a sima
oszlopf6tol a diszesebb kifaragdsig megtaliljuk az asztalosok diszit6osztonének és -képessé-
gének minden viltozatat. Némelyik oszlopot még festéssel is diszesebbé tették.

Fest6-asztalosok

Némely templomban egy-egy feliratos tablin megmaradt a festG-asztalos neve. A
szentsimoni katolikus templom mennyezetének fest6-asztalosa Lévay Istvan és Comaromy
Istvan voltak, akik nemcsak neviiket, hanem — mint emlitettem — az egyik tablan 1évé virag
helyett feltételezhetGen arcképiiket is megorokitették. 1758-bol Contra Andras és Contra
Matyas j6svai festé-asztalosolg nevével talalkozunk Rudabanyan. Ugyancsak az 6 neviiket
talé?t'uk egy zubogyi feliratos tiblin is. A jellemzé magyaros, viragdiszes tabliik, a
gyumolcsoket abrizolo kéﬁeik s még inkabb a levelek k6zotti sajatos pontozasuk és csavart
végzOdést vonalaik 6sszehasonlitisa és egyezdsége alapjan az 6 munkijuknak tartom a
teresztenyei tablikat és a szentsimoni karzat alatti tablakat.

Tobb viragdiszes munkat festé asztalos nevét eddig nem sikeriilt megtudni. Szerencsésebb
volt helyzetink a medaillonos festési templomokkal, ahol t6bb helyen megmaradt a
fest6-asztalos neve a feliratos tablakon vagy kazettakon.

A j6svaf6i templom mennyezetén Bede Pal asztalos, Banyai Mihaly legény és Toth Istvan
inas nevét taliljuk 1794-bél. Bp. monogramot taliltunk az égerszegi uirasztalin 1791-bél. A
motivum azonossaga alapjan Bede Palnak tulajdonitom a monogramot.

A borsodi templom mennyezetén Hubay Sandor nevét talaltuk ,N. H. Hubay Sandor”
felirassal. A tornakipolnai mennyezeten 1802-b6l N. Hubay Sandor és Madarasz Istvan
neve van megorokitve. Gomorszolloson 1805-bol Madarasz Istvdn neve talilhat6. A keleméri
egyhdzi jegyz6konyvben is talilkoztam a napragyi nemes Hubay Sindor nevével, aki a
szoszéket és karzatot készitette a templomban.

Szinpetriben 1878-ban Gindel Ferenc asztalosmester és Mihalik Janos tanulé dolgoztak.
1883-bol Palugyai Pal alsészuhai acsmester nevével talilkoztunk, aki az alsészuhai lakosok
szerint molnar-acs volt. 1899-ben Dubicsanyban Ponyecz Jozsef és Draga Janos jegyezte fel
nevét a karzat mellvédjén.

Irattiri adatok alapjin mindossze két asztalos nevét sikeriilt eddig felkutatni. Egyik a
dédesi templombelsot készité Nemesanyi Jozsef Redova kozségbeli nemes volt. Ez az
1801-bél val6 szerzodés megemliti, hogy a faanyagot a Gomor megyei Redovabél hozattik,
a kémiives épitdmester pedig rimaszombati volt.

Rudabanyai reformatus templom — padelo
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A misik a nagyvisny®6i, ahol a lelkész kozlése szerint a templombelsé festésén 1805-ben
Rezbar Szogényr Antal dolgozott legényével, Boros J6zseffel. Mindketten virkonyi lakosok
voltak. A mesterrel kotott szerzodés egy része igy hangzik: ,Szogényi Antal képfarago
r‘:xcstcr a mennyezetet, széket, katedrat megcsinalja és kifesti, a foldestiraknak kilon széket

észit”.

AkB()dva-Hernéd kozotti teriileten egyetlen festé-asztalos nevét sem sikerilt felderite-
niink.

Osszességében
Borsod megye északnyugati teriletén eddiP 164 templomot tekintettiink meg, s ezekben

18 helyen épsegben taliltu mef, a kazettas, testett mennyezetet. Ebbél 4 viragdiszes és 14
medaillonos diszitést. Ezenfeliil még 37 templomban részleteiben, téredékeiben megmaradt

a festett asztalosmunka, melybol 26 viragdiszes, 11 medaillonos diszitési, 6 helyen pedig
adatkozlok visszaemlékezéser alapjan bizonyithat6é a megsemmistlt kazettas mennyezet.
Dobosy Laszlo

Lehar Ferenc ifja évei*

»Nem azért j6ttem a viligra, hogy
élvezzem az életet, hanem, hogy mas
embereknek dromet szerezzek.”'

(Lehar Ferenc)

Lehar, mint a losonci 25. gyalogezred karnagya

Komaromban, a Nador utca és a Rév utca sarkan allé hazban, 1870. aprilis 30-an, hétf6i
napon, este 10 6rakor a Lehar csaladban vilagra jot az elsészilote fia, aki apja utdn a
keresztségben a Ferenc, Kristé{ nevet kapta. Mivel az apa katonamester volt, fiat majus 4-én
nem a komiromi plébinos keresztelte meg, hanem a helyérség tabori lelkésze. Aki -
olvasmanyok alapjan —ismeri a mult szazadi éomirom tarsadalmanak patriarchalis légkorét,
az konnyen el tudja képzelni, hogy micsoda nagy ujsag lehetett — és hilds téma a hazalé
oregasszonyoknak — a jomédu s koztiszteletben allé Neubrandt, illetve a Lehar csalidban a
golya megjelenése. A tiszti kaszind is hangos Iehetett az ovaciétél, amikor Lehar karnagy dr
elsésziilott fiara koccintottak a marcona hadfiak. De mutassa be 6nmagat a legilletékesebb,
Lehar Ferenc: , Komaromi gyerek vagyok. Sokat jatszogattam a Duna partjin és a torténelmi
varfalak alatt. Apam katonakarmesterként keriilt oda... ott ismerkedett meg anyammal, és
négy heti udvarlas utin meg is kérte a kezét. 1870. aprilis 30-an mar vilagra s jott az ifji Lehar
Ferenc. Ez én vagyok, kérem szépen.” A katonacsalad légkorét, hangulatat igy rajzolja meg

"Részlet a szerzo készilé monografiajabél (Szerk.)

‘Malzia von Peteani: Franz Lehar zum Gedenken 24. oktéber 1948. Wien 1958, Glocken-Verlag.
3. old.

*Sandor Dezso: Emlékezés a 100 éves Leharra. Dolgozok Lapja, 1970/97.
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elsttiink Lehar Antal: ,Az asszonynak hatirtalan odaadissal kellett viseltetnie, hogy
boldogga tegye a hizassag kotelékér. Eléttﬁnk, gyerekek el6tt, anyank szivesen hivatkozortt
arra, hogy apank lénye, mozdulatai, megjelenése, de még a jelleme és j6siga igen hasonlé volt
az 6 apjachoz. Rajongo szeretettel beszélt réla, aki pajtisa és baratja volt, s ezeket az érzéseket
atvitte az atyjirél a térjére. Bar csak kilenc évvel volt fiatalabb nila, mindig valami csendes
tisztelettel nézeut fel apara, s ebben az érzésben mindig volt valami ermei

nem hallottam, hogy apankat masképp szélitotta volna, mint apank.

i tisztelet. Soha

Varosrol varosra

Az 6rombe azonban csakhamar tir6m vegyiilt, a Lehar csalid hazatijan. Alig miltak el az
orom hénapjai a Lehar csalad felett, maris parancs érkezett a bécsi hadigyminisztériumbél:
Lehar Ferenc karnagy tr athelyeztetik Pozsonyba! Hej, te szépséges szemi Neubrandt
Krisztina, ha tudtad volna el6re, hogy mit jelent katonkarmester-feleségnek lenni, tin
meggondoltad volna a dolgot, miel6tt a boldogité igent kimondod. Mert nemcsak, hogy
szulofoldjét, szileit, rokonait kellett Koméromgan hagyni, hanem az eddigi kiegyensilyo-
zott, rendezett polgri életkoriilményeit is. Ugyanis a Lehar csalid, Komaromot elhagyva,
szinte alland6an tton volt. Neubrandt Krisztinanak nem kevesebbszer, mint huszonkétszer
kellett pakolni, csomagolni, Gj otthont alapitani, s kozben 6t gyermeket sziilt. Nem is volt az
Osztrik-Magyar Monarchianak olyan nagyobb katonavarosa, ahol nem lakott volna a Lehar
csalad. Még 16, hogy Komarom megmaradt mentsvirnak, ahova a gyerekek nyaranként
ellatogathattak a nagysziil6khoz.

A gyerekek sziiletési sorrendje: Ferenc (1870-1948), Eduard (1872-1873), Antal (1876—
1962), Mariska (1877-1895), Emilia Paphazay Istvinné (1890-1976).*

A Lehar csalad 6rokos vandorlasait, sajatos életkoriilményeinek kialakulasat és jellegét az
ifjabbik Ferenc igy magyarizza: ,En Komaromban sziilettem a Nador utca e il( szerén
hazacskijiban. Apamat aztin a katonai parancs Pozsonyba, majd Sopronba, késéb
Kolozsvarra szélitotta. Természetesen vitte magival a csaladjat is. Igy aztin gyermekkorom-
ban beutaztam egész Ausztriit és Magyarorszagot. Gimndziumba Pesten kezdtem jarni,
aztian Morvaorszagban folytattam.”

Komarom utan tehat a koronazovaros, Pozsony lett a Lehar csalad otthona. Itt sziiletett a
masodik fidgyermek, Eduird, akit azonban 1 éves koriban temettek el a sziilok. S alig
szaradtak el a viragok a kis Lehar Edudrd sirjan, maris parancs érkezett, és Lehar karnagy urat
athelyezték Sopronba. A viros igen jelentos allomasa lett a Lehar csaladnak, s6t mondhat-
nank, hogy ez azeneszerz6 masodik sziilévarosa. 1874-t61 1877-ig lakott a csalad Sopronban.
Ebben a varosban két ujsziilouel szaporodott a Lehir nemzetség: Antal és Mariska
orvendeztette meg a sziiloket, alig négy esztendd alatt. (Az el6bbi nagy katonai karriert fut
be, az utébbit 17 éves koraban — mint menyasszonyt — temetik el a szulék Szarajevéban.) A
szépen gyarapodo csaladrél gondoskodni is kellett — és talin a letelepedésre is gondolva —
hazat vasaroltak a sziil6k a Malom utca 5. szam alatt. (Ezt az utcat 1940-ben Lehar utcinak
nevezik el.) A csalid anyagi j6létére utal a hizszerzés. Az apa szorgalmira jellemz6, hogy a
katonakarmesterség mellett még kivette részét a varos zenei életébél is. Enektanirként
mikodott a varosi realiskolaban.

Sopronban alig hatesztendés, amikor a szil6k felfigyelnek rendkiviili zenei tehetségére.
Az ,induldsrél” igy vall a zeneszerzé: ,Edesanyim ragyogé szemekkel mesélte gyakran
idegeneknek, hogy minden el6szor hallott melédiat a zongoran azonnal hibatlanul kisértem,
sOt sotét szobaban a legnehezebb futamokat hibatlanul jatszottam el. Elsé szerzeményem,
csakmint Strauss Janose, életem hatodik évére esik. Ez az elsé szerzeményem, Opus 1. a
E'a\iong()6 gyermeki szeretettdl atitatott kis dal volt, amelyet édesanyam sziiletésnapjira
irtam.”

1878-ban rendkiviili élményben volt része a kis Lehar Ferencnek, azaz a ,Lanzi”-nak,
ahogy 6t a csaladban nevezték. Ekkor mar Kolozsvarott lakott a csalad, s itt lathatta Liszt
Ferencet. Az élményrél 6 maga igy szamol be: ,Gyermekkoromra esik egy kis epizdd,

*Lehar, Anton: Unsere Mutter. West Berlin 1936, 12-23. old. V. 6. Nagyigmandi rém. kat.
eklézsia anyakonyve 1836.

*Schneidereit, Otto: Franz Lehir — Lied der Zeit — Musikverlag Berlin, 1984. 322. old.

*Ratonyi Rébert: Operett 1. Zenemiikiad6. Bp. 1984. 135. old.

*Komairomi lapok, 1%30/52.
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melyet soha el nem felejtettem. Kolozsvart tértént, apam ezrede c’pfen ottillomasozott. Van
ott egy roppant tekintélyes épilet, a Szt. Mihaly katedrilis. Liszt Ferenc egyszer ot
vezényelt. Apam azzal fejezte ki a nagy mester iranti hédolatat, hogy ingyen hegediilt a
zenekarban. %/legengedte, hogy egy sarokban, csendben meghuzédva végighallgassam a
koncertet. Amikor aztin Liszt a hangverseny végén elbiicsuzott apamtdl, 6 a mester keze folé
hajolt és megcsokolta.””
rdély févarosa utan Budapest, az orszag févarosa fogadja be a Lehar csaladot. Ekkor mar
imnazista a kis , Lanzi”, és a piarista atyak iskolajit latogatja. K6zben a nagymama is eladta
ﬁomiromi hazat. Pestre jott, hogy jobban tudja segiteni a népes csaladot. Hazat vasarolt
Pesten a Rikdczi téren. Természetes, hogy a kedvenc unokaja a Komiaromban sziiletett
»Lanzi” volt, aki szivesen tartézkodott a nagyanya hazanal. Lehetett ennck mas oka is,
amirdl igy vall a ,vétkes”: ,Ort talalkoztam le eYsé szerelmemmel: egy helyes kislannyal, aki
a haz egyik udvari lakisiban lakott, parasztruhit viselt és piros selyem fejkendér.”® Igy aztin
a gimnazista didk eredményei sem lettek valami fényesek, amirdl az iskolai bizonyitviny
masolata is tanuskodik. Meg is vallja mindezt 6nkritkusan, az események hése: ,Roppant
kevéssé érdekelt engem az iskolai tudomany. Legfék pp azért tartottak engem a gimnazium-
ban, mert az énekorakat én kisértem harmoniumon.”

Pesti gimnazista koriban kezdi el a zenetanulast is. Beirattak a Nemzeti Zenedébe, ahol a
hires Tomka Istvan volt a mestere. A Nemzeti Zenede évkonyvei szerint az 1879/80-as
tanévben masodik osztalyba jart. Az 1880/81-es tanévet is megkezdte, azonban mar nem
fejezte be. Neve az , Elmaradtak” kozott van feltiintetve.'® A gimnaziumnak az elsé osztalyat
sem fejezte be. Ahogy az iskolai osztilynaplé igazolja, 1881. marcius 1-jén kimaradt a
gimnaziumbél.

Ha igy vé%ezte az ifji Lehar Ferenc a pesti tanulmanyait. Hogy miért végezte el oly
gyorsan, arrol a csaladi tanics dontétt. A 1iGb6l nem lesz orvos, ahogy szerették volna a
sziilok. Nem nagyon filik a foga a tanulishoz, viszont kiviléak a zenei adottsagai. Akkor
legyen zenész. De ahhoz viszont, hogy akadr a bécsi, vagy a pragai konzervatériumot
elvégezhesse, elobb meg kellett tanulnia németil. Lehar Ferenc ugyanis 11 éves koriig csak
magyarul tudott. ,A szil6i hazban kizirélag magyarul beszéltunk” — irja késébb — ,s6t
édesanyam csak torve beszélte a németet. Engem is, miutan addig csak magyarul tudtam,
tizenegy éves koromban kiildtek el Sternbergbe, német széra.”'" Szerencsére ott volt Antal
nagybacsi, aki Sternbergben zeneiskolai igazgaté volt. O vette magahoz Lanzit, és a német
kornyezetben hamarosan raszokott az j nyelvre. Bacsikaja mellett folytathatta — a Pesten
megkezdett — zenei tanulmanyait is. Afi masfél éves sternbergi tanulis utan, 1882-ben
folveuék a pragai konzervatoriumba. Inkabb ment volna Bécsbe, itt azonban csak 14.
életévidl vettek fel hallgatokat a konzervatériumba. Igy lett pragai diak Lehir Ferenc.

A pragai évek

A prigai zenei éleinek igen j6 hire volt a XIX. szazad vége felé. Mondhatjuk, hogy Bécs
utan az 8sztrék—Ma yar Monarchia masodik zenei févarosa volt. Az itt 1ottt évek nemcsak
alapot adtak az ifji Leharnak, de az eurépai hiri tanarok példaképet is jelentettek szamara.
»A pragai konzervatériumnak nagy hire volt — irja. — En violin szakra jirtam, Bennevitz
protessorhoz. A zeneelméletet Forster adta el6.”'* A nehéz pragai évekrol — ahol oly sokat
tanult és oly sokat nélkiil6zott — ezeket irja: ,Sikeriilt bejutnom a pragai konzervatérium
hegedi tanszakara. Ide mar nem kisértek el szilleim. Apamnak nagyon kis fizetése volt,
timogatni nem tudott, igy éppencsak az albérleti szobamat tudtam valahogy kifizetni,
ennivaléra nem mindig jutott. szer Ossze is estem az éhségtdl az utcan. Aztan valahog
sikeriilt bejutnom Antonin DVOFE{hOZ, avilaghird cseh zeneszerz6hoz. Két hegediiszonatat
komponaltam, ezeket mutattam meg neki. Dvorak figyelmesen nézte kottaimat, majd ig
sz6lt hozzam: ,Maga hegedis ugye? ... Nos, akassza szegre a hegedijét és ezenti csaK
komponiljon. Maga elétt nagy jové all.”" Dvofik véleményétsl annyira fellelkestil, hogy

"Schneidereit, O.: Lehir. Zenemikiadé. Bp. 1988. 8. old.
2U.0.17. old.
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elhatirozza tanulmanyi palyijanak médositasat. Abbahagyja a tanulast a hegedd szakon, és
inkabb zeneszerzést tanul Ei icht6l, a hires komponistatol. Apja azonban keresztiilhizza
szandékit. Tobbre becsiilte a biztos megélhetést ny1jté pozicié eiy zeneckarban, mint a nagy
karriert igérd, de bizonytalan zeneszerz6i hivatast. Indoklasinak lényegét igy Gsszegezte:
»Komponistanak lenni nem olyan konnyi. En is irtam csinos zenedarabokat, indulékat, sét
még operat is — szinre keriilt a tiszti kaszinéban. (Amint tudjuk, éppen Komaromban. Sz. Z.)
De vajon eltarthattam volna-e a csalidomat mindebbél? Ugye, hogy nem! Hat azért
mondom, fiam, ne épitsiink légvarakat, a legfontosabb az, hogy az embernek becsiiletes
jovedelme legyen.”"*

A prigai esztendok a nélkiilozések évei voltak. Fitetlen szobaban vészelte it a téli
hénapokat. Ilyenkor agyban maradva gyakorolt a hegedijén. Szobdja alatt jégverem volt...
Amikor édesanyja meglitogatta Pragaban, eltitkolta nélkilozéseit. ,Csak amikor a vonat
anyammal mar ismét eﬁndu t, akkor tort ki bel6lem minden szenvedés és féloriilten a vonat
utan loholva kiiltottam — Anyam, anyim, ne hagyj itt!”"* 1884-ben édesapjat thelyezik a
prigai ezredhez, és ezzel a csaladi otthon melegében megszinnek nélkulozései. Prigai
tanulmanyait 1888-ban fejezi be. A végzés hallgatok koncertjére jilius 12-én keriilt sor a
Rudolfinum disztermében. Mivel a Lehar csalid ekkor Pragaban lakott, igy az egész csalad
tantja lehetett ,Lanzi” sikerének, a torténelmi falak kozott.

A losonci négy esztendd

Az ifjii Lehar Ferenc immar diplomas hegediimiivész volt. Elindulhatott a 18 éves ifju, iires
zsebbel a nagyviligba. Barmen-lilberfeldg volt az a viros, ahol Lehiar Ferenc megkezdi
mikodését. ﬁz ottani szinhazban talilt alkalmazist, mint koncertmester. Allasit palyazat
atjin nyerte el, fizetése havi 150 mirka volt. 1888 szeptemberében foglalja el a pozicijat. A
szigoru és preciz szinhizi munka azonban nincs inyére. Az 6rokké ismétlodé probak, a nag
fegyelmet igénylé eléadisok, szigori korlitként nehezedek szarnyalni vagyo lelkére es
gondolatvilagira. ,Bir vonakodva s csakis anyagi meggondolasbol fogadtam el az allast - irja
—, igencsak hasznomra volt ez az elsé év, melynek sorin koncertmesterré léptem el6.
Megismerkedtem a zenekarral, s viligosabb fogalmat alkothattam magamnak a szinhazrél,
legtoképpen az operarél. Apam tavirata azonban hirtelen Bécsbe szolitott: siirgésen kellett a
zenekaraba egy szolista. Gettke, az igazgatom csak azzal a feltétellel volt hajland6 elengedni,
ha megfelel6 helyettest dllitok. Mivel ez nem ment olyan gyorsan, egyszeruen megszoktem,
szerzodésszegd lettem. Uldoztetésemet azonban abba ﬁ(ellett hagynia, mivel koézben a
katonasaghoz assentaltak ébcsoroztak).”"’

Ilyen dicsteleniil végzodott az elso talilkozds a szinhaz viligaval. Most aztin katona lett az
ifji Lehar. 1889 6szén magara hizta a csaszar mundérjat, ¢és viselte azt — tobb-kevesebb
sii(errcl — 12 esztend6n keresztil. Kozben az apja visszatért Bécsbe, régi ezredéhez, az 50.
Eyalogezredhez. Ebben a rezesbandiban szere e{most mar a két Lehar, ﬁe mindossze kilenc

6n:got tolt apja zenekariban. Ekkor mar probilkozik, ismerkedik a vezénylés miivészeté-
vel, ahogy ezt 6 maga mondja: ,Néha megengedte, hogy helyettesitsem a karmesteri pultnal,
kiilonosen, ha térzenét adtunk valahol. Ilyenkor kérilvettek a csinos holgyek és tapsoltak.
Ez volt elsé megismerkedésem a sikerrel.”'” Amikor azonban az id6s Lehar gy latta, hogy
az 6 elsészulon fia, Lanzi, a sajat laban is meg tudna allni, Gtjara engedte. A karnagyi palya
megkezdésérdl az ifju ezeket mondja: ,Lehet, hogy apam potenciilis vetélytarsat latott
bennem. Mindenesetre azt mondta egy szép napon: Lassam, hogyan boldogulsz, keress
magadnak sajat allast! Nekiindultam keresni, s vagy 6tven folyamodoé koziil én kaptam meg
a karmesteri allast a 25. gyalogezrednél, az Ipoly-menti Losoncon, havi fizetésem 60 forint,
meg 17 forint szillaspénz! Husz esztendds levén, négy évvel megdontdttem apam rekordjat,
aki 24 éves fejjel lett a hadsereg legfiatalabb karmestere.'

A Bécsben toltott kilenc honap azonban nem miilt el nyomtalanul. Mikézben apja
zenekaraban hegediilt, 6t is elfogta az alkotas ihlete. Utévégre Bécs volt az akkori vilag zenei

"Gal Gyorgy Sandor-Somogyi Vilmos: Operettek konyve, Zenemikiadé, Bp. 1959. 368. old.
"*Hires zeneszek: Wolfron ﬁl:;dé. Bp. 1989.

“Schneidereit, O.: 1. m. 25. old.

"Ratonyi: i.m. 135. old.

""Schneidereit: i. m. 27. old.
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févarosa. Tobb indulét és néhiny valcert szerzett ezekben a hénapokban. Igy amikor ali
hiszévesen a losonci 25. gyalogezred zenekaranak élére dll, mar bizonyos zeneszerz6i milt
fémjelzi nevét.

De Bécs utdn Losonc...? Mit tudhatott az ifji Lehir err6l a viroskar6l? Talan azt, hogy ott
sziletett Karmin Jozsef, a felvilagosodas nagy koltoje, kinek az emlékmiive a viros foterén
all. Viszont karnagy ur lett! A katonai hierarchiaban kulénos helyet foglalt el ez a tisztség.
Nem volt tiszt, de nem is volt altiszt. A karmesterek aranygombos egyenruhat hordrak, de a
parolinon a csillagok helyett aranyozott lant diszlett. De mit is mond a Losoncon t5ltétt
évekrol 6 maga?: ,Huszéves voltam ekkor — még ma is 6rommel gondolok vissza a losonci
kis helyérségre, ahol a katonabanda szervezése volt a legfobb feladatom. Hiszen alig volt
hivatisos zenész a zenekarban, s a zeneérté ujoncokkal kellett dolgoznom. Losoncon
egyébként komoly munkait is folytattam, kvartettet alakitottam... Altalaban Losoncon igen
'(gfvércztem magam. Ott irtam elsé operamat is. Mlcohc féhadnagy, egy zsenialis fiu irta a
ibrettét, melynek zenéjével egy opera-palyadijra jelentkeztem. A Eljat nem én nyertemel, de
mefgvigasztah, hogy ,az elsé kutyak és az els6 operik a sutba valok.”"”

z emlitett szerzemény a Rodrigd cimi opera. Mivét nem irdasztal és zongora mellett
szerezte, hanem a ,zenckarral” hangszerelte. A hibik igy mindjirt a gyakorlatban napviligra
kertiltek. Ezt a zeneszerzdi stilust igy jellemzi: ,Losoncon a katonazenészek, élukon az
ormesterrel, minden jelenet utan tapintatosan értésemre adtik, hogy tetszik-e nekik, amit
komponaltam, vagy sem. Ha tetszett a muzsika, az Srmester biztatoan vallon veregetett, ha
nem, ugy szo6 nélkul... atballagtak egy korsé sorre.”

A katonazenekar Losoncon — akarcsak a tobbi kisvarosban is — a helység zenei életének tan
legfontosabb foruma volt. Nem létezett olyan tarsadalmi megmozdulas, ahol a rezesbanda
meg nem jelent volna. Ki is nyilt minden ablak a losonci Gacs utcin, amikor felhangzott
egy-egy ropogos indulé. Kivé?; a deli karmester dobogtatta meg a leanysziveket. Hisz ali
mult még huszéves, és nétlen volt. Természetes, hogy a helyi sajto, a Losoncz és Vidéke cimu
lap is élénken foglalkozik a katonazenckar fellépéseivel, igy egyuttal prezentalja a karnagyot
is: ,A hazi czrcc?ﬁnk zenekara, 0j mestere, if). Lehar Ferenc vezetése mellett tegnap tartotta
meg elsé hangversenyét. A fiatal zenész kilonosen hegedijatékaval (magyar tancokat
jatszott) oly tetszést és elismerést aratott, akar mint az igazi virtu6zt illet.”®' Tehat a Lehar
vezette losonci katonazenckar el6szér adott hangversenyt. Ez figyelemre mélté! Az vj
karnagy — amint latjuk — nemcsak reprodukil6, hanem alkotémiivész. Lehar karnagy tr 1)
szintvitt Losonc zenei életébe. Persze ehhez emelni kellett a zenekar miivészi szinvonalatis.

De nemcsak a losonci kozonség figyelt fel az ifji Lehirra. Az ezred parancsnoka, biré
Fries ezredes, kinevezte a 17 éves Vilma linya mellé éncktanarnak. Errdl a pedagogiai
Hkildetésrol” igy vélekedik: ,Bobeszédien azonnal kinevezert linya énektanarava. Bevall-
hattam volna-¢, hogy a konzervatériumban val6jiban hegediilni tanultam? Nem is kissé
jottem zavarba, amikor szemt6l szemben alltam Fries Vilma baronesszel, egy csinos, 17
esztendds lannyal. Némi skalazassal és dalocskakkal kezdtik. Az ifja holgy igen hamar
észrevette, hogy nem értek az éncktanitishoz. Legszivesebben visszarohantam volna az
ezredes papihoz, de nem volt mit tenni: parancs, az parancs. Fries Vilma ugyan nem tanult
meg tolent énekelni, de mar a masodik 6ran elénekelt egy dalocskat, amit neki komponaltam.
O,%c sokszor probiltuk a Vége mar! cimi dalt.”*

Losonci karnagy koriban, 1891-ben 6ridsi élményben volt része. Ekkor az egész vila
Johann Strausst unnepelte. Bécsben nagyszabasa koncertet rendeztek a ,keringokiraly
tiszteletére. Az Osztrik—Magyar Monarchia minden részébol osszejottek az enckesek,
zenészek, karmesterek, hogy tisztelegjenek a nagy mester elétt. A koncert végén kildottsé-
gek fejeziek ki jokivansagaikat Straussnak. Kiillonos szinfoltja volt az innepségnek, amikor a
szinpadra két katonakarmester [épett, és a cs. és kir. hadsereg nevében atnyujtottak a tisztelet
koszorujat az tinnepeltnek. Az egyik karmester Karl Komczak volt, a Bécsben dllomasozg
84. gyalogezred, a masik a losoncr 25. gﬁ'alo ezered zenekaranak dirigense, Lehar Ferenc.”

Ekkor talalkozott a ,keringokiraly” a késobbi ,operettkirillyal”. A torténelmi pillanatrél

""Hires zenészek, 196. old.

“Gal Gy.~Somogyi V.: i. m. 379. old.

*'Losonc és Videke, 1890. oktober 12.

“Schneidereit, O.: 1. m. 27. old.

¥ Bernard Grun: Dejiny operety. Opus, Bratislava, 1980. 285. old.
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Lehar igy emlékezik: ,Szinte litom még magam eldtt, a koromfekete festett hajaval, és
bajuszaval. Latszott, hogy oreg és gyenge. Am, amint fellépett a magas karmesteri dobogora,
azon nyomban mintha kicserélték volna. Mir a kering6 elsé hangjai utin elkezdett a zene
ritmusara hajladozni: mintha csak tincolna. Hatalmas taps toltotte be a tilméretezett
hangversenycsarnokot, szinte elnyomta a zenekart. Igy hit megadatott, hogy halila elétt
valosagos valcerkiralyként lathassam még Johann Strausst, bécsi népe elismerése és inneplése
kozepette.”

Elképzelhets, hogy az alig nyolcezer lelket szamlilé Losoncon milyen szenziciot
kelthetett a zéldParo inosok karmesterének, Lehar Ferencnek bécsi szereplése. Micsoda
oriasi megtisztelesnek szimithatott, hogy egy Osszbirodalmi paridéra a losonciak kar-
mesterét is meghivjak. Természetes, hogy a bécsi szereplés utan Lehar karnagy ar még inkabb
az érdeklodés iézé pontjaba keriilt.

Rendkiviil termékenyek voltak a losonci esztend6k. Nemcsak elsé hangversenyét tartotta
Losoncon 1890-ben, de az elsé szinpadi mivét, Rodrigét is itt komponilta. A losonci
katonazenekar szimara tébb alkalmi mivet komponalt: 5és:irhelyi indulé, Szegedi indulo,
Magyar egyveleg, Magyar dalok, Magyar abrandok cimii hegedidarab zenekari kisérettel
(ebben szolalt meg a Csak egy kisliny van a viligon cimi kézismert dal).?

1894-ben iinnepelte a magyar tarsadalom J6kai Mér ir6i munkassiginak otvenedik
évforduléjat. Az eseményrdl szerte az orszagban, szinte mindeniitt megemlékeztek. Ilyen
{6kai-i’mne ségre keriilt sor Losoncon is. Lehdr — aki feltehetéen j6l ismerte a szintén

omaromi fékait —maga is kivette részét a foldije iranti tisztelet megnyilvanulisabol. A helyi
sajt6 a kovetkezoképpen kozli az eseményt: A helybeli dllami tanitoképz6 intézet Jokai
Mor tiszteletére nagyszabasa jotékonycéla hangversenyt rendez f. évi febr. hé 10-én a
Vigadé6 nagytermében. Az igen szép és valtozatos misor a kovetkezo:

%. Perzsa diszindulé, ifj. Eehir erenctdl; el6adja a tanit6képzo intézet ifjﬁségzzenekara.

25 {6kai méltatisa cimi felolvasas; tartja Nagy Ivan all. tképzé intézeti tanir,”*
A lap kovetkezé szamaban ismét Lehar tarsadalmi szereplésérél olvashatunk. A Losonci
Néegylet jotékonycéli tincmulatsagot rendezett. A szereplok kozott ismét megtalaljuk a 25.
gyalogezred zenekarinak ifji karnagyit: ,,... arendez6ség ahangversenyen kozremikodok-
nek szerencsés volt megnyerni Pacor Ala arhélgyet, Pacor ezredes ur bdjos linyat, valamint
Lehar Ferencz urat, s aﬁl_‘ehér, Eder, Simon és Thaisz urakbél allé vonds-négyest is.”

Mindezekbél lathatjuk, hogy Lehir mennyire népszeri és kozponti alakja volt Losonc
tarsadalmi életének. N’em is beszélve a linyos mamak részérdl megnyilvanult érdeklédésrdl.
De, ahogy mondja Berzsenyi: , A sors jatszva emel, s mosolyogva ver le.” Ez a megallapitas
Lehir losonci szereplésére is vonatkozik: népszeriségének, zenetudisinak s mivészi
onérzetének lett az agdozata. Kirobbant a ,losonci affér” — Sziisz Lajos kavéhazaban. A
zenetorténeti eseményt mondja el 6 maga, a cselekmény szenvedé hése: , Losonci tartézko-
dasomnak azutan a hegedijatékom vetett véget. Semmivel sem tudtam a jobban magyarokbél
allé kozonség szivéhez férkézni, mint amiﬁor a hegediit vettem a kezembe, s a zenekart6l
kisérve, elébE hangulatos, lagy andalité magyar dalokat, tizes csardasokat jatszottam egész
ciginymodra. Az egyik estén, 1893. esztendé december haviban, hangverseny utin
farkasétvaggyal littam hozza a vacsoramhoz, amikor egy torzstiszt a pincér utjan folszoli-
tott, ho %egedﬁszélén jatszam el egyik kedvenc dalat. Mivész-biuiszkeségem folhaboro-
dott az 1 yen eljardson és visszaiizentem, ugyancsak a pincér itjan a torzstisztnek: En nem
vagyok ciganyprimas! Ha az ar akar valamit télem, hat j6jjon el 6 maga és kérjen meg és ne
{izengessen nekem a pincérrel. Osszetizésre keriilt a sor és bar a tisztikar rokonszenve az én
oldalamon volt, mégis mint_fiatalabbat, bocsanatkérésre szélitottak fol. Erre én allisom
folmondasaval valaszoltam.™

Hallatatlan merészség! Egy 6rnagynak csak gy visszaiizenni, odavagni. Egy tejfelesszaju
karnagy, akinek még tiszti rangja sincs! Honnan vett maginak ennyi batorsagot ez a zenész?
— kérdezhette az 6rnagy 6nmagatél. Persze, még nem tudhatta sem 6, sem senki mas, hogy a
z6ldparolinosok karnagyanak egyenruhaja kiralyi palastot takar. Ha nincs parbaj és bocsanat-

Schneidereit, O.: 1. m. 29. old.
f’Lehir-cst Losoncon (musorfiizet). Csemadok, Losonc, 1987.
*Losoncz és Vidéke, 1894. febr. 4.

77U. 0. 1894. febr. 11.

*Hires zenészek: 196. old.
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kérés sincs, akkor nincs mas megoldds, mint osszepakolni a katonaladat Losoncon, és
odabbillni egy kaszarnyaval. Igy i1s tortént. Készonés nélkiil azért mégsem hagyhatta el a
szamara oly kedves losonci kozonséget. Hisz életének eddig legszcb%: négy esztendejét
oltotte ebben a virosban. Es hogyan koszonhetett volna el, szive szerint a legjobban, a
kedves losonciaktél, mint a zene nyelvén. Err6l tudésit a helyi sajté is: ,Lehar karmester
bucsihangversenyét szerdan febr. 28-an esti 8 6rakor tartja meg a Vigadé nagytermében. A
koriinkbdl tavozo kedves karmester egytttal minden j6 baritainak es ismergscinek, kiktél
személyesen nem bucsizhatott el, lapunk utjan mond szivbél eredé »Isten hozzad«-ot,
forrén koszonti a losonci kézonségnek irinta tanusitott rokonszenvér, és kéri, hogy
tovabbra is jol emlékezzék m®y réla, valamint hogy 6 el6tte is a Losoncon ot id6
felejthetetlen lesz!”

Hogy milyen népszerii volt a 25. gyalogezred zenekaranak karnagya Losoncon, azt
kellGen érzékelteti alosonci holgyek ajandéka. Ugyanis a bacsizé Lehir egy karnagyi palcat
kapott, aranyozott kis lanttal cﬁszitva az alabbi szoveggel: Ifji Lehar Ferencnek, Losoncz
varos holgyei... Losonczon, 1894. marcius 4.

A csaszar és kirdly mundérjat azonban nem olyan egyszeri letenni. Ahogy Lehir
elmondja: ,Apam azonban sehogy sem tudott beletorédni aiba, hogy ne legyck katonakar-
mester. Ezért Ausztria és Magyarorszag egyetlen haditengerészeti zenekaranak karmesteri
allasira palyaztam s a 120 palyazo kézﬁFéng{;ttcm agyoztes.”

Sziiler ekkor Szarajevoban laktak. Lehar oda megy csaliadjahoz, onnan értesiti a losoncia-
kat élete tovabbi alakulasarél. Tehat lélekben és gondolatban még mindig Losoncon van.
1894. maircius 18-an az alabbi hirt teszi kozzé a losonci tjsig: ,Lapunk munkatirsa
csiitortokon délben a kovetkezd taviratot kapta Szarajevébol: »A katonai tengerészet
karnagya vagyok. 300 forint fizetéssel... Lehar« S ha sajnaltuk is eltivozasat, most 6rulniink
kell nagy szerencséjének.”

Dr. Szénassy Zoltan

A korondi taplaszok mestersége

A korondi taplotermékek majdnem olyan hiresek, mint a keramia. Sok embernek
megélhetést nydjtott és nyidjt ma is a szikon termé fold mellett. A széhagyomany szerint
Korondon emberemlékezet 6ta foglalkoznak a tapléfeldolgozissal, tehat amiéta a vilig
fennall s Korond Korond. Ezel6tt husz évvel édesapam, aki akkor mar 69 éves volt, és az 6reg
Gal Samu bacsi, aki 70 éves volt és a kozseg leghiresebb taplotermék-készitdje, a
kovetkezoket mondtak el. Valamikor a mult szazad végén volt Brassoban egy kis tizem, ahol
kiilonb6z6 taplobol valé targyakat készitettek. Ezen i(ﬁi tajt keriilt Korondra egy Filep Janos
nevi postamester, aki a hivatalos ideje utan ta lékészitésse{ is kezdett foglalkozni, valészind,
hogy latta Brassoban. A brasséi kis iizemnek a tapléot a Brasso kornyékiek gyiijonek. Igy
jutott el Korondra a Brassé melletti Krizba kozségbol Domokos Mihily taplot gydjten:.
Szinte ember nem jarta kiterjedési bikkerdékert talalt Korond kornyékén. A postamester,
Filep Janos is nekifogott a taplé feldolgozasinak, és igy volt, akinek az 6sszegyjtott taplot
énéﬁesitsc. Domokos Mihily csalidost6l megtelepedett a korondi hegyben és korondi lakos
lett. A korondi népek nem Domokos Mihalynak, hanem Krizbai Mihalynak hivtik. Az
utédokat ma is Kirizba melléknévvel ismerik, mert lassan a nép a , Krizbai” nevet a szija ize
szerint atalakitotta Kirizbara.

Filep Janos postamesternek jol bevilott a taplokészitése, mert akadtak olyan egyének a
kozségben, akﬁ( megvasdroltik téle a taplotermékeit és elvitték eladni nagyobb varosokra,
fird6- és tdiilhelyekre. A tapléaru igen jo, mert kicsi helyre 6ssze lehet csomagolni, nem
nehéz, igy konnyen lehet barhova szallitani. Az elsé taplokereskedé Korondon Balazs
Szokomﬁézsefné volt. Idével tobb kereskedé fellépett, akik koziil hiresebb volt Balazs Pandi
Balazs és testvére, Molnos Mézesné Balazs Ilona, Balizs Mézesné Fibian Marta, Demeter

*Losoncz és Vidéke, 1894. febr. 25.
Lehdr-est Losoncon

! Hires zenészek: 196. old.
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£6zsef és majd jottek ezek utédai és masok is. Balazs P. Balazs az elsé vilighdbora eléte
udapesten a Lanchid mellett megszolitotta Jozsef foherceget is, hogy vasaroljon téle j6
korondi taplésapkat, olyant, amely télen fiit, nyaron hit. Allitélag a foherceg vasirolt is, és
miutan fizetett, Balazs P. Balazs azutin tudta meg, hogy J6zsef féherceggel vasarolt.

Molnos Mézesné Balizs Ilonatol és Balazs Sz. JozsefnétSl 1918-ban Szabadkin a
rendorség elkobozta a taplédrut és az ebbdl arult pénzosszeget, s raadasul még be is zirtak
6ket. Akkoriban a taplotermékeket engedély nélkiil drusitottik. A renddrség arra hivatko-
zott, hogy ezen mérgezé gombikbol késziilt tirgyakat nem szabad drusitani. Utlag
kiderﬁlt,?'ogy a rendorség nem jart el helyesen. Az illetSk kiszabadultak és birésagi dton
visszakaptak az arut és a penziiket.

A kereskedok rajottek arra, hogy ha maguk készitik el a termékeket, nagyobb lesz a
jovedelem. 1§y kezdték ellopni a mesterséget Filep {énos postamestertdl, és egymastol is.
Azutan mindig Gjabb mesterck és kereskeddk sziilettek és léptek els. Jol jovedelmezd
mesterségnek bizonyult, igy nagyon sokan megélhetésiil valasztottak ezen mesterséget. Gal
Samu bicsi is ezen mesterséget valasztotta. O Nyiradszentgericén sziiletett és Korondra
nosiilt. Olyan hirnévre tudott szert tenni a taplotermékek készitésével, hogy még Amerika-
bél is érkezett olyan vevoje, aki az 1930-as években Gal Samu bacsit ki akarta vinni
Amerikaba, de 6 nem villalkozott. Ettél a vevotdl kapott egy igen komoly megrendelést, de
ezt egyedil nem tudta elkésziteni, ezért Ggy akarta, hogy tap¥6§észit6k szervezkedjenek és a
megrendelésnek gy teiyenek eleget. A villalkozis nem sikeriilt, mivel mindannyian igen
anyagiasak voltak, és hirnévre torekvék is, mindenki maginak akarta az elsobbséget.
Elmondja még Gal Samu bicsi azt is — és ez nila igen dicséretre mélt6 dolog-, hogy minden
olyan megmozdulasban és kiallitison részt vett, ahol a korondi taplotermékeket nepszerdsi-
teni, a mar meglévé hirnevét 6regbiteni lehetett. Nyert arany és eziist kitiintetést, es dicséré
okleveleket is kapott. Itt emliti §/arga G. Péter taplokészit6 nevét is, aki szintén diplomat
nyert a Maros Magyar Autonom Tartomany 1961. évi népmuvészeti kiallitasan.

Az clmondottaﬁgél az tanik ki, hogy a taplomesterség torténete nem régi. Illesse dicséret
és elismerés Tofalvi Zoltan korond: sziiletésii torténelem szakos tanart, aki a taplérol
felkutatta és a Hargita napilap 1971. évi jinius 26-i szimiban megjelentette a kovetkezoket.
,Kevés olyan hizi mesterségiink van, amelynek pontosan tudnank a keletkezési évér, a
fundamentum lerakasanak pillanatat.” (Nos, tobb osszevagé adat alapjan nyugodtan
kijelentjiik, hogy a korondi tapléipar a szizadik életévét tapossa. Ez az eg etren olyan
haziiparunk, amelynek, ha nem is egészen pontosan, de megkozelitéleg ismerjuk keletkezési
évét, idejét.)

Barabas Endre 1904-ben kozzétett Udvarhely varmegye kozigazgatasi leirasa cimid
tanulmanyaban a kovetkezoket irja a foleg Korondon és Farkaslakan elterjedt tapléipar
keletkezésérdl: ,Ezt a haziipart néhai Borszéky Lina székelyudvarhelyi taniténé a XIX.
szazad 70-es éveinek azelején honositotta meg. A finomabb munkikbél sokat visznek
Németorszagba, Ausztriiba, st egy miskolci keresked6 révén Braziliaba is, a tobbit hazai
fird6kon értékesiuk.”

Ennél is részletesebb adatokat szolgaltatnak a marosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara
évi jelentései, amelyek utalnak arra, hogy Korondon a taplékészitést Filep Janos postamester,
mig Farkaslakan az Oroszhegybdl szirmazo Felméri Imre és csaladja honositotta meg.

i Felméri névérek Farkaslakin 1893-ban 4 munkasnd segitségével 5000 darab tapﬁéi ari
cikket készitettek, amelyeket fiirdokon, Brasséban, Szebenben és Kolozsvart adtak el. Tgbb
megrendelést kaptak egy miskolci keresked6tol, aki Braziliaba szallitotta.

Mi késztette a korondiakat arra, hogy ratérjenek erre az ) mesterségre? Nem nehéz
kitaldlni. A szegenyes fold nem nyujtott megfelel6 megélhetést. Nem volt a faluban olyan
§azda, még a legmédosabbak sem, hogy ne kellett volna buzat vagy kukoricit vasarolnia. Igy

ogtak hozza minden elsajitithaté mesterséghez. A falu nagy része ugyan kitartott a
biztosabb megélhetést ad6 fazekassag mellett. Ennél nem volt gond a nyersanyag, ami a
taplonal egy esztendei rossz termés miatt felborithatta az egész csalad szamitasat.

A taplé6 gyujtése

A taplot az erddn zsakba szoktak gytjteni. A taplészsakot, mivel Bancza Pali bat tartjak
Korondon a legclsé taplogyijtonek, , Bancza-zsiknak” nevezik, és a taplogyijtoket ,Bancza
ivadékainak”. A mai taplogyujtok csak annyit tudnak Bancza Pali barol, hogy szegény ember
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volt, taplogytjtéssel kereste meg a sziikos megélhetését, valahol az erdén halt meg, senki sem
tudja hol, rokonai pedig nem maradtak. A temetSben nincsen sirja, fejfaja, de az emlékét
6rzik a taplaszok.

Lérincz lllyés Janosné Molnos G. llona, aki jelenleg 34 éves, beszélte el, hogy a
nagyanyjatol, Lérincz Raheltl hallotta, hogy amikor Bancza Pali ba jart taplaszni, még
abgan az idében a boszorkanyok uralkodtak. Pali ba, amikor este valahol az erd6n meg akart
halni, egy fa ala tiizet gyujtott, hazott egy nagy korta tiz koril, akkorat, amelyben 6 is elfért,
és kozben mondta az 6 imadsagat, ennck a iémek a kozepébe felsziart egy 16 vastaﬁ(pélcét
azért, hogy éjfélkor, ha jonnek a boszorkinyok, ezzel elizze 6ket, mert a pilcanak és az
imadsa Eﬁzben hazott kornek olyan varazsereje volt, hogy a boszorkanyok nem tudtak a
koron belil jutni.

A tapléért az erdon hegyeket-volgyeket kell jarni, s bizony nem kénny1 dolog egész nap
a zsikot a belegytjtogerett taplévalg Kordozni és a szikos, szaraz koszton élni. Ilyenkor a
taplasz, ha belehajolt inni a csérgedezé friss vizi patakocskaba s észrvette, hogy hal van
benne, fékép , ha pisztrangféle, azt is megkisérelte, hogy ne csak a szomjat oltsa, hanem az
¢hségétis csillapitsa, s a kifogott halat parazson megsiitve elfogyasztotta. A vadgalambfioka-
kat sem szoktik kimélni, ﬁla fészekre akadtak, ezekbdl 1s j6izi ételt lehet késziteni,
inyencfalat a faradt taplisznak. A taplasz mindig hordoz magaval egy kicsi érclabast, a so,
bors, paprika a kisérdje. A hagyma, a szalonna sem hianyzik, tehat van, amivel a j6izi ételt
készithet a ,nyakatekert” vadgalambfiakbol.

A taplasz elmaradhatatlan szerszama a taplaszbalta. Ez egy hossza nyela kis fejsze,
amellyel az alacsonyabban levé taplokat leveszik a fakrdl: ha nem érik fel vele, akkor e
kosztot (hosszi, kemény agat) vignak és azzal dofik le a taplot. Néha az is el6fordul, hogy Fe)i
kell a taploért maszni a fara. Ilyenkor egy olyan fiatalagb fat vagnak le, amelyiken agak
vannak, ebbdl létraszertséget csinalnak, nekitamasztjak a taplés fanak, felmasznak, és ug
dofik le a taplot. Ezt ,csakjanak” nevezik. Amikor a tapEisz a fardl a taplot levette és
megallapitotta, hogy jo, akkor a nem hasznilhato részt leveszi rola. A belét kikotorja — néha
tele van kukacokkal -, s igy a hasznavehetetlen anyagot nem kellett cipelje. Ha messze
mennek taplaszni, olyankor megfeleld helyre Gsszegyjtik a taplot, a legkozelebbi vasiartallo-
mason feladjak és vonattal kiildik a arajJ; vasutallomasra. Mindegyik taplasznak megvan a
maga vidéke, merre jar, és azt is tudjak, hogy melyik fa terem tap%ét. Ezeket a fakat évente
kétszer-haromszor felkeresik. Aki nem ismeri a taplor, az kénnyen megjarhatja, mert nem
minden taplé j6 feldolgozasra. A taplé évente hiromszor terem, ha az id6 neki jiar. Van
tavaszi, nyari és 6szi folyds. Ha esés és meleg a nyar, a taplé gyorsan és nagyranovekedik. Ha
szarazsag van, nincsen termése, ha az id6 esosen és hidegen jir, még gyenge termés sem
szokott %cnni. A taplotargyak készitésére csak a bukkfikon terem jo taplé. A nyirfakon
termé fehér taplobol is hasznilnak diszitésre, ezekb6l apro viragokat készitenek a nilunk
szokasos ,martisor”-ra.

A taplaszemberek nagyon jol ismerik a Keleti- és Déli-Karpatok erddségeit. Messze
vidékeket bejarnak a Hargitatél Komandoig, a Zsil volgyétol [—P;erkulesig, agybanyaig,
Miramarosszigetig. ugy is volt, hogy a régi taplaszok szekérrel is elmentek a Bardtira
taplaszni. Ma mar van olyan taplasz 1s, akinek terepjaré kocsija van, és azzal jarnak. Téli
idében a taplaszat sokkal nehezebb, mint nyaron. Vannak olyan taplaszok, akik sitalpakat
I}:asbznélnak. Olyan is van, aki keretet kot a labbelijére, hogy [aba ne tudjon belestllyedni a

6ba.

A taploért messze foldet, sok hegyet-volgyet be kell jarni, lehet élményekben gazdagodni.
Azonban anyagiakban is gazda O(Fl{ — ha nehézségek aran is —, akinek szolgal a szerencse és
a ,Bancza-zsikot” nem iiresen hozza haza.

A taplo feldolgozasa

Miutan a taplasz hazahozta az 6sszegyjtott taplot és egy kicsit kipihente a gytjtés és az e
faradalmait, ha' csak gyujtéssel foglaﬁKozik, nekilat gazdat keresni a hozott anyagnak.
Vannak, akik veszik a nyers taplot és aztan feldolgozzik, vannak, akik csak gyujuk és
feldolgozatlanul eladjak, vannak, akik gyujtk, és fel is dolgozzak, néha még c? is viszik
eladni; és vannak, akik csak a kész terméEct vasaroljak fel és azt arusiyjak. Ha maga dolgozza

'Marciusban kitizott mityiirke — a romanoktél atvett szokis (Szerk.)
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fel, akkor el6szor is odateszi fiilleszteni. A fiillesztés abbél ill, hogy a pincében vagy az
istalloban egy sarokban elhelyezik, rakasba rakjik a nyers taplot és letakarjak. Ott tartjak egy
hétig, ezalatt fiillik, késziil. Az 6sszel hozott taplét nemigen szoktik fiilleszteni, a legtobben
felteszik a lakohaz padlasara - a hijuba -, ott szarad egészen a feldolgozasig.

A tapléfaragé mindig férfi, nagyon ritka esetben veszi a taplofaragé kést a kezébe a né. A
taplofaragé kést a legtobb esetben egy gabonaaraté sarlbél ﬁésziti . A hegyét levagjak és a
fogakat simira lekoszoriilik. Az éle nagyon élesre ki van fenve. A faragé ember me fett egy
feysze is ott all azért, hogy amikor érzi, hogy a kése nem vig, akkor a fejsze nyeléhez
hozzihizza, agy, ahogy a mésziros szokta a kését a fendacélhoz. A taplofarago a bal térdére
egy gumiabroncsdarabot kot, hogy faragis kozben nehogy a térdét elvagja. A faragasnail a bal
153 a jobb labra mindig fel van kalangyalva (keresztezve, szerk.) és a bal kézzel a taplé a bal
térdre van helyezve, a faragé ugy faragja. A taplofaragé a kézbe vett taplonak lehintja a
kérgét, kipucolja a belébdl a nem odaval6 kukacos részeket. Ezutin kezdi felszabdalni, és a
levagott szeleteket egy kis fabottal megpotyolja (megveri, szerk.). A me§potyolés utan kezdi
hizogatni, nyijtani, igy addig hizogatja-nyjtogatja, amig nyulik és finom puha, irhabér
vastagsagu lesz. Az olyan nagyobbacska darabot, amelyikbol sapka lesz, azt a sapkacsutakra
hizza. Mindenik taplasznak tobb méreti sapkacsutakja van, ami fiiz- vagy égerfabol késziil.
Ahogya taglét acsutakra reahizzak, az aljat mcﬁkétik egy spargaval, hogy a csutakrél a taplo
ne tudjon leszdradni. fgy dll a csutakon két-hirom napot, amig megszirad. A nagyobb
darabokbél késziilnek a tiskaoldalak, de minden kicsi darabot fel lehet hasznalni. A kisebb
darabokbél késziilnek a diszitéshez a levelek, rézsik és mas diszitéelemek.

A taplébél leginkabb taskat és sapkat készitenek, ezek 5-6 féle méretben késziilnek.
Némelyek mir Osszel beszerzik a fehér nyirfataplét, ezt majdnem falevél vékonysagu-
ra felszeletelik, kiilonbozé szintekre megfestik és januir-februir hénapokban apro vira-
gokat készitenek beldle. Festésre analinfestéket hasznilnak, de taplisz nyelven minden
olyan festék, amivel a fehér taplot festik, rodomin. Vannak, akik olyan gyonyori viragokat
tudnak késziteni, hogy tanult mivésznek is dicséségére valna. Ezekbél a viragokbol egy-egy
taplasz t6bb ezer darabot készit a szezonra, és ezekkel a szokott helyeiken mar marcius ho
elseje elétt megjelennek és mindenhol visaroljak marcius 8-ig, mint kedves ajandéktargyat.

Hogy a taskanak tartasa legyen, a format kivagjak kartonpapirbél a({ita undekli), a kiilsé
felére riragasztjak a mintasra préselt taplét, a belsé felét behuzza Eﬁlénbézé szind,
tarkakockas papirral, mig a butut (a végét, szerk.) vékony, olcsé szines vaszonbél. A taska
fiilének egy rongyot megsiritenek (megsodornak, szerk.) és vigott tapléval betekerik.
Amikor a taska igy kész, akkor az elore kivagott viriagokkal, levelekkel vagy esetleg
allatfigurakkal diszitik. A sapkinak valé napellenzét Ssimlédert) kartonpapirbol teszik,
mindkét oldalon beragasztva tapléval. Miutan elkészilt a sapka, diszitodik kilonbozo
viragokkal, levelekkel és allatfigurakkal. A leggyakoribbak a kiillénb6z6 levelek, szarvasok,
ozek és fenyofak.

A taska oldalanak valé tapléot a legtobb esetben a cséplégép szérérostijara préselik ra.
Deszkara faragott tiskaoldalnak valé minta is van majdnem mindegyik taplétargykészits-
nek. A diszitémintak negativjat faba faragjik. Erre a célra bikkot, kortét és égertat szoktak
hasznilni. Ujabban agyagbol készilt téglalapra is vésik és kiégetik. De ez nem olyan j6, mint
a fa, mert konnyen torik. A kinyujtott taplédarabot reahelyezik a negativ mintara, egy kicsit
megnedvesitik és forré vasaloval belenyomjik, belepréselik a mintaba, s utina nagyon
szépen, dombormiivesen jelenik meg a pozitiv minta a taplédarabon. A préselés utan a nem
odavalé részeket olloval korbeviagjak. Mindegyik taplokészitének tbb oll6ja van, kisebb-
nagyobb, az oll6k hegye biitiisre Ftompéra, szerk.) koszoriilve, igy jobb vele dolgozni, mert
minden kicsi hajlast szépen ki lehet vagni, ugy, ahogy a minta megiéveteli. A taplétermékek
osszeallitasahoz és a diszitdelemek felragasztasiahoz enyvet és finom buzalisztet 6sszeféznek
— ezt csiriznek nevezik — és a gyakorlat azt igazolja, ez a legjobb ragasztéanyag. A taplé-
kereskeddk csirizt, egy par daraﬁa levelet, viragot és mds diszitoelemeket mindig ﬁ%\ordoznak
magukkal, hogy ha a portéka, ahogy 6k nevezik, megrongalédik, tudjak kijavitani.

taplobél régebb ﬁészitcttck meg falvédor, asztalteritor, asztalfutor, ke%etartét, ujsagtar-
tot, kalapot és néi ruhikhoz valé ovet. Egy-egy taplasz napjainkban is készit kalapot. A
taplénak a feldolgozdsa nem nehéz munka,%kc pen annak, af(inck van hozza szépérzéke.
isszatérve a dgiszitéelemekhez és szerszamokhoz, a kerek pont- és csillagszert diszitGele-
meket egy vasbol késziilt vagoval vagj
A vigot a taplodarabkara rcéteszik,i
vagy csillagocska.

ik ki. Ezeket a satoros ciganyokkal szoktik csinaltatni.
alapiccsal rediitnek és maris készen van a kivagott pont
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A taploipar nagy elonye, hogy ezzel az asszonyok a szomszédban is tudnak dolgozni. Eg
rostiba vagy kosarba beleteszik a kipréselt apré leveleket, virigokat, elviszik a szomszédba es
ott beszélgetés kozben vagogatjik le a nem odavalé széleket. A tapliszok nagyobb része mar a
téli idszakban felkésziil a nyari szezonra. A taskakat, sapkakat egymasba rakva a tisztaszoba-
ban, a nagyhiazban tarolja a vetett gy tetején, az asztalon, egy részuket pedig a gerendakba vert
szegekre akasztja.

agyon kell az drura vigyazni, hogy eiér ne férk6zz6n hozza, az enyves csirizt megragesilja.

Régebben, amikor a taplaszok az aruikat eladni vitték, lepedékbe kotoeék, és gy szallitot-
tik autébuszon, vonaton, az allomasrél a piacig pedig a hatukon. Ma mar konny1 préselt vagy
furnirlemezbdl csinaltatnak konny ladakat, és abba csomagoljik az arut. Vasiton vagy auto-
val szillitjak a rendeltetési helyére, a piacra.

A taplotermékek értékesitése

A taplétermékarusok lassan az orszig mindegyik virosiban megjelentek termékeikkel.
Piacokon, vendéglokben, a mozg6 vonatokon — ami; engedték —, autébuszallomasokon,
minden forgalmasabb helyen megjelentek a portékajukkal.

Ma mir inkabb a fiird6- és idiilohelyeken, asztalrél vagy elarusit-bodébol arulnak. Csak
a fiirdéidény utin prébalkoznak némelyek a régi modszerrel, de ezt nemigen engedélyezik a
hatésagok.

Ily médon az eladis zommel a nyari idokben torténik és a legtobben a kovetkezo
helységekben drulnak: Korond (az utébbi idében Korondon nagyon megnovekedett az
idegentorgalom), Szovita, Gyilkos-t6, Borszék, Tusnidfiirds, Brasso-Pojana, Szinija,
Predeil, Herkulesfirds, Félixtirds, Slinic Moldova, Govora, Buzias, Szeben-Dumbrava,
Vizakna, Biazna, a Fekete-tenger partjan végig Mamaiat6l Mangalia-Sudig mindenhol, ahol
az drusitasra lehetdség van és engedélyt adnﬁ(.

Van, amikor a csalad mindegyik tagja mas-mas helyen arul, estére pedig 6sszegyilnek a
szallasra és a masnapi tervek megbeszelésére. A korondiak azonos termékﬁﬁkel nem nagyon
szeretnek egymas mellett arulni. Azt mondta egyszer az egyik falubeli, hogy 6 korondi
emberrel csa{ Firtos kitjanal szeret talilkozni. (Firtos Korond kozség nyugati részén a
legmagasabb hegy, ennek igen hires forrasa a Firtos kitja, ahol nagyon kevesen jarnak.)

éli idében, karicsony és hisvét elott a legtobben Brass6-Pojanat, Szinajat és Kolozsvart
keresik fel a taplétermékeikkel. Februir végén és marcius clején majdnem mindegyik
nagyobb varosban és ipari vidékeken megjelennek. Ha jol belegondolunk, nemcsak a taplé
osszegyjtése nehéz, hanem téli idében a termékek arusitisa sem éppen a legkellemesebb.

Az 1950-es években a taplokészitoket megprébaltik a kisipari termelszovetkezetekbe
tomoriteni és a termékeiket szovetkezeti uton arusitani. Az lett a szomori tapasztalat, hogy
az uzletb6l nem vasaroltik, és a termékeket nem lehetett raktaron tartani, mert az enyves
csiriz miatt az egerek mind megragesaltik.

Kozségiinkben a fazekasoknal és a taplotermékek készitGinél egyarant szokas, hogy ha
valaki ) mintit tervez és készit, azt a masik taplisz vagy fazekas — ha szerit teheti —
leutinozza. Igaz, a legtobb esetben az illeté egy kicsit modosit rajta. Olyan ez, mint a
népkoltészet, hogy a szerzdje ismeretlen és a szoveg valtozo.

Istvan Lajos

Taplominta
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dunatours
PEST MEGYE! IDEGENFORGALMI HIVATAL

‘ 1065 Budapest V1., Bajcsy-Zs. Gt 17.
LT LT [Telefon:314-533, 116-827, 115-630
Telex: 22-4271

KEDVES BARATUNK!

A vidék, ahova invitiljuk, hazink egyik legvonzobb taja.
A hegyes-volgyes tij a magyar torténelem sok jelentés
eseményének volt szinhelye.

Budapest kozelsége, a Dunakanyar — mely a 8 orszagot
osszekoto folyo legszebb szakasza —, a megyében megta-
lilhaté puszta — sajatos novény- és allatvilagaval — teszi
kiilonésen vonzéva. A két egykori magyar févaros —
Esztergom, Visegrad — miemlékei, Szentendre mediter-
ran hangulata a mivészetek értékeit 6rz6 muzeumok
kiilonleges élményt nyujtanak az idelitogat6knak.

Mint e vidék hazigazdai 6rommel latnank vendégiil Ont
és baratait a tajon.

Budapesten ajanlunk szillodai elhelyezést és fizetéven-
déglaté lakasokat, szobikat, uidiilohelyeinken nyaral6ha-
zakat, 6nallé6 apartmanokat, kempingjeinkben fahazas,
lakokocsis vagy satras elhelyezést.

Szentendre — Papszigeti kemping
Leanyfalu — Dunakanyar kemping
Szigetmonostor — Horanyi kemping

Két szallodank is varja az érdeklodoket,
Szentendrén a Hotel Danubius,
Rickevén a Hotel Keve.

Tobb programlehetéséget is kindlunk vendégeinknek:
varosnézés és folklorprogram, dunakanyari kirandulas,
lovasbemutaté a pusztin, tanyasi udiilés.

Ezenkiviil az 6n kulon igénye szerint is 6rommel vallal-
juk tidiilésének megszervezését.

LEGYEN A VENDEGUNK!




A zsamboki Gyongyosbokréta

Gyongyosbokréta néven azt a rendszeresen vissszatérd szinhazi latvanyossagot ismerjiik,
ame( parasztcsoportok tanc-, ének- és jatékbemutatasabol allt, Budapesten 1931161 1944-ig
minden év augusztus 20-a tajan. A néptanc-, népzene- és szinpadi bemutatén keresztil eg
sajatos kulturalis mozgalom bontakozott ki. Hatdsa a hagyomanyérzés szempontjabol is
jelentés volt, de abban is, hogy a magyar parasztsag korében eddig egyediililloan nagyszimi
tomeget mozgatott meg. chczhctji[i;ﬁ, ezta kulmraﬁis mozgalmat a kialakuloban lévo magyar
néptancmozgalom egyik legfontosabb szokaisanak is.'

Az orszagban a Gyongyosbokréta megalakulisa el6tt is voltak né%iténc-bemutaték,
melyeken mar a Pest megyei Zsimbok 1s bemutatta népviseletét és hagyomanyait. A
Gyongyosbokréta eszméje tehat nem volt egészen 4 keletd, régi nyomokon indult el.
Tobben felvetették a gondolatot, hogy a magyar népvisclctet, népszokasokat bemutatasokkal
kellenne dpolni.’Gyorffy Istvin irja a Néphagyomany és nemzeti miivel6dés cimi konyvé-
ben:, En ajinlottam, hogy a néppel elsésorban sajat hagyomanyait kell el6adatni.” Somogy-
vari Gyula: ,Ennek a mozga?omnak egyik szerény elinditoja én voltam.” Kovicshazy
Vilmos: ,Az én fejemben szuletett meg a Gyongyosbokréta szervezésének gondolata. ,Az
érdem mégis Paulini Bélaé, aki 1931-ben megkezdte a szervezését.

A Bokreta mozgalom hire egyre nétt, amit a Bokréta Szovetség megszervezésével, a
Bokrétisok Lapja és késobb a Hagyomany Szava cimi folyéirat meginditasaval még jobban
sikeriilt megerdsiteni. A héborﬁsiatérva’f;ozdsokkal lehetové vale tobb ) bokrétascsoport
szervezése Bacskibol, Karpataljar6l és Erdélybol.*Az elsé ,Gyongyosbokréta” bemutaté
1931. augusztusiban voltrEudapestcn a sz¢kesféviros anyagi timogatasaval. Paulini Béla
rendezéseben néhany parasztesoport eredeti néptancokat tancolt a Varosi Szinhazban. Euél
az idéponttol kezdve beszélink Gyongyosbokréta bemutatokrél, bokrétasfalvakrél, -cso-
portokrol.

Zsambokon Csincsura Sindor tanité 1935-ben megkezdte a Bokréta szervezésér. Két
csoportot is szervezett: Kis és Nagy Bokrétat.*

/{) kozségben minden év pﬁnEésd hétféjén majilist rendeztek. Erre az eseményre a
kornyezo falvak bokrétascsoportjai is eljottek. A zsamboki csoportnak ez volt a féprobaja.
Az 1935. jinius 7-i napra igy emlékszik vissza Lapu Istvanné: ,Piinkosd hétféje a majalis
napja. Ebben az évben kﬁFon('Sscn szép unnepség volt Zsambokon. Egy honappal el6tte
tanultak a tancokat, tornikat, nétakat. K kornyéek Falvainak gyénF_yésbokrétésai is ﬁészﬁltek
ra, az Ujsag is kozolte, hogy Bokrétasnap lesz a faluban. Godollorsl kiilonautébusz jore, a
turai és a tobbi allomasra kocsikat kiildtek a vendégekért. Zsambok hatarszélein diszruhaba
oltozou lovaslegények és népviseletbe 6ltozort lanyok fogaduak a vendégeket. A falu utcii,
melyeken a félvonulds tortént, félvirigozva, zoldagazva voltak. Az egész faluban harsogott
a magyar banda és a ciganyzene. A magyar bandasok zsambokiak voltak. A megérkezert
vendegeket a kozséghaza elétt, valamint az iskola udvarin fogadtik. A vendéglato szerep a
gyongyosbokrétds lanyoké volt. Ez mir gyonyort volt. Osztrak autok a kozséghaza elott, az
iskola mogort francia auté. Az iskolatol indultunk zeneszéval, tanccal ki a majalisba.
Gyonyora volt az erd6. Nekem ez tetszett a legjobban, amikor végignéztem a tomegen,
lattam a sok kisgyercket, amint az 6regasszonyok szoknyajat fogtak. A fiatal menyecskek a
karjukon hoztéi kicsijeiket, és minden gyerek, aki mar bcszéﬁ‘ni tudott kérdezte: mama,
mikor esszitk man meg a pampuskat? Akkor elhallgatott a magyar banda, a ciganyzene szolt
csak. Ekkor mindenki letelepedett a fiire, leteritettek a fehér szalvétat és ettitk a pampuskat,
szalagoriat, ki mit vitt, A kulfoldi vendégeket asztalhoz iltették és megvendégelték. Utana
egy jo notat huztak a ciganyok, mindenki tancra perdiilt. Sajnos, akkor hirtelen nagy borulas
tamadt, felhészakadas lett. Hizakhoz menekiiltek az emberek és a kocsikba, autokba is. A

: l’szilfil Esaba:.‘\ Gyongyosbokréta torténete. Tanctudomanyi tanulminyok 1969-1970. Bp. 1970.
115.0ld.

*Gonyei Sandor: A Gyongyosbokréta torténete (Kézirat) E.A. 5771. 3.0ld.

*Palfi Csaba:U.o. IZO.olg.

‘Gonyei Sandor:U.o. 9.0ld.

*Palfi Csaba:U.o. 116.0ld.

*Szabé Istvin 65 éves nyugdijas, Zsambok, Rozsa utca 23,
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A Bokrétas Csoport a délvidéki uton. Szabadka, 1943. (Kozépen Paulini Béla és felesége, az ilé sor jobb
szélén Janda Jozsef)

felh6szakadas sokaig tartott. Ezt bizony a kulfoldiek mar megsokalltak és az orszag tavolabbi
részeibél érkezctteE hazamentek. Akik kivartik a vihar végét — ez mar estefelé volt —,
azoknak az iskola udvaran megtartottik a misort. A szomszéﬁ kozség gyongyosbokrétasai
eloadtik dalaikat, tincaikat. Betejezésiil a zsamboki gyongyosbokrétisok és iskolasok zartak
le az iinnepélyt. Ez a nap felejthetetlen élmény volt szimomra.””

1935. janius 19-20-in az Orszagos Bokréta Szovetség Budapesten népmiivészeti kiallitast
rendezett, amelyen Boldog és a Zsaimbok képviselte a Ga&;a volgyét.*A zsimbokiak a
gunaras és a kiacsdomikacs jatékokat mutattik be. Mindkét jaték nagyon népszerti volt a
iatalsag korében. A ,Gunaras” jatéknil a linyok, legények korbejarnak, a kor kozepén a
»gunar” all, akinek a jaték végén partkell vilasztania. Aki par nélkil marad, az lesz a ,gtinar”.
A jarék szovege a kovetkezo:

Elvesztettem a ghndrom, ghndrom,
En azt keresni jarom, -ni jarom
Merre van a kiscsupor, nagycsupor,

Amibe a j6 meleg bor belefoly.

Itthon vannak a mi ludaink, ludaink,

Harom fehér, harom fekete, fekete.

Guinar, ginar, liba ginar az eleje,

Szabad alevele, kinek nincsen parja, ez lesz a ginarja.
Te vagy a ghnar!

Igen népszeri volt a gyermekek korében a Kacsdomikacs hidas jaték is. Egymas kezét
fogva mennek a hidon at, aminek pillére két lany karja. A dal szovege:

‘[_apu Istvanné 64 éves nyugdijas, Zsaimbok, Kossuth u. 79.
*Janda J6zsefné 74 éves, Zsambok, Kossuth u. 52.
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A zsambokiaik Kassan (1943). Kozépen Janda Sandor, a csoport vezetoje.

Kacsdomikdcs, zsamboki szakdcs

Légyen bator j6 vitéz, hidon megyiink altal.

Azt iizente az uj asszony, hogy minékiink hidat adjon.
Kacsdomikads, zsamboki szakdcs.”

A zsamboki csoport 1937. majus 19-én szerepelt az olasz kirily fogadasan. Itt a zsamboki
népi jatékok kozila Jarom az urbanum és a Termett a meggyfat adtik el6. A legvaltozatosabb
jaték volt az ,Uborkané”. Egy lany a korben, a masik a koron kiviil ment, és énekelték:

Jarom az urbanyom, jarom,
Csak egyedil magam jarom,
Szeretem szivem Szwm‘/_\'é!,

Akit szeretsz, emberségét, cukite!

Ezutin a korben jaré valasztott egy lanyt, aki 6t koveti. A korben levé meg ezt mondja:
,Mit keriiléd, mit fordulod az én hazam tajar?” A kivul 1évé feleli: ,Azt kerulom, azt
fordulom, megszerettem Bozsi linyod”. A belsé meg ezt mondja: ,Bozsi linyom nem
adhatom «kacsinté» nélkiil, abban pedig hat 16 legyen, mind a haton csengé legyen!”'®

Az 1938. augusztus 8-an rendezett bokrétasnap volt a legszervezetebb. kz egész falut
mozgositottak. A vonaton érkezdket lovas kocsik vartak a turai illomason. A felnétt
bokrétasok mellett a zsamboki , kis bokrétasok” is szerepeltek. Ezen a napon Csoor Lajos
orszaggyilési képviseld is ott volt.

A zsamboki csoportnak ez volt az utolsé olyan follépése, amelyet Csincsura tanité tr
vezetett, 6 ugyanis 1941-ben bevonult katoninak. A csoport vezetését Janda Jozsef
iskolaigazgaté tanité vallalta el. O mar évek 6ta gytjtotte a szokasokat, jitékokat, melyekbél
egy kis konyvet szerkesztett és ezt sajat kiad:is:iﬁan meg is jelentette.’

{.md.l tanit trral mar ritkabban szerepelhetett a csoport, mert az egyre sokasod6 katonai
behivisok hatasira csonkultak a bokrétak, igy a zsamboki is. 1941-ben még részt vettek a

"Molnir Balizsné 62 éves nyugdijas, Zsimbok, Tulipan u. 5.
"“Lapu Istvinné : o
""Molnir Balazs 65 éves nyugdijas, Zsimbok, Tulipin u.5.



budapesti bemutatékon. Itt a zsambokiak a lakodalmat mutattik be. Nagy sikeriik volt.
Kodﬁy Zoltan is gratulilt szerepelésiikhoz."Az utolsé Gyongyosbokretis évet 1943.
jelentette. A Hagyomany Szava cimi djsagban ezt olvashatjuk: , A Bokréta Szovetség egy 1j,
de ismét 120 f6bol allé csoportja, felsdbb utasitisra a Délvidékre megy.”"*A zsimbokiakat
délvidéki atjukra Palulini Béla is elkisérte. Sokat biztatta a csoportot, ragaszkodott a

hagyomanyokhoz.

B'rbfm Kndr:isné igy emlékszik vissza az utra: ,A Délvidékre mentiink, mikor volt a
visszacsatolas. No oszt a Gyongyosbokrétat folvonultattak kiilonbozé falvakbul tobb
helyen is. Szegeden votunk két nap. Akké vétunk Szeged, Szabadka, Zombor, Ujvidék,
Zenta. Majd visszamentiink Szegedre még egy napot, mer széval annyira nagy vét a
néz6kozonség, hogy muszdj vt ujra még Szegedre visszajonniink. Mindeniitt a szinhazak
zsufolasig voFtak. E)s' mindeniitt mondom, ahogy vonitunk, mentiink leszitunk a vonatrél
mindeniitt nagy ceremdnia vot ottan a honvédseg résziriil. A katonasag latott el benniinkot
élelemmel, szallissal, mindennel. Mindeniitt az utcin a népek kint vartak.”"”

Ezen a délvidéki aton volt a zsambokiak utolsé follépése. Ezt kovetéen még helybéli
szereplései voltak, azonban a Bokréta hamarosan folbomlott.'*Ennek legfébb oka az volt,
hogy egyre sokasodtak a katonai behivasok. A hibori hatdsara az embereken félelem lett
drra. Sokan bevonultak katondnak és ez a Bokréta folbomlasit eredményezte.'

A bokrétastagok megitélése a faluban igen eltéré volt. Sokan csifoltak a bokrétasokat. A
falu szépeinek mondtak 6ket. Sokan pedig irigykedtek rajuk, mert nem mindenki keriilhetett
be a csoportba. Aki rossz mozgast volt, az nem lehetett bokrétis."®

Irigyelt személyek voltak a bokrétasok, de ez még inkibb 6sszekovicsolta a tagokat.
Persze a szereplések, az utazasok sorin szerzett élményck is kozelebb hoztak az embereket
egymashoz. Nemcsak baritsigok, de hazassagok is szilettek a bokrétisok kozow. A
szerepléseken, a probakon kivul is osszejottek az emberek: ,Azt lehet mondani, hogy a
csoport barati tarsasagga alakult. Egytitt voltunk nem éppen csak prébik, szereplések
alkalmaval, hanem gy masban is. Egymasnak segitettﬁnk,iﬁlénﬁsen télen tokér kiszedni,
vagy fat vagni. Hirman-négyen 6sszegyuttiink, oszt akkor haladt a munka. Munka utin oszt
e%kicsit elmentiink mulatni, kicsit borozni, poharazni.”"’

égigkovetve a zsimboki Bokrétat elmondhatd, hogy megalakitisa mindenképpen pozitiv
tett volt. Egyrészt azért, mert kimozditotta az embereket a sivar, dolgos hétkoznapokbol.
Utazhattak, ami rendkiviili élmény volt szamukra, hiszen a zsimbokiak, mint dltaliban a
falusi emberek, igen zarkézottak voltak. Ez az elszigeteltség eredményezte a hagyomanyok
fonnmaradasat, melyeket aztan bokrétas szerepléseik soran bemutattak. Masrészt pedi
Zsambokon is kozelebb hozta az embereket egymashoz, tehat kozosségformalé ereje volt.
zsimbokiakban tudatosodott a hagyomanyérzés jelentosége, fontossaga. Hogy igy van, azt
mutatja ma is meglévé népviseletiink, a népi jitékok, a lakodalmi szokasok vilaga.

A mozgalom értékelesével 1945. eltt és utan is sokan foglalkoztak. Palfi Csaba
néprajzkutaté igy vélekedik a mozgalomrol: , A bemutaték népmivészeti anyaga tobbségé-
ben értékes, hite{es hagyomanyanyagot képviselt, s ezek j6 része a Gyon 6sboﬁ(réta nélkiil
feledésbe meriilt volna. Szamon tartunk olyan, a bemutatékra helyileg reE()),nstruéll tancokat
és szokasokat, amelyekkel a késbbi kutaték marmint «eredeti» hagyomannyal talilkozhat-
tak. A bemutatoknak igy a hagyomany megérzésében, de megmerevitésében is jelentés
szerepuk volt.”**Valéban, a mozgalom érdemeit mindenképpen el kell ismerntink, hiszen a
Gyéngyésbokréta nagy szolgilatot tett azzal, hogy a varosi embernek megmutatta a faluban
rejlé ertékeker, gytjtoték es megérizték a nép szokasait, hagyomanyait, dalait, tincait.
Tudatositotta a talu népében a sajat értékeit. Ma még fontosabb hagyomanyaink apolasa,
ébren tartasa a fiatalsag korében. Ebben a munkaban tamaszkodhatunk a régi bokrétastagok-
ra, s adhatjuk toviabb a megérzot 6rokséget.

Hajdu Katalin

"3§2ab Istvin 65 éves nyugdijas, Zsambok, Rozsa u. 23.

"Janda Jozsefné 74 éves, Zsambok, Kossuth u. 52.

"*A Hagyomany Szava 1943. .sz. 3.0ld.

" Urban Andrdsné 62 éves nyuﬂdijas, Zsambok, Deak F. u. 60.

“’jl‘/jwiry Ferenc 75 éves, Godollo, Matyas kir. u. 25

" Makadi Mibaly

"’Papf Janosné 66 éves, nyugdijas, Zsambok, Hunyadi ]. . 2.

" Molnar Balizs

*Palfi CsabaGyongydsbokréta. Néprajzi Lexikon I1. Bp. 1979. 368.0ld.
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KRONIKA

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

Az 1989-es decemberi fordulat olyan viltozasokat inditott el a romaniai tarsadalmi-politi-
kai életben, amelyek kezdetben igéretesebb, késobb higgadtabb tavlatokat nyitottak a
romaniai magyarsag ¢letében.

A hatalomviltozas szinte természetszeriien magaval hozta a nemzetiségi intézmények
megalakitasat, ujjaszervezddését. Ennek a folyamatnak a soran 1990 januarjaban felvetédott
annak a gondo‘ata, hogy a fiatalabb néprajzkutaték hozzanak létre egy érdekvédelmi
szervezetet, egyfajta kutatéesoportot. Késobb viligossa valt, hogy erre nem adottak az
anyagi fcltéthc{(, masodsorban egy szélesebb szervezetre volna sziikség, mely atfogna a
Romaniaban €16 és dolgozo néprajzkutatokat. ‘

Az el6zmények ismeretéhez el kell mondanunk, hogy a masodik vilighabori utani
években Romanidban megsziint a szervezett néprajzos képzés. Szakembereink koziil egye-
sek akadémiai kutatécsoportban dolgoztak Kolozsviron és Marosvasarhelyen (pl. Farago
Jozsef, Nagy Olga, Almasi Istvin, Olosz Katalin), masok muzeumok néprajzi részlegeiben
munkalkodtak (pl. Kés Karoly, Gazda Klira). Nagyon sokan tanarként, pedagogusként
szabadidoben gyakorolhattik hivatasukat: pl. Szenik [lona, Jagamas Janos, Szentimrei Judit,
Péntek Janos, egy ideig Kall6s Zoltan stb. Ez a generdcio az 1968 utani években nagyon
gazdag publikacios munkar fejtett ki. Elsésorban a Kriterion Konyvkiadé gondozasiban a
romdniai magyar néprajzi tajegységek népmuvészetérl Kos Karoly, Na {ené és Szentim-
rei Judit adott ki reprezentativ iafvénysorozatol. Farago Jozsef, lzall()s 90 tan, Nagy Olga,
Vo6 Gabriella pedig a népkéltészet terén végeztek hasonlé munkat. Az 1970-es évek
kedveztek a népzenel kutatomunkanak is, igy jelenhettek meg Jagamas ‘l‘inos. Almasi Istvan
és Szenik Ilona mivei. Mellettiik nagyon sok gyiijté jelentethette meg kéziratait: pl. Albert
Erng, Raduly Janos, Fabian Imre, Bura Laszlo, Seres Andras, Gazda Klara stb. Az amatér
gyujtoket, kutatokat a Népismereti Dolgozatok 6t kotete serkentette tovabbi munkara.

Kutatoink nagy része magyar nyelv és irodalom szakot végzett, akik egyetemi tanulma-
nyaik idején népkoliészetet és etnologiat hallgattak. Az egyetem clvc’gzc’scior szakdolgoza-
tot irhattak néprajzi témabol, majd késobb a kiillonbozo tanari fokozati vizsgakra szintén
készithettek neprajzi jellegi dolgozatokat. Iranyitisukban elsésorban Péntek rF:inosnak volt
donté szerepe. Gyujoink sajat elhatirozasukbol, tigyszeretetiikbol fordultak a kutaté
munkahoz. Szakismereteiket elsésorban autodidakta modon szerezték. El kell mondanunk
még azt is, hogy a kiilonb6z6 kiadvanyok szerkesztésében nagy szerepet jatszottak Faragd
Jozsef, Kos Karoly, Szabé Zsolt, Andrasi Janos, akik tanacsaikkal, véleményeikkel hozzaja-
rultak gyijtoink szakfilologiai képzéséhez.

1978-1983 kozot a Korunk folyoirat partfogasaval fiatal, néprajzkutatas felé , kacsingaté”
cgyetemistaknak rendszeres néprajzi, szociologiai eléadasokat tartott pl. Imreh Istvan,
Egyed Akos, Faragé Jozsef, Kallos Zoltin, Almaisi Istvin, Szenik Ilona, Gill Erné, Ton
Aluas, Péntek Janos és kiillonosen Nagy Olga. Akik részt vettek ebben a korben, azok
kezdtek 1990 januarjaban mozgolodni és szervezodni. Hamarosan sor keriilt Kolozsvaron az
alakulé gytlésre. Ezen elhataroztak, hogy megalakitjik a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot,
mely a romaniai magyar néprajzkutatok erdekvédelmi szervezete lesz. A tarsasig programjit
kedvezéen lattamozta a mivelodési miniszter, és ezutin junius 15-én Kolozsvaron az
Ugyészség jogi személyként hivatalosan is bejegyezte.

.‘( tarsasag alapszabalyzata hasonlé a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Csehszlovakiai
Magyar Néprajzi Tarsasig alapdokumentumaihoz. Konkrét célja, hogy legdlis keretet
teremtsen a romaniai magyar néprajzkutatok egytittmikodésére. Olyan (j szervezeti és
mikodési formikat keres, melyek a megviltozott idékben, a megvaltozott lehetéségek
kozot elosegithetik a hazai néprajzi kutatomunkat.
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Terveink kozott szerepel Kolozsviron egy néprajzi adattir, dokumenticiés kozpont
(konyvtirral, archivummal) létrehozasa. Masodsorban egy perodika, évkonyv kiadisa,
valamint gyjtési Gtmutat6k sokszorositisa, harmadsorban rendszeres tudomanyos iiléssza-
kok, tanacskozasok, szeminiriumok osszehivisa. A fiatalok szimaira gytjt6taborokat
szerveztink pl. jilius 26-t6] Erd6vidéken, Kisbaconban és augusztus 15-t6] Gyimeskozép-
lokon. Tarsasagunk tiszteletbeli elnoke Almaisi Istvan, elnéke Pozsony Ferenc, titkira Salat
Zakarias Erzségct.

Orommel idvozéljilk, hogy a kolozsviri tudominyegyetem magyar tanszékén belil
probiljak megoldani a néprajzos képzést is. A magyar nyelv és irodalom fészak mellé
1990-t6l kezdGdSen a néprajz mellékszakot is lehet valasztani. Ez enyhitene a szakember-
képzésen, habir csak egy 6nall6 tanszék és néprajz f6szak oldani meg igazin a szakemberek
hianyit. ’

Hangsilyozzuk, hogy a tirsasig nem egy nemzedék csoportosulisa, hanem itfogé
érdekvédelmi szervezete kivin lenni a romaniai magyar néprajzkutatasnak. A fiatalok
szamitanak a tapasztaltabbak tudasara, az idésebbek pedig a fiatalok munkabirisira és
lendiiletére. Tudjuk azt is, hogy nem szigctelédhetﬁnﬁ el a kornyezé orszagoktél, s itt
elsésorban a Magyarorszigon dolgozé kutat6ktol. K6zos céljaink vannak, habir masok a
szakmai, tarsadalmi és politikai feltételek. Ugy érezziik, hogy most mir alkalom nyilik arra
is, hogy tanuljunk egymastél, elsésorban a tudomanyag szakmai tekintélyeit6l, masodsorban
a szakmai informacioaramlast és kommunikaciot kell eléremozditanunk kozos tilésszakok,
kiadvinycserék, gyujtések keretében.

Pozsony Ferenc

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Honismereti Alap .

A fenti cim talin tobbet igér a maga ,hivatalossigaval”, mint amire ez a rovid irds
villalkozhat. A Honismeret szerkesztoi arra kértek, hogy adjak rovid tajékoztatast a
mozgalom anyagi timogatisanak egy nilunk bevilt formajirél. Mivel az elmilt évek e
vonatkozasban is szamos viltozast E)c,)ztak, a torténtek talin mar markansabban rajzoljak
meg az eredeti célkitizés lehetGségeit, s alkalmat adnak néhiany tanulsag megvondsara is. Az
itt bemutatott timogatasi forma elsésorban tgy kivan 6tletet adni, hogy egyszersmind annak
tovibbvitelére, valodi megvalésitasara biztat — a mostani helyzet E’éygzembevételével. A
hozza fliz6ut néhany megjegyzés pedig teljesen szubjektiv, bizonyara sokan nem osztjik azt
a honismereti mozgalom anyagi lehetoségeinek és igényeinek megitélésében.

A Megyei Honismereti Munkabizottsig kérésére 1986-ban jott létre a Borsod-Abaiij-
Zemplén megyei Honismereti Alap. Ennek anyagi bazisat a Megyei Tanacs évenkénti 100
ezer forintos tamogatasa jelentette. Mint az elnevezés is jelzi, az eredeti elképzelések szerint
még szamos szerv, szervezet, intézmény tamogatdsara szamitottunk, am - leszdmitva
Mlsgkolc Viros Tanacsanak két esztendében adott 20-20 ezer forintnyi timogatisit — nem
tudtuk béviteni ezt a kort. Nem feledhetjiik persze, hog?r akkor méinem volt torvény az
egyesiiletekrdl, nem volt ij ad6torvény sem, ami azért hagyott egy keskeny mezsgyét az
aﬁéalapbél leirhaté adomanyok szamira, s dsszességében sem voltak elGképei a timogatas
ezen formdjanak. Mégis, a megyei honismereti mozgalomban tevékenykedok talin t6bbet
tehettiink volna a mecénasok megkereséséért.

Talan némi mentségiil szolgil, hogy a Honismereti Alap nem volt, s ma sem kozponti
anyagi bazisa és feltétele a megyében mikddé homismereti korok és egyének tevékenységé-
neK. gEmellett mindenki a koriabbi kapcsolatai révén igyekezett szervezni a munkajihoz,
terveihez sziikséges anyagiakat. A Honismereti Alap elsésorban kisebb ,rések” betomését
szolgalta, s szimos ligyet segitett meg a maga 5-15 ezer forintos timogatisaval. Nevével
cllentétben tehat inkéég wrasegitést” jelentett a megyei honismereti mozgalom szamara.

A megyei tanics évenként utalta it a timogatasat, amelyet a miskolci Herman Oué
Miuzeum Bariti Korének szamlajan kezeliink. Felhasznalasarol 6t f6s kuratérium rendelke-
zett, am az ligyintézés mir a masodik évt6l egyszertisodot: az igények beérkezésének
sorrendjében %ldtﬁk a tamogatast, s csupan néhany volt, amelyek jogosultsiga kiilon
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elbiralast igényclt.gcllcmzé a meglehet6sen bonyolult adminisztrativ lehetéségekre, hogy a
megyel tanacs minden évben e sorok iréjaval kotott ,,megallapodast” az 6sszegrol, s év vegén
ugyancsak személyes beszamolot kért annak felhasznilasarol.)

A rendszeresen tamogatottak kozé tartoztak a honismereti taborok, a gytjtépalyazatok, a
kiilonféle konferenciak, tanacskozasok, a Honismereti Akadémiak részvételi koltségei. Az
eltelt 6t esztendd alatt a Honismereti Alapbdl 15 kiadvany megjelentetéséhez jarultak hozza
— igen szerényen, de mint példaik jelzik, nem crcdménytclcnﬁl. A meglehetésen bonyolult
gazdalkodasi rendelkezések azonban megakadilyoztik, hogy pl. az egyes szakkorok
gyakorlati mikodéséhez segitséget nydjtsunk: a HNF helyi bizottsagai és a helyi tanacsok
nem ,fogadhattik” agy a koroknek szant timogatast, hogy annak felhasznalasa kell6 médon
adminisztralhat6 legyen!

A Honismereti ilap otéves mikodése egyértelmien megmutatta, hogy a honismereti
mozgalom nem igazan pénzigényes, pontosabban itt a keves pénznek is igen nagy ereje,
hathatés szerepe van. (Ezzel nem kivinom persze lebecsiilni — killonosen az 1) tgc tételek
kozott — mozgalmunk anyagi gondjait, utkeresését: ugy vélem azonban, hogy nem a
financialis kérdés moz almurﬁc alapproblémidja.) Természetesen a honismeret ,munkasai-
nak” és kézésségcincf koszonhetd az, hogy az igen szlikos ,kozponti” tamogatas is
kimozdithatott tgyeket a_holtpontjukrdl, és fénycgcscn nagyobb hatast érhetett c? valodi
értékédl, jelentésegérdl. Ugy vélem, hogy aligha lehet tilhangsilyozni annak a szerepnek a
fontossagat, amit a Honismereti Alap megyénk mozgalmaban jitszott.

Amiért éppen most érdemes crrélpszélm, az talan az lgy aktualitdsa: megitélésem szerint
most lehet és kell val6ban mikodévé tenni és kitolteni ezt a format. Bar mindannyiunkban
sok bizonytalansag van, az talan nem lehet vitas, hogy a honismereti mozgalomnak ?is) tobb
forrasbol kell majd taplilkoznia anyagilag az elkovetkezokben. A remelhetd és elvarhaté
kézponti, valamint dnkormanyzati tamogatasokat talan ilyen kozos ,kalapokban™ lehet
egyesiteni a maganszemélyek, intézmények, gazdilkodék taimogatasival. Az egyesuletek
gazdalkodasardl sz616 jogszabalyok, az adotorvény, a — remélhetoleg szaporodé — palyaza-
tok, s az anyagi feltételek szamos mas formadja talan ilyen keretek kozott mikodretheto
hatékonyan — persze kiillonb6z6 szinteken.

Nem gondolom természetesen, hogy ez az egyetlen széba joheté megoldas, talin nem is a
legjobb. Tapasztalataink alapjin azonban szivesen ajinljuk mas Honismereti Egyesiileteknek
is a megvalositasat.

Viga Gyula

Ilus néni,
a kéméndi énekes

Kéménden mindenki csak Ilus néninek nevezi, de igy ismerik 6t a kornyéken is.
Megtortént, hogy még a helybeliek sem tudtak utbaigazitani a valodi nevén, Téth [lona felol
érdeklodo idegent. Bejarta a vidék magyarlakta telepiiléseinek nagy részét, de szlovak
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kozonség elott is gyakran énekelt. Tobb izben vendégszerepelt Magyarorszégon is, ahol
szintén kéméndi népdalénekesként emlegetik. Mert Ilus néni és az éneklés — immar t6bb
évtizede — azonos fogalomma valt.

Egy borongés Gszi napon, nem sokkal 82. sziiletésnapja elott beszélgettiink kéméndi
otthonaban, ahol j6 egészségben és megbecsiilésben €l immar nyugdijban levé fiaval és
menyével egytitt.

Velicsanyi Ilona 1908. oktéber 28-an sziiletett az érsekijvari jarasban lévo Bélan. Sziilei
arvak voltak és Esztergomban szolgaltak. Hazassagukbol tétb gyermek sziiletett, akik kozil
csupan hatan n6ttek f§l, s ma mar csak Ilus néni él kozulik.

ziileivel 17 éves koraban Kéméndre keriiltek. Leanykori élete nem sokban kiilonbozott a
tobbiekétSl: napszimba jart, markot szedett, lovat vezetett, kapilt. J6l ismerte a paraszti
munkat, akarcsak férje, aki a foldmivelésen kiviil kertészkedéssel és méhészkedéssel is
foglalkozott.

%lbeszélése és az Gtismerd emberek szerint egész életében vig kedélyt volt, munka kozben
illandéan dudolgatott, énckelgetett. A legtobb dalt, amit ma 1s ismer, batyjatél tanulta, aki
szintén nagyon szeretett énekelni, s6t hegediivel és harmonikaval kisérte az éneklé és tincold
fiatalokat, ha esténként és vasarnap délutinonként 6sszeverddtek. Visszaemlékezése szerint
az akkori fiatalok mindig vidimak voltak, még a templombél jévet is énekeltek. Gyakran
jatszottak szindarabokat, melyek koziil maig is a legemlékezetesebb szimira a Piros
Lu yelliris és A falu rossza cimiek. Kéménd nagyon kultirakedvel6 kozség abban az
idéﬁ)en. »A hitet sem tiltottak, jol éreztiik magunkat. A csehek alatt is megvét mindeniink,
;rllagyan'; votak a helysigek, meg az izletek nevet is folirva, nemagy mint mama...” — kesereg

us néni.

Az1d6 mulasaval nemcsak énekeket és szindarabokat jatszott, de szivesen tanitotta azokat
a falusiaknak is. Minden dalt szivesen énekelt, néha még éjszaka is. Ahogyan mondja: , A szip
dal az embert folemeli.” A fiatal koriban 6sszcg{'ﬁjt6tt és mc?anult, majd tobb fiizetbe
gondosan lejeg!zett dalokat, énekeket ma is ott taldljuk az asztalan. Sok kéziilik humoros,
tréfis tirgyu, de a legbiiszkébb azokra az Als6-Garam menti dalokra, melyek nagy részét
mashol még nem hallotta énekelni.

Az 1960-as évek kozepétdl vesz részt a legkitinGbb magyar nyelvii néta- és népdalverse-
nyeken — nagy sikerrel. Elsé fellépései helyi jellegiiek voltak, majd a nagy sikerek szinhelyei
kovetkeztek tobb izben Gombaszdgon és Zselizen, az orsziagos népzenei fesztivilokon, a
legkiilonbozobb jarasi, tertileti és orszagos méretd versenyeken sok-sok értékes helyezéssel,
dijjal, oklevéllel. Vass Lajos, Czine Mihily és Budai Ilona buzdité szavait ma is dicsekedve
emlegeti. Az utébbi idokben a Tavaszi szél vizet draszt népzenei és népdalverseny szinte
ynélkililozhetetlen” résztvevoje volt. Tobb alkalommal Magyarorszagon is fellépett,
szintén nagy sikerrel, hogy a sok vendégszereplést, Csemadok-évzirot ne is emlitsiik. f

Arra a kerdésre, mi a titka annak, ho va?aki ennyi sok szép éneket, dalt megtanuljon,
clmolndta, hogy a gyermeket mar 6vodas koritél kezdve kell az ének, a dal szeretetére
nevelni,

Nem csodilkozhatunk azon, hogy a szobdjiban sorakoz6 imadsigos konyvek szovegét is
kiviilrl tudja, a 950 énekbdl allo Orgona hangok vagy az Arany korona imddsigos és
énckeskonyvet is beleértve. A szerinte népénekeknek nevezett régi karicsonyi, husvéti,
halotti stb. énekeket ma is felhasznilja a templomban, ahol mint eléénekes naponta
megjelenik. '

oth Ilus néni néhiny éve a Csemadok kivalé népmivésze kitiintetés viseldje. J6
egészséget és sok boldogsagot kivanunk szamara, hogy unokiit és dédunokait tovabbra is
szorakoztassa a Garam mente szép dalaival.

Jankus Gyula
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Homalyos a kisangyalom ablaka,
Barna legény most kacsintott be rajta.
Jaj, Istenem, a szivemnek de nehéz,
Erre jar a kisangyalom, be se néz.

A dalokat lejegyezte Budai llona.
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. KILATO

A turawai fenyok alatt

Egy fest6i lengyel kisviros, Turawa mellett, toparti fenyéerdében felillitott nagyszerd
tiborukban littik vendégiil a lengyel hizigazdik Belorusszia, Lettorszag, Magyarorszg és
Ukrajna jjaéledd cserkészetének képvisel6it. A talilkozonak kettés celja volt: egyrészt,
hogy a kiscserkészekkel megismertessék az igazi cserkésztibor életét; masrészt pedig alkal-
mat adjanak a hazai és kilfoldi cserkészvezetoknek a személyes kapcsolatok kiagkimsihoz,
valamint, hogy megismerhessék egymas szervezeteinek felépitését es mikodését, a cserkész-
hagyomanyokat és a jelenleg folyé munkat. A kozos eszmecsere hasznosnak bizonyult,
érdekes dolgokat tudtunk meg egymasrol.

Lengyelorszigban, ahol a nemzeti ellenillisban jitszott jelentds szerepe miatt nem tudtik
megszuntetni a cserkészetet, jelenleg 6t (!) szovetség mikodik. Létszamar tekintve ebbdl
kett6 jelentds — a Lengyel Harcer gzévetség (ZHP) és a Koztarsasagi Harcer Szovetség
(ZHR) — 1,5, illetve 2 millié taggal. (A harcer sz6 magyar eredetd, harcost jelent.) Az ot
szovetség képvisel6i egyenként mutattik be szervezeteiket, ismertetve célkitizéseiket,
munkamodszereiket. Tgulajdonképpen nincs kozottik alapvetd kiilonbség: munkijuk a
keresztény etikin alapul, ami gyakorlatilag szilard tirsadalmi erkélcsiséget jelent a szamukra,
a vallas gyakorlisat és a hitéletet pedig az egyén legbensébb maginiigyének tartjak. Ami a
szovetségek kozor viszonyt illeti, azt a masik nézeteinek elfogadisa jellemzi. Nem
beszélneﬁ egymasrol elitéldleg, nem akasztanak egymasra kiilonféle jelzoket, korrektek
egymassal szemben.

elorusszia, Lettorszag és Ukrajna cserkészszervezetei most kezdenek libra allni. A
kezdet kezdeténél tananaﬁ, noha az emigrans szervezetek sok segitséget nytjtanak nekik. Az
6 szemukben mi, magyarorszagi cserfészek — kétéves mikodés utin — matuzsilemnek
szamitunk. Elénken érdeklédtek tapasztalataink irint, s mi az dnzetlen segités szandékaval
fordulunk feléjiik.

Eredményes volt ez a talilkoz6. Valamennyien 1) ismeretekkel, hasznilhaté médszertani
fogasokkal gazdagabban tértiink haza, de ami enné{is fontosabb, egyértelmiien bebizonyo-
sodott: sziikségiink van egymasra. Ezen a foldrajzi teriileten, nemzeteink életterén az
orszaghatarok vagy kozosek, vagy igen kozeliek. Elképzelhetetlen, hogy ne alakuljon ki itt a
kolcsonds érdekeltségen nyugvo gazdasagi cgyﬁttmﬁﬁ()dés, ami meghatarozo lesz a tarsa-
dalmi kapcsolatokat illetéen is.

A hivatalos tirgyalisok és a maganbeszélgetések folyaman akaratta érett az a gondolat,
hogy 1991 nyarin tjra talilkozzunk egymassal a turawai fenyok alatt, kibGviilve észt, litvan,
orosz, cseh és szlovak cserkésztestvéreinkkel.

Kondor Endre
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Két honismereti olvasékonyv :
Komarom-Esztergom megyébdl

1. A megyetdrténeti olvasokonyvek — foképp a
levéltirak jovoltibol — csaknem hirom évtizedes
multra tekintenek vissza. Az els6t a Zala Megyei
Levéltir jelentette meg Degré Alajos vilogatasa-
ban, az utolsot edig%nuuy Andris Komarom
megyében. E publikaciok kozou litott napvilagot
e sorok irojanak tollabol 1967-ben a Somogy
megyei helytorténeti olvasékonyv.

.‘% kotet elé rovid megyetorténet kerilt, amely a
honfoglalissal nyitja és 1956-tal zirja a mondan-
déjat. A masfél szaz dokumentumbél a kozépkort
33 (ennek is a fele a nagy multi Esztergomra
vonatkozik), a hédoltsigot 25, a kései feudaliz-
must 22, a szabadsagharcot és a neoabszolitiz-
must 24, a tanacskdztirsasig leveréséig tart6 kor-
szakot 13, a Honhy-korszaﬁot 15, mig a masodik
vilaghabort utini korszakot 19 dokumentum kép-
viseli. Az izlésesen kiallitott kotetben a vilogato
levéltiros nem a teljes dokumenticio kozlésére
vallalkozort, hanem lényegretord kiemeléssel ko-
zolte azokat. Igy a forrasrészletek a levéltar és a
megye torténetchez illeszkedve, valamiféle torté-
nelmi digestet jelentenek Komirom megye torté-
netébal.

A j6 szemi valogaté gytjteménye nem villako-
zott sem a forriso éné{c’ésére, sem pedig azok
magyarizatira; a forrisok feltiintetésére azonban
igen.

Csak sajnalom a megroviditett tartalmakat és
részleteket, hiszen sokszor féliresen maradt olda-
lakon nem kellene a fehér foltoknak viligitaniok
az urességtol, azokon jelentds tobbletet is kozol-
hettek volna a dokumentumokbél. Kir, hogy az
értékes szovegeket az elszirkilt xeroxmasolatok
olvashatatlanna teszik, de az is kar, hogy hianyzik
a kotetbol egy valogatott bibliografia és egy hasz-
nos név- és helymutaté.

' Komirom megyei helytorténeti olvaso-

konyv. Vilogatta és szerkesztette Ortutay
Andras. Tatabanya, 1988. — Esztergomi Heli-
kon. Vilogatta és szerkesztette Nagyfalusi Ti-
bor és Virag Jeno. Tatabanya, 1989.

Harminc nemzedék vallomisa Somogyrol
famely modellértéka lévén) 583 oldal terjede-
emben liatott napvilagot 316 levéltiri és
konyvtiri dokumentummal, muemlékjegy-
zékkel, bibliogrifiival és kétivnyi képes torté-
nettel. E kotetnek — miutan mar évek 6ta nem
volt kaphaté még az antikvariumok polcain
sem — napjainkban készil masodik, bovitett,
kétkotetes kiadasa.

A modern torténész szivesen litott volna a
kotetben Komirom megye torténeti képibol
osszeillitott képsorokat is egy-két ivnyi terjede-

lemben, tudva annak igazsagit, hogy a képes
torténelembol tobbet lit és tanul kis- c.-ssy nagydnpile(.

de a szakemberek is tisztiban vannak a kepekkel
abrazolt torténelmi olvasékonyvek nevel6 és ok-
tat6 hatasaval.

Mindent egybefogva leirhatjuk, hogy a Komi-
rom megyei olvasékonyv 16 és hasznos forris a
helytorténetet tanité tanarok és tanitok, valaminta
diakok szamara, am Ortutay Andras levéltir-igaz-

ato értékes munkijit nagy haszonnal forgathat-
jak a honismereti mozgalom szakemberei és intéz-
ményei is.

2. A Komarom Megyei Honismereti Kiskonyv-
tar 23. koteteként latott napvilagot Esztergom
irodalmanak virostorténeti olvasokonyve, annak
is az els6 kotete: a kezdetektdl 1526-1g. A kotet
elészavaban Nagyfalusi Tibor tisztazta az Eszter-

omi Helikonra vezet6 kalauz miiveldéstorténen
hatterét, az anyaggyujtés helytorténeti szempont-
jat, a tematikai ,esztergomisagot”.

Az El6hegy feloli helikoni litkép utin az Or-
hely — Pannonia hatiran cimet viseli az elsé fejezet,
Hegedis Géza Marcus Auréliusrol sz616 verseze-
tével. A masodik rész cime a Féviros Eurépa
orszagitjain, s benne 16 forrast idéz Erszegi
Gézarol, Helai Gaspartol, Makkai Sandortol,
Szabo Magdatol, Zolnai Laszlowol, Kés Karolytal,
Darizs Endrétél, guhisz Gyulatol, Arany Janos-
tol, Szentmihalyi Szabo Pétertdl, Hegedus Géza-
6], Szent LaszI6 és a kunok mondajibél, a Chro-
nika Slavorumbél és Kodolanyi Janos Julidnus
baratjabél.

A harmadik fejezet: Mentsvar — hadak arnyéka-
ban cimet viseli. Ebben a Rogerius mester Siralmas
énekébol idézettek utan Jokai Szazszorszép cimi
elbeszélésébol és Makkai Sandor Sarga vihar cimi
regényébol idéznek a vilogaték torténelmi at-
moszlérat festd részleteket, majd Gyongydsi Fer-
gel szerzetes életrajzabol, Heltai Gaspar {(réniki—
jabol, a Képes Kronikabol, Tharéczy Janos Kro-
nikajabol, végiil az Engel Pal 6sszeallitotta Saecula
Hungariae (1%01—1438 17 forrasrészletét.

A Kézpont — a humanizmus fénykorében cimi
legterjedelmesebb fejezet 25 dokumentumot tar-
ta%m:lz. Itt is az irodalom nagy neveivel talalkozik
az olvaso. Jelestl: Janus Pannoniusszal, Galeotto
Marcziéval, Bonfinivel, Gergely Mihily, Czuczor
Gergely, Tompa Mihily irasaival, Vaderna Jozsef
leveleivel, Gariazda Péter és Megyericsei Janos
sirfelirataival, Bakocz Tamas korlevelével, Mik-
szath Kilman A kis primas cimi regényébdl,
Taurinus elbesz¢él6 kolteményébal és Olah Miklos
1536-0s orszagleirasanak hetedik fejezetébol valo
részletekkel.
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Ertékes fejezete az izléses cimlappal publikilt
torténeti antologiinak Heﬁedﬁs Rajmond Iroda-
lomtérténeti kistikre, amely a korszakok tomor
muvelddéstorténeti szintézisér foglalja 6ssze. A
szerzoi kislexikon pedig a tandr és a diak biztonsa-
gat és eligazodasit jelenti a kis kotet végeztével.

A Komarom Megyei Honismereti Kiskonyvtar
1979-t6] indul6 kotetei — koztik az Esztergomi
Helikonnal — a régién tilmutatva mir arra is tud
villalkozni, hogy 1gényes kiadvanyaival a honis-
mereti és torténeti-irodalomtérténeti tudomanyos
kozmivelGdésnek értékes és hasznalhat6 publika-
ciokban élljon a rendelkezésére. Bizunk benne,
}l:ogy tovabbra is folytathayjak értékes munkaju-

at.

Kanyar Jozsef

LUKACSY SANDOR:
Ez volt marcius 15-¢'

1989. marcius 15-én végre megtorta jég. Hossza
évek ota eloszor \"mnePelﬁctte az orszag szabadon
legnagyobb nemzeti unne})ét. Bar bizonyira so-
kakban ott bujkalt még a félelem, mégis félemeld
érzés volt latni, érezni a folvonulé szazezres tome
hatalmas erejét, vagy estea Disz téren a follobbano
fiklyak fényénél hallgatni Illyés Gyula, Kassik
Lajos, Pet6fi Sandor szivbe markolé gondolatait.
AKki részese volt e nap eseményeinek, szembesiil-
hetett a legtisztabb, legnemesebb szandékkal, s
talan kapott valamit abbél a mamorité érzésbél,
ami magdval ragadta ama réges-régi marciusi nap
résztvevoit.

Mircius 15-¢ a szabadsag sziiletésnapja. E nap-
nak allitott emléket Lukdcsy Sandor, amikor val-
lalkozott arra, hogy kozzéteszi mindazon iriso-
kat, beszamol6kat, hirlapi tudoésitasokat, vissza-
emlékezéseket, amelyek a kortarsak tollibél ama
sorsfordité idokben napvilagot littak, im java
résziik azéta mar kis hijin a feledés homilyaba
merilt.

A kotetet Petofi marcius 15-e emlékére irott
verse vezeti be. Az egykora beszamol6k soriban
ott taliljuk a kolté napléjanak mar ismert részletei
mellett az Eletképek és a Pesti Divatlap tudésita-
sait — Jokai Mor, Egressy Gabor, valamint Vahot
Imvre tollabol. (ék ﬁirman — Petofihez hasonléan
— cselekvo részesel az eseményeknek, és soraikbol
szinte atsut, izzik a mindenkit magaval ragado
szenvedély.)

Az évé{nél tirgyilagosabb, a torténeteket mint-
egy kiviilrél lattaté iras a Pesti Hirlap névtelen
szerzojének tudositasa a ,reform-diadalrél”. A
cikk ir6ja zar6 soraiban megillapitja: ,...ki e nap
eseményeit latta, meggy6zodhetett, miként e nép
meg van érve a szabadabb institiciokra... megér-
demli, hogy azon szebb jov6 Grokose legyen,
melxnek kivivasiban oly elvitdzhatlan dics6 részt
von”,

A kovetkezo rész négy egykort ropirat tcl}es
szovegét tartalmazza. A ropiratok szerzoi: Kléh
Istvan (igyvéd, késobb Kossuth mellett pénziigy-
miniszteri titkdr, majd Szatmar megye kormany-
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biztosa); Zerffi Gusztav (a reformkor hirhedt

ja, aki korabban a Honderiiben sorozatosan
timadta Petdfit); Birdnyi (Schultz) Akos a fiatalon
elhunyt hirlapiré, aki 1848-ban a Koztirsasagi
Lapokat szerkesztette); bdré Nyary Albert (aki
nemesi cime ellenére Vasviri politikai koréhez
tartozott).

A négy ropirat alkotja a konyv legterjedelme-
sebb részét. A szerzok - azon tilmenden, hogy
igyekeznek a rendelkezésre all6 informicick alap-
jan a lehetd legteljesebben beszimolni az esemé-
nyekrél, ,az el6zményekkel is megismertetnek,
okokat és fejleményeket latolgatnak™. Lukicsy
Sandor szavaival: (SK »a nagy 1d6 elsé torténet-
iroi”.

A konyv kovetkezo fejezete a visszaemléke-
zéseké. A mar ismert munkikon (a kolté Vaj-
da Janos: Egy honvéd napléjabél cimi irés:inaﬁ,
valamint a Eahndos sorsi Degré Alajos emlék-
iratanak részletei) kiviil a késobbi hires orvos-
professzor, Koranyi Frigyes onéletrajzi fcl{'(c:%y-
zése, a nyelvész Hatala Péter és az iré-kolts
Székely l{oz:scf visszaemlékezései szinesitik Gjabb
adalékokkal eddigi ismereteinket. Sajitos ,nézé-

ontja” (a bortonablak) miatt emelem ki e sorbol
g‘incsics Mihaly: Eletpalyim cimi munkajinak itt
kozolt részleteit. Szamara tudvalevéen a borton-
bél valé szabadulast is jelentette a marciusi forra-
dalom.

A k(")n{v zarofejezete korképet igyekszik nyqj-
tani arr6l, hogyan élte meg az orszdg szélesebb
kozvéleménye, a vidék lakossaga a forradalom
eseményeit. A diadalmamor szinte orszigos mé-
reti. De nem keriilhetik el figyelmiinket azok
az Gszinte aggodalmat sugirzé ieszaimolék sem,
amelyek egy-egy visszas vagy éppen kifejezet-
ten negativ eld;eii dontésrol tajékoztatnak (mint
példaul a Pesti Divatlap aprilis 1-jei papai tu-
désitasa, melyben a szerzo fajdalommal emliti,
hogy a intéség »korunkban, midén az egyenls-
ség és igazsig arane'mérlcgc szerepel, az izrae-
litakat... a polgirok kozé bevétetni nem enge-

l »

Meglepetéssel is szolgal a konyv. A hitsé bori-
ton ugyanis kozzéteszi Marco Casagrande olasz
szobrasz szabadsagemlékmiivének tervét, mely-
hez az egykoru leiras a kovetkezéket fizi magya-
razatul: ,Hungaria szellemdus h(")lgy alakjaban,
kinek 6 disze, mintegy koronaija hazank cimere, s
mellén a viligossag ¢s honszeretet tiizét sugirzo
nap: folemelkedvén a nagylelkiség, erd, hésiség és
éberséget ielkélpezé néga]/ oroszlantél 6rzotrs a 12
pesti pont allegéridival ékesitett talapzat folé,
nemes arcvondsai a szabadsagot hiven abrazoljak,
jobbja égbe nyulé ujjaival a magyarok ezreinek,
sot millidinak marcius 15-1 egy sziv és lélekkel
oriasilag folharsogott ama fogadasara emlékeztet-
vén: Eskuszunk, eskisziink, hogy rabok tovibb
nem lesziink! Baljaban pedig diadalmi 6ntudattal a
széttépett bilines részét a vilagnak bemutatja, mely
bilincs masik felét hésileg labaval tiporja, intvén a
népet, hogy szabadsagival visszaélni rettegjen, a
kozer6t szakaddsok altal ne gyengitse, hanem
inkibb a testvériség s kereszteny szeretet altal
magit konszolidilja, nehogy a zsarnoki erészak
fejunkre ndve lab alol kifeszitse a rablancokat, és



Gjra a népek nyakaba fazze.” Az emlékmi sajnos
mar nem készulhetett el, im mindaz, amit kife-
jezni kivant, a mdra is érvényes.

Nagyszeri villalkozas Lukdcsy Sandoré, mé
ha (mint 6 maga mondja) szerepe ,a kédexmasolo
alizatos szerzeteseké”, hisz konyvér masok, a
szemtanuk, az események részesei irtak, akiknek
életérol, munkassigarol a konyv utolsé lapjain
rovid ismertetéseket olvashatunk. Izgalmas, ¢rde-
kes, sokoldali informaciét nydjté6 munka, ajan-
lom mindenki figyelmébe. (Minerva Kiado, Bp.
1989.)

Olah Andras

NEMESKURTY ISTVAN:
Mi magyarok

A szerzé minden magyart érdeklé konyver irt.
Magyar torténelmet, a mai magyar orszaglakos
szemével. Moudja: A miltat nem lehet t6-
link elvenni. De az csak akkor a miénk, ha
ismerjik.”

Az eloszo hiwvallas. Kifeju idoszerd gondola-
tait, hogy miért irta meg e magyar torténelmi
attekintest. Nemzeti irodalmunk szellem:i 6r6-
koseként tisztizza, mit jelent magyarnak len-
ni. Magyarsagtudatunk {6 eleme: a kozosen be-
szélt magyar nyelv. De orizni tudjuk, ha akarjuk,
multunkat, Ezt senki el nem veheu t6liink.

Szamtalan érdekes adat ragadja meg az olvasot.
Mir Szent Laszlo rajotr: meg kell teremteni a
multat. Bar a megvakitott Vazul unokaja, a Szent
Jobbot mégis ereklyetartéba foglaltatta s egy Va-
radhoz kozeli bihari bencés koﬁ)storba tetette. A
falut azéta Szentjobbnak nevezik. Ma: Siniob,
Romania.

A fejezetcimek alate kis szoveg jelzi, mely
korszakot oleli fel a cim. Torténet targyu proza,
de a ma emberét eligazito, sajat jelenkorbeli felel6-
ségére figyelmeztetd: vagyis politizalo. Toreé-
nelmi tényeket sorol, amitol elall az olvaso lélegze-
te. Lebilineseli olvaséjat.

A trianoni békeszerzodés el6zményeirdl, ko-
vetkezményeirdl kegyetlen eseménysort, tény-
anyagot tar elénk. Az elsé vilaghaborat kozvet-
leniil kévetden meglepte a magyar tarsadalmat,
hogy fegyverrel, hadsereggel hoditjik meg a Fel-
vi(fékc!. a szinmagyar terileteket is, a frissen
létesilt Csehszlovakia részére. Ugyanigy Hor-
vatorszag csatlakozasa a Szerb Kirdlysaghoz és
a szerb ﬁatonasa’g elényomulasa Baicskigan. De
hogy egy 1916-ig semleges, sot barati orszag,
me? yel Ausztria-Magyarorszag 1918 majusa-
ban fegyversziineti szerzodést Eﬁl(’)tt: Romania,
kihasznalva Magyarorszag legyengiilt allapo-
tt, fegyverrel vonuljon be egy vele hadidllapot-
ban mar nem lévé allam teruletére (melyhez el-
nyertck francia partfogéik engedélyét”), minden
elképzelést folulmale. Ily durva, erészakos ta-
madas délkeleti iranybol a torok idok ota nem ér-
te Magyarorszagot és Erdélyt. Romania megkoc-
kaztatta egész Magyarorszag megszallisar, aztin
majd cldé?. mennyit kap meg belole. Legalibb a
Tiszaig. Ugyanigy vélekediek a csehszlovakok:

legalibb a Dunaig! A roman kirilyi hadsereg
augusztus 4-én vonult be Budapestre. Egy had-
uzenet nélkuli timadé kezére kerilt az orszag

fovarosa!
1920. i\'mius 4-¢én Trianonban a Magyar Kiraly-
sag, mely Europa hatodik legnagyobb orsziga

volt, elvesztette terilete 71 szazalekat (Horvat-
orszagot is beleértve). Magyarul beszéls, magat
magyarnak vallo lakossagabol harom és fél mul-
li6 for. Ilyen eset Eurépa torténelmében (Len-

elorszig feldarabolisan kiviil) addig soha nem
le:dult el6. Magyarorszagot teljesen feldarabol-
tak.

Nemeskiirty konyvében kitér arra: miért Ma-
gyarorszagot tették ilyen mértékben feleléssé
az 1914-ben kezdddot haboriért a gyoztes ha-
talmak? Majd irodalomtorténeti péF it mond:
»Az elcsatolt teriileteken 1918 elott, csak a XIX.
sz. folyaman olyan magyar kéltok és irok szilet-
tek, mint: Ady Endre, Arany {inos, Aprily La-
jos, Banffy Miklos, Benedek Elek, Csiky Ger-

ely, Herczeg Ferenc, Hunyadi Siandor, Jokai

Or, Josika Miklos, Kaffka Margit, Karicsony
Bend, Kassak Lajos, Kemény Zsigmond, Kos
Karoly, Kosztolinyi Dezso, IZuncz Aladar, Ma-
dach Imre, Makkai Sandor, Mikszath Kalman, Pap
Diniel, Petelei Istvan, Remenyik Sindor, Re-
viczky Gyula, Szabé Dezsé, Tamasi Aron, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Tompa Mihily, Téth Arpid,
Zilahy Lajos...

Képzeljik el nélkilik a magyar irodalmar!
A magyar nyelvet, melyet gazdagitottak és ma-
gas fokon miuveltek-alkalmaztak! Nélkilik sze-

¢ényebb lenne a magyar irodalom. Es szegényebb
is, mert Ki tudja, hiany Arany ¢és Ady és Koszto-
lanyi €s Jokai ¢s Miksziath ¢s Madach sziiletett
1920 6ta ugyanott, ahol 6k egykor, de mar nem
vilhattak magyar ir6kka.

A névsor nem teljes (€s Iehetne sorolni pl. a
zenemivészettel, a képzomivészettel kapesolat-
ban is), de jol érzékelteti a veliink tortént szeren-
csétlenség ardnyait.

A konyv nem csak tananyag, szakemberek
kutatdsi teriilete, ez mindannyiunk k6zos élmé-
nye. A konyv irdja és kiadéja abban biznak, hogy
¢ mu olvaséi igazi szenvedéllyel mélyednek el
nemzeti torténelmink 1100 évnyi eseményeiben.
Abban a reményben ajanlhaté a nagykozonség
kezébe, hogz jelenkori torténelmink, mavelodé-

i

siink aktualis rillanatﬁhan igényes mestermii-
ként, j6 szolgalatra hivatott. (Dovin Mivészeti
Kft., Bp. 1989.)

Dr. Domonkos Janos

Veszprémi Torténelmi Tar I1.

Tudvalevé: Torténelmi Tar cimet viseld perio-
dika kiadasara eleddig négy alkalommal keriilt sor:
az onkényuralom koritol jelent meg szazadunk
elsé harmadaig - megszakitasokkal — az elobb
Magyar Torténelmi Tar, utobb csak Torténelmi
Tar nevi sorozat, melyet haromszor ujitottak fel.
Napjainkban pedig az MTA Torténettudomanyi
Intezete gondozza az Uj Térténelmi Tarat. E négy
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sorozat kozos jellemzdje, hogy forraskozlés jelle-
glek, s foleg a régebbiek szimos hely- és hadtorté-
neti vonatkozast 1s tartalmaznak.

Veliik ellentétben az elmult évtizedekben j6
néhiny rangos kiadvinnyal jelentkezé Veszprémi
Miihely 4] sorozata, a Veszprémi Torténelmi Tir,
s enneK is a I1. kotete (netan évfolyama?) nem a
forraskiadvinyok szamat gyarapitja, hiszen — két
oldal kivételével - minden anyaga torténelmi fel-
dolgozas jellegi. K6z6s vonasuk azonban az a
dicséretes eljiras, hogy ez az j kiadviny is bé teret
szentel a hadtérténelmi anyagoknak, ugyanis a
Hadikroénika cimi rovata képezi a kotet tobb mint
kétorodér.

Ismeretes, hogy Veszprém megye akadémiai,
levéltiri, mizeumi, koényvtari, iézmﬁvelédési
és egyéb intézményei az elmilt negyed évszi-
zad tolyamin szamos értékes kiadvannyal, so-
rozattal jelentkeztek. A Veszprémi Torténelmi
Tar urtalmas masodik kotetér forgatva megalla-
pithatjuk, hogy a megyei muzeumigazgatésag to-
vibbra is érdemben jirul hozzi a Veszprémi
Muhely j6 hirnevének Gregbitéséhez. Melyben e
sorozat viszonylatiban meghatiroz6 kezdemé-
Hezé-szer\rezo szerep jutott ama Praznovszky

ihily torténész-muzeolégusnak, akit pir éve
sodortak at Négradbél Veszprémbe a regi rend
utolsé for, 6szeFei, tovabba munkatirsinak, Ve-
ress D. Csaba hadtorténésznek, két kitind virtor-
téneti kotet (Bakonyi virak, A szegedi erésség)
és tobb értékes helytorténeti tanulminy szerzo-
jének. (Praznovszky koribbi, négridi szervezs-
munkdjarél a folyodirat hasibjain — a Pilmany-
kéte; ismertetésekor — par éve mar megemlékez-
tem.

Lassuk az 4 kiadvany néhiny formai és techni-
kai jellemzgjét!

A nagymereti kotet izléses, esztétikus boritok-
kal jelent meg, s ez jellemzi béséges illusztriciés
anyagit: fotout, brait, metszeteit, rézmetszeteit,
rajzait, alaprajzait, térképvazlatait, tiblizatait is.
Egyediil Molnir Andris révid forrastanulminya
nem tartalmaz illusztraciét. Ezt talin a memodriré
negyvennyolcas honvédérnagy fotéjaval, netin a
kézirat egyik oldalardl készitett felvetellel lehetett
volna szemléltetni.

Ha egy 158 szovegoldalt tartalmazo kotetet
osszesen 153 kulonféle, gondosan kivalasztott,
odaillé illusztricié diszit, akkor ezt a kiadvanyt
nemcsak a kutatok, hanem a miveltebb, laikus
olvasék, a diidkok is haszonnal forgathayik. A
hadtorténelem irint érdekléddk jolesé érzéssel
regisztraltak, hogy a borité cimoldalit G. Houf-
nagelnek Papa varosarél 1617-ben készitett, szine-
zett metszete disziti, melynek eredetijét a Veszp-
rém Megyei Levéltar 6rzi. A foték kozil kilono-
sen Nagyviri [ldiké remek fényképfelvételei érde-
melnek kilon figyelmet és elismerést. Mivel ezt az
értékes kénlyvsorozatot a magyarorszagi konyvé-
szeten kiviil némely kiilfoldi szakmﬁhefyck, tudo-

'A Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatésig
Kiadvinya (1989). Fészerkeszto: dr. Praz-
novszky Mibaly. Szerkesztd: Veress D. Csaba.
Veszprém, 1989. 158 old.
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manyos és konyvtari forumok is szamon tartjak —
ezt megkonnyitendd, valamennyi feldolgozis vé-
gén német Osszefoglalét helyeztek el az igényes
szerkesztok.

A kotet 3 rovata 13 tanulminyt tartalmaz, 15
szakember: févirosi és vidéki kutatok, muzeo-
l6gusok, torténészek, helytorténészek, tanirok
és a honismereti mozgalom mas aktivii tollibol.
Az elsé és a harmadik rovat — a Régészet és a
Miivel6déstorténet — 5 régész 4 tanulminyit,
tovabba hat mivelSdéstorténész 4 feldolgozasat és
1 forriskozlését rejti magaban. Mint emlitettem, a
Hadikrénika rovat a legterjedelmesebb, ebben 4
szerz6 1-1 hadtorténelmi tirgyt tanulmanya ol-
vashaté. Christine Ertel bécsi régész eléadasi-
nak roviditett valtozata német nyelven, melyhez
magyar Osszegzés jarul. Hozzd hasonléan S. Pe-
rémi Agota, Glaser Roland, Regenye fludiz és T.
Bir6 Katalin régészeti tanulmanyai is alapos kuta-
tasokon, hosszu és eredményes dsatasok eredmé-
nyein alapulnak. Kilén is kiemelném a honfog-
lalas korabél szarmazé veszprémi koznépi teme-
t6r6l sz616 beszamolét. A miivel6déstorténet
rovatb6l Filop Gyulinak, a Veszprém megyei
onkormanyzau igazgatisrol 1945—{,950), Tiiskés
Gibornak és Knap, ivinak adanyi Biré Marton
katolikus piispokrol, valamint Tolgyesi J6zsefnek
Dorosmai Janos fabulairérél (188gz-1966) készi-
tett feldolgozisait is haszonnal forgathatjik az
érdeklédok. Rejner Pal heraldikai tanulmanya
koz-, had- és helytorténeti vonatkozisokat is
béségesen tartalmaz, hiszen a Nadasdyak s a velik
rokon Nadasdi Darabos és Gersei Pethé csalidok
kiemelked6 képvisel6i — mint példaul Nidasdy
Tamas nador, kori dunintili fokapitiny -
szorosan kotédtek a nagypolitikahoz és a kozmi-
vel6dés nemes tgyéhez is. Molnir Andrisnak
Galsai Kovich Erné negyvennyolcas honvédor-
n:sy papai didkélményeirdl sz6l6 forriskozlése
l: i1g, azon tilmenden, hogy a memoiriré szemé-
ye es életutja a maga teljességében is érdekes a
hadtdrténelmi feltiras szimara, még a papai mez6-
varosi magyar és német rolg_irérsegrol 1s érdekes
adalékokat tartalmaz az 1835-1836-os évekbal.

A Hadikrénika rovat négy tanulminya szintén
alapos feltiromunka eredménye. Az elsot V. Mol-
nar Liszl6 torténész, a Zrinyi Kiad6 szerkesztoje
irta. Tudvalevé, hogy a szerzé tobb mint masfél
évtizede foglalkozik kiilonféle tarsadalom- és had-
torténeti temakkal szikebb patridja, a Dunantil
viszonylataban, kiilléns tckimcnc{Somogy, Zala,
Tolna és Veszprém varmegyékre. Avatott isme-
rdje a kanizsai var miltjinak is, melyrél nemcsak
téLb tanulmanyt, hanem mar egy 6nall6 vartoreé-
neti kotetet is publikalt. E helyutt Thury Gyorgy
palotai és kanizsai kapitinysiginak torténetét
dolgozta fel, kiegészitve koribbi kutatisi ered-
ményeit, konyvészeti és forrasfeltarasait. Az élet-
rajzi és hadtorténeti vonatkozasokon kiviil jelen-
s figyelmet szentelt a tirsadalmi és a gazdasi-
gi kapcsolédisoknak, a kanizsai viruradalom hat-
térbazisinak, a var korszerisitésének is. Ezaltal
sokoldalibb, hitelesebb képet vizolhatott fel ar-
r6l a Thury Gyorgyrél, aki valéban kiemelkeds
szerepet jatszott a Dunanuil torokellenes vég-
varrendszerében a XVI. szizad harmadik negye-



dében. lellemzé a szerzd forrisfeltiré gondos-
sagdra, hogy 9 illusztriciéja kozot hirom levél-
tan irat is szerepel, egy az Orszigos Levéltarbol,
ketté pedig a Hadtorténelmi Levélir kevéssé
forgatott, nagyon értékes anyagabél, a Torok kori
Iratok Gyjteményébal.

Vizi Laszlé6 Tamas székesfehérvari helytorte-
nész A végviri rendszer kiépulése a Gy6ri Foka-
pitanysag teriletén cimd tanulminnyal jelentke-
zett a kotetben. Ismeretes, hogy a végvari foka-

itinysigok — masként: generalatusok, tertlet
Eadikérzctck, végvidékek, végvarrendszerek —
kutatisa még mindig nagyon sok ,fehér foltor”,
vitis problémit rejt magaban, s hogy Osszegzd
feldolgozisok ezekrol elvétve is alig-alig készul-
tek. Igy Vizi tanulminya, mely a hadikorzet 16
viarat es palankvarit, kastélyat onillé alfejeze-
tekben kulon-kiilon is szemugyre veszi, minden-
képpen figyelmet érdemel. Imponil6 a szerzé
szeles koru szakirodalmi, had- és helytorténe-
ti tijékozousiga, konyvészeti anyagismerete is.
Mindaziltal felhivnam a figyelmer a Hadtoreé-
nelmi Levéltar fenti TIGY-anyagira — mind a 13
iratdobozra -, illetve az Orszagos Levéltir kilon-
féle katonai fondjaira, mert ezek nélkul nem lehet
végleges, részletes, mcgn{uguté eredményekhez
i:.lmi. A gy6ri végvarvidék mellett valban kiilon

ell tirgyalni a tole fuggetlenil, 6nillé parancs-
noklasi jogkorrel rende Eezé Komiromot (mely-
r6l kiilonben Kecskés Laszléo mar szép vartorté-
neti kotetet publikalt a Zrinyinél) és a mindenkor
aldja rendelt Tatat (ha magyar kézen volt, még
Gesztest) is, s6t Pipa és a Dunantali Fokapitany-
sag problematikija is behat6 kutatisokat igényel
a tovibbiakban. Ugyanis Gyértél fuggetlenul, év-
tizedeken art kilon generalatus székl;se%ye volt Pi-
Ba vara is, melynek fénykora Enyingi Torok

erenc orszagos — és nemcsak papai! — fokapitany
mukodésének idejére esett, éppen a XVI. szizad
harmadik negyedére. Ehhez viszont célszeri lesz
itnézni az Enyingi Torokok csalidi — gyakorla-
tilag teljes egészében katonai vonatkozasu - le-
véltarat is, melyet szintén az Orszagos Levéltar
6riz, a kisebb csaladok levéltarait tartalmazé fond-
ban, Kritikusabban kell megvizsgilni a Balaton-
felvidék némely virinak hovatartozisat is, mert
el6fordult, hogy valamely id6szakban egyesek - a
maganfoldesariak — sem Gydr, sem Kanizsa ald
nem tartoztak. Azutin fel kell tirni egypir ki-
maradt kis hegyivir torténetét is, mint példaul
a Csobanccal szemkozt fekvé Hegyesdét is, me-
lyet 1562 aprilisinak masodik heteben semmisi-
tettek meg Eckhardt Salm zu Neuburg gyéri {6-
kapitiny, Nadasdy Tamais nidor, tovabba Zala,
Sopron és Vas virmegyék, valamint Enyingi To-
rok Ferenc Pipan székelo dunanuili fokapitiny
e {esﬁl! csapatai, amiddn visszafoglaltik a torok-
tol.

A két torok kori téman kival kér I1. vilagha-
boris hadtorténeti tanulmany is helyet kapott
a Hadikrénika rovatban. Koziilik az elsé a je-
les veszprémi torténész-muzeologus, Veress D.
Csaba tollat dicséri: Veszprém megyeiek a do-
ni fronton. I, rész. A mozgésitastél a Don men-
u allisharcokig (1942. februir 24-szeptember
18.). A szerz6 a tole megszokott igényességgel,

rendkiviili aprélékossa §al. moédszeresen, objek-
tiv mérlegelessel tirta Fc e sokaig ell'?gé kényes-
nek szamité hadtorténelmi témat. Nem annyira
konyvészeti anyagokra, mint sokkal inkibb a
Hadtorténelmi Levéltir gazdag irategyiitteseire
tamaszkodott, s6t meritett a Veszprém Megyei
Levéltar irataibol, tovabba az alwula felkutatort
balatonfiiredi és veszprémi szemtanik visszaem-
lékezéseibdl is. Erdeklodéssel varjuk tanulma-
nyanak I1. részét.

Az utolsé hadtorténelmi feldolgozis ugyancsak
I1. vilighaboris témat targyal I"Puszir anos pi-
pai helytorténész toll:ibéF: Ejtéernyés kronika

1938-1941) cimmel. Béségesen meritett 6 is a
adtorténelmi Levéltir vonatkozé fondjaibél,
tovibba megvallatott 12 haborus veterant, s at-
nézte a papai tanicshizan és a katolikus pléba-
nian 6rzott halotti anyakdnyveket is. A témakor
orszagos vetiileteinek kutatdi haszonnal forgat-
hatjik ezt a hézagpotlé tanulmanyt is, melyet
szintén kivanatos lenne folytatni, legalibb 1945-
ig.
i Dr. Praznovszky Mihily e szinvonalas Veszp-
rém megyei kotet elészaviban ekként fogalma-
zott: ,Reméljiik, tan a jové nemzedékei fnéke-
lik: ebben az ellentmondasos, helyenként fenye-
getd tempoji évtizedben s annak is a végén nekunk
volt batorsagunk nem az elillané értéka és sulyu,
hatalmi kﬁzﬁelemckben goresiil6 politikaval fog-
lalkozni — hanem kovetkezetesen villaltuk és ve-
geztiik eredendé feladatainkat: maltunk kutatasir,
emlékeink megérzését és bemutatasit... A lényeg
nagyon is hétkoznapi: a bizonytalan jelenben
felmutatni a biztos malt értékeit, hogy a JOvo is
létrejohessen. Reménykedjiink benne.

Ebben reménykedik a recenzor is, hiszen a
Veszprémi Térténelmi Tar e kotete is azt bizonyit-
ja, hogy a Pannon tij nagy mulwi régiéinak
sordban a ,veszprémi mﬁhe%y” tovibbra 1s szi-
mottevé tudomanyos értéket és kultirmisszios
szerepkort képvisc{

Dr. Fenyvesi Laszlo

DESCHMANN ALAJOS:
Karpatalja miemlékei

E kotet megjelenésével olyan konyv keriilt az
olvasékhoz, amelyet sok évtizeden it nélkiilozni
voltunk kénytelenck. A mai ember szamira alig
ismert, vagy teljesen ismeretlen épitészeti, torté-
nelmi és egghizténéneti emlékeket olel fel, ame-
lyet sajat hibainkon kiviil eddig nem ismerhettiink

meg.

lE konyv cimét tekintve miemlékek ismerteté-
sére villalkozott a szerzd, de gy érzem, ennél
tobbet ny1jt. Ha figyelmesen olvassuk a konyver,
nemcsak az emlékek, de az emlékeket létrehozo és
megtartd (emlékeket megorzo) emberek sorsa is
kirajzolédik. Megelevenedik eléttink az elmilt
viharos évszizadokban itt él6 magyarsig élete,
kilonos tekintettel a XX. szazadra.

A telepiilések, épitészeti emlékek elemzése so-
ran arra is radoébbeniink, mennyire folytonosak,
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az altalanos magyar épitészeti kultiraval azonosak
ezek a kébe, gfyiba faragott, kobél vagy fabél
alkotott emlékek. Ezt a folytonossigot még a
magyarsagot kényszertien elvalaszté hatirok sem
voltak képesek lerombolni. Mindehhez hozza kell
tenni, hogy az ot él6 magyarok lelkébol sem
lehetett kiolni a hovatartozas tudatdt, noha ezt
néha nagyon embertelenil, kegyetlen drasztikus-
saggal végezték.

A konyvben kozolt képeket nézve nagyon is-
merGsek a virromok, virak: Szerednye, Nagy-
sz6llés, Ugocsa, Munkdcs vara, a szentmiklosi
virkastély stb. A kozépkori kis templomokat te-
kintve a Szabolcs-Szatmar megyei kis templomok-
kal von parhuzamot akaratlanul is az ember, de
bizonyos értelemben még a dunantaliakra is emlé-
keztetnek pl. a Gerényi-rotunda. Ha kézépkori
falfestményeit nézem, 6hatatlanul megjelennek a
szalonnai kis kortemplom falképei, vagy a kéva-
goorsi evangélikus templom, de leFiob an a vele-
méri romai katolikus templom falfestményeire
emlékeztet. Mindez az emlitett egységet, a folyto-
nossagot bizonyitja, de ugyanez a helyzet a koz-
épiiletek tekintetében, vagy ha a virosok utcaké-
peirdl készilt forokat, akvarelleket nézziik. Ezek
az épitmények eurdpai szinten, eurdpai izléssel
készultek az elmilt szazadokban. A Kairpataljan
¢l magyarsig még beszédében, tdjszélasaiban
sem viltozott lényegesen az elmult hetven évben,
sot ezeken a teriileteken — talin kényszeriségbol —
jobban megdrizték hagyominyaikat, mint az
anyaorszagban. Nilunk ugyanis a néphagomin
megorzése helyetta ,halado hagyomanyt” probal-
tik elfogadtatni — sajnos nem 1s sikerteleniil. Az
eredményt ismerjiik.

Ezt a konyvet melegen ajinlom nemcsak a mi-
emlékkel fog alkozéknak, de a turistaknak is, kiilo-
nos nyomatekkal pedig az ifjasignak. A felndvekvo

eneracio részére bizonyos értelemben torténelmi

ianyt p6tlo is lehet ez a konyv. Ezen tilmenden
nagyon j6 volna, ha eljutna e konyv a virosi és falusi
konyvtarakba, hogy minél tébben megismerjék e
tajat és népi’mkncE ezt a sokat szenvedett részét.
Vegiil, de nem utolsésorban nagyon j6 volna, ha ez
a konyv fogantatisanak helyére, a Karpataljara is
eljuthatna, sét Erdélybe és'a felvidéki, délvideki
magyarsaghoz is. Mindez azonban a szegényséﬁ, a
magas ar miatt nem konny feladat. Ebben nélkii-
l6zhetetlen a tarsadalmi dsszefogas és allami timo-
gatds, esetleg szervezetek, intézmények segitsége,
sot, bizonyos rendezvények bevételeinek felajan-
lasa is jarhato at volna.

Réviden sz6lnom kell még néhany gondolatban
aszerz6rol. Deschmann Alajos a Karpataljan sziile-
tett, tehit a gyokerei mélyek. Ilyen elmélyilten,
szeretettel, szépen csak a szul6foldrol lehet irni. A
mi bizonyiték ra, hogy ez a szerzdnek sikeriilt.
Nem voltak nyelvi nehézségei, megvolt a kellé
helyi ismeret, meg a szorgalom, amely nélkil nem
képzelhet6 el egy ilyen hatalmas anyag Gsszegyj-
tése, agy levélari, konyveari kutatds, mint a hely-
szini bejaris tekintetében. Nyilvan nem hiinyoztak
a segitokész partnerek sem, ami ugyancsak nélki-
l6zhetetlen egy ekkora mi elkészitésében. (Téjak,
Korok, Mizeumok kiadasa, Bp. 1990.)

Mezési Jozsef
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Két néprajzi monografia
a ,halott falurél”

1989-et szokas a ,temetések évének” is nevezni.
Ezt politikai eseményck indokoljak, im kétségte-
len, ogy két jelentds tudomanyos — torténett és
néprajzi — monografia is megjelent a temet6rél, a
lcmctl(czésrél. osszas vajudais, elfektetés utan a
szerz6 halila utan 28 évvel keriilt a boltokba
Herepei Janos konyve a Hizsoniirdi temetSrol. !
Balassa Ivan pedig egy igen szép kiallitasa kényv-
ben oOsszefoglalta a temetdk néprajzardl miig
tudhatokat. *

A halil, a temetés mindenkit megriz. Nem
véletlen, hogy a halilhirdetéseknek kiilonleges
kultdrdja alakult ki: a temetésekre mindenki ki-
Ionleges gonddal és igénnyel jir el; nem hanyagol-
haté hagyomanya van az 6ltézkodésnek es a
kondolea(ésmk: a nagy temetéseket a televizio
kozvetiti vagy tuddsit réla, s ezeket milliok nézik
stb. Evente egyszer mindenki elzarindokolt a
halottaihoz (de legalabbis gyertyat gyijt emléke-
zetitkre). A temetd, a hoft,ak birodalma, vagy
ahogy Laszlo Gyula jellemezte, a ,halott falu
szokasai természetesen a hagyomanyos mozzana-
tok megorzédése mellett atalakuloban vannak.
Szinte minden faluban van mar ravatalozé (ezzel
megszint a haztol temetés), elkilloniilnek a régi és
uj temetok. A temetok néprajzi kutatisa mar a
milt szizadban nagy lendiilettel megindult, mégis
viszonylag szik ,savban” haladt elére. Els6sorban
egyes sirjelek eredetét, a mai a temetéknek a
honfoglalis koriakkal valé (nem bizonyithaté)
kapcsolatit vizsgiltak. A teljes kornyezetre”: a
halillal kapcsolatos hiedelmekre, a temet6 fizikai
és szellemi elhelyezkedésére kevesen figyeltek fol.
Most targyalt szerz6ink mellett nagy érdeme van
ezen a terileten Kunt Ernének, aii az utébbi
évtizedben két jelentds munkat is letett e témaban
az asztalra.?

A két most tirgyalandé monogrifia szerzéi-
nek életitja egy ponton szorosan osszefonédott.
1938-ban Herepeit a sepsiszentgyorgyi Székel
Nemzeti Miizeum igazgatéjanak nevezték ki.
rakovetkezo évben galassa Ivin kerilt ugyanoda
muzeologusnak. Herepei a Hizsongardi temet
régi sirkdveit buavarolta, Balassa a székely-
foldi temetSket mérte fol. Herepei konyvét —
tobbek kozott — ugyancsak Balassa Ivan rendezte
sajto ala.

A ,hésoket szulé és temet6” varos, Kolozsvar
messze foldon ismert, kolok dltal sokszor meg-
énekelt temet6je a Hazsongirdi temetd. Hereper e
szavakkal ajanlja konyvét: ,A Hazsongard: te-
metd az igazi Izolozsvér. Mindannyiunk talalko-
z6helye, ahol minden kolozsvirinak legalibb egy-
szer meg kell jelennie.”

'A hizsongirdi temetd régi sirkovei. Akadé-

miai. Bp. 1988.

’A magyar falvak temet6i. Corvina. Bp. 1989
emetok népmivészete. Corvina. Bp. 1983.

és Az utolsé atviltozds. A magyar parasztsag

halilképe. Gondolat. Bp. 1987.



Talin nem szentségtorés, ha Herepei temet6-
monografiajit tudomanytérténeti  kriminek” ne-
vezem. A tudés az 1585-ben megnyitott, s megan-
nyi hirességet és egyszerd polgart 6rz6 temetd elsé
masfél évszazadat kutatta fol. Eldélt, behantolt
sirkoveket kapart el6 és megprobilta a felirataikat
rekonstrudlni. A talalt adatoknak levéltari anyag-
ban nézett utana. Igy minden sirrél, pontosabban
sirban nyugvérol igyekezett minél teljesebb képet
osszeillitani. A régi Kolozsvar életének minden-
napjai elevenednek meg ebben a konyvben - 141

fejezetben, azaz ,sirkoben”. Ugy szolalnak meg *

tudomanyos vallatassal a Hazsongardi temetd sir-
kovei, mit Edgar Lee Masters Spoon River-i
holtjai. A sirké-életutak reflektilnak egymasra, az
életutak 6sszekapesolodnak, parhuzamosan fut-
nak, elszakadnak. Herepei munkajat tehit nem-
csak a Kolozsvir torténete irint érdekloddk, a
felirattan (epigrafia) muvel6i, hanem a torténeti
,.l;(rimik" kedvel6i 1s bizonyira élvezettel forgat-
ak.

, Balassa Ivin kozel otvenesztendds gyijtd-
munka utan irta meg a magyar falusi temetck
néprajzat. Gyényérﬁiépckke illusztrilt monog-
ratiajaban a temet6 és a temetkezés minden teriile-
tét igyekszik bejarni. A magyar falusi temetok
néprajzi kutatisanak programjit mar 1973-ban
meghirdette az Ethnographia-ban, most pedig
maga prébilkozott meg az éridsi feladattal.

IE temetében a hozzaérté mar az elsé pillantisra
egy tucat informdcié birtokaba juthat, ha ismeri
annak jelrendszerét. Rogton kideriil a beavatot-
taknak, hogy kik vannak itt eltemetve, milyen
vallasaak, Q%)glalkozisﬁak. nemiek, koraak. Per-
sze ezek az informaciok teriiletenként és nemzeti-
ségenként valtoznak. A temeto jelképrendszere
vizuilis, ezért a szinek, sirformak, diszek birnak
kilonleges jelentéssel. Balassa Ivin konyvébal
megtudﬁa(iuk a voros és fekete szin jelentésér, a
sziv- és csillagibrazolisok, valamint a novényi
motivumok icﬁ‘ntésé(. Megtudhatjuk példaul azt,
hogy a napjainkban oly elterjedt szomorifiz-mo-
tivumra csak a reformkortél vannak adataink. A
reformatus temetSk legfontosabb szimbéluma ké-
sobb attevodon a gyaszjelentésekre (partecédu-
likra) is. Erdekesseg, hogy gyors jelentkezése a

arasztsag és a polgérségﬁ«‘irebcn szinte lehetet-
enné teszi annak megallapitisit, hogy melyik
iranybdl indult el a szimbélum terjedése.

A szerz6 el6bb a telepiilés és a temet6 viszonyat
mutatja be, majd belepiink a cinterembe (nem
terem az, mint ahogy azt sokan képzelik, hanem
temetSkert!), s megismerkediink a sirral, azok
clhelyezkedésével, a temetégondozissal, a temet6i
szokasokkal, a temeté kolteszetével stb. Erdekes
jelenség a ,halott faluban” az élok rétegzodésének
megfelels elkilonilés. Kilon temetkeztek gazda-
gok (médosabbak) szegények, s csak a temetd
warkaban”, hatiran van hely az ismeretleneknek, a
kereszteletlenil megholtaknak, az ongyilkosok-
nak. El6fordul az egyes foglalkozasi agak szerint
elkiilénilés is. Vannak diszsirhelyek (ﬁézvctlcn a
temetSkapolna mellett), s akadnak egyszerd cse-
lédtemerok (pusztak népének). Balassa Ivan sze-
rint ez a rétegzodés, rang szerinti elkilonilés amai
varosi temetokben is érezhetd. Gondoljunk csak a

Kerepesi, a Farkasréti és Rakoskeresztiri ) koz-
temetdkre!

A temetik, a temetkezés szokasainak, torténe-
tének megismerése mindenképpen egyfajta onis-
meretet is eredményez. Emlékezzink csak, mit
mondott Siité Andras napléjaban az reg karpi-
tos: ,Jertek majd ki a siromhoz vilagitani, nem
azért, hogy engem lassatok, vagy én lassak valamit,
mivel a told betomi szemem, Kanem. hogy sajat
arcotokra hulljon a gyertya vilaga™.

Balizs Géza

Kozoktatas és tantigyigazgatas
Baranya megyében (1945-1985)"

A kozelmiltban jelent meg Bernics Ferenc
tollabol az a kétet, amely a megye kozokratasat és
taniigygazdalkodasit teKipti at az 1945-16l a ko-
zelmulug terjedd négy évtizedben.

konyv elso részeben a szerzé alalinos képet
ad a jelzett korszakrol, kiilon kitérvén a torténelmi
orokségre, illetve az 1948-cal fémjelzett fordulat
éve utani fejlodésre. It targyalja az évodikat, az
altalinos iskolikat, illetve a kozépfoku okratdsi
intézménycket. Kilon rész szol az iskolak allamo-
sitdsarol, amely korszakhatir az oktatisugy fejlo-
désében, a torzulisok eléidézésében. Eloszor az
allamositas politikai inditékait, az ezzel kapcsola-
tos kétféle koncepeidt veszi sorra, majd sz6l a
torténelmi 6rokségrol, a habora kovetkezményei-
rol és az ujjaépités menetérol. Ezt kovetden tér ra
a koalicios években zajlo kiizdelmek raglalasara,
amelyek az altalanos iskolik koril zajlottak. Tt
kerit sort a tandijfizetésrol, illetve az iltalinos
iskola ingyenességérol, a tankényvkérdésrol, a
latin nyelv oktatdsanak, illetve elhagyasanak prob-
lémajardl, a fakultativ hitoktatasrol szo6lé vitik
megvilagitasara. Az 1948-as iskolaillamositas tar-
gy:ﬁ:is:'m:il eloszor az 1947-es valasztasok utani
litikai helyzet valtozasit veszi szemiigyre, sort
erit az allamositist megel6z6 politikai kuzdel-
mek bemutatdsira és a nem allami iskolak allamo-
sitasival kapcsolatos orszaggyilési vitakra, vala-
mint az ebben a kérdésben hozott hatarozat ismer-
tetésére. Részletesen taglalja még az oktatasi intéz-
mények allamositasinak végrehajtasat. Melléklet-
ként csatolja az 1948. évi 33. torvénycikk, illetve a
8000/1948. évi VKM szami rendelet szovegét,

A harmadik részben a kozokratas tandcsi iranyi-
uasarol, igazgatisardl és feligyeletérdl szol.” A
bevezeto utan eldszor a kozokratis tandcsi testiile-
tek altal torténd iranyitasarol, majd a szakigazga-
tasi szervezetrol, végul pedig a #elﬁgyelcl és az
iranyitas alakulasarol ejt szot. Ezen rész végén sem
marad el az Osszegzés és néhiany kovetkeztetés
levonasa.

'Pécs, 1989. Kiadja a Baranya Megyei Tanics, a
Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunintili
Csogfl)nja. a Baranya Megyei Leveéltar, a Bara-

rblx'a rﬁzci Muvelodési Kozpont és a Baranya
egyei Konyvtar, 310 old.
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A negyedik szerkezeti egységben az iskolakor-
zetesités és tanligyigazgatas témakore keriil sz6ba
ajelzett évtizcdcﬁ(bcn. z itt is meglévd bevezetSt
kovetéen a folyamat szakaszait veszi sorra. Az
elsé koalicios kormanyzas éveiként jellemzett id6-
szak a masodik szakaszt tobb kisebb egységre
bontja. 1950-t6l 1953-ig tart a ,gyorsitott fejlé-
dés”, majd ,4j szakaszfém" jellemzi az 1956-o0s
politikai valsig el6zményeit, lefolyasat, valaminta
nkonszolidicio” éveit 1954-t61 1960-ig. Kilon
emlékezik az 1960-as évek reformtorekvéseirdl és
korzetesitési gyakorlatarél.

Nagy teret szentel az utolsé szakasznak, amely-
nek soran kritikival illeti azokat az illizidkat,
amelyek az iskolik dsszevonisihoz vezettek. Sort
kerit az igazgatasi viltozasok kovetkezményeinek

elemzésére, az orszigos ,telepiiléshilézat-fejlesz-
tési koncepci6” bemutatisira, a demogrifiai hul-
limzds hatdsira. Megemlékezik azokrol az iskola-
helyreallitasi torekvesekrél is, amelyek az 1980-as
évek kozepét jellemezték.

Az utolsé részben dokumentumokatr kozol
1986-ig bezarélag, melynek elsé részében a koali-
ci6s 1doszak, a masodikban az iskolik allamosita-
sa, mig a harmadik részben a tandcsi iranyitas és
tanugyigazgatas idoszaka szerepel.

A tobb intézmény kozos kiadasaban megjelend
kotet nemcsak értékes adalék azoknak, akik a
jelzett témakor irant érdeklédnek, hanem 1945
utani torténelmiink altalinos kérdéseire is ravila-

git.
Dr. Vargha Dezso

Korondi fejfa (Méser Zoltan felvétele)
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FORUM

A mi dalaink

Népdaljegyzék nem csak cserkészeknek

A kér vilighabori kozot a cserkészek révén
kezdtek szélesebb korben terjedni az iratlan nép-
hagyomdnyban megérzot valédi népdalaink,
amelyeket ,a hangok két nagy tanirja”, Bartok
Béla és Kodily Zoltan 'szazadunk elején , felfede-
zett”, s azota — avatott munkatarsakat bevonva -
fonogriffal,’ magnetofonnal és kottafejekkel meg-
orokitett, vaskos kotetekben tudomanyosan ﬁ
dolgozott és mivészi alkotasokban is népszersi-
tett. Az egykori Magyar Cserkész Szovetség iltal
1927-ben megjelentetett (s késobb még tiz kiadast
megért) 101 magyar népdal c. konyvecske lett
kezdeti megalapoz6ja, ,fegyvertira” ennek a tevé-
kcnységncl%, majd a cserkészmozgalom népi
irinyzatat erdsit6, 1939 6ta kibontakozott regos-
cserkész mozgalom teremtett szimara megfeleld
szervezeti kereteket, bevilt médszereket, lelkes
fiatal ,specialistakat”, akik az orszagszerte meg-

'Vérosmarty Liszt Ferenchez cimi, ma is bi-
mulatosan idészert 6dajanak elolvasasa felerd-
sitheti benniink azokat a gondolatokat és el-
szanasokat, amelyek jelentdségét a ,magyar
zenei nagyhatalom™ két emlitett ,hirhedett
zenészének” tanitasai az eltelt kilenc évtized
soran ismételten figyelmiinkbe ajanlottak. Ha
nincsenek is kéznél konyvespolcunkon azok a
kotetek, amelyek ,népben-nemzetben” gon-
dolkodé jabb neves koltonknek az emlitert,
Vorosmarty-odaval 6sszehangzo tizenetét tar-
talmazé nagy verseit (lllyés Gyula: Bartok,
Bevezeto egy Kodily-hangversenyhez) ma-
ukba foglaljik, keressiik meg a konyvtarak-

an,
*Balla Pétertél, legszebb népdalaink paratlan
hatdsu terjesztSjétol hallottam a fonogrif sz6
igen szemléletes magyar megfeleljet. Kair,
hogy ez a pompas magyar elnevezés: hangrovo
nem terjedt el.

nek-zene a gimnazium I1-111. osztalya sza-
mara. Osszeillitowa: Lukin Laszlo és Ugrin
Gabor. (Tankonyvkiadé, Bp. 19903 Jdrdanyi
Pal: Magyar népdaltipusok. (Akadémiai Ki-
adé, Bp. 1961.) 101 magyar népdal. (Kardcsony
Sandor és Mathia Karoly kozremuikodésével
szerkesztette Bardos Lajos. Kodaly Zoltan el5-
szavaval.) — Kis magyar daloskonyv. (Szerk,
Balla Péter) Soli Deo Gléria kiadas. Il? 1938.
= 111 népi tincdal Osszeillitotta Rajeczky
Benjami es Gonyey Sandor. Szerk.: ‘Iartm
Gyorgy. Zenemukiadé. Bp. 1950. — Tiszan
innen, Dunin wil. Szerk.: Borsy Zoltan és
Rossa Laszlo. Zenemikiado. Bp. 1950.

alakitott ,regés hadakban™ a csapatokon beliil és
orszagjaré regos vandorlasokon végezték anépha-
gyomany értckei megismerésének, gyijtésének és
népszerusitésének szolgalatar,

apjainkban, a magyar cserkészet ajjaéledésé-
nek idején szikségesnek tartjuk, hogy a magyar
cserkészek tovabbra is ontudatos hasznilon és
terjesztoi legyenek 6si népdalkincsiink legszebb
darabjainak, beleillesztve ezt a tevékenységet a
kidolgozas alatt all6 4j cserkészproba-rendszerbe.
Azt kivanjuk elérni, oEy cserﬁészeink — a cser-
készprobak fokozatainak megfelelsen — meghati-
rozott szamu vilogatott szép népdalt ismerjenek;
elgondolasunk szerint az 1. vagy djoncprobanal az
alabbi jegyzékben felsorolt 24 dalbél 12-t, a II.
proba megillisakor 48 dalbél 36-ot, a I11. préba-
nal 72 dalbél 48-at, s az un. regds probanil - ez a
specialistiktol elvirhaté ,nagy ugras” - valameny-
nyi jegyzékbe vett népdalt, azaz 96-or.

Jegyzékiinkbe azokat a legértékesebb, legjelleg-
zetesebb népdalokat vilogattuk be, amelyek eszte-
tikai, zenei, népkoltészeti értékiknél, torténeti
kapcsolodasaiknal, a népéletet, népszokasokat
tikrozé  vonatkozasaiknal, tiji  kotddésiiknél
fogva (esetleg a regdscserkész mult hozzajuk fii-
z0dé emléker miatt) legméltobb képviseloi nép-
dalkultaranknak. Kezdeményezésiinkkel az is cé-
lunk, hogy cserkészeink — hatarainkon innen és tal
— olyan népdalismeretre tegyenek szert, mely
minden elokésziilet nélkul, barmikor lehetdvé
teszi a kozos éneklést.

Osszesen 96 népdalt foglaltunk jegyzékiinkbe.
Legyen ez az akcio a magyar cserkész felajanlisa a
honfoglalds 1100. év[orcf;c)}éjdrmk 1995-ben esedé-
kes unnepségére.

A szovegek és a dallamok kivalasztasanil egy-
arant szem el6tt tartottuk a vazolt szempontokat.
Az utébbiak értékelésénél avatott szakemberek,
Olsvai Imre és Paksa Katalin szives segitségével
érvényesithettik  zenefolklor-kutatisunk  kor-
szert eredményeit. A dalanyag tagolasanal termé-
szetesen figyelembe vettiik az életkor iltal befo-
lydsolt érdeklodést és zenei készséget.

Az a reménységink, hogy jegyzékiinket nem
csak a cserkészek, hanem a pavakorok, népdalké-
rusok, tanchazak is felhasznaljak repertoarjuk
bév:’l(ésénél, tematikus népdalcsokraik osszeallita-
sanal.

A kivilasztott dalok kottdi és teljes szovegei
néhany, anagyobb konyvtarakban fellelhetd kiad-
vanyban megtalilhatok.® A dalok megtanulisihoz
felhasznalhatok a népdalokat, népdalfeldolgozi-
sokat tartalmazé hanglemezek is.

Akcionkat szercmg'nk felhasznalni egy kis zene-
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szociologiai felmérésre is. Kérjik ezért a népzenei
szakembereket és a pavakorok, népdalkorusok
avatott vezetdit, sziveskedjenek a Honismeret
Szerkesztésége cimére bekiildeni annak a 12 nép-
dalnak a jegyzékét, amelyeket terjesztésre legin-
kabb alkaimasnak tmana{. Kérjik, indokoljcéi is
mcg:khogy miért éppen a megjelolt 12 dalt valasz-
tottak.

Morvay Péter

Az I. proba dalai: 1. A j6 lovas katonanak, 2.
Amott legel, 3. Arrdl alul kéken beborult az ég, 4.
A Vidrécki hires nyaja, 5. Béres vagyok, béres, 6.
Csillagok, csillagok, 7. Debrecennek van egy vize,
8. Elindultam szép hazimbul, 9. Engem hivnak
Fabian Pistanak. 10. Erik a sz616, 11. Fuj, stivolt a
Maitra szele, 12. Hej halaszok, haliszok, 13. Ka-
tona vagyok én, 14. Kecskemét is kiallitja, 15. Kis
kece lainyom (Szellé zig tivol), 16. Kiszdradt a
tébul, 1 7).'Litod-c babim, 18. Porka havak esedez-
nek, 19. Repﬁl‘j‘. madar repilj, 20. Folszallott a

ava, 21. Sej, huj Zsubri pajtds, 22. Szivarviny
Eavasin, 23, Tiszan innen, Bunin dl, 24, Téuk a
nagyerdé atjat.

11. proba dalai: 25. Az, hol én elmenyek, 26.
Cserfakéreg bocskorunk (regoscserkész-indulo),
27. Csongoradi gulyaallis, 2§. De szeretnék haj-
nalcsillag lenni, 29." En vagyok a kunsigi fi, 30.
Felﬁlrél%ﬁi az Oszi szél, 31. Hej, két tikom tavali,
32. Kifekiidtem én a magos tetore (Ti magyarok
mir Istent imidjarok), 33. Kimegyek a doierdéi
harctérre, 34. Kirje, kirje kisdedecske, 35. Kocs-
marosné, gyongyviolim, 36. Madirka, madirka,
37. Magas késziklanak, 38. Megfogtam egy szi-
nyogot, 39. Megolték a Basa Pistdr, 40. Nem

kaszilok, nem kapilok, 41. O, mely sok hal, 42.
Sej, Nagyabonyban, 43. Serken, fel kegyes nép, 44.
Szalird dlatt, 45, Sxéical legeljetek, 6, Szdrnyt
nagy romlisra késziil Pannénia, 47. Télen, nyiron
jokedvem van (Hajdutanc).

A I11. proba dalai: 49. A csikésok, a gulyasok,
50. A Csitari hegyek alatt, 51. Aj, sirass édes-
anyam, 52. Amofay a Kadarcs mellett, 53. A nagy
bécsi kaszarnyira, 54. Béreslegény, j6l megrakd a
szekered, 55. El kéne indulni, meg kék hizasodni,
56. Elmenyek, elmenyek, 57. Erdo, erdd, erdg, 58.
Folszantom a ?la:ﬁar udvirét. 59. Gibor Aron
rézagyuja, 60. assitok meg magyarim, 61.
Hej,gzu ohi h iorinak, 6? Huszdrgyerek,
huszargyerek, 63. Huszarosan vigatom a hajamat,
64. Jaszkunsagi gyerek vagyok, 65. J6 gazdim volt
nékem Balog, 66. Kincsem, komamasszony, 67.
Summajit irom Eger varinak, 68. Szaladj kuruc,
69. Szegény vagyok, szegénynek sziilettem, 70.
Sz6l a éigemadar. 71. TﬁFa %iszin csikoslegény,
72. Vadkortefa fehéret viragzik.

A regosproba dalai: 73. AK-ZB-C-D. rajtam kezdé,
74. Gerencséri utca 75. Ha még egyszer leiny
lennék, 76. Cifra palota, 77. A szarszoi hires utca,
78. Aki szép lanyt akar venni, 79. Hej, bira
termett idS, 80. Erd6kon, mezokon jar6, 81. Mit
busulsz, kenyeres, 82. Hej, Vargané kaposztit {6z,
83. Hortobagyon kivirultaz ibolya, 84. Most szép
lenni katonanak, 85. Kossuth Lajos tiboraban, 86.
{(énos ur készul, 87. Hidlo végén, padlé végén, 88.

ondorosi szép csardisné, 89. Osszel érik babam,
90. Sej, barna kisliny, mosogat, 91. Lement anap a
maga jarasin, 92. Csinom Palké, csinom Janké,
93. Te vagy a legény Tyukodi pajtis, 94. Szaraz
tonak nedves partjan, 95. Mikor gulyasbojuar
véotam, 96. Bajdosik az arva madar.

Szovetségbe.

A megyei sajtoban — Petofi

lebbi kozgyiilésre.

Bacs-Kiskun megyében is megtortént a szervezeti megujulis. 1990. oktéber
31-én az Orszigos Honismereu Szovetség megyénkbéli valasztmanyi tagok
kezdeményezésére tanacskoztak a honismereti aktivistik Kecskeméten a TESZ
iroddjiban, amely otthont és anyagi segitséget nyujtott. A helyzetelemzésrol sz616
tajékoztaté utdni vitat kovets ,alakulé kozgytilésen” a jelenlevék egyhangiilag
clfogadtak az Alapszabalyt és kimondtak a Bdcs-Kiskun Megyei 1
Egyesiilet megalakulasat, melynek felvételét kértik az Orszagos Honismereti

Ezzel egyidejuleg csatlakozasi szandékukat nyilvanitottak a 7Tdrsa-
dalmi Egyesiilések Szovetsége Bics-Kiskun Megyei Szovetségéhez.

Megvalasztottik a megyei Honismereti Kozlemények cim foly6irat G szerkesz-
tébizottsiganak elnokét dr. Sztrinko Istvan személyében, aki a megyei mizeum,
mint intézmény vezetdje timogatast igért,
¢épe — felhivast adtunk kozre, hogy megyénkbéli
egyének és csoportok kapcsolédjanak egyesiiletiinkhoz, késziljenek a legkoze-

onismereti

Dr. Mandics Mihaly
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forrasaink; Kolozsvari emlékirok: Feljegy-
zések, tahivallomasok a XVII. szazad eleji
eseményekrol (1603-1608); Részletek az
ifji Heltai Gaspar szerkesztette Kozgy-
lési jegyzokonyvekbol $16ll—1617); Seges-
vari Balint torténeti feljegyzéser (1606~
1654); Lincigh Janos torténeti feljegyzései
(1621-1675); Auner Marton, Brozer Péter és
Galffy Mihaly torténeti feljegyzései (1663~
1720); Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy
naplofeljegyzései (1693-1717); Misztotta-
lusi Kis a’iklés; iralmas panasz (1697);
Szakal Ferenc torténeti feljegyzései (1698
1718).

A kolozsvari magyar egyetem 1945-ben. A
Bolyai Egyetem szervezésének vilogatott
dokumentumai. Gyujtotte és szerkesztette
Barabas Béla és Joo Rudolf. El6sz6: Csogor
Lajos. Bevezeté tanulmany és utdszo foé
Rudolf. Kiadja a Magyarsagkutaté Intézet,
Bp., 1990. 174 old.

Ko6zép-Eurépa mozgasban — beszélgetések
arendszervaltisrol. Az interjukat készitette:
Frigyesy Agnes. Szerkesztette, sajté ala ren-

ezte ¢s a bevezetdt irta: Agocs Sandor.
Kliéldja az Antologia Kiado, Bp., 1990. 184
old.

Agocs Sandor: Kozép-Europa mozgas-
ban, Csoori Sandor: A magyarsag mindeniitt
Gj helyzetbe keriilt, Barki Eva Maria: A
demokracia annak kikidltisaval még nem
teremtodot meg, Benda Kalman: Mi mindig
hiiek tudtunk maradni az eurépai eszméhez,
Nagy Gaspar: Nekiink kételességiink volt a
falakat tagitani, Fodor Andrds: Nem art
tudni a folyamatos viltozasban, mikor mi-
lyenek vagyunk, Goncz Arpad: Az orszig
kozérzete rosszabb a tortenelmileg indo-
koltnal, Tollas Tibor: Mint erd6tiz utan a
madarak, Duray Miklos: Eurépa politikai
térképe feltehetéen at fog rajzolodni, Fodo
Sandor: Mi otthon vagyunk azon a foldon,
ahol éliink, Marko Bélg: Az erdélyi magyar-
sag sorsat rendezni kell, Szocs Géza: Roma-
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nianak nem szabad destabilizalé gécnak

megmaradnia EucmFa testén, Dudas Ka-
roly: ,,l;g_y cselekedjiink, hogy megmarad-
junk”, Tokés Laszlo: Jarjunk mi is a fog-

sagbol szabaduldk tutjan, Borbandi Gyula:
A sommasan kezelt korszak ne mutathas-
son fel egyforma vétkeket, Antall Jozsef:
Az atalakulds Magyarorszag hatalmas tor-
ténelmi vallalkozasa, Bethlen Istvan: A
r&pﬁlégépen eldontottem, visszatelepiilok

agyarorszagra, Fiir Lajos: Belsé erofor-
rasbol nem lehet visszaforditani az esemé-
nyeket, Andrasfalvy Bertalan: Az oktatas
jovonk kuleskérdése, Csurka Istvan: Ah-
{102, hogy minden megvaltozzék, uGjabb
6sschogasra van szukség, Surjan Laszlo: A
keresztenység segit folulemelkedni a min-
dennapok gondjain, Sarossy Laszlo: Egy jol
képzett agrarszakembernek megsokszoro-
z6dik a lchetdsége, Bod Péter Akos: Az
allami vallalat ne mukodhessék tartésan
8'enge hatékon{'séﬁgal. Szabad Gyorgy: Az

rszaggyilés elnoke eszkoz legyen a népa-
karat legtelsébb szinti megnyilvanulasaban,
Horvath Balazs: A rend6r amagyar nemzet-
hez legyen hi.

Krascsenics Lajos: Egz magyar kirilzi va-
daszrepiilé visszaemlekezéser. Tipo-kolor.
Riris. Bp., 1990. 215 old.

A legkisebb kirilyleany kivansaga. 88 vaj-
dasigi erotikus és obszcén népmese. Gyi)-
totte és az el6szot irta Burany Béla, rajzok
Lacza Marta. Képzomivészet Kiado. Bp.,
1990. 169 old.

A lébényi altalanos iskola évkonyve, 1638—
1988. Késziilt az iskola torténetének 350.
évforduldjara. Osszeallitotta Horvath Ja-
nos és masok. Fényképek: Wesztergom
lrlrczire. Kiadja az iskola. Lébény, 1990. 20
o

Margalits Ede: Mag{ar kozmondasok és
kézmondasszeri szolasok. Az Akadémia
niﬁrimsorozata. Akadémiai. Bp., 1990. 770
old.

Az 1897-ben Budapesten, Kokai Lajos
iltal kiadott m reprintje.

Mindics Mihaly: A magyarorszagi bunye-
vic horvitok torténete — f;ovijest unjavac-
kih hrvata u Madarskoj. Kiadja a Bacs-Kis-
kun Megyei Tandcs V. B. muvelédési osz-

talya. Kecskemét, 1989. 192 old.

Matai Maria, D.: Gego Elek. A mult ma-
gyar tudésai. Akadémiai. Bp., 1990. 209 old.



Miillerné Seres Agota: Neveléstorténeti
kutatis a pedagégiai intézményekben. Vilo-
atott biglio ratia. A Vitéz Janos Tanito-
épzo Foiskola Kiskonyvtara 13. Esztergom,
1990. 70 old.

A Nékosz mérnokkollégiumok. Emlékezé-
sek, dokumentumok. Szerk.: Hidvégi Mik-
los. Kiadja a Miegyetem Barati Kore. Bp.,
1989. 316 old.

Németh Janos: Az esztergomi Technika
Haza és a Miszaki és Természettudomanyos
Egyesiiletek Szovetsége Tertileti Szervezeté-
ngg negyedszazados torténete. Bevezet6:
Toth Janos. Kiadja a MTESZ esztergomi
varosi szervezete. Esztergom, 1989. 60 old.

Néprajzi dolgozatok Bodérdl. Liber me-
morials Bara :isl_}cné hetvenedik sziiletés-
napjara. Szerk.: Hala Jozsef, Horvath Gyu-
la. Kiadja a Szabadtéri Neprajzi Mizeum.
Szentendre, 1990. 172 old.

Hala Jozsef és masok: Adalékok Bode
megismerés¢hez, Lackner Montka: Adatok
Béde gydjtogetd gazdalkodasihoz, Balogh
Balazs: ,Gyantésé” készités Bodén, Baksa
Brigitta: A kender termesztése és feldolgo-
zasa Bodén, Uo: Adatok Bode szolomivelé-
séhez, Guldcsi Zsuzsanna: A gyimolces és
felhasznalasanak hagyomanyos modja Bo-
dén, Baksa Brigitta és masok: Mutatvany
Bode XX. szazadi taplilkozaskultirdjarol,
Balogh Balazs: Bi')dci%czyérhagyominyuk,
Sandor Ildiké: A tanité névnapi koszontése
Bodén, Us: Halottvirrasztais Bodén, Hor-
vath Gyula: A ,bakcsacisi”-t6l a ,sitére-
2és”-ig, Balogh Balazs: Egy uradalmi kocsis
munkaja a zalaszentmihalyfai majorban.

Notarius. 1988/2-3. A zalai honismereti
mozgalom folyoirata. Kiadja a Zala Megyei
Levéltar. Zalaegerszeg, 1989. 86 old.
Mejlinger Katalin: Zala megyei képvise-
16k 1848-1849-ben, Sandor Pal: Deak Fe-
renc politikaisyélyakezdcle Zala megyében
§(1824—1832). ragli Lajos: Az alsodéneslaki
onyvtar és olvasor (1931-1947), Foki Iho-
lya: Teleki Laszlo levele Zala megye Kozon-
ségehez, Tar Ferenc: ,Elhunyt Vorosmar-
tynk vagyontalan csaladjanak tgyében...”
[;e:ik Ferenc levelei Konigmayer Karoly-
hoz, Cséby Géza: Esoért valo imadsag egy
XIX. szazadi imakonyvben, Kondicsne Ko-
vdcs Eva: Helytorténeti forrasok a kozépis-
kolai torténelemoran, Vajda Laszloné: A
»dr. Boleratzy Gyula” torténelmi dij erede-
térél, Feiler Jozsef: Zalavar torténete az Ar-
pad-korban, Horvath Karoly if}.: Uj szinfolt

a magyar népzene életében, Toth Janos: A
XVI. Orszagos Honismeret Akadémia Ta-
tin, Szabé Csaba: A Dél-Dunantil fiatal
torténelemkutatéinak nyari taborai, Matai
Jozsef: A 700 éves Egervart iinnepeltik, Kiss
Maria: Mogersdorfi Kultirtorteneti Szim-
pozion, Kapillerné Magyari Anna: Mize-
umi Fiizetek, Mizeumok, kiillitohelyek Za-
laban, Deak iinnepségek Zalaban, I&tss Ga-
bor: Figyelmébe aiérﬁjuk S(Zalai bibliogra-
fia), a Zala Megyei Levéltar kiadvanyaibol.

Orsi Julianna: Karcag tirsadalomszerve-
zete a XVII-XX. szazadban. Agrartorténet:
tanulmanyok 16. Akadémia. 1990. 224 old.

A fobb fejezetcimek: Karcag és mas tele-
pilések kapcsolata, Karcag tarsadalmi tago-
z6dasa, Loq(ilis csoportok, A rokonsag kri-
térilugaai, A rokonsagi intézmények alapja a
csalad.

Palotai Kronika, 1990 szeptember. A csa-
nidpalotai Kelemen Liszl6 Miivelodési Haz
honismereti korének lapja. Csanadpalota,
1990. 23 old. SSoksz.)

Komoly Pal: Kilmany Lajos, volt csanad-
palotai etnografus, Panczél Jozsefné: Az aru-
¢és terménycsere modjai kozségeinkben,
Bazso Dénes: Gyermekjatékok, Nemeti Ba-
lintné: ,Este viszik a mennyasszony agyat”,
Ué: Népmesék Csanadpalotarol, Asztalos P.
Kalman: Rossz nyar végén (vers), Panczél
Jozsefné—Erdélyi Lajos: Jelenunk krénikaja.

Parasztsag és magyarsag. Tanulmanyok
Szabo Istvan torténetiré szuletésének 90.
éviorduléja tiszteletére. Szerk.: Racz Istvan.
KLTE Debrecen, 1989. 149 old.

Gyimesi Sandor: Mezégazdasagi termelés
és novekedés egy jobbagyfaluban a XVIII-
XIX. szazadban: Hajduszovat, Olah Jozsef:
Hatarrendezés a Sarréten, Simonffy Emil: A
Mairia Terézia-féle urbérrendezes az also-
lendvai-lenti Esterhazy-uradalomban,
Orosz Istvan: Hagyomanyos és modern
elemek a magyarorszagi szolotermelésben a
XIX. szazad elsé felében, Borosy Andras:
Prédialisok és partikularis nemesek, Kovdcs
Zoltan: Az egyhazi anyakonyvek forrasérté-
kérdl, Fir Lajos: Magyarsagkutatas a két
vilaghabora kozott, Racz Istvan: Magyaror-
szag a kereszténység védobastyaja, Varga
Janos: Utban a fuggetlenségi nyilatkozat
felé, Gazdag Istvan: Szabé Istvan levéltar-
tudomanyi munkassiga, Balogh Istvan:
Szabé Istvan és a néprajztudomany, Kalman
Béla: Helynév es személynév, Mody
Gyorgy: Debrecen kérnyéke Arpad-kori
egyhazas telepiilései kutatasarol, 1975-1985.
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Pethé Sandor: Vilagostél Trianonig. A mai
Magyarorszag kialakulisinak torténete. Lit-
tera. Bp, 1990. 241 old.

Postamiizeumi Evkonyv. Szerk.: Sebestyén
Kalman. Magyar Posta Konyvkiadé. Bp.,
1989. 124 old.

Heckenast Gabor: A Magyar Radié std-
diéjanak torténete, Szabo Miklos: A Tele-
fonhirmondé kezdé ével, Krizsakné Farkas
Piroska: A tivbeszélokozpontok fejlédése
1945 utan, Dr. Mészaros Vince: A tavirdatol
a katedraig, Bene Gabor: A 300 év el6tu
budai postamester, dr. Kamody Miklés:
Gyongyos postdja a varosi tanacs kezelésé-
ben a XIX. szazadban, Reiothy Ferenc: Ada-
tok a szemesi postalovalté dllomas torténeté-
hez, Kovacs Gergelyné: Az Amerikai Nem-
zeti Torténeti Muzeum postatorténeti kialli-
tisa, Sebestyén Kalman: Nagyszeben posta-
torténete, Uso: A Postamizeum kiallitasai
(1986-1988).

Pok Attila: A magyarorszagi radikalis de-
mokrata ideolégia kialakulisa. Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébol, 112. Akadé-
miai. Bp., 1990. 194 old.

Poto {énos: Emlékmiivek, politikai koz-
gondolkodis. Tarsadalom- és mivelodéstor-
téneti tanulmanyok, 7. MTA Torténettudo-
manyi Intézet. Bp., 1989. 163 old.

Budapest koztéri emlékmivei, 1945-
1949.; lIgy épilt a Sztalin-szobor, 1949-
1953.

Szerencsés Sandor: Magyarorszag torté-
nete a IL vilighabord utin (194 19752.
Korszeru torténelem érettségizoknek és fe
vf(tielizéknek. IKVA Kiadé. Bp., 1990. 188
old.

Székely Andris Bertalan beszélgetései
Varga Sandorral: ,...ezért mind kuzdeni
kell”. Eletit a szlovéniai magyarsag szolga-
lataban. Kiadja a Vas megyei pedagégiai
intézet. Szombathely, 1990. 164 old.

Széke Janos, P.: Mirton Aron. Kiadja a
Slzgnt Mirton Alapitvany. Bp., 1990. 519
old.

Szemelvények Marton Aron irasaibél, le-
veleibdl, korleveleibdl és beszédeibdl.

Tanulmanyok a kozépkori magyarorszagi
konyvkulturarél. Szerk.: Szelestei N. Lasz-
l6. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyai, 4. OSZ%(. Bp., 1989.371 old.

Székely Gyorgy: A kozépkori Magyaror-
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szag muvelodésének dltalinos kérdései a ké-
dexek tikrében, Tarnai Andor: A halott
beszéd retorikdja, ErdG Péter: Kanonjogi
kédexek és toredékek Magyarorszagon, 76-
rok Jozsef: XI-XII. szazadi liturgikus ko-
dexeinek tipologidja, Solymosi Laszlo:
Konyvhasznalat a kézépkor végén, Vesz-
prémy Laszlo: Legkorabbi hazai szakramen-
tumaink, Szendrer Janka: Esztergomi brevi-
arium notatum Pragaban, Sarbak Gabor: A
pilos Liber viridis, Holl Béla: Jodocus Cli-
chotoveus Elucidatoriuma és a magyaror-
szagi himnuszkoltészet eurépai recepcidja,
Kormendy Kinga: XV. szazadi eszmetorté-
neti kérdések az esztergomi Fészékesegy-
hazi Konyvtar Ms. I1. 7. jelzeti kodexében,
Madas Edit: Adalékok az Ersekijviri kodex
sermoihoz, Jubdsz Laszlo: Az ,Esztergomi
rovid kronika” hitelességének kérdéschez,
Webhli Tiinde: A Wolfenbiitteli zsoltiros-
konyv konyvfestészeti szempontbél, Kor-
mendy Kinga: Egy 1432-t6] szarmaz6 imad-
sagoskonyv mavar vonatkozasai, Torok
G{lb'ngyi: Egy XV. szazadi imadsagoskonyv
a_hénapképek és a magyar szent kirilyok
abrazolasival, Erszegi Géza és masok: Fo-
galmazasi mintakat tartalmazé tankonyv to-
redékei a XIV. szazad elsé felébol, Fodor
Adrienne,d/.: Az olmiitzi Janus-kédex, Viz-
kelety Andras: Ismeretlen forras Arpad-hazi
szentjeink hagiografiajahoz.

Téth Agnes: Telepitések Csonka Bics-Bod-
rog varmegyében, 1945-1948. Levéltari fii-
zetek, 5. gécs-l(iskun Megyei Levéltar.
Kecskemét, 1989. 98 old.

Toth Jozsef: A véndeki-hegyi Szentkut.
Tapolcai fiizetek 9. A virosszépitG egyesiilet
és a varosi tanacs kozos kiadvanya. Tapolca,

é.n. 20 old.

Torténeti Mizeumi Kozlemények, 1987-
1988. Bp., (?) Szerk.: Szikossy Ferenc. 1989.
149 old.

Nagybakay Péter: A Magyarorszagi céh-
pecsétek, Gergely Erné: Banyaszvonatko-
zasa varoscimerek, Bezerédy Gyozo: Pecsét-
nyomoék Baranya megye kozgytjteményei-
ben, Németh Gabor: A Magyar Nemzeti
Muzeum pecsétnyomé gytjteményei, Bene
Janos: A Josa Andras Mizeum pecsétnyo-
moi, Marosvari Attila: Cserkészettorténeti
kiallitdas és konferencia Szegeden, L. Baji
Etelka: A fotogrifia elsé szaz éve Magyaror-
szagon, Frisnyak Zsuzsa: A jelvények, mint
informaciohordozék, Szollossy Gabor: A
budapesti ebadébarcak 1870-1900., L. Baji
Etelka: Sz év Nagyenyed és Vic kozort,



Balajthy Katalin: Torzsy Eva festomivész-
r6l, Molnar Erzsébet: A Kozlekedési Mu-
zeum videokazetta-gyijteménye, Miklos
Tamas: Az 1919-es cserkész-uttorocsapa-
wokrél. Zombori Istvan: Torténetiras és
anyagi kultara.

Ujvary Zoltan: Farsang. Néprajz egyetemi
hallgatoknak, 5. Szerk.: Upvary Zoltan. A
KLTE Néprajzi Tanszékenek kiadvanya.
Debrecen, 1990. 321 old.

Ujvary Zoltan: Matyais kiraly Gomorben.
lll'usztr-.ilm:Szild yi Imre. Gomor Néprajza
XXIII. Szerk.: Upvary Zoltan. A KLTE
Néprajzi Tanszékének kiadvinya. Debre-
cen, 1990. 131 old.

Maityassal kapcsolatos mondak, anekdo-
tak a néphagyomanyban.

Dr. Varga Gabor-Dr. Sziekerczés Pal: Ta-
nulmanyok a debreceni kollégiumi tanivo
képzés torténetébol. .Debrecen, 1990. 185
old.

Varga Gyula: A néptancok. Néprajz egye-
temu hallgatoknak 8. Szerk.: Ujvary Zoltan.
A KLTE Néprajzi Tanszékének kiadvanya.
Debrecen, 1990. 75 old.

Viaradi Pal-Borbély Aniké: Kalotaszeg:
Alszeg, Nadasmente, Kapus vidéke, Atme-
neti vidék. Zarszo: Lackovits Emaéke. Zrinyi
Nyomda. Bp., 1990. 131 old.

Viragh Ferenc: Mezémegyer torténeti mo-
nografiaja. K'adll‘.‘ a Magyar Szovjet Baratsag
Mez6gazdasigi Termeloszovetkezet. Mezo-

megyer — Piispoki. Bp., 1990. 228 old.

Voigt Vilmos: Szemiotikai kultira —a kul-
tira szemiotikdja. Néprajz egyetemi hallga-
toknak 4. Szerk.: Upvary Z%.‘l,tdn. Kiadja a
KLTE Néprajzi Tanszéke. Debrecen, 1990.

55 old.

———{ HIREK |

Emlékezés dr. Almasi Balogh Palra. A Magyar
Orvostorténeti Tarsasag, az ozdi Almasi Balogh
Pil Kérhaz, valamint n?.aios Arpid Honismereti
Kor emlékilést szervezett dr. Almasi Balogh Pal
szuletésének 195. évforduldja alkalmabél, ame-
lyen részt vett Balogh Elemér, az tinnepelt déd-
unokaja és annak csatidu rjal, akik jelenleg Auszt-
riaban élnek. Dr. Almasi Balogh Pil Nagybarcan
szuletett, s nem kisebb személyiségeknek, mint a
reformkor legjobbjainak, Széchenyi Istvinnak és
Kossuth Lajosnak volt a haziorvosa. Az emlék-
ulést kovetoen a kozségben emléektibla felavata-
sara keriilt sor, amely Kiss Sunyi Istvin szobrasz-
muvész alkotasa. (Kerékgyarto Mihaly)

Kozépen Balogh Elemér, az sinnepelt dédunokaja

EBBEN A KOZIEGREN
SZVILETETT
PR.ALMNAZ BALOGH PAL
KON/ TH E$ SZECHEM 00 -
SN, AIKADEMIK2
SZNLET ESENE K195 EVRoR /-

LOJAN.
1989 OKTOBER 20
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PALYAZAT

Az 1990. évi
orszagos néprajzi és nyelvjarasi
gyujtopalyazat eredményjegyzéke

Az 1990. évi (XXXVIIL) Orszagos Néprajzi és Nyelvjirisi G ﬁité{élyizatra 197
Kélyamunkn érkezett be, ebbdl 149 a felnétt, 48 az ifjusagi kategériégan. 2z a tavalyihoz
épest csokkent szim minden bizonnyal azzal fugg Gssze, hogK ez évben sok korabbi
lehetséges palyazo masra forditotta erejét. Bizakodhatunk benne, hogy a néprajzi gytjiés a
jovoben visszanyeri vonzéerejét és rangjat. Ehhez sziikség van az idésebbek tapasztalatinak
atadasara, fiatal gyuajok és pélyézéﬁ bekapcsolodasara egyéni és szakkori formaban
egyarant.

g)/'\ palyamunkik terjedelmében — ahogy eddig is — nagyok az eltérések, a néhany oldalas
vazlatoktél a monografia méreti és alapossagi osszefoglalasokig. A mintegy tizezer oldalnyi
kézirathoz jelentés mennyiségi illusztricié: fénykép, rajz, térkep, magnészala csatlakozi{.
A kérdéives adatgyijeés {mlyét fokozatosan atveszik a gy(jtési utmutatokra és szakember
tanacsaira tamaszkodo, illetve 6nillé munkak, ami orvendetes; noha a késébbi feldolgozas
szempontjabol igen hasznosak volnanak az egységes szempontokat koveté kérdéiv-vilaszok

is.

A pilyamunkaik féldrajzi megoszlasat er6sen befolyasolja, hogy némely megyében az idén
nem iirdctték meg az orszagos palyazat megyei forduléjat (Baranya, Vas, Heves, Szabolcs-
Szatmir, Zala) és igy jokora teruletekr6l nem, vagy alig érkezet gydijeés. Orvendetes
fejlemény viszont, iogy a palyazatot idén elészor hatarainkon til is meghirdettik, a
Romaniabél, Csehszlovakiabol, Jugoszlaviabél és a Szovjetuniobél egyiitt tobb mint két
tucat értékes palyamunka érkezett. sonﬁréd. Jasz-Nagykun-Szolnok, Fejér, Gyor-Sopron
megyékbol sokan (15-20-an), Bacs-Kiskun, Pest, Somogy megyékbdl kevesen (2—4-en)
kiilc?tlek pilyamunkat.

A pilyamunkik tematikus megoszlisiban az tapasztalhat, hogy a palyazati kiirisban
szcre&lé néprajzi témak irant viszonylag kisebb az érdeklédés: az épitkezés, a viselet, a
taplilkozas, a népkoltészet, a népzene alig néhany dolgozattal van jelen, s sokkal tobb a
vegyes tartalmu gyujtés, a visszaemlékezés, a csaladtorténet. Jonéhany olyan mivet is
kaptunk, amelynek nem a néprajzi palyazatokra valék, sajat megfogalmazasa, irodalmias
»népkoltészet”, szakkonyvek alapjin dsszeallitott fejegetés, konyvartorténet, politikator-
ténet, miemlékvédelem. E munkak sokszor nem értéktelenek, mégsem tejeszthetjik ki a
pélKézat hatdrait a néprajzi és nyelvjardsi gytjtésen tilra,

z orszagos biralébizottsag 1990. november 20-an iilt 6ssze, dr. Selmeczi Kovics
Attilanak, a Néprajzi Mizeum féigazgaté helyettese vezetésével, hogy dontson a dijakrol.
Az idén 6 els6, 7 masodik, 33 harmadﬁ(, 24 negyedik, 34 6todik, 16 hatodik dij sziiletett és
tucatnyian kapnak kényyvjutalmat. A koribbi evek gyakorlatinak megfelelden a dijak két
részbol dllnak: a megyei dijakbol és orszagos kiegészitéseikb6l. Tudvalevs, hogy sem a
megyei, sem az orszagos dijak nem ellensilyozzak azt a faradtsigos munkait, ami egy-egy
pilyamunkaban fekszik; ha a zsiri erre torckedne, akkor a most rendelkezésre allo
palyadijak tobbszorose folow kellene rendelkeznie. Mindezzel egyiitt is a bekiildort
palyamunkak mintegy kétharmada részesiilt valamilyen elismcrésicn. Az innepélyes
orszagos eredményhirdetésre 1990. december 15-én kertilt sor a Néprajzi Mizeum Diszter-
mében, ami egyben talilkozasi alkalom is a gytijtok szamara.

Eredményjegyzékiinkben felsoroljuk mingazokat a palydzokat, akik az orszagos palyaza-
ton dijat nyene{, elsoként a felnort, utana az ifjasagr kategériakban. A cim utani szam a
palyamunka leltiri szama, hiszen a dolgozatok az Adattarba keriilvén hozzaférhetok az
érdeklodok szamara.

E helyen is elismerésiinket fejezziik ki azoknak a szakkorvezetoknek és tanaroknak, akik
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id6t és faradtsigot nem kimélve segitik szakkorik és tanitvanyaik munkajat, gyakran
anélkiil, hogy az elkésziilt munkan akar csak a neviik is szerepelne.

Megkoszonjik pilyazéink munkdjit, amellyel a nchezedé korilményekkel dacolva is
hozzajarulnak néphagyomanyaink, értékes szellemi 6rokségiink megorzéséhez. A jovoben is
hasonl6 6romteli és sikeres munkat kivinunk minden kedves munkatarsunknak.

Budapest, 1990. december ;
NEPRAJZI MUZEUM
Gyijtésszervez6 Csoport

FELNOTT TAGOZAT

1. DIJ

BIRO Gibor, Marosvasarhely: Sovidék népi épitészete (P. 149.); DRAVICZKY Imre, HajdGninis:
Hajdandnas foldrajzi nevei I-11. (P. 123.); OL%IAR Istvan, Jaszszentandrds: Allandé székapesolatok
(P. 159.); MOLNAR Mihily, Banréve: Néprajzi diaképek (P. 198.)

11. Df]

BIRO Mairtonné, Szekszird: Ambrus Ambrus 6néletrajza (P. 24.); Dr. KISARI Sindorné, Székesfehér-
var; A csori reformatus gyiilekezet szakralis emlékei és vallasi néprajza (P. 103.); KORMANY Sindorné,
Siilysap: Szul6foldem, Tapiosiily (P. 23.); SARUSI KUR’I’UCE) Mihaly, Békéscsaba: Rag;dv:’myncvek
Kisiratoson (P. 34.); TAMAS Kirolyné-SOFALVINE TAMAS Marta, Szentgal: Vitéz Tamas Gabor
élete (P. 77.); TANKO Gyula, Gyimeskozéplok: Gyimesi gyijiés (P. 139.).

I11. DIJ

BALAZS Lajos, Csikszereda: Kortarstalilkozok (P. 136.); BARANYAI Gézané, Tiszaors; Tiszadrs
falu frazeologiai kincse (P. 156.); BODNAR Lajos, Nagykapos: A nagykaposi jiras koldusai a két
vilighiboru kozot (P. 11.); CSERGO Bilint, Csikszereda: ?Vé’pszokisok ukullokeményfalvan és
Népi gyogyitds Kiukillskeményfalvan (P. 12.); CSERGO Bilint, Csikszereda: Tajszogytjtemén
Kikallokeményfalvirol (P. 144.); CSISZAR Auila, Kapuvir; Kocsis Janos vitnyédi fiivesember (P.
117.); JANKUS Gyula, Kéménd: A kéméndi magyar tannyelvi iskola tanuldinak ragadvany- és
becenevei (P. 195.); ozv. JOZSA Istvinné, Karcag: Arnyékban = fényben (P. 165.); KISS Jozsefné KISS
Erzsébet, Sarbogard: A szegény nép életformaja a 20. szazad masodik fclébcn_[(l’. 104?; KOPPANY
{):i‘nos. Totkomlos: Rend és szokisok az evangélikus szlovak igehirdetésnél Totkomloson. Szlovik
tlchemesjaték Totkomloson (P. 40-41.); LESZKO Margit, Pécs: ,Magnificat” (P. 168.); MAJOS
Miklés, Szilagyifalu: Népi bortarolis a Beretty-felvidéken (P. 140.) USITS Jend, Szombathely: Hazi
patika és jatékok Szombathelyen a XIX. szazadban (P. 67.); NEMETH Béla, Bodajk: Bodajki életképek
amultbol (P. 105.); ORGOVANY Jinos, Szentes: Szentesi haliszok életérdl, munkajirdl szolo leiras (P.
57.); ORDOG Emanuel, Jaszirokszallas: Két gyonyori esztendé (P. 166.); OZE Sindorné, Székkutas:
Szulofoldem, Szegvar (P. 52.); Pavol KOMOLY KOCHAN, Szeged: Pitvaro§ska turna (Ludové pjsie)
(P. 186.); PENCZKOFERNE PUNYKO Miria, Beregszasz: %eregﬁjhlu frazeologiai egységer (P.
132.); SEBESTYEN Adam, Kakasd: Régi népi imadsigok a bukovinai székelység korében l; 74.);
SOFALVINE TAMAS Mairta, Szentgdl: P;iszton'inncé)ck a Bakonyban (P. 78.); SZIGETI Gyérgy,
Budapest: Apatfalva né iigfélctc ll.s .51.); TAKACS Judit, Ribaszentmihaly: Ismerkedés, udvarlas,
arvalasztas (P. 118.); TAMAS Karolyné, Szentgal: A szengili katolikus ember hitélete 111, (P. 79.);
[PARY Laszlo, Tompa: ,El kell menni katonanak...” Mesélnek a régi katonafizetek (P. 29.).

IV. D]

BATORINE GEM Eszter-MOLNAR Tiborné, Debrecen: Gerencséri lakodalom sP. 131.); BIRO
Péter, Szekszard: Csalidiorténet (P. 31.); BITO Jozsefné, Balastya: Rokoni kapesolatok... (P. 50.);
BORBIRO Lajos, Fiizesgyarmat: Adalékok a flizesgyarmati népi élet megismeréschez (P. 38.); CSETE
BALAZS Honismereti ngakkér. Jaszkisér: Régi lakohazak Jaszkiséren (P. 153.); DOBOSY Laszlo,
Ozd: Ozd szijgyarté mestere (P. 178.); FERENCZY Lajosné, Veszprém: Falutorténet; Rigacs (P. 86.);
GERGELY Sandor, Budapest: Néprajzi diak. Szentcsaladjaras Zsaimbokon. Ostyasiités Mogyorédon.
Lwca-nap Pilisszantén (P. 197.); g’llDVEGI Lajos, Cegléd: ,Ertsiink sz6t” 614 ceglédi szolis és
kézmondas (P. 106.); KAJDI Ferenc, Sarvar: Sarvaron életembe hallott banté beszédi torténetek (P.
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68.); KOVACS Gyula, Izsik: Az izsiki sirfehér sz6l6kultira maltja... (P. 25.); MOHACSI Liszloné,
Tiszasas: Egyleti élet, kozosségi mivel6dés Tiszasason (1900-1950) (P. 158.); PAPP Sindorné, Niadasd:
Egy parasztcsalid torténete. Bold(g emberek (P. 21.); PANCZEL J6zsefné, Csana’dqatona: Azillatokat
szeretni kell (P. 55.); Dr. PETHO Maria, Szolnok: Jinoshida népi értékei és taplilkozasa (P. 161.);

CZ Sandor, Maké: Doboz és a volt grofi uradalom lakossaginak ragadvinynevei. Igaz mesék, igaz
orténetek. Folklor biblia. Csészpuszta nﬁadvinynevei... Allgll!guszu ragadvinynevei... (P. 35.); RA]
Rozilia, Szabadka: Néprajzi témakorok 1& . 20.); ROZSONITS Géza, Fertdszentmiklos: Fertoszent-
miklés utcii, utcanevei, foldrajzi nevei (P. 119.); SZABO Dénes, Csogle: Csoglei leltar IV. (P. 75.);
TOTH Gusztiv, Sirospatak: Népi kegyességink a szizadfordulén (P. 175.); VEHRER Adél,
Sokorépitka: Nemzeti torténelmiink mozzanatai a sokoréaliai sza'ihagyomin\}'ban g’ 7.); VOO Imre,
Szigetszentmiklos: Egy parasztasszony élete Szigetszentmikléson (P. 187.); VASS Gyorgy, Beszterce:
Oskola és oskolamesterek (P. 148.);

V. DI

ANGYAL Jen6 Sindorné, Gyémré kozteriileteinek névtani vizsgalata gP. l94i2; ASZTALOS Eniké,
Marosvasarhely: Virosi gimnaziumi tanulok néprajzi szakkorének munka"(ibél( . 142.); BAGU Balazs,
Bityt: Bityu kozség foldrajzi nevei (P. 4.); BIRO Ferencné, Szolnok: Aratis 1930-ban. Cséplés
1931-ben. (P. 69.); B. IVANICS Janos, Bodajk: Emlékeimbdl (P. 100.); CSIZMARIK Irén, Debrecen:
A hitelét néprajzi vizsgilata a BAZ megyer Harsany kozségben (P. 179.); Lakodalmas torténet a
vasarhelyi hatirban... (P. 36.37.); DEMETER Istvan, Trizs: Regi imadsagok (P. 177.); DRATSAYNE
SAGI Eszter, Hoédmezévasarhely: Didkszokines a hédmezovasarhelyi Liszt Ferenc ének-zenei és
testnevelési tagozata dltalanos iskolabol (P. 191.) HAVASI Istvin, Tab: Hetedik a hazassag. Sz6lohegyi
élet (P. 18-19.); HORVATH Kiroly, Lenti: Csufolok a Kerka mentén (P. 193.); 6zv. IVANICS
Istvinné, Bodajk: Visszaemlékezéseim (P. 101.); {AMBR[CZ Kiazmér, Pécs: Egy €16 vofélykonyv.
Visszaemlékezések és beszélgetések Harsianyi Laszloval, (P. 15.); KISFALUSI Janos, Rakaca: Viszl6:
Egy cserhati kis falu élete; LAPU Istvinné, Zsimbok: Zsamboki nép igazi és ragadvany névsorai... (P.
Z&E; MAGYARI Etelka, Arad: Bod6 személy- és illatnévanyaga % 141.); NADASDI Liszloné,
Labatlan: Lakodalmi szokasok Labatlanon a 20. szizad elsé feleben (P. 88.); ONOZO Lajos, Komlé:
Tejesgyok. Majdnem sikeres élet. A Baba csalid torténete (P. 61-62.); POMOGY] Jozsef, Nagygeresd:
Nagygeresd éve (P. 64.); RACZ Imre, Hajduszovat: Szovati lakodalmi szokasok (P. 130.); SIPOS
Istvan, Maké: Csifolodé (csifnevek, ragadvanynevek) (P. 49.); DR. SOVARGO Mihaly, Martonvisir:
A hajduboszorményi vadasztarsulat élete fennillisa utolsé évtizedében 1938-1948. (P. 126.); SZABO
Istvian, Maké: As6-kapa és nagyharang (P. 48.); SZALAI Kornélné, Halasziban gyjtottem és irtam (P.
121 .;; SZEKELYH Dg Ferenc, Debrecen: Matai (t, csardik, egyebek. Csordak ag(ﬁ)reccni utcakon. (P.
127.); TOTH Klira, Jaszkarajen6: Sziletési szokasok Tiszafireden (P. 155.); TOROK Albert,
Székelyudvarhely: A harasztosi személynevek (P. 133.); VAJDA Ilona, Veszprém: Kidarta keresztnevei
1952-1963) és veszprémi keresztnevek a kadartai reformatus anyakényvben (P. 80.); VARGA Gibor,

ajot: Lakodalmi szokasok Bajéton g’ 87.§ VARNYUR. llona, Obecse: Becse és kornyékének magyar
szolasai és kozmondasai (P. 134.); ZAJOS Erné, Budapest: Dongol6 Janos temetése (P. 1.).

VL. Dij

BAN Ferenc, Veszprém: Az erdei fik beszélgetnek. Bucsijaris (P. 81-82.); BOZOKI Janos, Ecsegfalva:
Ecsegfalva raiadvanyncvci P. 39.); DAlEJlELNE MATUS Erzsébet, Pirkany: Szélétermesztés
Hegyfarkon (P. 185.); ERTL Sindorné, Budapest: Vegyes néprajzi gydjtés (P. 5.); FODOR Sira,
Virpalota: Németh Imre cipészmester élete (P. 76.); GERENDELI Gyorgy, Domb, iriza:Dombcgy-
hazt életrajz (P. 59.), JELI Jozsef, Pécs: Felmondas, szegddés a pusztai csaladoknal. Nagyanyam
kenyérsutése. (P. 72-73.); KARDOS Jinos, Maké: Makéi hagyomanyok és egyéb emlékek (P. 56.);
KU¥\I KRIZA Ilona, Torocké:Hagyominyos stitemén Torocﬁén(P. 37.); MATICS Pail, Szalkszent-
mirton: Kutyik élete Szalkszentmartonban (P. 26.); MOLNAR Jinos, Hajdihadhiztéglis: Hajdihad-
haztéglas ragadvinyneveibdl (P. 129.}; Dr. NAGY Liszl6, Szeged: Az ,6reg” Lovaszi. Gyerekkorom
disznovagasairol 'lih. 53-54.); PAPP Jozsefné, Kaba: Gyiijtés a kabai lakossag szokinesébdl (P. 128.);
1

PINTER Pilné, Tihany: Igy kezdtem a néprajzgyijtést és Szélasmondasok (P. 85.).
IFJUSAGI TAGOZAT
1. Di]

NAGYFALUSI Eva, Csanadpalota: Lidi-néni konyhija (tirgyleltir) (P. 44.); Petsfi S. Mivel6dési Hiz
Ifjusagi Honismereti Szakkor, Jaszarokszallas: Libapasztorok, bojtarok, béresek kozségunkben (P.
164.).
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I DIj

MEZOCSATI Helytorténeti és Néprajzi Didkmunkakozosség, Mezdcsat: Falvédok (P. 184.).

I11. DiJ

MEZOCSATI Helytorténeti és Néprajzi Didkmunkakozosség, Mezdcsat: Luca-napi szokasok (P.
183.); DUNAI Andor, Kecskemét: bnncpi ételeink; innepi szokasaink (P. 27.); HEGEDUS Timea,
Hédervar: Lanyok, asszonyok élete régen és ma (P. 110.); KISS Monika, Jaszberény: Jaszarokszallas
vasarozasail és vasartartasi szokasai az 1940-es években (P. 154.); Kun Béla Altalanos Iskola ,,Mici-Mac-
k6™ Hagyomanyérzo Szakkor, Maké: Kozmondasok, szélisok, mondékik (P. 45.); LEVAI Noémi,
Dunasziget: A bucsi és a bucsujaris (P. 108.); Ocsodi Honismereti Fakulticié Enyedi Antalné, Ocsod:
Gycrmcﬁck, tanulok, nevelk, iskolak, szilék (P. 160.); Potz Gabor Széchenyi Gimnazium és
Szakkozépiskola, Pécs: Biinhédések bunok nélkal (P. 170.); REVESZ Miklés, Kaposvar: Mosdési
lakodalom (P. 16.).

V. D]
MAURER Adam, Gydr: Népszokasok Soboron (P. 114.).

V.DI]
wBeszédes Jozsef” Temészetvédd Egyesilet, Zalakaros: Népi jatékok nagyszileink koriban (P. 22.);

BERCZESI Ménika, Békéscsaba: Lakodalom Makéfalvan (P. 124.); MUCSI Eva, Kardoskut: Egy
vasarhely — pusztai tanya — targyleltara (P. 42.).

VI. DiJ

MEZOCSATI Helytorténeti és Néprajzi Didkmunkakozosség, Mezdcesat: Etkezési szokasok, régi
érelek (P. 181.).

Ipolyfodémest udvar (Boszérmeényi Istvan felvétele)
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HONISMERETI KERESZTREJTVENY

Ebben a keresztrejtvénytinkben 10 olyan szot
rejtettiink el, amit ma mar nemigen hasznilunk. A
meghatdrozasokat nem valasztottuk kiilén, hanem
a szamozas sorrendjében folyamatosan adjuk. Ha
cﬁ\' szamt6l mindkét iranyba indul ki megfejiés,

akkor elébb a vizszintes, majd — egy vilasztovo-
nallal elvilasztva — a fiiggoleges meghatarozas
talalhaté.

MEGHATAROZASOK: 1. A Csallokéz régi,
ma mar clhomilyosodott névviltozata. 2. Ro-
vid dereku, hossza ujji, nyakig gombolt, laza,
béleletlen vagy béléses poszté ferfikabat neve
Erdélyben. 3. Megelégelt. 4. Jovendomondé. 5.
Van ilyen munka 1s. 6. Széna és kevés gabona
tarolasira szolgilé épitmény, amelynek négy
tartéoszlopon nyugvo, mozgathaté fedele van.
7. Jamm és Mot mellett a harmadik féniciai
foistenség (A=A). 8. Sor-keveredés. 9. Ridium
vegyjele. 10. Korulbeliil 70 m hosszi, 2 m méll.
vékony fonalbél kotott, 50-80 mm szembaoségu,
gyengeén 6lmozott, a viz felsé rétegében jaro
utéhalé. 11. Fél ruha. 12. Svajei kanton. 13.
Bibliai alak. 14. A mez6f6ldi volt uradalmakban
s a kornyezé vidéken az okrokkel foglalkozo,
szantasnal, vetésnél, hordasnil segédkezé fiatal
béreslegény, kisbéres. 15. Menyasszony. 16. Vér
Andor névjele. - Duna menti varos. 17. Azonos a
15 vizszintessel. 18. Osszettkozés valakivel. 19.
Itt jart gimndziumba 1894 és 1900 kozott Gyoni
Géza iro. 20. Iu sziletett Szarvas Gabor nyelvész.
21. Gyor-Sopron megyei helység. 22. Kozség
Heves megyeben. — Itt sziletett Illés Béla irg,
lapszerkeszto 1895. marcius 22-én. 23. A foldké-
regnek belsd, foleg nehézfémeket tartalmazo réte-
ge. 24. Fas terulet. 25. Eszménykép. 26. Becézert

férfinév, — Bélpoklossag. 27. Forint hianyosan. 28.
Termeloszovetkezetek Orszagos Tanicsa rovidi-
tése volt. 29. Nagyon oreg. 30. Titokban figyel. -
Ritka férfinév. 31. }'litvalf.:isok. 32. Vissza: német
vendég. 33. Ilyen vad is létezik. 34. Helyet viltoz-
tat. 35. Bebocsatast kér. 36. Id6jelzé. 37. Rész-
vénytarsasag. 38. Sportbolt neve. 39. Hangszeren
jatszo. — Nota. 40. Fekete poszto, klott, ebelaszti,
selyem va%y barsony, gallértalan, rovid derekaq,
Ez'énggyc és selyemszalaggal diszitett, vattaval

clelt noi ujjas. 41. Tl izes. 42. Egyforma betik.
— Utat valtoztat. 43. Idegen harom. 44. Atomcso-
port. 45. Mesterség. 46. Azonos a 30 fiiggolegessel.
~ Taldl. 47. Azonos a 44 fuggolegessel. 48. Férfi-
név. 49. Magot szor. 50. Magas méltésig. — Két-
két gombélya rad, amelyek a szekéroldal vagy
lajtorja foglalatat alkotjik, ezekbe vésik be a
zapokat. 51. Kozség Somogy megyében. 52. Hai-
rom massalhangzé az :ibécég()l. 53. Mezei allat. 54.
Keritésanyag. 55. A himlé népies elnevezése. 56.
All ellentéte. 57. Sésav teszi. — Munka, zsargon
szoval. 58. Ruhak paratlan betii. 59. Iré keverve. -
Csak félig rikolt. 60. Budapesti utca neve a XIV.
keriiletben. 61. Radé Sandor névjele. 62. A kozép-
korban a férfiak alséruhaként viselt, a mai
firdonadrighoz hasonlité nadragja, amelyre
két kilonallo nadragszarat hﬁztaE. 63. Korul-
beliil 2 m hossza, vasalt végu vashoroggal ella-
tott erds dorong, a hajovontatasban hasznaltak.
64. Szélharfa. 65. Uvegcsék. 66. Novény. 67. Nehe-
z¢ék a katgém végén. 68. ... Péter, irodalomtorté-
nész volt. 69. Madarak kiralya. 70. Azonos a 22
vizszintessel, csak ékteleniil. (A rejtvény olvaséink
szorakozasara és okulasira szolgal, a megfejtéseket
nem kell bekiildeni.) Mo)l‘us Istvan
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1932.

Lenin-szobor bhelyére allitottak
| a 60-as ezred emlékmiivét
rerben

Eger kozponyabdl eltavolitott Lenin-szo
r helyére keriilt a csaszari és kiralyi 60-as
wgyar gyalogezred emlékmiive, mely a Kis-
zony temetoben allt. Athelyezésérdl a
tok véleményér figyelembe véve a varos
vak dontouck. Az obeliszk amelyet
iecnle Gyorgy szobrasz készitett — a csata
it vivott egvkori elitalakulatnak allit emlé

"t
Szabo Sandor felvétele
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