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Muemlék és épitészeti Orokség

Azt lehetne hinni, mindenki tisztdban van azzal, mi is a miemlék. Bar a jogszabily maga
bajba jut, amikor fogalmazni kell, mert csak dnmagdval tudja fogalmazni a maemléket, épp-
Ggy, mint a KRESZ, amikor az azt mondja, hogy az a lakott tertilet, aminek az elejét a lakott
tertlet eleje, a végét a lakott teriilet vége tibla jelzi. Ugyanigy vagyunk a miemlékekkel. A
jogszabaly szerint az miemlék, amit az épitéstgyi miniszter és a muivelodésiigyi miniszter
muemléknek nyilvanit (akkor még ilyen tarcik voltak). Nem sokra megytink tehdt ezzel a
meghatdrozissal. Megprobdlom hit a dolognak az elméleti, filozofiai lényegét megragadni. Azt
mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a miemlék az mindenkor ingatlan, és ingatlanon beldl is
épiilet, épitmény, mint pl. a gydnyord csempeszkopicsi templom. Nem valamifajta ing6sig,
mint teszem azt a garamszentbenedeki Grkoporsé, az Esztergomi Keresztény Mizeumban,
ami muzeumi targy, hiszen urnapi krmeneti rekvizitumrol van sz6, és nem épitett emlékrol.
De ezzel még nem jutottunk messze. Nyilvanval6, hogy az épileteken, épitményeken beliil
kell a miemléknek valamilyen specifikumanak lenni, ami kiemeli a millionyi épitmény koziil,
ahogy kiemeli az el6bb ldtott csempeszkopécsi templomot ezek koziil az épitmények kozil,
amelyek tizezrével, szizezrével dllnak az orszigban. Melyek ezek a specifikumok? Poginy
Frigyes alapvetd elméleti munkdssiga és kutatdsai Ota — legalibb itt Magyarorszagon — hirom
jegyét szoktuk megemliteni a miemlékeknél. Ez a torténeti érték, az esztétikai érték és az
etikai érték. E koré a harom értékrend koré csoportositva probdlom én is elmondani,
Osszegezni mondanivalomat.

Az esztétikai érték az, amit a mult szizadban, amikor a muiemlékvédelem vilagszerte
kialakult, kiziar6lagosnak tekintettek. Ha egy épilet szép, mivészi, tetszik az embereknek,
akkor ezt mar a mualt szizadban is méiemléknek tekintették. Az azonban mir szizadunk
sajdtossdga, hogy az esztétikai értéken kiviil az etikai értéket, ill. a wrténelmi értéket is
figyelembe veszi. Hogy a szépség, a miivészi kvalitis mellett a torténetiség a miemléknek
fontos, mai fogalmaink szerint talan legfontosabb ismérve, a XX. szizad miemlékvédelmének
az ujdonsiga a XIX. szizaddal szemben. Ez a ketté: az esztétikum és az etikai érték azt fejezi ki,
hogy a miemlék értékiobbletel rendelkezik, etikai, mordlis értékek kifejezdje és egyben
ébresztoje is.

Annak, hogy egy miemlékben mikor alakul ki ez az értéktdbblet, Magyarorszigon nincsen
korhatara. Némely muemlékileg fontos orszigokban — mint pl. Franciaorszigban — sziz év az
a tirelmi id6, ami minimdlisan sziikséges ahhoz, hogy egy épiilet miemlék legyen.
Magyarorszagon ilyen értékhatar nincs. gy miemléknek tekintiink nagyon sok XX. szizadi
emléket is, mint pl. Arkay Aladir és fia, Arkay Bertalan nagyszerd virosmajori templomat, amit
az 1930-as években épitettek. A legfiatalabb miemlék ma Magyarorszigon az 1948-ban épiilt —
most mir ismét Erzsébet-téri — autébusz-palyudvar, Nyiri Istvinnak az alkotdsa. Miért nem
ismeriink korhatart? Azért, mert azt valljuk, hogy a miemlék akirmilyen fiatal, mégis annak a
kornak — amikor épiilt — a kdbe faragott, téglibol formézou, vagy barmilyen épitGanyaghol
létrehozott tanGsiga. Hiszen a miemlék az idok soran valtozott, pusztult, Gjjaépitették, egyik
kézbol a masikba kertilt, olyankor dralakitoudk, disziteték. Valésigos torténelemkonyv.
Torténelemkonyv nemcsak akkor, ha ezer, vagy otsziz éves, hanem akkor is, ha otven.
Legfeliebb nem 6tsziz oldalas, harom kotetbdl allé konyv, hanem vékony fiizet, de annak a
kornak, amikor létrejott, a torténeti tanisiga. Ebben a tekintetben nyilvianvaléan nincs
kiilonbség a régmult korok és az Gjabb korok tantja kdzott, csak annyi, hogy az egyik hosszabb
idoszak tandsagan fejezi ki, a masik pedig rovidebbét. Mivel Magyarorszag a torok hodoltsag
kovetkeztében kozépkori és anndl régebbi miemlékekben nagyon szegény, ezért — nem
szabdly, inkibb szokds — minden torck elotti emléket miiemléknek tartunk nyivan, akar
jelentds, akir nem jelentds, és csak a fiatalabb miemlékeknél silyozunk. Igy pl. miemlékként
tartottuk szamon azt a kis, semmitmondé templomromot, ami Tihanyban, a félsziget nyakdnal
allotta 71-es audl nem messze. Gerd Laszl6 dllitotta helyre még az 1950-es években. Nings rajta
semmi miforma, 1ényeges részlet. Onmagiban jelentéktelen, de minthogy kozépkori, igy a
fennallo szokdsaink szerint miemléknek tartjuk szamon.

De nem szelekuilunk a tekintetben sem, hogy a miemlék a magyar nép dlal létrehozou
emlék vagy valamilyen idegen kultGrinak az alkotdsa. Magyarorszigon mGemlékként tartjuk
szamon a orokkori emlékeket, mint pl. Pécsett Jakovili Hasszin dzsamijit. Fontos miemlé-
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kiink, noha olyan korszakra utal, ami nem szimpatikus szamunkra. De a szimpdatia kérdését
Magyarorszigon félretettitk. Mint tudjuk, nem minden orszigban van igy. Nemcsak az
utddorszagokban 1évé magyar miemlékek sorsardl van szo, de ismert, hogy a Balkdnon,
Jugoszlaviaban, Romdnidban, Bulgdridban, Gordgorszigban nem dllitjidk helyre a t6rok
emlékeket, hanem pusztulni hagyjak Gket. Magyarorszigon ilyen megkiilénboztetést nem
tesziink vagy legalibbis igyeksziigz& nem tenni, és azt hiszem, hogy valéban nem is tesziink.

Amuiemlék etikai értékénél fogva a triénetiség tekinietében bizonyos mérlegeléssel mégis
kell élni. A budapesti Gat utcai Jozsef Attila sziilGhdzat miemlékként tartjuk szimon, holott
ilven épiilet Magyarorsziagon épitészeti értékét tekintve tengernyi van, de Jozsef Attila ot
sziiletett. Véleményem szerint megérdemli az épilet, hogy Jozsef Attila személyére tekintettel
miemlék legyen. Eddig rendben van. De pl. megérdemli-e ugyanazt, ha wdjuk, hogy hol van
Szilasi Ferenc vagy Hitler Adolf sziil6haza? Miemlék-e? Véleményem szerint nem. Tehit az
etikum, a morilis értékrend az, hogy a miemléknek pozitiv értékének kell lennie, jelen van a
muemléki értékelésben. Hozzdteszem, hogy nem minden orszag felfogisiban egyformin, a
magyarban mindenesetre ezeket az egyértelmien negativ torténeti , érickeket” nem tekintjiik
miemléki értéknek. De menijiink tovibb! Miemlék-e egy barlanglakis? Epitmény, tehit ezt a
kritériumot kielégiti, torténelmi értéke van, hiszen dokumentativ jellegi, bemutatja hogyan
¢€ltek és — horribile dictu — hogy élnek napjainkig emberek, mélyen elmaradva a XX. szazad
igényeitdl. Memlék-e, vagy sem az a torténeti érték, ami az elmaradousignak a kifejezdje?
Vitatott. Minthogy pedig a miemlékvédelem nem egzakt tudomany, nehéz ra egyértelmi

vdlaszt adni. Hosszu idon keresztiil nem szerepelt a miemlékjegyzékben egyetlen barlangla-
kds sem. De hosszas toprengés utdn az elmult években Szokolyin egyet miemléki védelem ala
helyeztiink. Mi t6bb, igyeksziink helyre is dllitani.

Még mindig nem vagyunk végén a kétségeknek, mert ez a visszahuzo jelenség nemesak a
dolog torténetiségében jelentkezhet, hanem mavészi mivoltiban is. Budapesten a Villanyi ati
ciszter templom Walder Gyulanak, a két habora kozoui épitészet egyik vezetd mesterének az
alkotdsa. Walder ezt a templomot neobarokk stilusban épitette az 1930-as években vasbeton-
bal, de kiviil teljes egészében barokk kontodsbe oltdztetve. Nagyon sokan azt hiszik, hogy
csakugwm barokk templommal van dolguk és meglepGdnek, amikor halljak, hogy a XX
szizadban épilt. Akkor, amikor a vilag épitészete mar messze tdl volt ezen, amikor a vezetd
magyar €pitészek is a kibontakozé modern épitészet nyelvén szélaltak meg. Nos, Molndr
Farkas teljesen egyidGs Pasaréti Gti hdzival dsszehasonlitva mit kezdjiink ezzel a neobarokk
éptilettel, ami egy megkésett, muvészetileg reakcios épitészetnek a kifejezoje? Memlék, vagy
nem miemlék? — ez akérdés. Ma ez a ciszter templom nincs miemléki védelem alatt, de sokan
vannak, akik azt mondjik, hogy védeni kellene. Eppen Ggy, mint pl. az 1950-es évek szocreil
éptileteinek egy részét, hiszen a térténetiségre valéd utalasuk nem késéges.

Nem egyszeru tehdt a kérdés eldontése és minél mélyebbre dssuk magunkat, anndal tobb
ilven nehézséggel aliljuk szemben magunkat. Pl. hogy ide tartoznak-e az emlékmiivek? A
vilag szamos orszigiban az emlékmivekkel a miemléki szervezet foglalkozik. Magyarorsza-
gon nincs igy, ndlunk az emlékmiveket nem soroljuk a miemlékek kozé. Kérdezhetik, hogy
miért? Hat Jozsef Attilinak a szobra vagy barmelyik szobor nem emlékeztet valamire, vagy
valakire, valamilyen eseményre, személyre? Nem torténeti értéknek a kifejezdje-¢? Olyan
értelemben, mint a miemlék, nem. Miért? Az emlékmi tdrténetisége ¢és a miemlék
torténetisége kozou nagy kilonbség van. Az emlékmivet az emberek utélag, azzal a
meghatarozott céllal hoztik 1étre, hogy Jozsef Attildra vagy a 48-as forradalomra, vagy barmire
emlékeztessenek. Utdlag, szandékosan. A miemléknél nem igy van. A miemléket soha nem
muemléknek épitették, hanem templomnak, lakéhidznak, varnak, ptispoki palotanak, barmi-
nek. Soha nem az volt a cél, hogy ez majd egyszer miemlék legyen és igy miemléki értéket
képviseljen. Hanem magdba szivta, természetébdl kovetkezGen Osszegyijtotte a toréneti
értékeket, amit az emlékmi vonatkozasiaban az emberek ruhaztak ra. Nagy kilonbség, ezért
Magyarorszigon kulonbséget tesziink emlélmii és mitemlék kozou. Ez nem jelenti azt, hogy
egyes emlékmivek ne lehetnének miemlékek is egyben. Azok, amelyeknek a mivészi ériéke
megiit egy bizonyos szinvonalat, azokat igenis miemléknek tekintjiik, mint pl. a Millenniumi
emlékmuvet. Nem azért, mert emlékeztet a honfoglald magyarokra és a magyarsag ezeréves
ittélésére, hanem mert emlékeztet az 1896-os tarsadalmi, torténelmi, mivészeti viszonyokra,
mert Zala Gyorgynek ¢és Schickedanz Alfrédnak a nagyszeri épitészeti, szobraszati és
virosépitészeti alkotdsa. Ezen értékeinél fogva nyilvinvaldan kimeriti a miemlék fogalmit,
figgetlentil az emlékmi voltatdl. lyenek nemesak vildgiak, hanem egyhizi emlékmiivek is
lehetnek, mint pl. a budapesti Szenthiromsag téri pestisoszlop, vagy kozismertebb nevén
Szenthiromsag oszlop.



Még mindig nem vagyunk a végén a torténetiséggel kapesolatos kérdésfeltevésnek, mert mi
van pl. az olyan torténeti emlékhelyekkel, mint a mohdcsi csatamez6? Nos, a mohdcsi
csatamezO a magyar fogalmak szerint nem muiemlék, tekintettel arra, hogy nem épitmény,
hanem egy darab féld, ami a magyar miemléki fogalmak szerint nem muiemlék, hiszen nem
épitmény. Mis kérdés, hogy amikor a 450. évfordul6 volt, akkor Vadisz Gyorgy épitész tervei
szerint létesitettek egy torténeti emlékhelyet, ami mar épitmény. Lehet, hogy ez bizonyos idé
mulva miemlékké valik, akarcsak az it kialakitott emlékpark, de maga az emlékhely a magyar
muemléki fogalmak szerint nem az.

Térjink at az esztétikumra’ 1t is vannak kételyek. Vannak szerencsés sorsi miemlékek,
amelyek esztétikai értéke abszolat. Amikor az egri minorita templomot épitették, az emberek
akkor is ¢és azda is egyfolytiban gyonvorinek taldliik és taldljik. Nagyon remélem, hogy
ameddig emberek élnek a f6ldon, addig a magyar barokk egyik legszebbjének nem lehet
gondija — ha szabad igy fogalmazni —, hogy az emberek szépnek, mivészinek, esztétikusnak
tekintsék. De nem minden miemléknek ez a sorsa. Somogyviron egy olyan kolostor és
kolostori templom dllt, ami Nyugat-Eur6pa egykort templomaival vetekedett, de tonkrement,
elpusztult. Azoknak a romoknak, amelyek ma itt dllnak, vajon van-e esztétikai értékik? Nincs.
Szamos miemlék van, ami az idok sordn a maga fizikai mivoltiban, pusztuldsiban elvesziette
esztétikai értékét. Torténeti értéke minden miemléknek van, de esztétikai értéke nem
feltétlentil és nem sziikségszerien. A helyredllito épitész egyik fontos feladata éppen az, hogy
azt az elveszeu esztétikumot, amit az idok sordn lehimoztak, lehullt, vagy mesterségesen
eltavolitottak a muemlékrol, épitészeti eszkozokkel visszacsempéssze. A soproni ElGkapu utca,
egy farészfogas utca volt egészen a szazadforduloig, amikor az Elokapu innensé hazsordt a
varoshidza épitése sordan lebontottik. Hallatlan veszieség volt. Potolhatatlan. De hisz évvel
ezelott, amikor az Elokaput feltirtik, épitészetileg rendeziék. A tervezd épitész, Nagypal Judit,
egyszeru eszkOzokkel mozgalmas mellvéddel az ugyancsak elpusztult kiilsé kapura utald
lendiilete vasbeton ivvel, a lemélyitett terepszint gyepesitésével, virdagokkal valamit vissza-
csempészett az elpusztult esztétikumbol. Minden maemlék-helyredllitd épitésznek ez a
feladata.

Az esztétikai érték azonban nemcesak a maga fizikai, anyagi mivoltdban valtozik, hanem az
emberek tudatdban is. A magyar népi épitészet egyik gyongyszeme a Vas megyében 1évo
szalafoi Pityerszeren 1évo kdstu, amit — akik ismerik, remélem nem cafoljik meg szavaimat, akik
pedig nem ismerik, kérem higgyék el nekem —a magyar épitészet egyik legszebbjének tartok.
Olyan csodilatos éptilet, ami parjat ritkitja Magyarorszagon. Az a mult szazad eleji parasztem-
ber — valamikor 1820 kortl épiilt a kastu — azzal az acs komdjaval vagy baratjival vagy
falubélijével, aki létrehozta ezt a kistut (a kastu egy kisparaszti gazdasagi melléképilet), nem
akart szépet létrehozni. Olcson, célszerden, helyi anyagokkal akarta folépiteni, hogy a
foldszinten betehesse a tetd ald a szekerét meg a borondt, meg az ekét, az emeletre meg
felvihesse a gabonat. Ot biztonsigban van. Mégis: akaratan kiviil a tdmegekkel, a szinekkel, a

celldomolk, templomrom: a torténeti érték jelleg- A velemeri rk. templom falképer (Aquilax Janos
zetes példajat, esziétikai értéke alig van (Dobos — mester alkotdasai 1377-bol) nemcsak torténett, ba
Lajos felvétele) nem jelentos esztétikai értéket is képriselnek (Do-
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formakkal, a természettel valé kapcsolatidban olyan tokéletesen harmonikus épiiletet hozott
létre, aminek ma — akik oda latogatnak magyarok és kiilfdldiek — csoddjira jarnak. Egyetlen
+hibdja” van, hogy északra néz, igy tlajdonképpen csak reflektorral vildgitva fényképezhetd,
mert 6rokké drnyékos. Gyonyoru. Csakhogy ezt az épiiletet, ami most mar vagy szazhetven éve
gyonyoru, legalabb szazhisz éven keresztiil nem tartottdk annak. Senkiben nem meriilt fel,
hogy a népi épitészet tartozhat a szépség kategéridjaba. Igaz — nem igaz, nem tudom,
mindenesetre azt 4llitjik, hogy amikor az 1930-as években megkérdezték a magyar miemlék-
védelem akkori kivilé vezetSjét: miért nem védenek népi miemlékeketr? — allitolag azt
vilaszolta volna, hogy: hat a tragyat ne védjink? Ez volt az értékelése a népi épitészetnek. Az,
hogy itt esztétikai kategériarél van sz0, évszazadon keresztill nem mertilt fel. El kellett jutni a
kozgondolkodasnak arra a fokdra, hogy a népi épitészet esztétikai értéke egyaltalin szem elé
keriiljion. Ma mdr ott van. Ez az épilet tehdt a létesitése utin szazhisz évvel nyerte el az
emberek tudati fejlodésében az esztétikai kategoriat.

De ez még bonyolultabb is lehet! Itt van pl. a szecesszi6. Lechner Odon Postatakarék-pénz-
tara vilagszenzicio volt, amikor épiilt. (Lisd a héts6 boritén.) Hadd druljam el, hogy amikor
épitész-hallgat6 voltam az 1940-es évek végén, akkor mi, akkori épitészhallgatok a szecessziot
a csunya, az otromba, az izléstelen szinonimdjinak tartottuk. Ha valamit nagyon le akartunk
szOIni, mint izléstelent, mint otrombidt, akkor azt mondtuk, hogy ez olyan szecesszids. Ez
nemcsak a sajit butasagunk volt, hanem kdzbutasag is: az egész magyar kdzvélemény ilyennek
tartotta a szecessziot. Erre az idore az épiilet elvesziette az esztétikai értékét. Szerencsére az
1960-as évekre ez ismét viltozott és ma mar tudjuk, hogy a magyar Gaudinak egy viligraszolo
muvével dllunk szemben, vagyis visszanyerte esztétikai értékelését.

Nekiink, miemlékeseknek nagy szerencsénk, hogy a torténeti érték és az esztétikai érték
rendszerint egyiitt jar. Egytitt jar a mar emlitett Jakovili Hasszan dzsdminal, ami nemcsak fontos
torténelmi érték, hanem — mit tagadjuk — nagyon szép épiilet is. A miemlékek tobbségénél igy
van ez, de nem mindig. Pl. a J6zsef Attila sztil6hdz nem hordoz esztétikai értéket. De vannak
mas muenilékek is, amelyek szintén nem hordozoik esztétikumnak, csak a torténetiségnek.
llyenek a foldvirak. A szabolcsi foldvirat egyszer lattam repiil6géprol: fantasztikus. Onmagi-
ban — agy vélem — szépnek mégsem tekinthets. Egyszeruen a lényegénél fogva nem tudja
kielégiteni a szépség kategoridjit. De a torténetiségét igen.

A népi épitészet esztétikumdt a miemlékvédelem
csak a XX. sz. derekan ismerte fel. (Palkonya,
pinceegyiittes — a magyarorszdgi német nemzeti- Az egri minorita templom esztétikai értéke nem
ség épitészetének jellegzetes példaja.) vdltozott az idok soran (Dobos Lajos felvétele)
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Mir volt szO azokrol a miemlékekrdl, amelyek erdszakos modon vesztették el esztétikai
kategoridjukat, azért nem rendelkeznek vele.

Hadd sz6ljak néhiny szot az etikumral is. Szandékosan egy tavoli kuluira épuletével akarom
illusztrilni, hogy mi is igazin az az etikai érék, amirGl Pogany Frigyes szolt, és rd hivatkozva én
is szOIni kivanok. 1972-ben részesiiltem abban a nagy szerencsében, hogy lathattam
Mexikéban a Yukatan félszigeten Uxmal Gn. helytartéi palotdjat. Azota életre sz016 élményem.
Amikor letiltem ott a fiiben, a virdgok kozé és bimultam ezt az utolérhetetleniil széE éplletet
a maga fantasztikus frizével, amit mintegy ezer éve hoztak 1étre azok a maja kofaragok, akiknek
még csak fémszerszimuk se volt, hanem a kovet egy keményebb kdvel dolgoztik meg. Es
bamulatomban elgondolkoztam azon, hogy tulajdonképpen mi k6zom nekem, XX, szazadi
miemlékes épitésznek az ezer évvel ezelotti maya kofaragokhoz? Az égviligon semmi. Es ez
az épilet a maga torténetiségével és esztétikumaval mégis rabul ejtett és Ggy éreztem, hogy
azonosulni tudok az ezer évvel ezeloui mayikkal. Ertem a nvelviiket, a gondjaikat, a
torekvéseiket. Hatalmdba keritett az a katarzis-érzés, aminek a felkeltésére természetesen
nemcsak a miemlék, nemcsak az épitészet képes, hanem a muivészet minden 4ga. Ez
kozismert, mégis hadd legyek annyira elfogult az épitészet és a miemlékek irdnt, hogy dllitsam
azt — nem bizonyithat6, de hadd allitsam —, hogy ennek a katarzisélménynek a keltésére egyik
legalkalmasabb az épitészet, a miemlék. Miért? Mert ezer évnek a torténetérol vall, mert hidat
alkot rég letint kor, rég letint nép és a ma embere kozot. Az épitészet a maga hiarom
dimenzidjaval, mi tobb: néggyel (mert hiszen az ember korbejir, bemegy, minden pillanatban
mas élményben részesiil a mabol, a tegnapbol, a tegnapelduibdl, tehit az ido is dimenzid), a
maga hallatlan komplexitasaval olyan mivészi, tudati és tudomanyos katarzist ad az embernek,
amire csak a maga mivoltdban képes az épiilet, hogy ismereteket, érzéseket, emberséget,
humdnumot nyutjtson at annak, aki képes a befogadisara. Ez az az etikai érték, amit a miemlék
a maga torténetiségével és esztétikumival a szemléloben 1étrehoz. A 0nénetiség és az
esztétikum hozza 1ére az etikai értéket és bizonyitja azt az dllitisomat, hogy a miemlék
értékiobblet.

Mennyi van a miemlékekben ebbdl a harmas értékrendbdl? Van, amelyikben tobb van,
amelyikben kevesebb. Veszprém megyében, Saska faluban a kis romén kori templom nekiink,
magyaroknak értékes emlékink, de vajon Osszemérheté-e a Szent Péter Bazilikinak a
torténeti, esztétikai, etikai értékével? Azt hiszem, nem mérhetd Gssze. Nemesak azért, mert
azon a csoddalatos épileten Bramante, Michelangelo, Bernini kezenyoma van, hanem azért se,
mert az a katolikus vallis kdzpontja, onnan sugirzik ki az eszme. Ott a torténetiség, az
esztétikum, az etikum sokkal akkumulaltabban van jelen, mint a kis saskai templomnal.

Ahdny orszig, annyi kategéridba probidlja valahogy beskatulyizni az emlékeket. Mi azt
mondjuk, hogy van M" (miemlék) és , MJ" (miemlékjellegi) épiilet, ami jelképezi azt, hogy
ebben tobb érték van, a mésikban kevesebb. Csakhogy — €s itt van az Gjabb nagy buktatd — a
hdrmas értékrendbdl nemesak a saskai templomban van am, hanem csokkent mértékben sok
mas épuletben is. Ezek egymis mellett dllnak. A Rumbach Sebestyén utcai M kategoridja
zsinag6ga, Outd Wagner, a nagy szecesszios bécsi épitész egyetlen magyarorszagi munkdjaval
szemben ott all az ismeretlen épitész, épitdmester dltal épitett miemlékjellegi koraklasszi-
cista hidz —, és alig odébb ott van az a miemlékileg nem jegyzett épulet a Wesselényi utca
sarkdn, amire mdr nem jutott a miemléki értékrendbdl, de aminek értéke, épitészeti orokség
jellege nem vitathatd. Ahogy a miemlékvédelem majd sziz évvel ezelou eljutott oda, hogy az
esztétikum mellett a torténetiséget is védje, a XX. szizad végére Magyarorszagon (és
vilagszerte) a muiemlékvédelem eljutott arra a felismerésre, hogy a torténetiségbdl, az
esztétikumabdl és az etikumabol nemesak a kiemelkedd miemlékekre jut, hanem azokra is,
amelyek egyedileg nem férnek bele a miemléklistiba, de amelyek a varosoknak a szovetét, a
karakterét adjik. Van Papan egy miemlékileg nem védett utca. De Pipa eudl Pipa, nemcsak a
FO utcatdl, meg a F6 tértdl. Eudl varosok a varosok, ezt nem értette meg az 1960-as, 1970-¢s
évek extenziv virosfejlesztése, ami lesoporte a legszebb, a legkarakteresebb, a legizgalmasabb
magyar virosok jelleget add virosszovetét Debrecentdl, Veszprémtol Székesfehérvirig,
Hajduboszorményig (meddig folytassam?). Ez az a felismerés, ahova a XX. sz. végére eljutott a
muemlékvédelem, ahol mar egy sinpdlyan folytatddik az Gtja az urbanisztikival, mert ezeket a
virosrészeket csak urbanisztikai modszerekkel lehet védeni. Es ahol egy viganyra keriil a helyi
kozosségekkel, az dnszervezodd helyi akarattal, mert ma mar a helyi akarat nem elpusztitani
akarja a helyi értékeket (nota bene: eddig is a voluntarista vezetok pusztitottdk el). A helyi
kozosségek mindig ragaszkodtak a hagyomanyaikhoz, mert az a sajat helvi identitasukat fejezi
ki. Ez az, ahol a honismereti koroknek, a miemléki albizousiagoknak, a virosvédo egyesiile-
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teknek a miemlékvédelemmel egytitt, mi tobb: a miemlékvédelmen tdl is védeni kell a helyi
értékeket, mert ezeket nem lehet kdzpontilag védeni. Egy pincesort csak az ott lakok tadnak
védeni, ezt a miemlékvédelem kiegészitéseként az dnkormanyzatoknak és veliik egytitt a
spontdn helyi tirsadalmi szervezddéseknek kell védeniiik. Es ha ez megval6sult, akkor a XXI.
szizad miemlékvédelme és urbanisztikdja el tudja kertilni az olyan szérnytségeket, mint amit
a mi nemzedékiink létrehozott, és amibdl remélhetdleg tanult.

Entz Géza:

A magyar épitészeti Orokség
hatarainkon tali emlékei

Az 1872 dprilis 4-én megalakult Miemlékek Orszigos Bizousiganak volt egy kiadvanya,
amely nagy kotetekben jelent meg egészen az 1. vilighaboruig, E kotetek beszimoltak a magyar
muiemlékvédelem elsé négy évtizedének munkairol. Feﬁﬁnhexik. hogy a szoban forgd
emlékek mind a Felvidéken, Burgenlandban és Erdélyben szerepelnek. Az akkori orszig
kozepérdl, a jelenlegi orszig teriletérdl szinte semmi. Vajon ennek mi az oka? Az, hogy ott
megmaradiak a miemlékek. Es itt az orszig kozepén nagyon sok elpusztult, vagy annyira
dtalakult, hogy szinte nem is lehet miemléknek tartani. Ma mar tudjuk, hogy nagyon sok olyan
eml¢k van, amely elsé latdsra jelentéktelen, de ha megkutatjik, akkor kideriil, hogy olyan
torténeti, esztétikai, etikai értékei vannak, amilveneket Romin Andris részletezett.

A megmaradtak ugyan a torténetiségnek, és esztétikumnak magas fokan dllnak, mégis ezek
az emlékek tilnyomo részben (talin egyedil a kassai dom kivételével ) szirmazékok: a magyar
muivészeti kozpontoknak a kisugdrzisai. Hol voltak ezek a magyar mivészeti kozpontok? Ezek
Budin voltak, Székesfehérviron, Visegridon, Esztergomban. Es mi maradt bel6liik? Az, amit
ma a régészek dsoja feltir. E nagy muvészeti kdzpontok a I1. vilaghdbora utdn — legalabb
részben — ismertté viltak, s bel6lik meg tudjuk itélni, hogy a térténeti Magyarorszag épitészete
és épitészeti értékei egymissal Osszefiiggenek. A Kirpat-medence torténeti egysége az, amely
az egészet Osszefogja. E toréneti egység egyszersmind izlésbeli és mivészeti igénybeli
egységet is mutat.

Hogy jobban értstik egymdst, kitérdt kell tennem. Mi volt az épitészet szervezete 1800-ig?
Ebben a tarsadalom kilonbozo rétegei kiillonbozo feladatokat végeztek. Voltak olyanok, akik
megrendeltek, akik épitkeztek, akik az épitkezéshez sziikséges financidlis feltételeket nyuijtot-
tik és megmondtik, hogy mit akarnak. Voltak olyanok, akik ezt megval6sitottik, szakmai
szinten, segédmunka szinten — és létrejott a maalkotds. Ez a megrendelGi vezetéssel kialakult
szervezet a XIX. szizadban megviltozott. Ma is van megrendelés — de nem jellemz6 az egész
muvészetre, mert nem a megrendeld az, aki vezetd szerepet jitszik, hanem az alkotd, a mivész.
Ez természetesen sommas megallapitds, de jelzi, hogy a XIX. szizadban valami alapvetGen
megviltozott. Mikor vett részt a tirsadalom inkdbb az épitészetnek a 1étrehozisiban? Amikor
egyes muveészek alkotnak, vagy amikor az egész tdrsadalom vesz részt a maalkotds létrehozasa-
ban. A felelet viligosan mutatja azt a helyzetet, amibe a mivészet a XIX. szizad utdn kertlt.
Akadnak olyan tarsadalmi rétegek, amelyek Gsszefogiasabdl keletkezett az épitészet, és olyan
tarsadalmak, amelyekben az egyesek 1épnek elétérbe. Ezért meriilt fel olyan vélemény, hogy a
magyar muvészet csak a XIX. szizadtol kezdodou. Azeldu nem volt magyar mivészet? Ez azért
eshetett meg, mert egyénekkel, az egyéneknek a nemzetiségével akartdk meghatirozni a
muvészetet. Teljesen torténelmietlen felfogas! A torténelem egészében €16 emberi tarsadalom
hozta létre az 1800 elou mivészetet. Ilyen értelemben beszélhetiink tehdt hatiaron kivili
magyar épitészeti 6rokségrol. E megdllapitds nem az alkotdk, nem a megrendeldk, nem a
kivitelezOk nemzetiségére utal, hanem arra, hogy mindezek egységes torténelmi szféridban
alkottak és éltek. Amikor a kozépkorban megkérdezték, hogy valaki hova valo, akkor aki it élt
Magyarorszigon nem azt mondta, hogy szisz vagy szlovik, vagy magyar, hanem azt mondta,
hogy hungarusz. A XV. szizad elején megszerkesztették azt az anyakonyvet, amely a
Magyarorszigrol a bécsi egyetemre kertilt hallgatok nevér és adataikat tartalmazta. Csupa
hungarusz volt. Az itdiliai egyetemeken, vagy a krakkoi egyetemen, ahova sokat jartak a
magyarok, ha megkérdezték, hogy honnan vald, hungarusz volt a vilasz. Ebben a burokban
tartoztak ossze.




