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Jékely Zsolt:

A ma és a holnap miiemlékvédelme

Magyarorszigon a kozelmultban nem alakulhatott ki igazan aktiv miemlékvédelmi politika.
A feladatok majdnem mindig esetiek voltak. Ha valahol baj volt, akkor a helyi felelosokkel
kozosen beavatkoztak — foleg ha kilonbozé forrashbol pénz is kerilt —, de az értékek
hierarchidja alapjan wdatosan, kezdeményezéen a miemlékvédelem nem nagyon tudott
fellépni.

A miemlék fogalmaval sem kerdilt egészen tisztdba a tarsadalom. A kérdés megvilaszolisit
az elmilt éwvtizedekben jészerivel a szakemberek kizirolagos joganak tekintették, fGleg a
tarsadalom hivatalos forumain, Ugyanakkor azt is természetesnek tartottdk, hogy a kivilasztou
éplletek, épitészeti emlékek fennmaraddsaért csak az azokkal hivatalbol foglalkozok a
felelosek, a tarsadalmi kezdeményezések hatérbe szorultak. A miemlékvédelem a hivatalos
politika szférdjaban egy tarsadalmilag eltGrt, kicsit talan elit-gvanas tevékenység volt. Elismer-
¢k ugyan nyilvanval6 eredményeit, volt amit adott esetben a kirakatba lehetett tenni, de arra
nem volt méd, hogy a miemlékvédelem szemlélete az értékanyagnak a mélyebb rétegeibe is
le tudjon szivodni. Ezért a kirakat-politikiért nem a maemlékvédelemmel foglalkozok a
felelosek, mert ott mindig Gsszegyilt egy olyan csapat, amely komoly tudominyos megalapo-
zousaggal és a legjobb szindékkal, hallatlan erdfeszitéssel probalt az arral szemben Gszni. A
kirakatba helyezett eredmények azonban nagyon megfeleltek a hivatalos politika céljainak,
mert mutatésan lehetett leplezni a kornyezetalakitisnak az dltalinos hidnyossagait és az ()
épitési modok kiros hatdsait.

Ekozben azonban sziamos potolhatatlan érték elveszett, vagy megsemmisiilt. De ezt alig-alig
tartottdk valos veszteségnek, hiszen a tarsadalomépités nagy heviiletében mindenképpen az j
keriilt elGtérbe értékként. llven korilmények kozott teliesen indokolt és érthetd volt a
muemlékvédelem szG, mert egy drasztikus, Gj felfogasu, redisztributiv (eloszto) jellegi
tarsadalomépitéssel szemben kellett az értékeket védeni. A tevékenység tagabb Osszefiiggései
¢és lehetdségei nem érvényesilhettek.

Most azonban a hazinkban végbemend, reméljik, hogy hatdrozottan kedvezé iranyzatokkal
megteld tarsadalmi atalakulas nyilvanvalan stirgetové teszi azoknak a szellemi és erkolesi
értékeknek a felurasat, érvényre juttatasat, amelyek a tarsadalmi megujulis alapjaul szogalhat-
nak. A legfontosabbnak a magyarsag helves onismeretének, tarsadalmi- és nemzetudatanak a
helyredllitdsa tekinthetd, ami elsésorban térténelmiink, nemzeti kultirink szellemi és targyi
orokségére kell, hogy épulion. Ennek az orokségnek az orsziag egyéniségét meghatirozo,
tarsadalmi és nemzettudatunk formalé része a varosok, falvak és az egész magyar tdj
évszizadokon at kialakult, tobb évezredes torténelmi elézményekre épiilé kornyezete. Ebbe
az épitett, kitarté munkaval formalt kornyezetbe vannak bedgyazva, integralva épitészeti és
muvészeti orokségunknek azon értékei, amelyeket miemlékként tartunk szamon és védink.
Mindezek €16 tanujelei az eurdpai kultira kialakulasaban betolton torténelmi szereptinknek
is.

Felfogiasom szerint a miemlékvédelmet, szemben a kordbbi gyakorlattal, tigabban kell
értelmezni. Nem a muemléki lista bovitésére, hanem az épitészeti Orokség nagyobb
Osszefliggéseire g()ndolok Egy példat mondok. Nagyon szép kezdeményezés volt — bar
gyakorlatilag nem is volt mis lehetéség — a korabbi miemlékvédelmi gvakorlat részérdl, hogy
némely falvakban kivilasztottak egy-egy nagyon sz€p, nagyon hangulatos épiiletet és ezeket a
hizakat berendezték tajhaznak, falumiazeumnak.

Ezzel amobdszerrel nem lehetett megakadilyozni a falu szerkezetének dltalanos romboloda-
sat, er6ziojat, karakterének, értékhordozo tzenetének megsemmisiilését. Ezek a mizeumi
targgyd vald épiletek gyvakorlatilag értelmiiket vesztve mintegy tanthegyként, szigetként
allnak a szézilalt kornyvezetben,



A falvak esetében az aktiv miemlékvédelmet agy gondolndm el, hogy a helyi kezdeménye-
zésekre, az OnszervezGdésre, a lakossig megujuld gazdasagi és szellemi erejére timaszkodva,
a falvakat morfologiai és épitészeti egységiikben kellene wjjdéleszteni, rehabilitilni. Az egyedi
miemlékek védelmét célz6 eddigi modszerek a magyar falu épitészeti értékeinek pusztulisin
nem sokat tudtak segiteni. Egyébként ugyanez érvényes a kisvirosok esetében is, ahol
megoriztek egy-egy szandldsra itélt teriileten néhdny miemléket, melyek végiil is — barmilyen
szépen felijitottak legyenek — egy épitészeti és lelki sivatag kellés kdzepén dllnak. Egyébként
a nagyobb Osszefliggések figyelembevételének a gondolatit hangsilyozza az ICOMOS-nak a
wriénelmi varosokra vonatkozé kartdja is. Nem helyes csak a méemlékek védelmérdl
besz€élni, hanem gondoskodnunk kell az épitett kornyezet, az épitészeti orokség szerkezetének
megorzésérdl is. Ez az értékeket hordozo struktira olyan szellemi és érzelmi alap, ami
rendkiviil fontos a helyi kdzosségek épiilése szempontjabél.

A legnagyobb csapds az a tény — a magyar épiiletallominy szempontjabol is —, hogy
megg{engijllek. dezorganizilodrak a helvi kozosségek. Megrendiiltek moralisan és anyagilag.
A felelGsség meghatarozhatatlannd vilt és a lakosok elvesztették az eredeti kotGdésiiket.

Az épitészeti Orokség, ami a nemzeti kultirank potolhatatlan értéke, véleményem szerint
elsésorban szellemi természeti. Nyilvanvalo fizikai megjelenése és gyakorlati szerepe, de a
lényegét tekintve szellemi természetd.

A miemléki érték — amibe beletartoznak a tdrsadalmi értékek, a kozosségi értékek is -
kettds, szellemi és anyagi természetébil kovetkezden védelmében az egyetemes nemzeti
érdekek és az egyének vagy kozosségek gazdasagi érdekei kapesolodnak, vagy esetenként
tkoznek. Az értékek fennmaradasit és a nemzet életében betolton szerepiik érvényesitését
c?ak az intézményes és a tirsadalmi cselekvés Gsszefogasival, és a munka megosztasaval lehet
elérni.

A sajat gyakorlatdbdl alin mindenki érzékelheti, hogy a magyar épitészeti 6rokség helyzete
és dllapota Osszességében nem megnyugtatd, st kataszrofalisnak tekinthetd. A regisztralt
miemlékeknek a 40-50 %-a helyredllithatatlan, illetve veszélyeztetert dllapotban van, és
rendszeres karbantartisinak nincsenek meg a feltérelei. Az e§ész dllomany pusztuldsi
folyamata gyorsabb, mint a helyredllitisoké. A veszélyeztetett épiiletek kozot szamos olvan
van, amely orszigosan kiemelkedd értéker képvisel. Mivel az elmaradis most mar fél
évszazados, nincs remény arra, hogy értékeinket egycsapdsra megmentsiik. Nem lehet sajnos
a magyar kormdnynak olyan koltségvetése, hogy évente millidrdokat lehessen kozvetlentil a
miemlékvédelemre forditani. Egyetlen lehetGség van: nagyobb felelGsséget kell viseljenek
majd a helyi 6nkorményzatok, meg kell walaljik azokat a forrdsokat, azokat a villalkozisokat,
amelyek az épiileteket megmenthetik. Valamennyi épiiletet a koltségvetésbdl finanszirozva
megmenteni nem lehet.

Az orszag kiemelend6é miemlékeivel, illetve a kisebb jelentdséglicknek a timogatdsaval
kapcsolatban azonban feltétlentl sziikséges a kormanyzat jelenléte. De ezenkiviil nagyon
fontos az is, hogy teriiletenként 1étrejojjenek mdemliékvédelmi alapok, ahova 16bb forrashol
lehetne pénzt juttatni. Ez a miemlékvédelmi alap alulrél 6ltené fel a miemlékvédelem
koltségigényét, és az lenne az idedlis, ha az Orszagos Miemléki FeluigyelGség timogatasai és a
helyi miemlékvédelmi alapok fokozatosan Gsszeérnének.

A muiemlékvédelem az élet ada keretek nélkil jelentéségét veszti, kihil. A miemlék
fogalma csak a gazdasag, a kultira, a kornyezé td4j és a telepiilés, valamint az értékekkel
tisztdban lévé emberi kozosségek egységében értelmezhetd, egy olyan tarsadalmi és gazdasiagi
kozegben, amelynek olyan kon?g?y anyagi és szellemi hatere van, hogy ezeknek az
épileteknek a megmentésére Gnmagdban is képes. A miemlékvédelem csak akkor lehet
eleven és hatdsos, ha az dlala megovou épiiletek értelmesen haszndlhatok, és hasznal6i
képesek folismerni a benniik hordozott tizeneteket. Azt hiszem ez az a pont, ahol attériink a
honismereti mozgalom tertiletére. Azt tudom a tisztelt megjelentek figyelmébe ajanlani, hogy
a magyar miemlékeket csak akkor menthetjiikk meg, ha olyan tarsadalmi kozeg alakul ki a helyi
kezdeményezések és a helyi mozgalmak révén, hogy olyan hasznalok, gﬁan kozosségek
birtokoljik az épiileteket, akik képesek megérteni az épiiletekben 6rzo tizeneteket. Ezt pedig
csak akkor lehet elérni, ha jOl képzet, elkotelezett személyek szazai hirdetik az értékek
Orzésének gondolatit a legkisebb helytdl a legnagyobbig.

Nagyon furcsin festenek — még a megévout miemlékek is — egy elidegenedeu és
Fy'(")kénelen kozOsségben. A miemlékek és az épitészeti 6rokség védelmének csak akkor
ehetnek szép kilaudsai, ha felelGs, wdatosan gondoskodd tirsadalom 6rkodik felettiik. A
honismereti mozgalom éppen ezen a tertileten érhet el Oridsi eredményeket, mozgositva a
helyi kzosségek szellemi és anyagi erejét.



