A fehérvari vasarok
marhahajcsarjai

Az egyik telepiilésrél a masikra, leginkibb a virosokba vagy onnét libon hajtott j6szigok
kiséréirol, a viszontagsagos sorsa hajcsarokrol az 1930-as évektdl szellemi életiink tobb jeles
egyénisége emlékezett meg — koltéi vagy tudominyos igénnlycl. A pisztorcsaladbél
szarmazo Sinka Istvin Hajcsirok bucsija és Oreg hajcsir beszél hajnali induliskor cimi
verseiben orokitette meg 6{(&.' A szegények életét a maga teljességében dbrazolé Kiss Lajos
ismert konyvében kiilon fejezetet szentelt a napjaikat ho%keservesen, hol kénnyelmien t6lt6
marhahajcsaroknak.’ Az utébbi évtizedekben pedig a visirok néprajzanak avatott kutatéja,
Danké Imre foglalkozott személyiikkel, tevékenységiikkel.” A gdag ar Néprajzi Lexikon
mégis azt rogzitette, hogy a hajcsarokrol keveset tudunk.* A megallapitist a magunk részérdl
a dunantili hajesarokra vonatkozéan érezziik részben igaznak. Gunda Béla ugyanis
személyes élményei nyoman a mez6f6ldi hajesarokrdl bar rovid, de szemléletes leirast adott.

A Dunintil keleti felének legjelentGsebb visiros kozpontja szazadokon it Székesfehérvar
volt. Az egykori leirasokbél megallapithaté, ho a’ﬁtvasa’rai, azon belil marbavasarai
hajdan orszigos jelentGséggel birtak. Fényes Elek 1851-ben irta, hogy a megyeszékhely
.,C;rsz:i os vasaral f6kép szarvasmarhara, aztin lovakra és sertésekre nézve nagy tontossagu-
ak”.® Wekerle Sindor a milleneum évében illapitotta meg: ,, A fejérviri orszagos vasirok az e
nembeli sokadalmak legnagyobbjai kozé tartoznak... A lévasirokkal egyidejileg tartott
marhavisarok is igen elénkek. Ezek sem helyi jellegiek, hanem a helyi és megyebeli
tenyésztést és szukségletet nagyban meghaladé fontossagtak. Foleg magyar-fajta magzikat,
kilonosen okroket sokat hajtanak ide az Alfoldrol, sét Erdélybol is.”” Ugyanezen idében a
varos kozgazdasagi el6addja évi jelentésében ekképp fogalmazott: ,Az illatvisar, killonosen
annak léforgalma gazdagnak mondhaté, bir sokkal tobb az elad6, mint a vevé... 1895-ik
évben eladatott 6sszesen 13 862 drb szarvasmarha”™.*

Arnyaltabb képet festett, a vonziskor csokkenésérsl szamolt be a helyi lap tudésitéja az 1.
vilaghaboru elGestéjén: ,Bir a gazdasagi, ipari, de kiilondsen a kereskedelmi élet erds
follendiilésével kapesolatban mingcnfclé indokolt hangok hallatszanak a vasarok alkonyarél,
egy két nagyobb centrumban még mindig élénk iizlet fejlodik ki az orszagos visirokon,
kulonosen az dllatvasirban. fgy van ez nilunk is, dacara annak, hogy a hajdani hires
l6visiroknak nyomaba se léphet a mai forgalom, mely inkabb csak a virosra és kornyékére
vonatkozik”.” Az elsé nagy viligégés utan, a forga{;)m tovabbi visszaesése ellenére még
mindig azt lehetett mondani, hogy Székesfehérvirnak ,.igen jelentékenyek 16- és marhavisa-
ra”.'° § tartott mindez 1945-ig.

A nagyforgalmi vasarok mindeniitt létrehoztik sajatos életmédot folytatd, jellegzetes
figuraikat, kik kozé tartoztak a marhahbajcsarok. A régi szazadok hajtéinak, hajdiinak kései
utédaira, az allatokat terelé' marhahajcsirokra a vasiutvonalak kiépitése utan is, egészen
1945-ig igényt tartottak. Hiszen a libon hajtast a j6szag még mindig jobban elviselte, mint a
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asari forgalom. In.: Székesfehérvir és Vidéke 1912. augusztus 27. 2. old.

évai Nagy Lexikona XVIIL. Bp. é.n. 458. old.
""Danké Imre: Arucsere és migricié. In.: Arucsere és migrici6. A Miskolci Herman Ot
Muzeum néprajzi kiadvianyai XVIII. Miskolc, 1986. 11-20. old.

109



fuvaroztatist. Igy a szizadfordulé és a II. vilighibori kozé esé mintegy fél évszizad
székesfehérviri és Fejér megyei visarainak is nélkg?iizhctcden villalkozéi voltak. Jérészta 30
és 50 év kozou, nincstelen, lerongyolddott szegényemberek tiaboriabél keriiltek ki,
Napszitta, szélfitta, sovany és piszkos férfiak voltak, amolyan orszag csavargoi. Csaladjuk-
t6l vagy teljesen elszakadtak vagy alig talilkoztak velik. Csak a mai napnak elé embereknek
tartottak Sket, nagy becsiilettel senki elétt nem birtak

Hol vasart tartottak, ott rogvest feltiintek. Tobb megyére kiterjedéen j6l tudtak a vasarok
idejét, helyét, ismerték egymast, azutin a vasirozokat, a rendszeresen kereskedd paraszto-
kat, a mészarosokat, a kupeceket, a cenzarokat, a kereskedSket. A ruhizatrél, viseletrél
tistént lattdk, hogy ki milyen foglalkozasi, vagyoni helyzetd, illetve melyik vidékrél, falubél
jott, tehat kinél milyen esély van a hajtisra, a r(")vidcﬁb-hosszabb tavy, idejd munkara, a

eresetre. Mar koran reggel megjelentek a vasartéren, 6lalkodtak a nép kozort, figyelték a
forgalmat, ki ad, ki vesz, lesték a IehetéséEeket. Ha lawak, hogy valahorkomoly alku folyik
egy vagy tobb dllatra, mindjirt kozelebb hizédtak. Eladé és vevé egyezségkotésekor pedig
azonnal ott termettef(, felajanlottak szolgalatukat, mondvan: ,Majd én eﬁn' om am!” Bo
beszéddel, hizelkedve dicsérték magukat, megbizhat6sigukat. Fogadkoztai(, hogy kell6

onddal és olcson elhajtjak az allatot, itkozben etetik-itatjak, vigyazzik. Igyekeztek nagy
allatszeretetiikr6l meggy6zni az Gj tulajdonost. A hajcsirok kozt ugyanis rendszerint harc,
kiizdelem folyta szolgﬂ;t elnyeréséért. A lehetGségek sziikossége esetén raigértek egymaisra,
hogy olcsébban elvezetik az allatot, mint a masik. Tobb ajanlkozé kozil a vilasztas mindig
arra esett, akit a gazda mar ismert, aki tobbszor hajtott neki dllatot. Voltak akik hosszi idén
at quanazt a hajcsart fo%tdta'k fol. Dijazasuk, a hajcsarpénz az illatok szamatol és a
tavolsagtol fiiggotr. A megbizé parasztgazdaval, mészarossal, kereskedovel e tekintetben is
gyorsan létrejott a megallapodas. Nagy ritkan, ha nyoma sem volt a tarsak konkurencijanak,
a hajcsar azonnal folcsapta a dijat. ,\Nem hajtom el tiz pengéér, adjon tizenkettot!” —
kovetelte. Egy-egy hajcsir igyekezett két-harom dllatot evalony: (elvillalni), de mas
lehetéség hijan eggyel is beérte.

A parasztemberek az dllatok adisvételét dldomassal is megpecsételték. Ilyenkor a
hajcsarnak szintén jutott egy-egy pohar bor vagy froccs. Dijazasabol némi el6leget szokott
kialkudni, melynek egy része itart,(;rméiéban ugyancsak gyorsan lecsiszott a torkan. Ahogy
mondtik, a ,hajcsarnak elére is attak egy kis pénzt; ha tiz pong6ér valota a hazavezetést,
akkor két-harom pongét”. A hajcsarok a tapasztalatlanabb gazdakkal megprébiltik a teljes
asszeget kifizettetni, de a megbizo rendszerint tudta, hogy akkor igencsak aggodhat dllataért.
Torténetek keringtek egy-egy elore kifizetett hajesir nemtér6domségérol, arrél, hogy a
kovetkezményekkel mit sem szamolva féluton miként eresztette el a ribizott jészagot,
melyet azutan a tulajdonos falvak soran at kereshetett.

A megbizds utin a vevé mindig atadta a hajcsirnak a marhalevelet, a passzust, mellyel
igazolni lehetett az dllat tulajdonosit, val6szindsiteni a birtoklashoz valé iogosultsigot,
bizonyitani a j6 iranyba haladist. Hajtas alkalmaval ugyanis mindenki koteles volt magaval
hordani a marhalevelet, kiilonben a csendér, a rendér vagy a pénziigyér feltartoztathatta. "
Maisik oldalrél az allat tulajdonosa gy biztositotta magat, ogy a hajcsar iFazolvényét,
papirjit elkérte, magihoz vette, s csak az dllat rendeltetesi helyere érkeztével szolgiltatta
vissza.

A rissz-rossz ruhazatd, kalapos, bakancsos hajcsar kezében furkosbottal, oldalan tarisz-
nyaval, benne dohanyosacskéval, tizszerszammal, némi elemézsidval, nyakaban esetleg egy
kotéllel jelent meg a vasarban. Ustorat zsebre gytrte, hogy alkalomadtan egy agat vigva maris
legyen neki nyele. Kutyat nem tartott, de bicskdja — mint minden allattal foglalatoskodonak
— neki is volt. Ilyen felszereléssel vette it a szarvasmarhdkat. Az egyes-egyediili dllatot
kotélen vezette, esetleg maga elétt hajotta. Ha kett6t-harmat biztak ra, azoﬁat szarvuknal
fogva egymas mellé kotorre, s a széls6 kotelét tartva iranyitotta valamennyit. Telepuiléseken
kiviil vagy tovibbra is vezette vagy hatulrol hajtotta a marhakat. Gond akkor adodott, ha
valamelyik nem akart haladni. Az azonos iranyba, az egyazon faluba, virosba hajték ezért
asszeszovetkeztek, tarsultak egymassal. Mindegyik 6sszekototte a maga 3-3 szarvasmarha-
jat, igy mentek egg'més utan. i)iére mindig az Ecn'ilt, kinek allatai nem akartak menni, tarsa
gy tugott a hajtasban hatulrol segiteni.

A hajcsirkoddst a hagyominy mellett természetesen alapveten befolydsoltik a miilt
szazad végén hozott kulonbozé szinti jogszabilyi rendelkezések. A kozutakrol és a
vamokrol szolé 1890. évi 1. torvénycikk 109. l§-a hatarozta meg az allattulajdonosok, illetve
a hajcsirok szamara a hajtas alapvetd szabilyait. Egyediili éﬁatokat panyvan vagy féken
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kellett vezetni, kisebb allatcsoportok csak az tt felerészét foglalhattik el, szabadon hajtott
illatcsoportnil (nyaj, csorda, falka stb.) pedig akir a szembol, akir a hatulrél érkezonek
lehetéve kellett tenni a megallas nélkil ﬁala ashoz az Gtnyitast. Az el6irdsok betartasira
kellé szamu dllatvezetd, hajcsir alkalmazdsat irta el6 a jogszabily.

Az orszagos hatallyal rendelkezé torvénycikk végrehajtasara a helyi viszonyok figyelem-
bevételével megsziilettek a részletesebb szabalyozast adé partikularis normak. Fejér vairme-

ye torvényhatosagi bizottsiga 1894. december 29-¢én alkotott szabilyrendeletében az 1890.
evi L. tc. 109. §-anak hatilyat kiterjesztette a megyebeli kozségi kozlekedési és kozdilé
utakra is, de bizonyos eltéréssel. Nevezetesen az egyediili dllatot feken vagy panyvan azilyen
utakon csak akkor kellett vezetni, ,ha az dllat tulajdonosa vagy az, a ki hajtja tudja, hogy az
illat az embernek életére, testi épségére veszélyes wlajdonsagokkal bir”. Egyébként tehat
szabadabban lehetett hajtani.

A féviros teriiletére — mar a torvénycikk el6tt - részletes szabilyozist alkottak a budapesti
rendérfkapitiny 5156/fk. 1. 1889. sz. rendeletével. Tébbek kozt elSirta: egyesével hajtort
marha roviden tartott kotéllel vezetendé; egy csoportba hirom marhanil tobb 6ssze nem
kothetd és minden csoporthoz kiilon hajté alkalmazand6; ,marhahajtsar” csak 19 évesnél
idsebb, a marhahajté utakatismerd férfi lehert; részeg, s e rendelet megsértése miatt tobbszor
biintetett személy hajcsir nem lehet; hajtis kozben a marhit el nem hagyhatja. Pontosan
koriilirta a rendc{et a févaroson beliili hajtas utvonalat és id6hatarait, kiemelten foglalkozott
abudai oldalon fekvé fehérvari vaimtél torténd hajtassal. Fejér megyében az alispan 1889-ben
jelolte ki a 35 marhahajtasi ttvonalat.” Nyilvinvalé, hogy a csaknem analfabéta hajcsirok —

ik Budapestre is hajtottak — a fenti jogszabilyok szovegét nem olvastik, de tartalmarél
lehetett némi fogalmuk, s tobbé-kevésbe eszerint jartak el. Betartatasardl, eziltal bizonyos
foki megismertetésérél a hatalom, a hatésagok emberei gondoskodtak. Kulénosen érzékel-
heté ez az egyediili dllatok telepilésen beluli vezetése, illetve a szarvasmarhak harmasaval
osszekotése esetében.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a fokapitanyi rendelet nem véletleniil maximalta hiromban az
allatszamot. Székesfehérvar iémyékén az altalanos paraszti vélekedés is az volt, hogy egy
ember ennél tobb allattal nem bir. Gondos gazda nagyobb szami illatot egyetlen hajcsirra
nem bizott, masrészt a hajcsar sem vallalt a limiten tﬁi

A fehérvari vasirok marhahajcsirjai egy-egy alkalommal 50-100-150 km-es tavolsigra
terelték a rijuk bizott jészigot. (Mozgasuk végsésoron 5-6 megyére terjedt ki, ma az
egyikben, holnap a masikban tintek fel.) A naponként megtett it tobb tényez6tdl fiiggort.
Az allatok szaman, fizikai, egészségi allapotan til mindenekel6tt meghatirozta az idojaris.
Nyiron Eyorsabban, télen lassabban haladtak. J6 id6ben éjszaka is mentek, Gtkozben
legeltettek. Zordabb, hidﬁ éjszakakon viszont behizédrak az ttbaesé beszallo vendéglo
vagy kocsma istalléjaba. Ha egy ujabb visir napja kozelgett, jobban iparkodtak, miskor
raerosebben bandukoltak. Utkozben rajuk harultaz allatok etetése, itatasa, védelme, sziiksé
szerinti gyogyitisa. A marhiknak meglehetdsen sovany tiplalék jutott ilyenkor, Legeltetté
veliik az atszeli, arokparti fiver, melyen kiviil leginkabb az embernek, allatnak pihenchelyet,
fedelet biztosito beszillé vendégloknél, kocsmaknal, az istalléba bekotés utan kaprak némi
étket, jobbara kukoricaszart. Ezért nem jart fizetség a kocsmarosnak, aki rendszerint azt is
megengedte, hogy az allatok ala szalmat teritsenek. Am ami piszkot éjjel a tehenek csinaltak,
azt a hajcsar vo?t koteles reggel kivinni. Némelykor a gazda pénzén és utasitdsa szerint a
szallashelyen egy-egy koteg szénat is vettek az dl atoknaE.

A hajcsarok ﬁocsmékban, boltokban vagy kéregetve kosztétak magukat. Pénziiket - amig
tartott — inkabb italra, a kocsmara koltottek, az étel masodlagos maradt. Hajtas kozben az
utjukba eso falvak lakoitdl, foleg az ismerds gazdikidl kéregettek. Sokszor csak azon élek,
amit igy kaptak. Nyaron konnyebben elvoltak, mert mint mondtik, ,minden szederfa
eltartotta” oket. Mi{(or fejostehenet hajtottak, kifejiék, megittak a tejér vagy eladtak a
kocsmarosnak par pohar borért. A venJé I6ket, a konnyebben vagy nehezelﬁ)en jarhaté,
hosszabb-révidl:bb utakat, a pthené- és atkelGhelyeket jol ismerték. Halohelyil nyiron az
utszél, a bokoralja, a kazal vagy a boglya tove; télen az istall6, a fészer, a kocsma maradt

"Révay Miklos-Laky Imre: Rendéri Lexikon Bp. 1909. 764. old.

"Lukdcs Laszlo: Vindoralakok, vindormunkasok és a teriileti munkamegosztas Kelet-Dunin-
n’;!ion. In.: Alba Regia. Az Istvin Kirily Muizeum Evkonyve XX. Székesfehérvar, 1983. 185-199.
old.
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nekik. Az éjszakikat félilomban toltotték, ugyelve a j6szagra. A tisztilkodasra nem sokat
adrak, ahol érték, katnal vagy pataknil mosakodtak meg egy kicsit.

Alcilihan napokig tarté hajefs utin viteék haza az dllatokst, melyek akkorra eléggé
asszeestek, megtortek. A tulajdonos azonnal dtvizsgilta a j6szagot, nem beteg-¢, nem
kirosodott-e, nincs-e Osszeverve. Igaz, a kar felfedezésével sem sokra ment volna, mert a
hajcsirok semmiért nem kivintak felelni, és semmijiik sem volt, amibél térithettek volna. A
hajcsir kozben fott ételt kapott, folvehette jirandésigat, azutin mehetett Isten hirével.
Rendszerint inkibb maradt, legalabb egy éjszakira, hogy végre nyugodtan pihenjen. Mikor
nem esett kozeli idSpontra ujabb vasir, maga ajanlkozott a parasztgazdinak vagy a
mészarosnak: , Ittmaradnék egypir napot dégoznyi!™ Ha kellett a munkaskéz, elfogadtik:
»Hat itt maradhat, valami dégot majd adok, az istalloba megalhat.” Aztin féleg a haz koriil
ténykedett, fit vagott, vizet hordott, kitrigyazott, szecskat vigott, takarminyozott; esetleg
mezei vagy sz6l6beli munkara vették igénybe erejét. Munkdjaért pénzt nem kapott, csak 4
fizették, ,amit megevett — megivott”, és a halohelyet adtik neki. Asztalhoz nem engedték,
félek, hogy férget, tetvet kapnak téle, igy a kiiszobon vagy a konyha sarkiban evett. Par
napi, egyheti munka utdn Grjira bocsitottik, de akkor még elkonyorgott magianak egy-két
viseleti darabot: ,Adjik oda azt a ruhit, ugyse koll az ma maguknak!” Agyonhasznilt
inghez, gatyihoz, nadrighoz, kabithoz jutott igy hozza.

A hajtast teljesitve, a megbizé hazit elhagyva a hajcsarok indultak a kovetkezo vasir felé,
s — ahogy egész életikben — megint Gton voltak. Pénziik fogytival djfent koldulisra
kényszerultek. Itt is, ott is adtak nekik egy karéj kenyeret, aztan ha tele lett a tarisznyijuk,
vittek a kocsmaroshoz, j6 részét eladtak némi italért. Probaltak a vendéglésoktél munkat
kérni, par napig maradni, igy tjra ételhez, italhoz jutni.

Sokszor lerészegedtek, mert a dohanyzist megel6zve legfobb szenvedélyiik, 6romiik az
italozas volt. Ilyenkor meggytilt a bajuk a hatésagokkal. A székesfehérviri sajté 1906. februar
23-i hirkozlése is ezt bizonyitja. , Nikli Pil 38 éves helybeli és Weisz Mihily 32 éves polgardi
marhahajcsirt részegen vitték be tegnap a rendérségre, hol botrinyt okozé részegsegért
12-12 érai elzirisra itéleék Sket”."

A falvakon ithaladva betértek az ismerds gazdikhoz, iparosokhoz, érdeklédtek, ho
mennek-e a vasirba, nincs-e elhajtanival6. Ha adtak nekik egy ebédet vagy otthalbattak, mar
j6l jartak. Nyaron kénnyen odébballtak, télen nehezebben mozdultak.

A vasaroknak befolyasuk volta telepiilésszerkezetre: a vasarterek kornyékén kialakultak a
kereskedelmi létesitmények, ide helyezték az allattartishoz kapcsolodé muhelyeket, it
illtak a szorakozohelyek."” A hajcsirok a vasaros helyekre érve ezen a tajon tanyiztak le,
yir}\:a al(kiivetkezé sokadalmat, remélve, hogy addig is, ezen a fertilyon némi keresményhez
juthatnak.

A Dunantil keleti térségében, a jelzett korban él6 marhahajcsarok tevékenysége — szamos
azonossig mellett — tobb tekintetben kiilonbozow alfoldi tirsaikédl, illetve a régebbi
id6kesl. Hiaba keresnénk itt a nagy csoport allatot, netan csordat, gulyit tereld hajcsarokat.
Az illatszimmal egytitt kevesebb az egytittmiikodok szima, kisebi a mozgastér. Hianyoz-
tak a hajcsardinasztiak, nem 6r6k16dte§( firél fira az illattartasi ismeretek. A szarvasmarhak-
hoz j6részt annyit értettek, amennyi a hajtashoz kellett. Mélyebb ismeret és anyagi fedezet
hidnyaban 6k nem kupeckedtek. A tirsadalom periféridjira szorultan, szikos keresményiik-
bél éppen csak megéltek, altaliban mégsem viltak gonoszteviokké. Egymas kozott némely-
kor verekedtek, de masokkal szemben erdszakos biincselekményt ritkin kovettek el.
Kisebb-nagyobb lopasoknak viszont részeseivé valtak. Az 1912. oktéberi székesfehérviri
vasaron Krausz Sindor nagydémi (Veszprém m.) hajcsar, mint notérius visiri zsebmetszé
Timar Karolyné peremartoni (Veszprém m.) lakostél akarta pénztarcajit elemelni. Ugyanak-
kor kisérelt meg Magyarics Ferenc dunaszerdahelyi (volt Pozsony m.) hajcsar egy inotai
(Veszprém m.) toldmuves karara; a 12-szeresen biintetett Lodi Ferenc radnalippai (?) hajesar
pedig tobbek ellen lopist elkovetni. Mindegyik tettest elfogtik. A hajcsirok tirsadalmi

"*Székesfehérviri Friss Ujsag. 1906. februar 23. 2. old.

"Danké Imre: A gyongyosi vasarok, piacok néprajza. In.: Egri Mizeum Evkényve XI-XIL.,
Eger 1973-74. 287-308. old.

1°Székesfehérvir és Vidéke. 1912. oktdber 21. 3. old. és oktéber 23. 2. old.

VSzékesfehérviri Friss Ujsig. 1906. februar 21. 2. old.

'*Székesfehérvir és Vidéke. 1916. februar 16. 2. old.

YSinka Istvan: Hajcsirok bucsija. In.: Az élok félnek. Bp. 1939. 19. old.
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