Di6szegi Ferenc kémives; Juhdsz Béla, a helyi, szocidldemokrata Magyar Alfoldbe verseket
ir6 szellemi inségmunkas; Kiss Terézia cipofelsorész-készité; Kohin Gyérgy, Kovics
Mihily karpitos; Miiller Magda, az tjvarosi gyégyszerész leanya; Papp Lajos dalardatag (a
mai kolt, a Napjaink fészerkesztéjének apja); Iggrjcsz Klira zenetanarnd; Posztés Sandor
golt direktériumi tag), Suli Kiroly kémuves, a dalirda vezetSje; Székely Istvin tgyvéd;

ombori Istvan, a Munkasbank vezetdje. Aki nehezen nélkiilézte volna a konyv drat, annak
ajandékba adtik a kétetet, igy példaul Juhiasz Bélanak és az akkor mar masodik éve itt él6

ohan Gyérgrnck. Maga Takics dedikalt példanyt kapott J6zsef Attilatél. A szaz szamozott
példa’mg' koézul a nyolcvannyolcadikba a kovetkez6 ajanlast irta a kolté: , Takics Ferencnek
meleg baritsiggal. Bp. 1934. dec. J6zsef Attila.”

A Medvetanc terjesztése mellett szép bizonyitéka a munkasotthonban folyé tudatos
nevelomunkidnak a Szegedi Fiatalok R‘h’wészcti Kollégiumaval valé kapcsolat, illetve
kiadvanyaik megrendelése is. E kapcsolat folvétele, az ismerkedés az 1935. augusztus 25-27-i
vésirhcl))"ku(asi, vasarhelyi irétalalkozé alkalmaval tortént. Ekkor — mint ismeretes —
mintegy harminc ir6, publicista — koztiik a népi ir6k java, Szabo Pal, Nagy Lajos, Féja, Illyés,
Kodolanyi, Sinka és masok — valamint néhany gazdasagi kbzépvezetd, Simandi Béla és az
olvasékorok meﬁhiviséra haromnapos latogatast tett a Eutasi tanyavilagban és a virosban,
hogy a valésiggal szembesiilve megoldist probiljanak talilni a nép bajainak orvoslisira. A
talaﬁ'xozén a népi irok mozgalmaval rokon csoport, a szegedi fiatalok kiildottei, Buday
Gyorgy és Tomori Viola is részt vettek. A parasztok, munkasok kulturilis felemeléséért
dolgozo, baloldali egyetemi csoport elndke, a késobbi vilaghira grafikus, fametszé Buday it
és ekkor jut el a munkasotthonba, ismerkedik meg Takacs Ferenccel. Talilkozasukat,
megismerkedésiiket Budaynak a tanyajiras utdn tiz nappal kelt alibbi levele’ dokumentilja,
egyben azt is bizonyitva, hogy J6zsef Attila mellett a szegedi fiatalok uj értékeket kozvetito
kiadvanyai, igy példaul Radnoti Miklos elsé kotetet is, utat taliltak, eljutottak a vasarhelyi
munkasokhoz.

Igen tisztelt kedves Baratom, szives elnézésedet kell kérnem, amiért csak most tudok eleget tenni a
szamomra nagyon kedves és foleg értékes vasarhelyi talalkozasunk alkalmaval tett igeretemnek.

sszevalogattam kiadvanyaink kozil nehanyat, melyek gondolom érdekelni fognak s ezeket megismer-
kedésiink emlékéiil kérlek fogadd szeretettel. Mivel sajnos szerény keretek kozott mikidik mozgalmunk,
valamennyibél nem tudok masodpéldanyt kiildeni az Otthon konyvtdra részére. Ha azonban a konyvek
egyik-masikat alkalmasnak latnad szélesebb koric megismertetésre s azt nekem szives volnal megimni,
megprobalok azokbol tovabbi félda’nyoka: kilden:.

ég egyszer hangoztatva, hogy a vasarbelyi #tnak szamomra egyik legnagyobb nyeresége éppen a
Teveled valo megismerkedés és higgadt, redlis eloadasod meghallgatasa volt, Képuviselé uram, vagyo
torekvéseinket tovabbi szives baratsagodba és megérto joindulatodba ajanlva oszinte igaz hived

Szeged, 1935.9. 6. Biidiiy Gy

Koszegfalvi Ferenc

A Balaton-felvidéki szolotermelés
demokratikus hagyomanyai,
a hegytorvények'

A XVII-XX. sz. eleji sz6lotermelés jogi kereteit az irasba foglalt hegytorvények aduik. A
sz6l6hegyeken ugyanis fejlett 6nkormanyzat alakult ki, a széloingatlanok forgalmat, a
mivelés és éltaléian a sz6lohegyi élet normait orszagos és helyi szokasjog egyiittesen
szabalyozta, amelyeket a késé ﬁézépkonél pontokba szedve irasba is foglaltak. Ezek a

'Elhangzott 1988. augusztus 4-¢én Balatonfiireden, a Minéségi sz6lotermesztés a Balaton-felvidé-
ken cimi rendezvényen, amelyet a Balaton-felvidéki Sz616- és Bortermelsk Egyesiilése rende-
zett.
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szabalyzatok az évszazadok sorin kialakult népi jogszokast tikrozik és egyfajta viszonyla-
gos ,demokricia”, valamint termelSi azonossigtudat és érdekképviselet megszovegezett
tantiként foghatok fel. A sz6l6hegyek rendjének alapjat ezek a fontos, ma mar inkibb csak
levéltirakban megtalilhat6 régi kéziratos okminyok jelentik. Okmanynak nevezheték, mert
a hivatalos és hivatali élet tikrozése mellett a sz6l6hegyen élok—dolgozdk jogait és
kotelességeit foglaltik benniik 6ssze.

Az elsg, és ma ismert legrégibb hegyszabilyzatok a XV. sz.-bél szirmaznak. Ezek kozé
tartozik 1445-bél Sasony hegykonyve, a latin nyelvi vajnori 1460-1470 korilrdl, és a tordasi
1486-bol, valamint 1565-b6l Nyulas és Nezsider sz6l6hegyére vonatkozé is ismert. Sopron
varos sz6l6- és szantomiivelési szabalyozasa a XVI. sz.-ban keletkezett, 1629-bél Somlo
vasarhelyi oldalan a hantai prépostsag sz6l6inek hegytorvényekbeli szabalyozasa késziilt el.
A guari és a Szent-Gyorgy-i sz6l6 rendtartasa 1643-bol ismert, majd 1653-ban a dids—vo-
nyarcvashe 1 52616ké is elkésziilt. A torok hédoltsag utan, a nagymértéki djratelepitések
revén a szbloteriiletek megnovekedésével az j sz6l6kre értelmezett sz6l6hegyi szabilyza-
toknak a szama gyarapodott. Az egyhazi és a viligi foldesurak kezén levo sz6l6hegyek
betiltetésének szabalyozasa a szélotermesztok kozos érdeke mellett azonban mindig a
tulajdonos urasig érdekét is szolgalta.

A XVIIL sz. elejétél mar a Balaton tigabb kornyékérdl is szép szammal talalunk
hegyrendeleteket, hegytorvényeket. 1727-bol Kisbarat széleire, 1732-ben Sag-hegy széleire,
l7§3-ban a cserszegi sz6l6kre, 1743-ban a Soml6 sz61l6si oldalara, 1752-ben Cserszegtomaj-
ra, Badacsonytomajra és Monoszl6 széleire. 1756-ban szintén Badacsonytomajra, majd
ugyancsak innen Cserszegtomajjal egytitt 1769-bol talilunk djabb hegytorvényeket, majd a
lovasi szolohegyrol 1769-bal, (Brvényes német nyelvi hegytorvényei 1776-bol ismertek,
Somlovasarhelyé 1803-ban, Balatonszabadié 1823-ban, éulécs-he yé 1836-ban, Somlo
kc'}(ziés hegyrendelete 1866-ban, Csajagé 1870-ben, Kév:igéérs—RévfﬁF&p 1903-ban fogalma-
z6dott meg.

Tcrmészgctcscn a hegyrendeletet alkalmanként (pl. 4G} foldesur érkezése utin), illetve
sokszor évenként is megujitottak, ezért fordulhatott el6, hogy tobb évvel a korabbi kiadasa
utdn ujra irisba foglaltak Gket, és benniik a sz6l6hegyen €élok, dolgozok és a sz6l6t jogilag
birtoklok gazdasagi-tarsadalmi életfeltételeit is. Az egyre bovilé pontokban — sokszor
barokkos cikornyasaggal — szabilyoztak a sz6l6hegyi tarsadalmi érintkezés normiit.

1848-ban a foldesiri, nemesi el6jogok eltorlésével a kozteherviselés kivivasaval és a
dézsamagviltissal — még ha ez el is huzédow és kulonosen fijdalmas pontja volt a
szolotermesztésnek — a sz6lohegyi torvények is megvaltoztak. Mar nem a foldesir és a
jobbagy, nem a nemes és a nemtelen alattvalé allt egymassal szerzédésben a kozos
sz6l6hegyeken, hanem az egyenlé tulajdonjoggal renfe kezo birtokosok, akik kozétt
sziletési el6jogbdl adodo kilonbség nem allt fenn. Ezért ezekben a fogalmazvinyokban —
még ha formaja emlékeztet is a korabbi évszazadok torvényeire — mar a valéban kolcsonos
érdeken alapuié szovetkezés csirija figyelheté meg. Az uradalmi tisztvisel6k, alkalmazottak
ellenrzési, beszimoltatasi, bintetGjogi, feligyeleti joga megszint. 1848 utin mir csak az
erkolesi-szakmai silyuk és tekintélyik dominalt a sz6lohegyeken. Persze antidemokratikus
szervezkedésre és hatésigi akadékoskodisra még ezutan is alkalmuk nyilt a kapcsolataik
révén, a feudilkapitalista virmegyei adminisztricio és biirokracia segitségével.

A sz6l6hegyi tarsadalmi érintkezést megszabo rendeletekre azért volt sziikség, mert a
feudalizmus évszazadaiban a dunanuili szol6hegyeken — ugyanigy, mint az orszig mas
teriiletén is —a nem nemesi osztaly tagjai nemesi jogu ingatlant szcrezgﬁ,ettck. Ez azt jelentette,
hogy a szélébirtokkal, a zsellér, a jobbagy-paraszt, mint sajatjaval rendelkezett, azt szabadon
adhatta-vehette, bar az urasag tulajdonjoga ekozben érintetleniil maradt. Szorgalma, teremtd
ereje fejében az altala létrehozott szélévc%adésvétcli jog illette meg 6t, haa f(")lfcsﬁrral wortént
megegyezést (dézsma, hegyvam, ajandék, rendszeres miivelés, gondozas stb.) maradékrala-
nul teljesitette. A sz616 utan a szolgaltatas allandébb volt, igy kevésbé volt kitéve a sz616
mivelGje, a szolotulajdonos foldesura szeszélyének, mint pl. a szanto-vetd paraszt.
Ugyanakkor a foldesirnak is érdeke volt, hogy szélejét, szolohegyét rendesen gondozzik,
mert igy allandé dézsmaija abszolit és relativ mértékben is nétt, hegyvamot pedig magasabb
értékben kérhetett a teljes termésben, j6 karban tartott széleje utan. A jobba yu%lkcn kiviili
52616 a torténettudomany korabbi megallapitasa szerint is mindig fontos volt a jobbagysag
megélhetésében.

telken kiviili sz616 és irtvanyfoldek esetében érdekes birtok-vagyonjogi kettosség allt
fent. Mig a foldesir a tulajdonos mivolta miatt a terméfoldet birta — mint kiil(")n%egcs
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termelGeszkozt — addig munkdja, szorgalma, valamint az eltelepitett szaporitoanyaga értéke
révén a sz6l6t6kékkel, mint novényegyedekkel, a tékét gondozé zsellér, jobbagy-paraszt
rendelkezett, ezért is valhatott a sz616 adasvételi jogava. Schams Ferenc —a hangyaszorgalma,
atikusbél lett szolészeti szakiré — is emliti a reformkorban a somléi szolok értekének
ecslésekor, hogy 1 hold j6 52616 200 guldent is elért, vagyis 1 t6ke dra 17 ezistkrajcar volt.

Ez a kilonos helyzet elméletileg azt jelentette, hogy egymasra voltak utalva, vagyis a
feudalizmusban egymas nélkiil nem tudtak volna termelni. Gyakorlatilag viszont, ha nem
volt megfelel6 a zsellér, a jobbagy (akar munkaja révén, akir az adészolgaltatis tcrénz, akkor
afoldesur barmikor kibecsiiltethette, megvalthatta a munkajat az osztilyhelyzetébél fennillo
teriileti tulajdonjog révén. Mindezen tulajdonviszonyokbdl levezetheté mozgasok éltették a
sz6l6 adasvéreli t%rgalmét, ami Eszak-Magyarorszigon példiul mir a XVI. szizadban
meglepden gyors iitemii volt. De Somlé sz6llosi oldalin is példaul Szabé Péter 1762. marcius
2-an elkeseredett, konyorgd hangu levelet irt grof Zichy Istvinnak, mert a mar 45 éve
hasznalt sz6lejét az urasig tiszttart6ja 235 forintért elbecsiiltette. [rja is védekezésiil, hogy
».. Nagysagod hegy vamjat minden viszszalkodas nélkil, mindenkor be szolgaltottam” —'s
ezért is nyomatékkal kéri vissza a sz6l6t, mar csak azért is, mert a megye birai sokk
értékesebbnek tartottak a sz6l6t gondozott allapota miatt, és 300 forintra értékelték azt.
Sz6l6hegyén a foldesur is adhatott el sz616t jobbagynak. 1713 aprilisiban példaul grof Zichy
Imre, Borocz Gergely nevi jobbagyanak ad el sz6l6t a szollési szolhegyen (oldalon) a
kovetkezo feltételekkel: a dézsma mellett évenként 5 vodor sz6l6t, fél kobol abrakot kellett
beszolgaltatnia.

A sz6lobirtoklas viszonylagos korabeli szabadsaga, a nagy multd Balaton-felvidéki
sz6l6hegyen még inkibb érvényesiilt. Onkormanyzata volt a hegiynck. vilasztott eloljarok,
tisztségviselok iranyitottak a hegy életét (bar a vilasztasba a foldesir is beleszélhatott és
természetesen az osztalyviszonyok meghatarozhattak a valasztast és a valaszthaté személyét
is), képviselték a termel6k érdekeit, esetleg még a foldesirral szemben is. Ugyanakkor az
eloljarok feladata volt a foldesir, vagy csaﬁ az urasagi tiszttel tartott kapesolatuk révén az
urasag érdekeit is képviselni.

A Balaton-felvideki szol6hegyeken is viszonylagos demokracia uralkodott. Ez azt
jelentette, hogy a nemesi el6joguak egymas mellett muvelték széleiket a virosi polgarokkal,
a iobbégyokﬁal és zsellérekkel. A megfelels ado lefizetése utin az eltéré vagyoni és
osztilyhelyzetd birtokosoknak egységesen a helyi sz6l6hegyi torvények szellemében kellett
élniiik. A sz6lohegyen demokratlﬁusan valasztott onkormanyzati szervek szolgaltak vala-
mennyi birtokos érdekét. A sz6l6k mivelésére, a bor forgalmazisira hozott kozos
hatirozatok azonos eréllyel vonatkoztak a kiilonboz6 tarsadalmi helyzeti sz6l6hegyi
birtokosra. A sz6l6hegyi tarsadalom az 6nkormanyzati, 6nrendelkezési rendszer egyik
legmagasabb foka volt.

A hegytorvényekbe a mindségi sz6lotermesztés érdekében haromféle igényt, hairomféle
nagyobb témateriiletet fogalmaztak meg. Igy az artikulusok tartalmaznak egyféle:

—tarsadalmi szerzodést, altalanos és sajatos jogokat — kotelességeket, az adézasokra, a
hivatalos eljarasok lefolytatasara, a képviseleti rendszerre vonatkozoan;

— atfogd és altalanos szakmai Gtmutatét a birtoklasra, a sz6lémunkara, a munkaltatas
kérdéseire és ezen keresztiil — nyugodtan mondhatjuk — a minéségi szlotermesziésre (az
allandé gondos muvelésre) nézve is;

—altalanos és sajatos egyuttélési, erkolesi normakat, elvarasokat a szélohegyi élettel,
munkaval kapcsolatban. ggbcn a témacsoportban a tizparancsolat tanait lehet viligosan
felismerni, természetesen a sz6l6hegyi sajatossagok szem el6tt tartasaval.

Vizsgiljuk meg részletesen a fentebbiek alapjan a hegytorvényeket. Elsésorban a valasztott
tisztségviselokkel, feladatukkal, hatiskoriikkel kell megismerkedniink, hogy a minéségi
szolotermesztésre valo hatasuk vilagossa valjék elottiink. A tisztségviselok meghatarozasat
azonban nehézzé teszi, hogy alkalmanként, koronként és szol6hegyenként az elnevezésiik
nem egységes, valtozik. A terepgyujtésen, visszaemlékezések soran az utolsé 50-70 évben
hasznalt elnevezések keriiltek el6, amelyek azonosak a XIX. sz. kozepi rendtartasok
nomenklatirajaval. Ezek szerint fizetett tisztségviselGk a Balaton-felvidéki szélohegyeken a
hegybiro, a jegyzo, és dltalaban a hat cskﬁj}. valamint a hegypasztorok vollak. Ezzel
ellentétben, a nyugat-dunantuli és a korabbi, levéltari adataim nem egységesek a fentebbi
elnevezés tekinteteben. Somlon pl. az 1629-es hegyrendeletben hegymestert és eskiidteket
talalunk a vasarhelyi oldalon, az 1743-as hegyrendelet hegybirét és %egymestcrekct emlit a
sz6llési oldalon, mig az 1803-as hegyrendelet hegybivot, eskiidteket és szalopasztorokat
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nevezett meg a vasarhelyi oldalon. Ez utébbi hegyrendelet tisz isel6 némenklatiraja
kozeliti m eﬁeginkaibb az 1864-es hegyrendeletét. Ez nem lehet véletlen, hiszen a legtobb és
azdagabb szélébirtokosokat a deli, visirhelyi részen lehetett m i, akik szava,
tanacsa, nevezéktana, sz6jirisa, dontG lehetett az j 1864-es hegyrendelet megszovegezésé-
ben, létrehozasiban. A koribbi hegymester tisztségvisel6 név, a német Bergmeister forditas-
bél szirmazik, ami egész Nyugat:ﬂ arorszagon elterjedt. A tisztségvisel6k elnevezései-
nek elhatirolisa pusztin a nevek alapjan — nem ismervén a név mogotu valés feladataikat -
azért nehéz, mert a nagyobb, tobb birtokkal rendelkez6 foldesuraknak valészind keretszove-
ezésti hegyrendeletertk voltak, amelyeket elfogadtattak vagy mintinak haszniltak fel a
oldrajzilag tivolabb esé mis sz616hegyeikben is. Igy az elnevezések esetleg nem egyezhettek
a hely1 valosiggal. Mis nemzetiség betelepiilésénél is fennillhatott ez a névcsere.

A tisztségviselSk feleskiidott kozosség altal megvilasztott alkalmazottak voltak. Minden
tevékenységiikkel partatlansigot, a sz6l6hegyi kozosség érdekét kellett képviselniiik. Az
eskiijiiket, ogada.l‘l)nukat, innepélyes fon;%an és alkalommal, hangos el6olvasis utin
kellett hangosan elismételniiik és fogadalmat tenniiik a sz6l6hegy gazdainak (birtokosainak,
hmﬁvcléineﬁ) kozossége elétt. Somfé hegyen a XVIIL sz. végen a XIX. sz. elején ez igy

angzott:
Az Ige beli Biraknak, Eskidtteknek, és Szollo Pasztoroknak Hitek le-tétele formuldja.

En ? Y. eskiiszom az tellyes Szent Haromsdgra, ki Atya, Fiu, Szent Lélek egy bizony Istenre,
Boldogsagos Sziiz Maridra, és Istennek minden szenteire: ‘hogy a minémi hegybeli Birésagot va
Eskiitséget, és hivatalt magamra felvettem, mostansdag abban hiven, és igazan eljdrok senkinek személyét
nem tekéntvén sem atyafisigot, sem szomszédsagot, sem baratsagot, sem félelmet, és adomanyt, hanem
félre-tévén mind azokat, vaﬁkit Kartételben titkon, vagy Nyilvan éjjel- vagy nappal taldlok mind azokat
ezen hiitomnek Kotelessége alatt leg-elsoben az M élr. lﬁyasa'g Tisztyenek bemondom és maganyossan véle
semmiképpen nem egygyezek, ugy hasonloképpen ezen hegyen leve Vinczellérekre és azoknak
szorgalmatot Vigydzasokra, és Munkdsokra igaz vigyazassal leszek, s ha valamellyik Kar tételben és
hamis munkaltatasndl tapasztaltattnék annak meg buntetésére iparkodom mellyet ha megcselekedni el
mulasztanam Szabad Bintetésre a Mélt. Urasag reszérol magamat ajanlom és I(z:elezem.

Isten engem ugy segéllyen és Istennek minden Szentye.

A sz6lopasztorok felfogadisakor a hegybirik a ,Hegy igazsigit”, vagyis a hegy jogit
ismertették a leend6 sz6l6pasztorral, és munkaja maradéktalan elvegzésére eskették meg. iz
elismételt és fogadott eskiivel kotelezte magit a sz616pasztor, hogy csak a sz6l6hegy érdsekeit
nézi, sem magit, sem rokonsigit elonyokben nem részesiti. A szélopasztor fizetett,
kozosség iltal valasztott tisztségviselGje volt a sz6l6hegynek. Fizetését conventioban kapta
mir a XVIIL. sz. véién. A sz6l6pasztort hasonlé feladatokkal ruhazzik fel a XIX. sz. kozepi
Gj hegyrendtartisok is, igymint éjjel-nappal a hegyet 6rizni, a visszaéléseket bejelenteni,
tolvajt fogni. A sz6l6pasztor dltaliban az ér6 sz6l6re vigyizott, nyirtél a sziiret végéig.

A sz6lohegy rendjere egész évben a hegymesterek vigyaztak. Kz emberi visszaemlekezé-
sek idébeli hatarai zeladatuk a XX. sz. elején a vizlevezet6k gondozdsa volt, amit szigorian
ellen6rzote a hegybiré. A rosszul végzett munka esetén meg 1s biintethette a hegymestert. A
hegymesterek hegykozségi fizetett alkalmazottak voltak, akiket tavasztél sziret végéig
fogadtak fel. A hegykozség szoleinek rendjére vigyazott, fegyvert viselt, amibe a téltényeket
a hegyelnok adta.cgl'a hegymester, hegypasztor helyett a kozségi tanicsok fogadnak fel havi
mega apitott bérd hegyoriket.

hegybirok a XIX. sz. elsé felében évenként tobbszor is osszehivtik a hegyoldal
birtokosait, és a szabilyzatokat felolvastak az urasag tisztje elétt. Ilyen esetben, ha valaki nem
jelent meg és akar otthondban, akir szélejében taliltak ri, megbuntették (1803.24.an?. A
tisztségviselok valasztisa évenként Szt. Gyorgy nagjin tortent, az urasig tisztje elott.
Ugyanakkor szimolt be a hegybir6 a hegyen tortént buincselekményekrél is (1803.24.art.).
Azt a sz6l6sgazdit, akit a hegyeldljirosig valamelyik tisztségébe vilasztottak, de az a
megtisztel6 és felelésséﬁtel'es usztet nem akarta elvallalni — ha komoly oka nem volt ra — 4
forintra biintewték a XIX. sz. elején, és az urasiag tisztjénél kellett tisztiznia magat
(1803.13.art.). A hegygyléseken az urasag tisztje iltalaban jelen volt. A sz6l6hegy eloljaroit
megsérteni nem volt szabad, mert a hegy hivatalos személyei voltak. Ellenkezo esetben a
birsag fele az urasagé, masik fele a hegybiraké volt, és el}c'iirtik, hogy a sértett eloljarot
»illendoképpen tartozik meg kovetni aserté” (1803.3.art.). A XIX. sz. kozepi ij rendtartisok
a hegybiro feladatait az iratok gondozisiban, a kézmunka vezetésében, a koltségek
behajtasiban és kezelésében, a biintetéspénzek és jovedelmek szimon tartisiban hatirozta
meg. A kozgyulést évente kétszer kellett osszehivni. El6szor méjus 1-jére, vagy ha ez a nap
tinnepre esett, akkor az utina kovetkezére. Somlén pl. a vasarhelyi sz616hegy birtokosait a
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somlévasarhelyi viroshiznil, a tobbi sz6l6hegy birtokosait pedig a szélohegyen hivtik
ossze. A masodik kozgytlést a mindenkori szuret masnapjan tartottik sz6l6hegyenként, a
hegybiré iltal elére kozolt iddpontban, valamelyik hegybirtokos préshazanal.

iykézgyﬁlésekcn vilasztottik meg az illandé bizottmany tagjait, évrél évre megalla-

itottak es kivetették a koltségeket, a kérdéses ligyekben dontottek. A kozgyilés mel-
Eett a hegybeli hatésig szervezetéhez tartoztak a fizete tisztségviselSk (hegybird, jegy-
26, eskiidtek, hegypasztorok), valamint az dllandé bizottmany. Az illandé bizottman
tagjait haromévenként, fele arinyban vidéki (extraneus), fele aranyban helybeli sz6l6-
birtokosokbol vilasztottik az Gszi (sziret)) kozgyilésen. Az illandé bizottmany tag-
jainak szémarin{‘it asz6l6hegyek teriileti nagysiginak egymashoz viszonyitisa szabta meg,
gy Somlévasirhelyrél 14, Dobirél 10, Nagyszéllosrol 12, Kisjenérol 2, Gsszesen 38

bizottminyi tagot vilasztottak az illandé bizottminyba. A bizottminy tagjai voltak —
szintén az 1864-es 0j soml6i rendtartis szerint — a mindenkori hegybird, jegyzé és a
hegyeskidtek.

%\ hegytorvények — a demokricia jegyében — a tulajdonjogtél fiiggetleniil biztositottik a
sz0l6 gondos és rendszeres munkailasit. Parlagot nem szabadott hagyni, nemcsak a
pénzbiuintetés, hanem a végleges kibecsiiltetés, a szoloteriilet elvesztésének veszélye miatt is.
A tilbuzgokat, az egymis fuves hatirmesgyéit, hatarkoveit, arkait, csatorndit kapzsisigbol
elkapil6 gazdakat szintén szigorian megbuntették. Ezeknek a sz616hegyi épitményeknek és
létesitményeknek ugyanis a talajer6zié cglleni védelemben, a mesgyéken valo kozlekedésben,
a hatarvitak megel6zésében és a vizelvezetésben volt 6riasi szerepiik. A taimfalak megbonta-
sat, a kovek elhordasit szintén tltottik a rendelkezések. A Eatal telepitéseket kiilonos
gonddal igyekeztek védeni. A gyokeres bujtvinyok értéke és a benniik okozott kir utélagos
megfizetésének Gsszege mindig nagyobb volt, mint a simavessz6 — gyokértelen — szaporité-
anyagé. A gondos miivelés megkovetelése foleg a talajmunkakra, az évi metszésekre
vonatkozhatott. A sz6l6k miveltetése — elsésorban a nem el(ben laké birtokosok érdekét
figyelembe véve —a vincellérek és az id6szaki bérmunkasok fe fo?adisa a helyi szokidsokhoz
igazodott. Azonban a munkaselcsibitist is buntették, az elfogadott megyei és helyi
munkaltatasi dijszabason feliili juttatis szigortan tilos volt.

A sziiret meghatarozott idében tortént. 1848-:5, illetve az elhiz6dé dézsmamegvaltas
idejéig a dézsmalds miatt nem lehetett ennél a napnal el6bb sziiretelni. Ez a hatiridé azonban
a killonb6z6 érésideju fajrikat nem vette figyelembe: a vegyes fajtatelepitések miatt a uil
korian érék mar a sziiret idején rohadtak, a kései érésiek pedig még félérettek voltak.
Természetesen ez a dézsmaborok minéségére, eltarthatésagara és clacffatésigi esélyeire is
kedvezétleniil hatott.

A hegytorvények pontokba foglalt szabalyai a boraszati technolégiara nem terjedtek ki,
ilyen megkotéseket nem tartalmaztak. Ez is mutatja, hogy a dézsma vagy a hegyvam
beszedhetsége miatt csak a termelési érdekegyeztetést tartottak sziksé esn:Eyaz e Eg‘z’i és
vilagi uradalmak. A bor értékesitésében azonban a sz6l6hegyi birtokosok ismét egyutt léptek
fel aterméhely védelme érdekében. Igy idegen borokat nem, vagy csak nagy nehézségek aran
lehetett behozni, és a sajat termelési bort megelézve kimérni. A szamtalan pereskedés
mutatja ennek a sz6l6hegyi torvénycikkelynek a komolysagat. A borok helyi értékesitésében
mind az uradalmak, foldesurasa o{(. mind pedig a jobbagy-zsellér termelok k6zos érdekelt-
ségi alapon alltak. Az mar mas kérdés, hogy a foldesuraknak elsébbségi joguk volt Szent
Gyorgytol-Szent MihélyiE(IV. 29-1X.29.) abortakérnyezd kocsmakban kiméretni, vagyis
éppen akkor, amikorra a kistermel6knek a sajat termelési boraik mir elfogytak télen, és a
szoléomunkaltatassal egytitt 6riasi kereslet mutatkozott meg tavasztél szuretig a borokra
szom)uz6 torkokban.

A hegytorvények harmadik nagyobb kozos témakore — ami koré csoportosithaté a
tartalmuk — az dlalinos és sajatos egyuttélési, erkolcsi normakat tartalmazza. Ebbe a
témacsoportba természetesen a korabeli (XVII-XIX. sz.-i) élet értékitéletét megszabo
tizparancsolat tanait lehet felismerni a sz616hegyi sajatossagokra alkalmazva.

a a hegybirak 1848 elott valamilyen térvényt hoztak, itéletet hirdettek a helységbéliek
felett, akkor azt el6bb az urasignak - vagy megbizottjinak — kellett megmutatniuk ,,és annak
helybenhagyasa utin végrehajtani®-uk a szolohegyen. A sz6lk eladasit, cseréjét hegy-
konyvbe vezették be, az urasagi tiszt és az eskudtek jelenlétében. Ezért az adminisztracioert
ellenértékkeént pénzt kellett fizetnie a gazdanak. Egyes birsigolasnal — mint pl. a munkasel-
csabitas — pénzbiintetést kellett fizetni, aminek egyik része a hegykozsége lett. A birtokel-
adasnal a rokonsagnak elsobbségi joga volt a vasarlasban, majd a szomszédokat kellett
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megkinalni az eladé sz6l6vel és 15 napig varni a vilaszt. Ha ezutin sem jelentkezett senki
vasarlasi szandékkal, azutin barkinek eladhatta a sz616jét. Ha a sz6l6birtok felosztasaban,
oroklésében vita keletkezett, a hegybiré nem hatirozott addig, mig a felek 100 pénzt le nem
tettek. A tovibbi perlekedés az urasig elé kertlt. Az idegen (extraneus), nem helybeli
sz6l6sgazdat, ha az nem rendesen mivelte a széleéé;té az urasag — akié twlajdonjogilag a
sz6lohegy teriilete — egy helybeli gazda részére kibecsiilhette a sz6l6teriiletet, megfelelé
pénzdsszeg letétele utan.

Idomasivas zarta le az adasvételt, amit a vasarlé fizetett ki. Akik a sz6l6hegyen valami
rosszat tettek, azoktdl a hegymester ,,zilogba vette” a niluk 1évé értékesebb eszkdzt, amit
bizonyos birsig ellenében ki lehetett viltani. Somléon pl. a sz6llési oldalon az urasagi
kocsmaban torténtek a kiviltasok. Szigorian tilos volt kiromkodni a hegyen. Ha valakit
meghallottak, silyosan megbiintették mara X VII. szizad elején is. Az iltalinos kiromkodasi
tilalmon tilmenden esetleg kitértek konkrétan is a gyakran hasznalt kiromlisra, pl. a
sbaszni” szo6t kiilon kiemelve, nyomatékkal tiltottik emliteni. A vasirhelyi oldalon a
ta’uiomlis blintetéspénzét a plébinos kapta, aki ezt az 6sszeget a hegyen levo kipolnikra

oltorte.

A sz6l6hegyi kapolnik bucsija a védészentek névnapjin volt. Ilyen alkalmakkor a
lébania miséje utan zaszlokkal, egyhazi jelvényekkel mentek a templomtdl a hegyen lévé
lé olniig. Utkdzben, dltaliban a sz6l6k kozott, konyorgo énekkel kérték terményeikre az

aldast:
Miatyank Uristen
Hallgass meg minket
Aldf meg mezonk és szoloinket
Szentséges nevedben, kenyeret s bort kériink,
Hallgass meg benniinket, kik Hozzad térink
Miatyank Uristen
Hallgass meg minket
Aldf meg mezonk és szaloinket.

A XVIIL sz.-ban még kiilon zaszlokat vittek a céhek is. A kapolnak elott alle dltaliban
Szent Donatnak vagy Orbannak, a sz6l6k védészentjének szobra. Az egykor szinezett,
német hatasrél arulkodé szobrok a XX. sz. kézepétdl a kapolnikban vannak elhelyezve.

Buzaszenteléskor a hegy felé fordulva a pap ismételten ugyancsak megaldotta a sz6l6ket.
Kiilon imadkozott a hegy nagy értékl terméséért is. A termés érdekében még hirom
keresztjaré nap volt 1945-1g példaul Somlon, amikor ugyancsak kimentek a hegyre.

Ha tolvajt fogtak a sz6lohegyen, vagy valaki legelészé marhdjar taliltik ott, azt it kellett
adni a hegybironak. Ha futasnak ercﬁ)t, a szolotolvaj, a sz6lépasztornak puskalovéssel is
szabad voft megillitani, de szigortan vigyaznia kellett, hogy véletleniil se sebesitse meg, vagy
meg ne oOlje. Sikeres tolvajf(‘)jg:is esetén, nappal a sz6l6pasztor 24 forintot, éjjel 48 forintot
kapott a XIX. sz. elsé negyedében.

A koborlé marhak tulajdonosait mar a XVII. szazad eleje 6ta sulyosan buntették. A
legelészo allatok elleni védelem fontossagat az is mutatja, hogy 1743-ban példaul a Somlé
szoll6si oldalira vonatkozoé hegyrendben a 7 pontbél 4 csakis erre vonatkozott. Az éber
vigyazasra szikség is volt, mert pl. egy 1752-es vizsgilat sorin derilt ki, hogy a
nagyszollosiek szarvasmarhii és sertéser idegen birtokosok sz6l6i kozouw kéboroltak,
legelésztek. A sz6lGpasztorok a behajtott, kéborlé marhdk utin — melyek még nem tettek
kart — 10 ,hajté pénzt” szamolhattak fel. Az okozott kirért nem egytorma volt a kimért
biintetés: foleg az idegen, extraneus gazdakat birsagoltik meg keményen.

Ha valamerik azdanak kara keletkezett a hegybirakkal megbecsiiltették és az illa-
tok tulajdonosival megfizettették. Ha széntszéndélkal hajtottik a marhakat a sz6lébe,
silyos biintetést réttak ki az elkovetore. Ha a marhat (amit éjjelre behajrottak) a
begytjtéhely udvararol a gazda visszalopta, akkor sulyosabb buintetést rottak ki ri. Abban
az esetben, ha nem lehetett az allatot behajtani, a sz6l6pasztor agyon is I6hette. A sz6lohegy
kozelében — dltaliban sziiret végéig — tilos volt a legeltetés, nehogy a hegybe tévedhessen a
koborlo dllat.

Nem volt szabad vadaszni a sz6l6hegyeken marciustél szuretig, életbiztonsagi okokbal.
Sziiret utan is csak a nemeseknek engedélyezték, az an. ,ad6zéknak™ mar az 1514-es
Dézsa-féle paraszthaboru 6ta tiltottak, politikai veszélyességiik miatt,
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