VATOZO HAZANK

Magyarorszag felilrol

.Ki gépen szall folébe,
annak térkép e taj”
(Radnéti M.: Nem tudhatom...)

Mi pedig, akik miholdakra, repiilogépekre telepitett miszerekkel, azoktdl szirmazé
adatok elemzésével vizsgiljuk a foldfelszint, azon beliil hazankat - ha kdzvetve is —, gépen
szallunk folébe. Egyfajta megkozelitésben tgy is mondhatjuk, hogy sosem volt részletességii
térképet litunk. Bar ha nem vagyunk atlagosan miveletlen technokratak, még tudjuk, hogy
»hol lakott itt Vorésmarty Mihi{ ?

A muholdakrol, Grhajokrél elénk tarulé latvany gyokeresen mas, mint a  kozelkép™, a
gyalog jarénak megszokott ,mindennapi” panorama. Mar szabad szemmel is — gondoljunk
az trhajosok kezdetben szobeli, majd fgnyﬁépcs beszamoloira — mast latunk. Latszik, hogy
»alattunk” egy nagy gomb van, annak a felszinét nézziik. A felszin folou vékony gaz-,
emberibben megfogalmazva légréteg talilhaté, benne lapos, fehér foltokkal, azaz felhkkel,
tovabba porral, tisttel. Meglepd az igen sok felismerheto részlet. Az Grhajésokat kezdetben
nagyon meglepte, s a foldon maradottakat hitetlenkedésre késztette, az igen sok felismerheté
részlet; szerencsés esetben még nagyobb hajok, repiillogépek kondenzcsikjai, sét vonatok is
felismerhetok voltak.

Ma mir - az ,éppen font lévo” drhajosok idonkénti le-lepillantasaitél eltekintve — nem az
emberek szeme, hanem specialis miszerek mérik Foldiinket. Az ember szemével, lelkesedo,
mindig érz6 intellektusaval nem hasonlithatok 6ssze, még a buta, érzéketelen jelzot sem
érdemlik meg. Viszont nagyon célszerii, okos szerszamok, amelyek az emberi kozosség
szamara hasznos informaciokat - képeket - gyijtenck a Fold felszinérol ugy, hogy elegendo,
ha az ember mar csak a példaul radié Gtjan a Foldre tovabbitott adatokkal toglalkozik, azokat
»nézi meg”, dolgozza tel. Ezek a miszerck nem ﬁg nézik a Foldet, mint alkotoik tennék a
sajat szemukkel. Az ember szeme a mélyvériisto{ az ibolyaig terjedé szineket, az azon
szineknek megfelelé hullimhosszasagu fényt litja. Zoldet latunk akkor is, ha a fény szine
zold vagy ha a fehér fénybol valami (pl. k{orofnll elnyeli a pirosat. Miszereink azonban
kiilon-kulon érzékelik — a rajuk jellemzd, a megoldandé feladatcsoporthoz illesztett médon
—a kulonbozo hullamhosszusagu fény erosségét (intcnzitésétﬂ, pl.akéket, azoldet, a voroset,
a voros-infravords atmenetet, egyes infravoros tartomanyokat, a hosugarzast, sot ujabban
néhany fontosabb (cm-es és mm-es hullaimhosszasaga) mikrohullamu sugarzast is. Az igy
kapott adatokbél azutan szamitogéppel és ahhoz kapcesolt speciilis eszkozokkel képeket,
azaz specialis ,térképeket” készitunk. E képek részletdussaga valtozo, a feladattdl figgs. Az
igen nagy teriletek gyors dttekintését lehetGvé tevo — pl. meteorologiai célra hasznalatos -

clvc’tclc{ felbontasa altaliban nem jobb 4 x 4 km™-nél illetve 1 x 1 km*-nél. A legtobbszor
hasznalt urfelvételek felbontdsa a 100 x 100 m” és 1 x 1 m® kozé esik, jellegzetes a 70 x 70
m’-es, a 30 x 30 m*-es, a 20 x 20 m*-es és 10 x 10 m*-es felbontas. Mig katonai felderitési célra
ennél sokkal nagyobb felbontasu trfelvételek is késziilnek. A részletek felismerhetoségét
azonban a felbontas adta korlatokat tilhaladéan javitja az, hogy —elméletileg is jol tisztazott
okokbél - a vonalas alakzatokat (idegen szoval {incamcntumo at) mar akkor is j6l fel lehet
ismerni, ha szélességiik a felbontds 1/10~1/5-ét meghaladja. fgy ma mar természetesnek
vessziik, hogy az arhajosok layjak a kondenzcsikot, a hajo nyomat a vizen, csucsaban a
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hajéval, a vasiti palyit a vonattal stb. csakiigy, mint azt, hogy a miszerek készitette képeken
70 x 70 m*-es felbontis mellett is j6l litszik orszigunk féitvonal-hilézata.

Tudjuk, hogy hirom alapszinbél (ezek eredetileg a kék, a sirga és a piros) kikeverhetd az
dsszes latott szin. (Igy dolgozik a szines televizié is.) Ha a kiilonboz6 hulli osszisigu fény
érzékelésével egy teriletrdl egyidejileg késziilt Grfelvételekbél pl. kivilasztunk harmat -
mondjuk egyet a tivolabbi infravorosbal, egyet a kozelebbi infravorosbdl és egy narancs-
sarga szinben késziiltet —, s ezekhez kedvunk (vagy valamilyen szakmai szempontunk)
szerint hozzdrendeljiik a hirom alapszint, akkor szamitégépiink kimenetén olyan szines kép
jelenik meg, amilyent a felszint nézve sohasem lithatunk. Az ilyen képeket nevezziik hamis
szini képnek. A felszin olyan részletei, tulajdonsigai vilnak igy szé szerint lithatéva,
amelyeket egyébként nem lithatnink. Ugy gondolom, hogy ezzel e speciilis szemlélési méd
legfontosabb alapjellemzéit megmutattam. Persze még sok kis apré trilkkét hasznalunk,
amelyek esetleg Hontosak is lehetnek egy adout feladat megoldasin firadozénak, de az
»eljiris” lényegének megértéséhez ennyi is elég.

a az urfelveteleket megnézziik, akar a hisz évvel ezel6tt Eurépa felett késziilt, nagyon
kis felbontdsi meteorolégiai miholdképeket, akir a mai kozepes vagy na felbontasa
képeket — amelyekbdl nehiny vagy néhanyszor tiz darab lefedi Europit,gﬁllctw annak
szamunkra fontos és kedves kozépso részét —, akkor eltéveszthetetleniil szemiinkbe 6tlik a
Kirpatok koszorija. A Kirpat-medence a magasbol nézvést még szembedtlbb, mint a
természetrajzi térképeken. [gy Magyarorszig helyét konnyen megtalaljuk.

Azt szoktuk mondani, hogy az orszighatirok csak a térképen litszanak. Azonban meg
kell szoknunk, hogy ncmcsaﬁ ott és nemcsak mutargyak stb. jelzik helyiiket. Az életméd, a
fold mavelésének es a természeti kérnyezet rombolasinak eltéré modja, illetve mértéke
litszik az trfelvételeken. Igy némi figyelemmel a hatirokat észrevehetjiik. Természetesen jol
litszik a hegy- és vizrajzi kép, a i)i's és nagy telepiilések, utak, vasutak, ropterek. Az
drfelvételek a leiré foldrajz korszerd mivelésehez elengedhetetlenek. Egyidejileg lehetdsé-
get nyujtanak a lezajlo valtozasok nyomon kévetéséhez, a kozvetleniil a meglévo helyzetet
mutatd és azt nem tobbéves lemaradassal kovetd térképek készitésére. E térképek ugyanak-
kor — a miiholdas adatok természetével egyezden — lehetnek korszeri szamitogépben tarolt
adatcsoportok. Ez pedig a térképhasznalat jelenleg zajlé mindségi atalakulisa miatt igen
fontos, s a kozeli jovoben az informatika és elektronika mas részei mellett egy-egy orszig
Iehetéséﬁeit ugyantigy befolyasolja, mint jelenleg pl. a hirkozlési (telefon stb.{szolgiltatis
szinvonala.

Az elmondott dltalanossagokon til a kovetkezokben nézziink néhany fontosnak ting,
specialis teriiletet.

Az els6, kifejezetten kozhaszni (nem katonai) és nagy felbontasi (nem meteorologiai)
foldfelszinvizsgalé mihold a Landsat-1 (régebbi jelolése: ERTS-1) 1972-ben startolt.
évvel késbb mar igazolodott, hogy a felvételek kivaloan alkalmasak valamely (szérazfélgn);
teriilet geologiai szerkezetének a vizsgalatara. Az egyik elsének megvizsgalt teriilet a
kiilonosen foldrengésveszélyes Managua (Nicaragua) kornyéke volt, ahol mind a vulkanok,
mind az Osszetett és aktiv torésvonalrendszer j6l kimutathaté volt. Tudjuk, hogy a
Karpat-medence kialakulasa és ennek soran létrejott mai szerkezete nemcsak tudomanyos
szempontbdl kiillonosen érdekes, hanem az ehhez fiiz6d6 ismeretek lényegesen segitik a
nyersanyagkutatist is. E mellett tudjuk, hogy bar a Karpat-medence (a geolégiai értelemben
vett jelenben) nem tartozik a kilonosen foldrengéses zénakba, aﬁtiv terilet, ahol a
foldrengések rendszeresen el6fordulnak, s ezek kozott emberi idéléptékben sem ritkik az
erosebb vagy kifejezetten erds rengések. Ennek oka a medence geologiai fejlédésében
talilhaté meg, amelynek egyik igen fontos jellemzdje a ma is aktiv torésvonalak elhelyezke-
dése, rendszere. Ezek jol és nagyon eredményesen tarhaték fel és kutathatok feliilrél, azaz az
drfelvételek segitségével. Az eredmények alapvetd jelentGségiiek létesitmények (kiilonosen
valamilyen médon veszélyes létesitmenyek, pl. veszélyes huqradékok temetoi, atomeromii-
vek, viztarozok...) helyének kivalasztisanal, s ezek elmell6zése komoly problémak forrasava
vilik rovidebb-hosszabb tivon. Egyre pontosabb magyarazatot kapunk a medence dombor-
zati és vizrajzara is. Taldn itt érdemes megemliteni, hogy a természetes és mesterséges
alakzatok j6l megkiilonboztethetdk, az idok folyaman eltemetett pl. mesterséges létesitmé-
nyek igen sokszor felismerhetdk, igy az Grfelvételek szerepe a terepi régészetben gyorsan
novekszik. (A mérési modszerek laa)ratériumi alkalmazasa pedig lehetové teszi a legtobb-
szor igen érzékeny leletek valoban roncsolas mentes vizsgilatat, bar nalunk még sajnos ez az
alkalmazas varat magara.)
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A felszin formijanak, szinének stb. vizsgalata a szerkezetvizsgalattél tovabb vezet
benniinket. J6l megmutatkoznak a felszin sériilései, mind a természetes er6zié, mind az
emberi beavatkozis kozvetlen és kiviltott hatisai. A felszin ember okozta sériléseinek és
azok valtozasainak (dinamikdjinak) a szambavétele az ember-kornyezet kapcsolat kolcson-
hatds objektiv vizsgalatinak egy hatisos, eredményesen alkalmazott médja. fgy kimutatha-
t6k a még érdemben sértetlen teriletek, segitve példiul adott kornyezeti koriilményeket
fcltédcnfclf megkivané gyégyaszati létesitmények ll:celyénck kivilasztdsat. A sértetlen terilet
ma hazinkban sehol nem jelent valamilyen &sbioszféra illapotot, hiszen a torténelem
folyaman a keziink nyomat néha j6, tobbszor rossz értelemben rajta hagytuk a Karpat-me-
dence (Eurdpa, a globusz) képén. A ,sértetlen” terilleten azonban egyensilyban 1évé,
mikodo és az ember, mint biolégiai lény létét segité bioszféra van, nem rombolt, ipari stb.
tij. A killonbség éppen a nagy felbontisi trfelvételeken latszik megrizé erével. Ha
beavatkozasunk hatasa a bioszfera egy, néhany kulcselemét érinti vagy valamely kiiszobérté-
ket tallép, akkor az egyensily mcggzmlik, a talaj tonkremegy vagy erodal stb., s a tij a ma
mar éaprcn a miholdas tavérzékelés segitségével j6l definiilhaté (altalinositott értelemben
hasznalt) sivatagillapot felé tol6dik. Figyelemre méltd, hogy a hazankban végzett elemzések
szerint_pl. Komirom megyében a ,sértetlen” terilet alig néhiny szizalék, a megye
teriiletének dontd tobbsége kozepesen vagy silyosan sériilt. iz orszagos helyzet minésegi-
leg ennél alig jobb, természetesen nagy teruleti fluktuiciét mutat.

zen vizsgalatok egyik specialis iranya a talajtérképezés és a talajminéség, a talajallapot
kutatdsa. Vilagszerte aktivan kutatott teriilet, hiszen a talaj megovisatol fiigg a puszta létiink.
A kiilonféle talajfajrik teriileti elhelyezkedése a hagyomanyos talajtérképezesi médszereknél
ntosabban felmérhets. Eszlelheté a termétal:jg{cpuszmlisa, iilapoténak megromlasa is.
észben az ilyen irinyu kutatasoknak is koszonhetd, hogy ma mar az ezzel foglalkozok
szamara nyilvanval6, hogy a termétalajt éré karosodisok nagyon veszélyesek és a hosszu
tavs ka’rol altalaban nagyobbak, mint a kart okozo tevékenység tényleges haszna. A talaj
kirosodasinak egyik leggyakoribb oka a vizhaztartis érdemi megbontisa. Példaul markan-
san megmutatkozik ﬁrtgcﬁgywitelckcn atiszagyulahazai term6fold egyes Tiszahoz kozeli tabliin
az emﬁ!ctt hatas, a lehetségesnél gyengebb hozammal tarsulva. (Vélelmezhets, hogy a
jelenség nem fliggetlen a tiszai duzzasztasoktél.)

Természctcsr%ﬁ( is tekinthetjiik, hogy ha a talaj j6l vizsgilhat6 a vilagirbél, akkor a
novénytakaré is. Jelenleg a nagy teruleten termelt haszonnovények (gﬁza, kukorica)
illapotanak a felmérésében van a legtobb eredményiink. A haszonnévények illapotinak
felmérése és a varhato termés esetleges nagy pontossagu elorejelzése gazdasagi és izemveze-
tési szempontbdl fontos. Viligszerte intenziven dolgoznak ezen, van mit utolérniink. Az
nyilvinva?é, hogy ha a haszonnovények allapota latszik felilrél, akkor dltaliban a teljes
novénytakard, igy az Gn. természetes novénytakaro, az erdok, mezék, lipok stb. allapota is.
Igy fel lehet térképezni aktuilis kiterjedtségiiket ugyanigy, mint a nagyobb pusztulisokat.
Isc felejisiik el azonban, hogy az il{apot romlasa vagy a novénypusztulas akkor latszik,
amikor mar kialakult, bir megfelelé gyorsasagu Grfelvetel értékeléssel elérhetd lenne, hogy a
kialakult illapotot esetleg sokial hamarabb észleljiik, mint mas médon. Azonban még ebben
az igen kedvezd esetben is lényegi lépéshatrinyban lennénk a rombolo folyamatokkal
szemben, nem sokszor mar érdemi cselcﬁvési lehet6ség hijan.

Még inkabb ez a helyzet a vizek esetében, vagyis amikor mar latjuk a romlast, altaliban
kés6 a megeldzés. (Az arfelvételeken ,gyonyorien” latsz6 arviz erre trividlis példa.) Hazank
vizeinek specialitasa, hogy globilis osszehasonlitasban sekély vizek, nagy lebegbanyag

hordalék, €16 anyag...) tartalommal. Miholdas, tavérzékeléses vizsgalatokban a kutatas
ezdetén vagyunk. Mivel az orszagok nagyobbik részének van tengerpartja, a vizkutatisban
a tengerek és oceanok vizsgilatat technikai konnyebbsége, gazdasagi silya stb. miau
fontosabbnak tartottik, mint a sekély édesvizekét. Ezért e téren a teljes médszer- (modell,
szamitasi eljiris stb.i fejlesztés is minket terhel. A mi vizeinknél még a lathat6fény-tarto-
manyban is adatszik a téfenék vagy a mederalj, hacsak nem szennyezett elképesztd
mértékben az éppen vizsgalt viz. Az nyilvanvalé, hogy a viz illapota, az atlatszatlansag
mértéke, a klorofill és hordalék mennyiségviltozisa, a meder vagy partvonal viltozisa stb.
vizsgilhat6. De az operativ alkalmazhatésagig még hosszu az ut.

Vegiil érdemes szot ejteni a levegoral. Mig a mikrohullimok szamara a felhdk is atlatszoak,
bir nem nyomtalanok, addig az optikai tartominyokban a felhdk atlitszatlanok. Az is
nyilvanvalo, hogy a teljesen tiszta légkoron at a felszin sokkal tisztabban latszik, mint paras,
poros, fustos legkoron at. Vagyis a légkor allapota, ,tisztasiga” nyomon kovetheté az
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urfelvételeken, bir természetesen egészen masként, mint a helyszini vizsgilatokban és —
legalibb is egyelore — csak bizonyos, altalinos jellemzék, példaul az itlitszosag, levegofény-
lés segitségével. Emlitést érdemel, hogy tobb érdekes keriil6at is létezik. Peldaul télen a
leesett tiszta hé a szennyezeut levegdju korzetek és nagy forgalmi orszagutak mentén a
kitilepedé piszoktdl elszirkil, ez pedig az Grbél j6l iyitszik stb. A levegé pillanatnyi
illapotinak leirdsa és elGrejelzése a meteorolégia ala }eladata. A szennyezettség, a folyama-
tos emberi tevékenység (pl. erdmuvi héfelszabadulas, varosi nagy mennyiségu hulladékhé
keletkezése) miatti helyi vagy korzeti viltozasok nyomon kovetése azonban a meteorolégian
kiviil tevékenykedSknek is fontos kutatisi teriilet. Hazinkat nézve tgy tiinik, hogy levegonk
szennyezettsegi mértéke nagy és teriiletileg nagyon kiterjedt. Kiilon is kiemelendd, hogy a
rossz hatisfoku energiafelhasznalis (gazar?is) nyomai a hésugirzasi tartomanyban készilt
trfelvételeken j6l latszanak. Példaul Budapest hosugirzasa nagyobbnak litszik Bécsnél, az
Mg;cs’ autépilya jobban latszik (a hétartomanyban), mint a nyugat-eurépai autépalyak
tobbsége.

Rcmgélcm, hogy a legfontosabb ,speciilis ltnival6k” attekintése nem tinik hasztalannak.
Ezekbdl is kiderult, hogy kutatisi, médszertani stb. szempontbél e felilrél ritekintés nem
teriiletspecifikus. A szamitogépes képfeldglfozé rendszer képernySjén hazink teriilete
(adatai stb.) uﬁyami tinik fel, mint Németalf6ld vagy az Ural. Ez a technikai valtozatlan-
sig szoges ellentétben van a terepbejirissal. Egészen misként kell ,turistiskodni” a
csatornak szabdalta Hollandiiban, mint az Ural deéli lejtéin vagy hazink egyik vagy masik
tjan. Igy a modern technika e szép és hasznos lehetdsége magiban hordozza a kutat6 vagy a
felhasznalé-tervezo elidegenedésénck a silyos veszélyét. Konnyii elfelejteni, hogy val6jaban
e tajék mit jelent”. A kepernydn, ha nem vigyazunk, hazénkﬁ)’ll csupan munkatirgy lesz.
Ezért az e téren dolgoz6 ,iristudoknak” a felelossége maris nagy és rohamosan né. Mivel sok
minden legkonnyebben el6szor tavérzékeléssel, Grtelvételeken ismerhetd fel, terheli e teriilet
kutatéit a kérés nélkiili szolas kotelezettsége. Ebben a szakmaban nem szabad azt mondani,
hogy az észlelt rossz viltozas jelérdl azért nem szl valaki, mert nem esik a szikebben vett
szakteriiletére. Nem felejthetjiik el, hogy vizsgilatunk tirgya sziilshazank, amelybdl
néttiink, ahol éliink és otthon vagyunk. Kulonosen noveli felelosséglinket, hogy miszersze-
meink el6l a ,virraszt6 éji felleg” mar nem fedi el a tdjat, s a nagy fclE';ntisﬁ eszkozok képein
mir azok a kovek is litszanak, amelyeken lépkediink. De rajtunk kiviil - hiaba a latvany —
senki nem tudja, hogy a jarda peremén melyik az a ké, amelyikre ,az iskoliba menven”
»léptem én”, ,hogy ne feleljek aznap”.
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A Fertoszentmiklos—Celldomolk
kozotti helyiérdeki vasut
(1897-1979)

A helyiérdeki vasit létesitésének gondolata 1893 nyarin kerilt nyilvinossigra. A
GYSEV-févonalbol valé eligazis helyeére vonatkozéan ket elképzelés volt: dr. Silberstein
Adolf jogiszé és Radé Kilmin egykori Vas megyei foispiné. Silberstein a kapuviri
érdekeltek tervét képviselte. Elképzjgsﬁk szerint Kapuvirrél agazott volna le a Fertévidéki
Helyiérdeki vonal. Radé elgondolasa alapjin a vonaY Eszterhazatél Répcelakon it vezetett
volna Celldomélkig. A Soproni Hirlap 1895. jalius 7-én, Soproni aldirassal, mar Radénak az
Eszterhazan at vezetS vonaltervét idvozolte. A donté fordulatot az jelentette, hogy Radé
mogott mar ott volt a tényleges toke a Budapesti Bankegyesiilet — pontosabban a
Miinchner-Localbank A. G. - révén.

A vasitépités bonyolult kozgazdasigi, jogi és miiszaki tudast igénylé feladatait a

38



