A kétszintes kapolna egésze magas tombként emelkedik a plébaniatemplom déli oldalanal.
A nagy ablakokkal megbontott fali felsé kipolna tomegében 6sszefogott, labazati parkiny-
nyal lezirt, kicsiny, csicsives fulkékbdl nyilé ablakparokkal megvilagitott altemplomra
épiilt. A felsé kapolna, amely istentisztelet céljaira szolgil, a palotakapolnik —a XIV. szizad
ota reprezentativ sirkapolnak céljara is atvett — tagolasi rendszerének hagyomanyahoz
alkalmazkodik.

A felileteker ugyan vastag, neogotikus festés boritja, s a szobrok is XIX. szizad végi
munkik, a konzolok levéldisze azonban hiteles tanija a késé gotikus, forgacsszerien éles
metszési novényi ornamens megjelenésének. A szentély ziradéka folor diszes, négykaréjos
keretezésben a Zapolyai csaldd pajzsa fiigg. (Jellegzetes, hogy a csutortokhelyi Zapolyai-ka-
polna megépiilt boltozatinak a bécsi tervrajzzal szembeni egyetlen lényeges eltérése a
zaradék cimeres zarokove!) A felsokapolna épitészetileg tan legmerészebb, legjelentésebb
megoldasa a nyugati karzat. Belsé szépségét na%yon emeli a korus, mely két boltiven
nyugszik: kozéptamasz nélkil. Korlatja gazdagon diszitett.

A csitortokhelyi kiapolna afféle épitészeti importmunkanak nevezhets. Aligha valészing,
hogy felépitése utan mesterének tovabbi magyarorsziﬁi tevékenységére szimi%hamink.

z épuletegytittest a XIX. és XX. szazad fordul6jin Schulek Frigyes tervei szerint
renoviltik, ekior kapta szép, z6ld tet6zetét. Festett iivegablakain a magyar torténelem jeles
alakjai diszelegnek, s a cimerek kozt a magyar szentkoronas orszagcimerben is gyonyorkod-
hettink. Ekkor dllitottik fel az oltar fels6 részét is.

Az oltiron lévé kozépsé tablakép Sziz Maria halilit abrazolja. Erétlenul lecsiingé
kezekkel térdel az apostolok kozott. l'Pejiik folott lebeg Krisztus fopapi ruhaban, koronivaﬁ a
fején. Kezében koronit tart édesanyja szamara, masik kezével mintegy jelzi az angyaloknak
a viraghintést. A Maria halila kép a kdpolnaval egyidés. Valészind, a niirnberg 1skolabél
keriilt ki, festoje ismeretlen. (A szobrok olasz eredetiek.) Az 1450 korili csutortokhelyi
Maria halla jelenet azt is bizonyitja, hogy a magyarorszagi tiblaképfestészet a nirnbergi
hatasokra érzékenyen reagilt. Az oltartipus felépitese szempontjabol jellegzetes haromszog-
alaka oromcsfxcsoz divatja is Niirnbergbdl eredhet.

A kapolna kiils6 pillérein dllitolag a tizenkét apostol carrarai marvany szobra volt. A torok
harcok idején elrejtették és eddig még nem keriiltek el6.

A u:mp{om melletti gotikus, majd reneszansz atépitési kolostorban ma szociilis otthon
van. A kolostort fold alatti folyosé koti 6ssze akriptaval. A torony sarkinal készitett fotékon
a Magas-Tatra kinal gyonyéru hatteret. Természetesen csak szép id6 esetén latszik.

Csutortokhely — melyet a trianoni békeszerzodéssel Csehszlovakia kapott meg — magyar
nemzeti hagyomanyként az eurépai idegenforgalom egyik leginkabb felkeresett latvanyossa-
gava valhat.

Dr. Domonkos Janos

A fovaros és vidéke
a XIX-XX. szazad nagy
atalakulasaban

,Korszerl reformoknak csakis a
tényleges allapot hi megismerése
szolgilhat alapul.” (Ma'rtonffg Karoly)

»Nem a tirsadalmat kell dllamositani,
hanem az allamot kell tirsadalmasitani. (Telek: Pal)

Ahhoz a szakmai-politikai disputahoz, hogy van-e helyi hatalom és 6nkormanyzat ma
nilunk, a torténelem alapos ismerete fontos érveket és kritériumokat ny1jt. Tudom és magam
is azt tartom, a torténelem nem példatar. De aztis tudom, hogy ,amelyik nép nem ismeri sajat
torténelmér, arra itélteuk, hogy ujra atélje azt”. Szeretném tehat {aizonyitani a torténeti

17



modernizaci6 idészakaban kialakult 6nkormanyzati fogalmak, intézmények, kritikai elmé-
letek gyakorlati hasznilhatésagit. Valamint ezek normativ hasznilhatésagat a jelenlegi
helyzet elemzése és mindsitése terén.

z 1980-as évek eleje 6ta foglalkozom az egykori Budapest kornyékének (Budafok,
Csepel, Pestszenterzsébet, Kispest, Ujpest stbgy tirsadalomtorténetével a XIX. szizad
harmadik harmaditél a XX. szazad kozepéig, a kozponti virosmaghoz csatola’siF. UgK
gondolom, hogy a vilasztott id6szak és a valasztott hely, Pest kornyék 21 telepiiléséne
modernizacidja, a kozségi (varosi, falusi) énkorminyzat funkcionalis szerkezete, annak
valtozasai, vagyis az allam iltali destrualasa példaértéku.

1. A Budapest kornyéki telepes falvak feltételei mar 1848 elSte is kedvezek voltak. A
kozvetlen maganfoldesiri fiigges hianya, az urbariilis és maganjogi szerzodésekben szaba-
lyozott ad6- es egyéb szolg%ﬁatisi kedvezmények, az erés arutermelési hagyomanyok a
szabad koltozési jobbagy-statusnal kedvezobbé tette az ide betelepul 6k tényleges gazdasagi
helyzetét. A nemesség nélkiili tarsadalomszerkezet, a hibéri rendi kotottségek majdnem
teljes hidnya, a kezdetektSl szerzodéses jellegl vagyonkozosség, a céhes ipar hiinya, a
viszonylag védett és védhetS paraszti onkormanyzat, mind a kezd6dé (paraszt)polgaroso-

as, a korai modernizacié irinyaba mutaté tarsadalmi tények.

A patriarchilis (paraszti) 6nkorminyzat az 1867 utini gyaralapitisi lizban és az
1871-1873-as valsa ﬁévctkcztébcn mar végoriit élte. A korabbi nem nagy szama tradiciona-
lis hatésagi-tarsadalmi intézményt a hirtelen fejlédés megsokszorozta, és mar az Gjabb
funkciok szerint tagolta. A hagyomanyos és modern (biirokratizalt) 6nkormanyzat kézoru
2-3 évtizedes idészakot az b'nfzynanszirozés valsagaként lehet leirni. Az emlitett vilsagot az
1874. marcius 8-an kirobbant ujpesti adélazadas mar viligosan, s6t dramai médon jelezte.
A nyilt konfliktus, a robbanas kozvetlen kivilté el6zménye egy tjpesti illetéségi hentesmes-
ter és haztulajdonos oktalan halala volt. A hentesmester cgyﬁ?e volt a tdmeges adomegtaga-
déknak, akit ezért néhany napos bortonre itéltek, ahol valoszinileg 6ngyilkossagot kovetett
el. A zavargasok arra az egyebként hamis hirre robbantak ki, hogy a hentesmester hallat a

andurok okoztik. A felbosziilt tomeg a kozséghazat valésigos ostrom ala vette, felégette, a
ﬁ()zsé i eloljarésagot elkerEette. A felkelést csak kétszazadnyi virmegyei katonasag tudta
megfékezni. A véres konfliktus kovetkezménye: két halott, rombolas es gyujtogatas, rablas
és 39 biroi itélet 4 honaptol 4 évig terjedd bortonidore.

A valédi ok nem a hentesmester halila, hanem a hagyomanyos onkormanyzatok
adégazdalkodasa és az illami ad6- és finanszirozasi rendszer iézé’m kiélez6dott ellentmon-
das volt. A hirtelen fejlodés megsokszorozta a helyi kiadasokat, a kozigazgatasi és rendészeti
igazgatas koltségeit. A hagyomanyos kozségi jovedelem- és adoforrisok kevésnek bizonyul-
tak. Ehhez hozzijirultak az amigy is magas allami egyenes adok, amelyeket a virmegyei és
34-35%-0s helyi potadokkal kelfett még sdlyosbitani. fgy sem tudtik a valédi civilizicios
szukségletek penzigyi fedezetét megteremteni.

Az igazi kerdés tehat az volt, hogyan oldédott meg a telepiilésfejlesztésben az allam—6n-
kormanyzat dilemma, a helyi 6nkormanyzat mennyiben maradhatott valéban gazdasagi-
pénzﬁfgyi onkormanyzat? A megoldast egy kétiranyu valtozas hozta meg: a kozponti
adoreform és a kozségek gazdagodisa utan az ilyen nyilt konfliktusok megszuntek, viszont
ennek az ara az onkormanyzati ad6- és pénziigyi igazgatasi rendszer jelentés mérteka
illamositasa lett.

Az északi és déli Pest kornyéken 1860-1890, valamint az 18801910 kozotti harom-harom
évtizedben ment végbe a kapitalizilodas alapfeltételeinek kialakulisa: az irmentesités, az
ipari racionalitasokat is figyelembe vevé vasiti és koziti kozlekedési halozat megteremtése,
a tervezett funkcionalis alapszerkezeti teleptlések kialakitasa, valamint a kozigazgatas
modernizilasa. Dél-Pest kornyék fejlodése j6 20-30 évvel maradt el az északi régio mogott.

Az intenziv, az amerikai méreti iparosodas jellegzetes telepiilés- és tarsadalomszerkezet
kovetkezménye letta ,viros és vidéke”. Ahol a ,varos™ tulajdonképpen az 1873-ban létrejortt
telepiilés, amely a maga zart keretein beliil kiilon fejlodott. Mig a ,vidék™ két eltéré gyiriben
telepedett le és szervezodott a varoshoz. Egy strt belsé kozséggytruben a varosi mag koril,
késobb azzal egyiitt alkotott Gsszetett telepiilést; és egy szétszortabb kiilsé gytiriben, amit
akkor a varos faszias védoovezetének neveztek.

A viarosmagot szorosan koriilvevé ,kozséggyiri” megjelenését és fejlodését az 1830 utani
évtizedekre tehetjik, hiszen ekkor még nincsen jelentékeny nagysagu kilonbség a szomszé-
dos kozségek kozow. 1830-ban a viroskornyek lakossiga mindossze 11-12 ezer kozou
lehetett. A XIX. szazad els6 céltudatos telepitései Pest kornyéken csak 1831-ben, a Karolyi
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Rréfi uradalom teriiletén torténtek. 1869-ben a lakossigszam mar 26 482, mert Ujpest (és
akospalota), mint 1840-t6l 6ndllé politikai kozség, jelentékenyen megnovekedett. 1900-
ben, bir még szerény méretekben, de mar megvan a ,teljes” perifénakoszori. A fiatal
varoskornyék lakossaganak szama mar 120 678, s ennck mintegy a fele kozvetlen ipari
foglalkozasa volt.

A szazadfordulé idején a varoskornyéki ipari régié kialakulasanak kezdeti allapotait
figyelhetjiik meg, amikor a kiilonb6z6 helységekben még inkabb véletlenszeri gyartelepedés
megy végbe. Meghatarozott ipari jellege csak a varossa alakulasat mar 1886-ban elhatirozott
Ujpestnek, Budatoknak és a gyorsan fejlodé Weiss Manfréd Muvek révén Csepelnek volt. A
harom emlitett telepiilés, a helyi tirsadalmak belsé szerkezetét és torténeti fejlodési palyaja
tekintve, hirom alaptipust képviselt. A szazadfordulot kovet6 csaknem két évtizedes 1doszak
a Budapest kornyeki iparvidék fejlodésének elsé nagy szakasza volt. Természetesen a
népességrobbanas is folytatédott: 1910-ben 217 666, 1920-ban 288 329 lakosa van a
vidéknek, vagyis fél évszazad alawt a lakossig megtizszerezodot. 1920-ra mar a kozeli
kornyék csaknem minden telepiilésében abszoﬁit tulsalyra jutott az ipari keresé és eltartott
népesség. Az Osszehasonlité statisztika adatsorai szerint mindez nem egyszerien az
autochton (helyi), hanem a regionilis és az orszagos népességatrendezddés: folyamatok
kovetkezmenye. A demografiai és a virosiasodasi folyamatokat Budapest északi és déli ipari
ovezetének idoben és szerkezetében is eltérd litemd, iranyu fejlodése befolyasolta alapvets-
en. Az elemzések soran szerfelett nehéz a viros és a kornyék fejlodését, az ok-okozati
osszefiiggéseket szabatosan szétvilasztani, vagy Osszekapcsolni. Ha ugyanis Budapest
népességenek novekedésér nézzik, meg lehet allapitani, hogy a nagyméretu gyarapodas az
1880-1910-ig terjed6 idore esett. (Ha 1869: 100%, 1880: 131,5%, 1890: 179,9%, 1900:
217,1%,1910: 325,5%.) Ez alatt a 30 év alatt a lakossag az abszolat szamat tekintve tobb mint
hatszazezerrel novekedett (1869: 270 500, 1910: 880 500). 1910 utan a szaporodas erésen
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megcsappant. Egyidejileg Budapest népességnovekedésének abbamaradasival indult meg a
?ul 6:39;31 kémygzi kozség-virosok Gjabb erds, hirom évtizedes, 1910-t6l 1943-1944-ig tarté
ejlodése.

A vidék iparosodott kozségeinek regionilis stitusa jelentSsen megviltozott, mert ,egyete-
mes viros-vidék viszonyba” keriilt Budapesttel. A szizadfordulé els6 évtizedétdl a varos és
a varost kornyezé kozségek gazdasagi-tarsadalmi egymaisrautaltsiga kézenfekvové vilt.

Nem véletlen, hogy Harrer Ferenc székesfovirosi fojegyzd, az 1908-ban éppen indulé
arosi Szemle cimu liberilis szakfolyéirat elsé szamiban hozta nyilvinossiira agy-Buda-
pest tervezetét. Ezzel bocsatotta négy évtizedes vitattjara a korai varos-videk gondolatot.)

Az oriasvirosok vonzaskorébe esé kozségeknek majdnem mindig kettos arcuk van:
egyrészt az 6nallé telepiilés arca, masrészt a nagyvarossal kapcsolatos lakorelep jellege. A
varosfejleszté energidk ilyen kozelsége, szerkezete és dinamizmusa egyszerre nehezité
nyomas, de vonzas is. Ez az alaphelyzet allandésult a viros és a vidékének nemritkian
konfliktusos kapcsolatiban, egészen az 1950-ben bekovetkezett virosegyesitésig. Talan
mondani sem kell, hogy az 4j varosok helyi tirsadalmainak mint kozigazgatasi kozosségek-
nek és Budapestnek a sokszor konfliktusos 6sszeszervezédése az dnkormanyzatisagnak egy
fontos, telepiilésszinti metszete. (A .k&zség" sz6t eddig is, a kovetkezékben is altalinos
értelemben hasznilom, értve azon kiskozsegeket, nagykozségeket, rendezett tanicsi és
megyei varosokat.

XX. szazad els6 két évtizedében a varos kozeli kornyéke, az infrastruktira fejlettsége
alalpiin, mar j6l elkiilonithetGen két telepiiléscsoportra oszlott. A varosias és a falusiasabgl)
jellegti (vagyis a kevesebb sziikségletii) kozségek csoportjara. Ujpest, Rikospalota, Erzsébet-
falva, Bu(algok, Kispest az els6, Csepel — ipani népességének hirtelen folduzzadisa ellenére -
a masodik kozségtipusba tartozott.

A leghaladottabb kozség Ujpest, az eﬂ'kori »gyarmat” jelentés iparral, polgarsaggal, sajat
értelmiséggel és nagyipari munkissaggal, egyszoval tago]lt tarsadalmaval 1907-ben alakult
virossi.ci mar korabban virosias fejl6désnek indult nagykozségeknek a de jure varossa
valasa a hatésagi, igazgatasi, pénziigyi és torvényes jogkérgi jelentos boviilését hozta. Ezzel
szoros Osszefuggésben megnétt a burokratikus ,varosfejleszt6” adminisztraciok cselekvési
lehetéségeinekq(ére és az igazgatasi apparatusok jelentosége is. Ebben az osszefiiggésben a
virosi 6nkorminyzati szervezet — a nagysi renJekkcl nagyobb helyi adéterheivel - és a
varosi infrastruktira egymais megteremtoi. Természetesen egy részletekbe mené kutatasnal
nem lenne k6zombos a kozségenként eltéré modon, elteré szakszeriuséggel formalodo
telepiilés- és varosfejleszté poliukiknak a konkrét tarsadalompolitikai célja, tartalma sem.

litom, hogy Csepel és a Pest kornyéki régi6 gazdasagi modernizicidja, a regionilis
ipari forradalom, a vesztett hiabor, a forradalmak bukasa Trianon utan is tovabb folyt, de a
tarsadalmi moderniziciés tendencidk lelassultak. Megtort a korabbi idék folyamatainak
lendiilete. Az ellenforradalom stabilizilédasa utin a ?c'wéros kozeli kornyékén valosigos
varoslétesitési hullam indult el. Az 1920-as évekt6l Budapest kornyékén mar nem lehetett
elzirk6zni a modern virosodisi torekvések eldl. Részgen a trianoni varosveszteségek
potlasira, részben a koribbi virosiasodisi eredmények realizaldisira a nagykozségek
onkormanyzati hatarozattal és beligyminiszteri jovihagyassal varosi szervezetet vettek tel.
A sort Kispest nyitotta meg 1921-1922-ben. Rakospalota és Pesterzsébet 1923-ban, Budafok
1926-ban, Pestlérinc 1936-ban alakult rendezett tandcsq, illetve az 1929 6ta hasznalt
fogalommal megyei virossa. A ,hat viros” utan 1939-1941 kozott Csepel eloljarésaga, ad6z6
és lakopolgirsaga tobbszor is szavazott virossaalakulas-programja feldl, és mint a kozségi
eloljarosag idoszeratlen javaslatat, elvetette azt.

Az urbanizicié iitemének orszagos lassulisit paradox médon éppen a dinamikus Pest
kornyéki térség rohamos varosodasaval szem léltctgctjﬁk. Az egész két habori kozti korszak
varosfejlédése egyoldalian és tilnyomorészt Nagy-Budapest novekedésére korlatozodott.

A viros bels6, nagy kozosségei, virosrészei és a kiillvarosok egyiittesei, amelyek korantsem
csak egyszeri variaci6i a virosiasodasnak, valéjiban 1j lak6helytipusokat alkottak. Jellegze-
tes tirsadalmi-politikai szerkezettel, sajitos térségi és helyhatosagi osszefuggésekkel. Azt a
befolyast, amelyet a kiilvirosi lét gyakorolt a lakossig életmodjira, ali %‘m hagyhattak
figyelmen kivil a helyi politikusok, a viarosrendezék és a varoskutatok. b?em is i{gyték.
Oﬁzkal allapithatta meg 1939-ben” Chikin Béla, Pesterzsébet polgirmestere, hogy Pest
kornyéken ,fejlodott ki Magyarorszagon — Budapest kivételével — arinylag legjobban a
szocidlis gondozis”. Ma sem latszik érdektelen dolognak folvetni a Kér%ést, vajon a
tarsadalmi élet, foleg politikai szempontbél, sszefiiggs és eredeti médon szervezédott-e a

20



viros-vidéken? A kérdésemre nem meglepd a vilasz: igen. Gondolhatunk a ,voros ovezet”
Osszefiiggd, legilis és illegilis, baloldali, ellenzéki mozgalmaira éppiigy, mint a szélsGjobb
1936 utani latvinyos eldretorésére. A viroskornyéken szervezddott, 1tt koncentralédort a
hivatalos kommunista parttél fiiggetleniil a kommunista Demény-, Weiszhausz-, Rézner- és
a Deik-csoportok tevékenysége.

De gondolhatunk a sok sziz polgari és munkasegyesiletre, egyletre, helyi partra, amelyek
végil 1s a helyi onkormanyzau kidolgozottsig legjobb mutatoi. A mindenkori ,centralista
korformik” leirasinak, kutatisanak egyik pontos metszete a helyi egyesiiletek léte, szima,
tarsadalomszervezé és integralé funkcioja, a helyi hatalmat befolyasolo, az érdekérvényesi-
tést legalizalé eljarismédok intézményesitettsége. 1930-ban Ujpesten 52, Csepelen 46
egyesiilet mikodott. Ugyanakkor ha az anya- és fidkegyesiletek arinyat figyeljiik, az
egyesileti regiszterek vizsgilatibol kideriil: az 1920-as évektdl az egyletek, korok stb.
kozpontositasinak folyamata is folgyorsult. Mégis a valoban helyi egyesiletek legfébb
funfciéja az volt, hogy az adott helyi tirsadalom tagoltsagat (lnémile Hfuggetlenul” az
orszagos politikai intézményrendszert6l) az Gnkormanyzatok belsé tagoltsigava szervezze
at. Hiszen a tirsadalom tagoltsiga és rétegzettsége megfelel6 intézmények hiinyiban még
nem politikai tagoltsig. Mindez vonatkozik a helyr nyilvinossig legfobb eszkozeire,
férumaira, a valodi értelemben vett helyi kotédési sajtora, az ﬁisigoira. Szinte mindegyik
nagyobb kézségben mikédore helyi 1jsig, a varosokban egyszerre tobb is. Ahol és amikor
sikeriilt az orszagos folyamatoktol valo relativ figgetlenedes, ahol sikeriilt megakadalyozni
az illam illetéktelen terjeszkedését, ott és akkor beszélhetiink valédi helyi hatalomrél, mint
onkormanyzati biztositékrol.

Ezt a gondolatsort érdemes Eotvos Jozseftol szirmazo idézettel lezarni. ,Ha az allam
egyes részeinek (kozségeknek, megyéknek, tartomanyoknak) autonomidja veszélyessé valik
az dllamra nézve, abban kell okétgleresni«'nk, hogy a kisebb kozosségek, kozelebb allvan az
egyeshez, s ez tobb befolydst gyakoroltatvan azok vezetésére, s onérdekeinek azonossagat a
kozosség érdekeivel tisztabban belatvan, mindig sokkal kompaktabbak, mint a nagyobbak, s
igy a kisebb kozosségek és az allam kozti osszeiitkozések alkalmaval — miket miutan a korok,
melyekben mindketté mozog, sokképpen érintkeznek, alig keriilhetik ki, ha amazoknak némi
onallosagot adtak — waloszininek ﬁbet vennit, ho issanként mindig a kozség korét
terjesztik kijjebb az allambatalom rovasira. Ami csak tagitja azon kotelekeket, melyek az
egyest kozsegéhez, megyéjéhez vagy tartomanyahoz fuzik, s csonkitja ezek hatalmat az egyes
)ﬁc")'tt, ugyszintén ami csak az egyes polgarokban ébrentartja az ontudatot, hogy nem az egyes

ozséghez vagy tartomanyhoz, hanem az allamhoz tartoznak, mindaz sziksegként elomoz-
ditja az allam szilardsagat is. Mindkettot pedig legjobban elérbeti szabad egyesiletek altal.”
olt mar réla sz6, hogy az 1867 utani iparszabadsag, a modern kereskedelmi jog nyoman
kibontakozott t6kés feingés kapcsolta be a Pest kdrnyéki falusi-agrar térséget a dinamikus
gyaripari folfutisba. A déli Pest kornyéken igen intenziv iparositast kovetve épiltek ki a
racionalis, munkamegosztasos, szakszeri hivatalszervezetek. Ezt a fejlodést teljesiti ki a
vilighibori. Ezen idoszak a ,biirokracia és a gyar” kora (Wéber) Pest kornyéken. Noha a
térseg fejlodése nagyon erdsen kapesolodott az ipari-kereskedelmi konjunkuiraciklusokhoz,
az intenziv iparosodas folyamatosan ,szakszeriségre készteti az 0 varosiassagot”.

2. Kétségtelen, hogy a helyi 6nkormanyzat kiépitése része volt a kozigazgatas altalanos
modernizalasinak. Az sem vitathaté, hogy a varosi dnkormanyzatok a demokratikus
onkormanyzat szamos formai elemét tartalmaztak. Csakhogy a centralizilo allam az
adminisztrativ, a rendészeti és a pénzigyi alapfeltételek megteremtésében ugy megszoritotta
a kozségeket, hogy elsorendu életfeltételeiket vonta meg tolik.

Csepelen 1891 decemberében fogadtik el a szervezési szabilyrendeletet a ,kozség
beligazgatisirél, haztartasar6l és szamvitelér6l”, amely t16bb mint szaz médositassal, de
lényeget megorizve I950-i§ érvényben maradt. Létrehoztak a képvisel6-testiiletet, és benne
a virﬁizmus intézményét.' 1893-t6] megindult az igazgatasi burokracia, az iranyitok
rendkiviil gyors szamszeri gyarapodisa. Ha csak a létszamot nézziik 1893-1944 kozott,
félszaz év alatt a kozségi adminisztracio a koriabbi 2-r6l 201-re nétt. A stitusbeliek
szamnovekedése lassibb ugyan, mint az dsszes alkalmazott gyarapodasa, de a fejlodés igy is
imponalé. A kozség-falu l%OO-ban veszi fol a nagykozségi szervezetet. Ekkor mar a kozség

' Olyan kozigazgatisi rendszer, ahol a legtobb adét fizetd polgirok az dnkormanyzati
rendszerben el6jogokat élveztek. (Szerk.)



15-20%-0s pétadén szedett, tehit innen szamithat6 a helyi potad6-gazdilkodis kezdete.
A Pest kornyéki varosok altaliban 30-100%-ig szedtek kozségi pétadér.) 1893-tél
ezd6dott az vjjaszervezett testiiletek irasbelisége. Az 1901: 20. tc. és az 1902 novemberében
kiadott kézségi tigyviteli szabalyzatok nyoman kialakitott hatiskorok alapjin viligos volt,
hogy a jegyz6 most mar egyértelmien az dllamhatalom ,helyi” letéteményese, s a birénak, a
laikus eloljarénak val6 formalis alarendelése nem egyéb, mint a valdsagos hatalmi viszonyok
clfedése. Magat a biréi hivatalt is burokratizaltak, s igy a laikus el6ljarok dllisai sem maradtak
immar nobile officium, fizetés nélkiili tisztségek. Az tgyviteli szabalyzatok kiadasa l'(l:fy
lépést jelentett a centralizacié iranyaban, mert megkezdodott a kozigazgatasi gyamkodas
s‘adminisztrau’v tutela) gyakorlata, amely mar nem konstruktiv eleme semmilyen demokrati-
us hatarozathozatali vagy dontési folyamatnak.

De nemcsak béviilt, burokratizalédott, hanem szakszertisodott is a csepeli adminisztracio.
A gyiripari fejlodés teremtette igazgatdsi sziikségletek kielégitésére 1903-ban szabilyoztik a
napi hivatali id6t és az ad6szedési periédust. Mar a habors folfutas éveiben szervezték meg
a lakossagi nyilvantartasi hivatalt, a kozellitdsi osztalyt és a lakashivatalt. A képvisel6-testii-
letek mellett az tigyek szakszeribb vitelére pénziigyi, épitési, kozmiivelodési és kozélelme-
zési dllando bizottsagok alakultak.

A szazadforduléval megjelenik ama bizonyos f6jegyzo vagy polgarmester, ,aki mindi
iskolat végzett ember volt, minden irisbelit elvégzett, szerves része volt az egész vezetd
tirsadalomnak, mégsem volt sem nemesi jellegu driember, sem civis, hanem tipikusan
értelmiségi funkciét latote el” (Bibo 1., 1946).

Paradigmatikus értéki a rendészeti kozpontositds folyamata. A budapesti dllamrendérség
hataskoret Pest kornyék legfejlettebb északi részére mar 1889-ben kiterjesztették. 1912-ben
Erzsébetfalvat, Kispestet es Pestszentlorincet is bekebelezte az allamrendérség, mivel az
,bovitett hataskorrel és j6 szervezeuséggel bir, kiszoritja a kozveszélyes alakokat a
fovirossal szomszédos kozségekbe™.

Csepelen 1905-ben tort ki az elsé silyos tarsadalompolitikai konfliktus a gyarvezetés és a
munkassig koz6tt. Nem véletlen, hogy a kozség éppen 1907-1908-ban szervezte meg a maga
municipalis rendorségét. A kozségnek a maga renddrsége ,...kozbiztonsagi, adozasi
szempontbdl kivanatos, hogy az idgegen helyrdl jové és itt letelepedett lakossag kellGen
nyilvantartassék”. De alighogy megtortént a kozségi rendorség felallitasa, a varmegye mar
arrol érdeklodott, hogy Csepel ,Valjon nem volna-e hajlandé az illamrendérség hatas-
kérének kiterjesztését kérelmezni?”. A helyi polgirsag ekkor (1908-ban) még elutasitotta a
kérdés formajaban megfogalmazott sirgetést. Pest varmegye kc")zigazq:tisi bizottsaga
viszont egyre nyiltabban szorgalmazta az illamrendorség hataskorének kiterjesztésér. A
miniszterelnokhoz irott 1911-es, 1912-es és 1913-as jelentéseiben egyenesen kovetelte, hogy
a kozségek mondjanak le autonémiijuk egyik legfontosabb feltetelérdl, a sajat rendor-
ségﬁkréE

A hibor, a gyarak militarizalasa, a haditermelés, a hadiipari fontossagu kozségek szigoru
ellenorzése oda vezetett, hogy a kozség 1916-ban mir az 1908. évi Osszeg hétszereset is
vallalta, csak hogy megtortenjék az allamrenddrség hataskorének kiterjesztése Csepel
teriiletére. Az allamrendorség 1916 augusztusaban meg is kezdte a mukodését, bar jogilag
csak majd egy év mulva (1917 jaliusaban) kerilt sor a hataskor kiterjesztésére.

A folyamat betet6zését jelentette az egész orszag rendorségének allamositasa, 1919 késé
Oszén (1920: 1. wc.). Ezzel befejezodott az igazgatorak teﬁes kirekesztése a rendészeti
iﬁazgatisbél. A municipalis renddrség sorsa, a rendészeti kozpontositas torténete kilonosen
¢lesen mutatja, ho'gy a helyi hatalom modernizalédott intézményei maguk is részei lettek az
illam ,lathatatlan” erészakszervezeteinek.

3. Az 1920-as évtized elsé felében az egységes kozigazgatas kozségi tagozata tobb
értelemben is jelentésen atalakult. A belﬁiyl igazgatds centra%iziciéi:it gyorsan kovette az
ad6- és pénziigy, valamint a vagyongazdalkodas kozpontositasa és szervezeti elkiilontlése.
Az elsé lépés volt az 1921-ben életbe léptetett forgalmi adé egy részének atengedése a
vérosoknalf. A torvényhozas 1923-ban itengedte a kereseti adot, a bor- és husfogyasztasi
adokat és végil az ita{mérési illetékeket. A nagyobb virosok 1) kozségi adokat 1s életbe
léptettek. Az 1923. évi adéreformmal épilt ki a varosok ) adérendszere. Ezek utan tudrak
csak a varosok nagyobb hitelhez jutni, amelyre az 1925: 22. tc. hatalmazta fel 6ket: 16 millié
dollar névértéka Eosszﬁ lejaratu, torlesztéses kolesont vettek fel. Mindez a lehetdség csak a
jomodu, gazdag onkormanyzatoknak volt lehetdség és valosag.

A 3330 kis- és nagykozségnek maradt az ,6nkormanyzau koldustarisznya”, valamint a
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forrasszikér ellensulyozé ,hatékony ellenérzés™ politikaja. A tilsagos gyimkodas és az
ebbdl folyé késedelmes, hosszadalmas szankcionalas (el6zetes elvi hozzajarulis, koltségve-
tési hitclgcli jovahagyas, tervek felilvizsgilata, kiviteli jovihagyasa stb.) itt mar anyagi
veszteséget, kart, hatramaradast okozhatott és okozott is. Az Gnkormanyzati koldustarisz-
nya kialakulasiban dont6 tényez6 volt az 1924: 4. tc. és az 1927: 5. tc., amelyek erdreljesen
megszoritottak a szegénycbg és kisebb onkormanyzatok gazdilkodasit. Az 1936. évi
onkorminyzati adéstatisztika szerint a kozségek 74 millio pengdnyi sziikségletébol a
legfontosabb forras a kozségi potadé (34%), utana az atengedertt ilFaml jovedelmek (24%).
Az erdforrasok sorrendjében harmadik a jovedelmezé vagyon (10%), negyedik a helyi
kozszolgaltatasokbol eredé sajat forrds (9%) és az illamsegé{ (9%). Az Gn%ményzatok
egyéb jovedelmei kilonféle apré forrasokbol erednek és ezeket kiilon-kiilon osztalyozni
nem érdemes.

A nchéz helyzetbe jutott kozségek részleges allami szanalasanak a lehetdségér az 1920:
34. tc. nyitotta meg, lehetové téve, hogy a kozség jovedelmét az ingatlanforgalombol
noveljék. Amint az allamhatalom bizonyos jovedelmek atengedésével, allami szubvenciok-
kal, kolcsonokkel segitett a kozségek haztartasan, ugy e segitségadas jogcimén elobb
korlatozta, majd megszintette a gazdasagi onkormanyzatok fiiggetlenségét és szabad
mozgisit. [gy jutottak el a kozségek 1924-1925. év fordul6jan egy olyan allapothoz, amibél
sajat erobdl az adott jogrendszerben nem volt kiut. Szinte teljessé vilt a kozségi onkormany-
zatok allamositasa: a szanalasnak nagy ,ara” volt.

Osszességében tehat fel kell tennem a kérdést, pontosabban a kérdéseket: vajon ez a gizsba
koot helyr nkormanyzat a valosagban mire volt képes? Képes volt-e arra, {10 y az ad6z6

olgarok politikai iskolaja legyen? Vagy a gyGkerében antidemokratikus Honﬁy—rendszer
6zségi onkormanyzata jogi Fi{cio' volt csupan?

A kérdésekre tobbféle vilasz is adhato. Weisz Istvan szerint az egységes kozigazgatasi
szervezet — alulrdl, a kozség mint igazgatasi alapintézmény felol szemlelve — ,a wlzout
kozpontositas, a gyamsagig fokozott ellendrzés idejér élte”. A helyi 6nkormanyzatok
jogfejlddése annyira hatranyossa vilt, hogy még az alaptorvényekhez Képest is visszafejlo-
deésrol kell beszélni. Koncez }'fmos eztirta 1937-ben: ,Csak latszat a mai kozségi onkormany-
zat, mert egészet jelenté osszetételében nem fejlédort, elvesztette aranyossagat a kormany-
zati és dnkormanyzati egyenlitének az ege alatt.”

Az 1930-as évek masodik felét6l az Gnkormanyzat ismét 6nillo politikai életet €16 kérdés.
A hivatalos korminyzat deklarativ modon beismeri: a kozségek kozigazgatasi helyzete
tarthatatlan. Keresztes-Fischer beligyminiszter 1939 novemberében bejelenti az autoné-
miak tgyének 4 rendezését, vagyis a kozségi reformot. Teleki Pal miniszterelnok 1940
marciusaban a kozségek kongresszusin azt fejtegette, hogy ,nem a tirsadalmat kell
allamositani, hanem az allamot kell tirsadalmasitani”. A kozségi reform azonban ezittal is
elmaradt.

A korabeli vilasz tehat szigora: a ,nyomorék” 6nkormanyzat siirg6s és radikalis reformja
nemzett #gy. A reformelvek készen allnak: adoreform, amelyben az ,allam részeltetné a
kozségeket az illetd kozség teriletén befolyt allami jovedelmekbol™. A nyers virilizmus
eltorlese. Az alsé foka kozigazgatasi birosag folallitasa. A helyi pétado-gazdilkodas
kotortségeinek megszintetése. Az altalinos kinevezési rendszer folvaltisa a tisztségviselok
vilasztasaval és valaszthatésagaval stb.

A reformtehetetlenség, a konzervalas reform nélkuli kozigazgatasi gyakorlata folytato-
dott. ,Szakértok évtizedek ota szinte kisértetiesen ugyanazokkal a szavakkal vazoljak a
hibakat: a nyolcvanas évek szakirodalma, a szazad elejének szakirodalma és a mostani
szakirodalom legtobb megnyilatkozasa olyan, hogy barmelyik cikket vagy tanulmanyt
attehetjitk az elobbi vagy késobbi korszakba” (Mairtonffy, 1939). Tagadhatatlan: az
onkormanyzat egyre él6bb milt. Dolgozatommal két torténet tényt akartam dokumentilni.
Az els6 szerint: ami az 6nkormanyzatok centralizacioval torténé elsorvasztasat illeti, 1948
utan volt mire épiteni.

Az 6nkormanyzat sorsat illetéen az 1948 utan torténtek a nemzetkozi hatalmi-politikai
eréviszonyok ismert alakulasinak kévetkezményei. De a mar egyszer eldontott kérdések
»alternativii is tobbnyire élok, vagy feléleszthetok, vagy elsorvaszthatdk, de semmiképpen
nem targytalanok”. Mert minden szervezet demokraciajanak kiilsé feltétele az autonomia, az
6nrcnd§ ezés. A helyi igazgatas autonémiaja az onkormanyzat. Remélem rovidesen

23



kideriil, hogy ezt a miltat sem lehet ,végképp eltorolni”. 1d6 kérdése, hogy iltalinosan
kideriiljon, hogy ma Kozép-Kelet-Eurépaban ,az onkorminyzat a legfobb tirsadalmi
igény”.
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Egy tatai iskolarektor
verses orszagleirasa

Tatin, a Kornyei uti temetGben a fékaputél nem messze, az Gt jobb oldalin bronz

mellszobor fogad)a a latogatér. Szikar, csontos, Kossuth-szakaillas arc. Tollbokrétis siiveg,
prémgalléros mente, rojtos salkendé és feszuld atilla a viselete.
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