Gyadni Gabor:
A helytorténetiras
jelentoségérol

Mire valé a helytorténetiras? A szonoki kérdésre kilonféle valaszok adhatok attol
fﬁggkécn, hogy honnan, milyen irinybdl kozelitink a helytorténeti kutatis viligihoz. Az
egyik lehetseges vilasz szerint a helytorténet mivelése a helybeni értelmiség, fileg
torténelemtanarok, vagy muzeolégusok, levéltirosok intellektualis hobbija S:mator torté-
nészkedése). Ennek azonban kétségkivill megvan az a tagabban vett haszna, hogy szellemi
taimasztékot teremt a lokilis 6ntudat szamira.

Sokkal prézaibb magyarazat szerint a tanacsok altal pénzzel taimogatott helyi kutatémun-
ka, foleg ha az kész végtermék, konyvben tirgyiasulé monogratia készitésére irinyul,
mindcncﬁ(elétt presztizscelokat szolgal. Nem viros a varos, tartja a kozvélekedés, ha nincs
megirva a torténete, ha nem sz6l rovidebb-hosszabb miltjarél egy lehetleg vaskos
(joszerivel tobbkotetes) és mindenképp reprezentativ kiallitasu, ha nem is diszkotéses, de
azért szembetiinéen dragan eléallitott monogrifiakotet. Némelyek, nem is teljesen alaptala-
nul, azt rebesgetik, hogy a nagyobb vidéki virosok kozott kilejezett vetélkedés folyik az
ilyen monografia koteteinek a szama tirligyén vagy épp a megjelenités id6zitése kérdésében.

De merdben mas felelet is adhato kérdésiinkre, gla a szaktudomany oldalarél vesszik
fontoléra. Legalabb két lehetséges allaspont létezik. Az egyik szerint a helytorténet — az
orszagos tortenettel kialakult egészséges, legalibbis azza alakithaté munkamegosztis keretei
kozott, az utobbiban hasznalatos kategoriakkal torténd egyeztetés mellett — a mindségileg
mas, tudniillik a mikroszint feltirasira képes és alkalmas mifaj. E nézetnek legpregnansab-
ban Vorés Karoly ad haggot, adjuk is at neki a szot. ,A helytorténeti kutatis az orszagos
szinten végzett torténészmunkaval szemben hirom nagg elényt kinal a villalkozénak. Az,
hogy természetes, jol korilhatarolt, szerves, de kisebb kozosséget vizsgalhat... Ebbél
kovetkezik a munka misodik eldnye: a szerves kozeget a legkomplexebb modon lehet
megkozeliteni... a teljesség lehetéségével. Végiil harmadﬁ( lehetoségkent a szerves kozosség
komplex megkozelitese igen mély analizist tesz lehetové. .., amely az orszagos méretekben
kutaté torténész szamara soha nem lesz megoldhaté...™'

Minden j6 szandéka ellenére ez a felfogas nem alkotja meg azt az elméleti keretet, amelyre
bizton tamaszkodva meghaladhaté lenne a helytorténet és az orszagos torténet egyébként
altala is karhoztatott hamis kettossége. Félreértések elkertilése végett szogezzik le rogton:
nem a kett6 kiilonbségeinek a teljes eltintetése, az eﬁybemosisuk a kivanatos. A probléma
nem a munkamegosztas puszta tényében rejlik, hanem abban, hogy milyen funkciot
tulajdonitanak e munkamegosztas soran az egyiknek és a masiknak. i probléma lényege
tehat az, hogy kett6jik kapcsolataban az ala- és a folérendeltség a meghatarozo, vagyis a
helytorténet presztizse kisebb az orszagos torténetirasénal; kovetkezésképpen a helytorténet
igazodik az orszagos torténethez és ennek a forditottja soha nem fordu ﬁat el6; es hogy a

ogalomhasznalat, vagy a tematika terén egyarint az egyediili normat az orszagos tortenet

jelenti és nincs ra esély, hogy a mintaadas ér?;me és joga a helytorténetet illesse meg, s beldle,
raépitve alkossik meg az orszigos torténet rajzat. De mibdl ered ez az oly régéta
természetesként hat6 hierarchikus felosztis: helytorténetre és orszagos torténetre?

Elséként abbol, hogy a politikai koztortenet mint szintetizalo elv huzamosan és
hazinkban most is uralma alatt tartja a torténetiréi kozgondolkodast. Nagyot fordul viszont
akocka, ha az események torténete helyett a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok alakulasa keriil
a szaktudomany éréveklédésének a homlokterébe. Hiszen, amig egy orszag politikai
koztorténete megirhaté a kormany, a parlament, egyszéval a kozponti hatalmi szervek
torténeteként is, addig egy tarsadalmi osztaly, vagy az atrétegezodés folyamata, az
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emberek mindennapi életvitele és mentalitisa stb. kizarélag a maguk konkrét térbeliségiikben
tarhatok fel. A struktirdk kutatisa, a tdrsadalomtorténeti tematika tehit kiillondsen
felértékeli a helyi (virosi, falusi, tanyai) kozosségi formakat, riadasul forrisait is elsésorban
a helyi levéltira{ irataiban fedezi f “l’

A helytorténetirds orszigos kutatisoktol valé egyoldali figgdségének egy tovibbi
feltétele a redukilt szakszerlség és a helytorténet gyakori azonositisiban lelheté meg. Ki
tagadna, hogy mds mércéket szokis alkalmazni — merGben szakmai tekintetben — a magit
helytorténetként vagy a magat orszagos torténetiként definialé iraismire és szerzéjére. Ugy
tinik: a hierarchikusan tagolt tudominyos munkamegosztis mély beidegzdése szinte
természetessé avatja azt, hogy ami itt még elnézhets, mert mcgbocsétgaté hiba, az amott mar
sarkalatos blinnek szamitson. Pedig, és ezt tézisként fogalmaznim meg, a helyi vonatkozisi
torténeti vizsgilédisok — elvileg — semmivel sem kevésbé értékesek vagy hasznosak, mint az
Gn. orszagos torténetiek.

Az effele sommis beillitisok azért is veszélyesek, mert azt a latszatot keltik, mintha a
helytorténetiris osztatlan egész lenne. Holott talin nem drt figyelmeztetni ri, hogy
helytorténetbdl tobbféle is letezik. Nem ritka (igaz, tobbnyire szerényebb kiadvinyokban
jelenik meg) a csupin krénika szinti helytorténet, amely nem is tartozik igazin a
szaktudomany kérégc. A virosok vonatkozasaban azonban tjabban igen divatos miifajja
Iépett megint elé a monografia, amely kifejezetten szaktudomanyos igényeket taplal. Nem
ismeretlen végil a ketto fura keveréke sem, ahol egyazon villalkozis ad helyet a
monografikus teldolgozisnak és a torténeti bédekkernek. Ujabb j6 példa ri az Algyé-kotet.?
De vajon melyek a jellemz6 arinyok, a helytorténeti irodalom termése hogyan oszlik meg a
kiilonféle szintd és jellegi munkak kozore?

Aligha akad ma hazankban birki, aki a kérdésre megnyugtatéan vilaszolhatna. Minde-
nekelott azért, mert nincs errdl az irodalomrél kell6 attekintésiink, sokszor az is nehezen
kovethet nyomon, hogy mi jelenik meg ilyen témaban orszigszerte, és még tobb nehézséget
jelent a kényvekhez valo hozzijutis. Mglvel a helytorténet mivel6i szimira nem jelenik meg
egy olyan jellegi szakmai folydirat, mint amilyen az angol Local Historian, rendszeresen
ismertetések sem litnak napviligot ennek az irodalomnak a java részérdl. S még kevésbé
megoldott a bibliogrifiai adatszo% altatas.

annak azért probilkozisok. Egy ilyen erésen részleges attekintés (annotilt bibliogrifia)
alapjan, amelyben Szilagyi Mikl6s az 1970-1981 kozott megjelent helytorténeti monogrifii-
kat veszi szimba rovid értékelést (helyenként csak a tartalomjegyzéket) advin,* megkockiz-
tathaté néhany kovetkeztetés megfogalmazisa. A bibliogritiaban 120 cim szerepel; im
jellemzd, hogy ebbél 15 mi annotalisat a szerz6 nem végezhette el, mert ezek a konyvek a
fovarosi konyvtarakban nem beszerezhetek! Ha most megnézziik, hogy a fennmaradé 105
monografiabél mennyi jut a krénika jellegi feldolgozasokra, akkor minimalisan is minden
negyedik regisztrilt konyv sorolhat6 ebbe a kategoriiba. Legtobbjik egyébként a ,gyenge
amatér munka”, vagy ,kompilici6” stb. minositést kapta. A komolyabb, s egyurtal
szinvonalasabb munkak szinte mindegyike kollektiv villalkozis, sok szerzével és azzal a
Voros Karoly idltal emlitett ,komplexitisra torekvéssel”, ami tobb tudomanyig kozos
erofeszitését kivinja meg. Leggyakoribb eset, hogy a torténeti fejezeteket néprajziak
egészitik ki — ez szinte szabalyszeri eljiris. De szimos olyan munka is talilhaté e listan,
amely tovibb tigitja a bevonandé tudominyok korét. Ezt a monografiatipust neveztem az
imént a monografia és a torténeti bédekker fura keverékének. Az ilyen mivek cimiikben
rendszerint a helység neve utin az és népe szavakat is magukban foglaljik. Velik
kapcsolatban kiilonosen indokolt az a mashol sem egészen felesleges kritika, hogy: 1. Tl sok
a szerzd, a kis témikat is agyonaprézzik a sok kozremiikéds kozott, ami nagy giva az
osszefiiggo kép megalkotisanak. 2. Tul hossziak ezek a monogrifiik, amely nem az érdemi
mondanivalé géségébél, hanem az inkibb adattirba illé pére érriskézlése ek a feldolgo-
zassal valé elegyitesébdl kovetkezik. 3. Az el6bbibél fakadé mifaji eklekticizmus (krénika,
adattir és elemz6 feldolgozas egy kotetben) megkérddjelezi, hogy valéban monogrifiin

?Algyé és népe. Tanulmanyok. Szerk.: Hegyi Andrds. Szeged, 1987. 460. old.

’Bar a Honismeret e téren Kﬂéltén szerepe méltanylist érdemel, a mozgalom teljes korét itfoppi

ihlg):ck\fé folyéirat azonban nem pétolhatja egy kifejezetten helytorténeti szakmai orginum fajé
anyat.
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tekintsiik-e az ilyen névvel ellatott, ilyen szindékokkal létrehozott munkikat. Nem
helyesebb-¢ tanulminygydjteményekrél beszélni ez esetben, mert val6jaban a Sziligyi
Miklés ileal feldolgozott irodalom zome is belSlitk keriil ki? Ekkor viszont hatirozottabban
kellene dllist foglalnia (megrendelének, a tanicsnak éppuigy, mint a szakember szerkeszték-
nek), hogy atfogé monografia-irisra vagy a szerényc%g, ?; sok esetben talin helyénvalébb
szemelvenyes tanulminygyjtemény Gsszeillitisira villalkozzanak.

A helytorténetnek, mint egésznek az illitélagos kisebbrendisége végil igen mély
nyomokat hagy mivelSinek az onértékelésében, helyesebben a belyzettudatukban. Vagyis:
talin tilzottan hitelt adnak maguk is szakmai alirendeltségi helyzetiiknek. AminE{ a
mﬁnyilvinula}saként értékelem a kovetkezdket.

yakorta visszatéré tapasztalat, hogy egyik varos torténete (a gombamédra szaporodo
monogrifiak tikrében) Ggy hasonlit a masikéhoz, mint ahogy két tojas szokott egymasra
hasonlitani. Miért? Azért, mert a feldolgozasok készit6i az orszagos torténethez igazodnak
szolgai médon, hozza igazitjik mondanival6jukat, az ott megfogalmazott tételeket igyekez-
nek a helyi anyagon, a helyi forrisokkal is igazolni — igy remélvén biztositani a maguk
szamara a szaktudomanyossag hitelét. Tovibbmegyek: jellemz6, hogy mar az idérend
tekintetében is kritikitlanul alkalmazkodnak az orszigos torténet alapjaban eseménytorté-
neti korszakhatiraihoz, nem vetve szimot azzal, hogy egy-egy telepiilés miltjaban a donté
események nem feltétleniil esnek egybe az orszigos hatokori torténesekkel (forradalmakkal,
politikai sorsfordulékkal).

Mi hat akkor a kiit? A megoldis — egyszerien szélva — az, hogy ne provincialis, hanem
autentikus helyi torténetet beszéljink el. De vajon megvalosithaté ez anélkil, hogy
szﬁkséﬁ.ll(épp elveszitsitk a szaktudomin{ossignak még a latszatdt is? Ugy gondolom, hogy
igen, ehhez viszont gyokeresen djra kell gondolni helytorténet és orszagos torténet
munkamegosztasinak eddig vallott felfogasat.

»A helytorténet, természete szerint, majdnem mindig tirsadalomtorténet” — jegyzi me
Rodney Hilton, neves angol kozépkorkutaté.” Kijelentése toméren fejezi ki mondandén
Iaézlzﬁét. Kiindulépontunk, hogy az # ta'rsada[omtérténeg mai eltérbe kertlésével és

, hogy az a politikai eseménytorténet helyébe kezd épni dltalinos rendezéelv gyanint,
a helyinek a jelentése, vele a helytorténetnek az értelme is gyokeresen médosul. Hiszen mint
mar utaltam rd, a tirsadalom szerkezete és annak mikodési modja pusztin (orszigos)
makroszinten még forrisszertien sem ragadhaté meg; ahhoz egyediil a (helyi) mikroviligban,
a szervezetek elemi létezési és mikodési sikjan lehet kozel férkozni. Es nem kivétel ez alél a
makrostatisztikikkal dokumentilt modern kor sem, de egészen magatél értet6dé az un.
prestatisztikus évszazadokat illetéen. Ennek a jelentésviltozasnak a konnyebb megértése
véﬁtt tandcsos visszakanyarodni egy pillanatra a helytoriénet hagyomanyos fogalmihoz.
elytorténeten rendszerint egy talu, viros vagy megye teljes, esetleg részleges feldolgoza-
sat értik. Tulajdonképpen olyan formaila tenifcti (foldrajzi), valéjaban azonban politikai-
kozigazgatasi egységek vizsgalata minésiil helytorténetnek, amelyeket a politikai-kozigazga-
tasi intézményrendszer definiil egységként.® Amde a tirsadalom ilyen hatalmi szervezédési
elveken nyugvo egységei korintsem az egyediil érvényes téregységei a tirsadalom jelensége-
inek. Mint Farago Tamas hangsilyozza, ,a gazdasagnak, a tirsadalomnak, a kultaranak
egyarant van térszerkezete... (‘e;s) a kiilonbozo térszerkezetek, kulonbozé teriileti egysé-
gek... nemcsak méreteikben, hatiraikban, hanem tartalmukban és tulajdonsagaikban is
eltérhetnek egymastél, annak ellenére, hogy alapelemeik (csalad, haztartas, iizem) gyakran
azonosak, illetve egymassal egybeesck.”’

Ha ezt alapul cl‘%gad'uk, or a vilasztott témanak, a vizsgalt torténeti problematikinak
leginkabb meﬁfclclé térbeli kiterjedés fogja megszabni a kutatas foldrajzi kereteit: ami tehat
nem feltétlenil és tobbnyire nem is esik egybe egyetlen falu, viros, egy kozigazgatasi egység
hataraival. Most érkeztink el arra a pontra, aho?y ntosan megfogalmazhato: miért is jelent
ez szakitist a helytorténetnek azzal a fogalmaval, amelyet Voros Karoly fejtett {(i az
elébbiekben. Miveraz ilyen, tehit a tirsadalomtorténet dltal ihletett helyi kutatds agy tekint
a lokalitasra, mint az altalinosan (is) haté folyamatok szinterei kozil az egyikre, a
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vizsgal6dis e fajtdjinak a térbeli vonatkoztatisi kerete mar nem a ,szerves helyi kozosség™
mint egész, hanem csak a benne saLitosan megnyilvinulé iltaling:&abb) folyamatok és
torténések kore. Ez a mishol és koribban iltalam problémakézpontinak nevezett helytorté-
netiras’ mikozben az egyik oldalon szikiti, a msik oldalon tigitja a kutatis horizontjat. Ami
abbél fakad, hogy noha a lokalitas csak bizonyos osszefiiggésével keril be a vizsgifédésba.
am a helyi tarsadalmak (azok adott vonatkozisai) 6sszehasonlité vizsgilata sorin a tirgy egy
interlokalis osszefiiggésbe agyazodik bele.”

S vajon az igy dolgozé helytorténetiras képes-e kilépni a maga vilasztotta részlegességbdl,
hogy meghaladja a csak részkérdésekben elért regionilis lépték korlitait? Lehetséges-e a
r:Flé teljesebb fogalmanak a megalkotisa? Feltetlenil! A kizirél etlen virosban,
faluban stb. gondolkodé helytorténészi gyakorlatot sutba hajité és a torténeti tdj tagasabb —
a kutatott problematika szempontjibdl egyttal természetes — térbeliségével szimol6, am
»komplex régiokhoz” eljutni kiviné kutatis kilonbozé eljirisokat kovethet. 1. A
jelenségcsoportok részletes vizsgilata révén :fycnként leirjuk a kiillonb6z6 tipusi —
ga.zdasagl, tarsadalmi, kulturalis, infrastrukturalis, természeti kornyezeti — alrendszerek
mikodesét, szerkezetét, hatarait stb. majd ezekbdl 6sszeillitjuk a rendszerként értelmezert
tijat.” Vagy: 2. ,ugyancsak néhiny jellemz3 segitségével megprobiljuk a kiilonb6z6 tipusi
megkozelitések soran megfoghat6 téregységek %‘ l. vonziskorzetek, gazdasigi mikrokorze-
tcles lokalizalisat s azokat egymisra vetitve a hataraik egybeesése réven kirajzol6dé teriiletet
tekintjiik torténeti tajnak”.

A helytorténet eme Gjabb koncepciéja immir nem az orszigos torténetiris alatt, sokkal
inkiabb mellette lévoként, vagy egyenesen azt helyettesitokent hatirozza meg a lokailis
kutatémunkat. Ha széttekintiink a torténetirds nemzetko6zi terepén, azt latjuk, hogy ott, ahol
mir teljes polgirjogot élvez a tirsadalomtorténeti szemléletméd, mennyivel nagyobb a
helytérténet — kora%ban csak jarulékosnak tekintett — hozzijarulisa a fontos torténeti
kérdések megoldisihoz. Egyaltalin nem talzds, hogy az 1j tirsadalomtérténet jegyében
sziiletett hatasos torténeti munkak legtobbje helyi anyagra épiil és a lokalitast veszi alapul.
Jollehet: hagyomanyos értelemben nem tekintheték tobagé helytorténeti miveknek.

A vazolt 4} fejlemények gyokeresen viltoztatnak a helytorténészek és az orszagos
worténettel foglalkozok korabbi viszonyan. Azzal, hogy a kutatas sulypontja kezd attevédni
a lokalis terepre, részint értelmét is veszti a két teriilet es mivelinek a szembeallitasa. Ezzel
egyutt szinoben van a helytorténészek elszigeteltsége, valamint hogy folottik a profi
szakértok paternalista gyamkodast folytassanak. Mindezt egy 3ajitos egytttmikodés kezdi
folvaltani, aminek a modelljét a demogrifiai csalad- és haztartisvizsgilatairél ismert,
nemzetkozileg rangos Cambridge Group honositotta meg. Ennek rovid lényege, hogy a
hivatisos torténészekbdl és mas tirsadalomtudésokbél allo egyetemi kutatémiihely szoror
munkakapcsolatba 1ép helytorténészek szdzaival. A cél nagy tomegi forrisanyagnak

egyhdzkozségi anyakonyveknek) meghatirozott kérdések megvildgitasira fa.cs_aléd és a

aztartas méretei, osszetétele) egységes feldolgozasi médszerekkel torténd helyi kiértékelé-
se, majd kozponti Gsszegyjtése €s egyittes elemzése. Természetesen az ilyen egytttmiko-
dések masként és mas témak kapcsan 1s megteremtheték.

Hazinkban kevés, vagy szinte teljesen hiianyzik a fentihez foghaté munkakapcsolat
helytorténészek és a kozponti kutatShelyeken dolgozé, til gyakran csak Gsszefoglalé
munkik egymast kovetd valtozatain munkalkodé torténészek kozott. Ennek a lehetetlen, a
tudomany tejlédésér hatraltaté helyzetnek a megvaltoztatisa 6sztondzte a fiatalabb tirsada-
lomtorténészek azon csoportjit Ze' sorok ir6jat is beleértve), amely elobb konferenciik
szervezésével,' Gjabban pedig intézményesen is megszervezddve (Hajnal Istvin Ké:}
torekszik a helytorténet és az ,orszagos torténet” mivel6i kozott még mindig magasodé f
lebontasara.
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