KONYVESPOLC

A Labirintus sorozat
konyveirol

A Helikon Konyvkiad6 kozismerten szép kul-
seju kiadasainak egyike a Labirintus sorozat, ame-
Iyet 1985 6ta jelentet meg, Steinert Agota szer-
kesztésében. Ez idaig 12 konyvet vehetett kezébe
az olvaso, és még 1989 végéig a sorozat befejezését
jelenté 6t KOV;Ebi mi megjelentetését tervezik.
Ezek a konyvek a magyar torténelem ,fehér
foltjai”, vitis kérdései, vagy éppen killonosen
izgalmas, rejtélyes eseményer kozul dolgoztak fel
16 néhanyar, igaz nem teljesen azonos szinvona-
ion. Vannak koztiik kiemelkedéen j6 és j6I megirt
munkak, amelyek uj kutatasi eredményekkel is
tudjak jgazdagitani a témat, és alaposabb torté-
nelmi hattérrajzot is nytjtanak a szikebb téma
bemutatisa mellett. Mas szempontbél érdekesek
azok a munkak, amelyek a tortenelemkutatis aleal
eddig érdemben még alig érintett anyagokat dol-

oztak fel. Ez utébgira elsésorban Hovari Janos
obo Istvanrol, illetve Bessenyei Jozsef Torok
Balintrol irt konyvét emliteném példaként.

Ez a sorozat amugy is idoszerd, hiszen koztu-
dottak a szinte tragikusan hianyos ismeretek ha-
zank torténelmét illeten, és a konyvkiadoknak is
kotelességik megragadni minden olyan lehet6sé-
get, amellyel a magyar miilt eseményeit megismer-
tethetik az olvaséE{al. Bizonyos, hogy a nepszeri
formiban megirt konyvek sokat segithetnek az
ismeretek potlasiban, mert esetikben nagyobb az
esély arra, hogy tobb csalid kényvespolcira el
fognak jutni. %{zén nagy a felelossége minden
ilyen jellegd munkat ir6 torténésznek, hiszen amit
ir, annak nagyon tartalmasnak, alaposnak és emel-
lett konnyen befogadhaténak kell ﬁnnie. Az pedig
természetesen nem csokkentheti egy jol megirt
ismeretterjeszto konyv értékét, hogy nem elsésor-
ban a torténelemtudomanyt g_yarapﬁia ujabb ered-
ményekkel, hanem ,csupan® a torténelem irant
érdeklodo olvasohoz juttat el szinvonalasan meg-
irt ismereteket. Az ilyen konyvek nemcsak a
felnote olvasokozonség szamira lehetnek fonto-
sak, hanem szolgialhatjak az iskolai torténelemta-
nitast is. Ott is nagy sziikség volna jol megirt
tankonyvekre, és )6l megirt ismeretterjeszto
konyvekre, a szaraz, sablonos, ures széfamok
helyett pedig tartalmasan, szinesen megfogalma-
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zott gondolatokra. S talin nem naivitas azt gon-
dolni, hogy az iskolaban az irodalmi kételezo
olvasmanyok mellett, torténelmi ismereteket ad6,
nemzettudatot felébresztd, erésitd kotelezd olvas-
manyokra is sziikség volna. Eléggé kozismert
tény viszont az is, hogy sajnos a torténelemkutatas
feltételei Magyarorszagon sok kivinnivalét hagy-
nak maguk utan. Az ezzel kiiszkodo és a megélhe-
tési gondok miatt magit ,szazfelé” szakito toreé-
nész pedig nem biztos, hogy raér még lelkiismere-
tesen megirni egy ismeretterjeszto konyvet is. A
Labirintus sorozat mindenesetre elkésziilt, és je-
lenlétével valamennyit bizonyosan tudott segiteni.
Tekintsiik at roviden a mar megjelent konyvek
szines palettajat,

A X?V. szazad torténelmebol Fiigedi Erik Ko-
nyorulj, binom, konyoriilj cimia konyvében dol-
gozta fel a Nagy Lajos halalawol (1382) Zsigmond
tronra lépéséig (1387) tart6 6t év vészes gyorsasig-

al zajlo, latvanyos, véres eseményeit. Nagy Lajos
Fcinyinak’ a kirillyda koronazott Mirianak és
helyette uralkodé anyjanak, a bosnyik szarma-
zasu Kotromanic Erzsébetnek a harca bonatkozik
ki el6ttiink a napolyt Anjou-hazbél szarmazé Kis
Kirollyal, aki mint Lajos kirily legkozelebbi férfi
rokona, igényt tartott a magyar tronra. Az indula-
tok elszabadulisa Kiroly megolésével kezdodont,
majd Gara nador lekaszabolisival és Erzsébet
mcgfoitisa‘val folytatédott. A hatalma teljében
lévo allamot lejtére vivo, rosszat sejtetd évek ezek,
mert bar Zsigmond hatalomra keriilésével valame-
lyest megnyugvas lesz végre, a partharcokban
elcsigazott orszag hatarathoz kozel mar jelen van a
késobbi nagy tragédia okozoéja, az erds torok
birodalom hadserege.

Az eddig megjelent kotetek koziil a legtobb (6)
a XVI. szazad magyar torténelmében tallozik.
Sorsfordité évszazada ez a magyar milinak. Az
orszag Onallosiginak és az egységes allamisag
megszunésének oka persze nem egyedil a nagy-
méretd katonai Gsszecsapas és vereség eredménye
volt. Joval korabbi évtizedekben megindult mar a
magyar allam belsé meggyengiilése, és a Mohacs
utini 15 év torténelmi eseményei miatt sem lehet
tiszta az orszag vezetoinek lelkiismerete. Az 1541-
ben Gjra betord torokoket ugyanis nem fogadta
j6val nagyobb ellenallds, mint 1526-ban, mert a
magyar tarsadalom épen maradt politikai és kato-
nai erdit a tronutodlas és a p:irtosi?)dés kototee le,
nem pedig a nyilvanvaléan Gjra virhato torok
veszegclcm elharitasa. Ezekben az idokben jelenik



meg torténelmiink szinpadan Lodovico Gritu,
Frater Gyorgy, Torok Balint és kicsit késobb, mar
a végvan harcok idején Dobé Istvan. Négy kilo-
nos, cllentmondisofuél sem mentes személyisé
palyajit kovethetjilk nyomon a kotetekben, aki
cscf;kedctcikkcl nem kis hatast gyakoroltak a
hazai eseményekre. Hogy mennyire volt j6, vagy
rossz ez a hatas, és kik voltak 6k, e kérdésekre
keresik a valaszt a szerzok, és szamolnak azzal is,
hogy némely esetben a koztudatban szinte egyer-
telmien mitikus hosként €16 torténelmi szemelyek
példaul: Dobé Istvan, vagy Torok Bilint emberi

arlosagaira, vagy éppen politikai ballépéseire is
Fe)i kell hivjik a figyelmet.

Szakaly Ferenc konyve Gritti magyarorszagi
tevékenységét dolgozza fel 1529-161 1534-ig, a
diplomata meggyilkolasiig. Gritti, a velencei
dozse torok foldon sziletett fia, koranak nagy
kalandora volt. Kolcsoneivel a torék szultant 1s
kisegitette, majd bizalmaba férk6zve a torok udvar
fontos embere lett. A szultin megbizottjaként
érkezik magyar foldre, és itt gyorsan feliveld
karriert futsgc. 1529 szeptemberében Szapolyai
{a’nos kiraly kinevezi kincstartéjanak, egy évvel

ésobb pedig a budai orsziggyulésen az orszag
kormanyzéjava vilasztja és berbe adja neki az
erdélyi sébanyakat is. Gritti viszont magyaror-
szagi mikodésével egyre szikebbre szabja Szapo-
lyai Jinos amugy sem wil nagy mozgasterét. S
mivel a velencei valéjaban sohasem akart szakitani
a torok portaval, rajta keresztil szinte mar a
szultan rendelkezett a magyar haderckkel és az
orszaggyuléssel. Ennek vetett véget 1534. szep-
tember 29-én az a néhany magyar nagyur, akik
Medgyesen kimondtik és vé reﬁnitouﬁx az itéle-
tet a varosba bevonulé Griui%clcu.

A torékre tamaszkodoé politika tehat nem szol-

alhatta az orszag érdekeit! Ezen felismerés jegyé-
Ecn Frater Gyorgy mar 1541-ben tirgyalasokat
kezdett a Habsburgokkal. Gyorgy barat, akinek
komoly felelossége volt Buda térok kézre keriilé-
sében, tiz évvel utina mir egyértelmien vezeto
szerepet jatszott a keleti orszagrész életében.
Barta Ca'lor Vajon kié az orszag cimi konyvében
bemutatja ezt az embert, akit a szazad talan
legnagyobb formatumu politikusanak tart min-
denki, de akinek a mikodését ma is tobbfélekép-

en itélik meg. 1552-ben a Gyorgy barat meggyil-
ﬁolis:’n koveto évben az orszag egy masik reszén
hajtja végre élete legjelentosebb tettét Dobé Ist-
van, az egri var kapitanya. Talan sok felnéttben
felverodort mar a kerdés, hogy gyermekkori ked-
ves olvasminyanak az Egn csillagoknak egyik
hésével mi is tortént a gyoztes ostrom utdn, és mit
tett. még Dobé azon kiviil, hogy Egernél oly
példasan helytille a torok tilerovel szemben. Ho-
vari Janos, a Hitlen Dob6 cimu konyv szerzoje
egy igen kevéssé. feldolgozott életmihoz nyul, s
mar a kezd6 sorokban elorebocsatja, hogy bizony
nehéz a dolga annak a torténésznek, aki a romanti-
kus nemzeti Pantheon valamelyik alakjat egysze-
riien csak ,has-vér” emberként probalja abrazol-
ni. A torokveré Dobordl megrudjuk, hogy kez-
detben Ferdinand kiraly hive volt, akitol baréi
cimet és birtokot kapott elismerésképpen. 1dés
éveit viszont mar Hagsburg Miksa fogsigaban, a

zsonyi varbortonben tolti. Ami e két esemény
Egzétt tortént Doboval, azt csak igen kevesen
ismerik. Pedig a Dobo-Balassa féle dsszeeskivés,
amelyrol sokat megtudunk a kényvbal, igen lé-
nyeges esemény a magyar nemesség és a Habsburg
udvar kozorwi viszony alakulisanak a vizsgilata-
kor. 1569-ben Dobét ségoraval, Balassa Janossal,
Balassi Balint édcsa.pja'\?ﬁ egyutt I. Miksa hitlen-
ség vadjaval elfogatja, és egy tisztességtelen eszko-
ziﬁu()l sem visszariado per utin bortonbe zaratja,
ahonnan Balassa megszokik, Dobé pedig ottma-
radvin, hosszan raboskodik. A szerzo vilaszt
keres arra a kérdésre, hogy az egykori torokveré
vitéz, a Habsburg-haz lojilis embere, hogyan és
miért fordult szembe az uralkodéval, mi allhatott
az Osszeeskiivés hatterében, és mi lett a szervezke-
dés kovetkezménye Dobé életében.

Gardonyi regényének volt egy masik népszesq,
rokonszenves gése is, Torok Balint szemgﬁlében.
Bessenyei Jozsef a Héttorony foglya cimd munka-
jaban elsoként irt életrajzot a sI'médi Sebestyén
altal is megénekelt hosrol. A Buda veszésérdl és
Torok Balint fogsagarol irt historias ének, és a
Gardonyi mibeli portré tobbnyire kimeriti a
koztudatban meglévé képet Torok Balintrél, s ez
igen mitizal6 kép rola. Torok Balintrél hagyoma-
nyosan annyit tudunk, hogy Szapolyai hive, Buda
ostromakor hésiesen helytallo, vitez hadvezér, a
csecsem6 Janos Zsigmond gydmyja, akit a szultin
ilnok médon fogsagba vetett, majd a Héttoronyba
zaratott, s ott lancra verve élte le hatraléva éveit.
Valéban csak ilyen volt Torok Bilint? A torténész
kutatdsai sokkal drnyaltabba teszik ezt a legenda-
san sz¢ép képet Balint arrél. Az 1541-ig tarto 15-20
év krilﬁ(us idoszakanak egyik fészerepldje 6, az
orszag sorsaért felelos magyar arisztokratikkal
egyetemben. Amint életrajzirja megjegyzi A
foszereplok kozott is 6 testesiti meg a upikusat, 6
striti magaba talin legteljesebben mindazt, ami a
kor elokelGire jellemzo”. Buda ostromakor, 1541-
ben a torok adlal elfogott és Sztamulba hurcolt
Bilint rrél mind a térok, mind a bécsi udvarban
az volt a vélemény, hogy ingadozé hiségu, tobb-
szOr partot cscréYt, igy hat nem lehetett igazan
megbizni benne. Elfogatisiban persze mas okok
is szerepet jatszottak, igy: a Duna menti felvonu-
lasi ut védc{mérc, olyan virakra is szuksége volta
szultannak, amelyek Torok Balint kezében voltak.
A 1alpig vasban, lincra verve szenvedé Torok
Bailint-kép sem felel meg pontosan a valésagnak,
mivel vele és Maylad Istvannal nem ugy bantak a
torokok, mint a kozemberekkel, igy nem borton-
ben, hanem maganlakhazakban toltotték fogoly-
éveiket. Az viszont val6ban igaz, hogy kiszabadi-
tisira torténtek kisérletek, mégpedig a feleség,
Pemfflinger Katalin részérol. A torokok Balint ur
clengedéséért cserébe a varait kivantak, Torok
Balint le is mondott azokrél, mar csak Ferdinand
beleegyezeésére lett volna szitkség. Am a Habsburg
uralkodonak nem érte meg az :iﬁhamlan huséga-
nek bélyegzett Torok Biﬁm szabadsagaért oda-
adni azokat a varakat, amelyekben mar kiralyi
katonasig allomasozott. Igy” hit idegen foldon
érte 6t a halal 1550 nyaran. ilyugvéhc yét ma sem
ismerjuk. Bessenyei érdekes konyvében magyara-
zatot talalunk arra is, hogy a zar6 sorokban miért
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irhatta le ezt a mondatot: ,Bebizonyosodott,
hogy Térok Balint politikija katasztrofilis kovet-
kezményekkel jart”.

Tovibb tekintve a XVI. szizad torténelmébdl
témat merité konyvek sorat, két egészen kilon-
b626 ndalakrél is portrét kapunk Benda Kalman
és Péter Katalin munkiibél. Az Erdély végzetes
asszonya cimi konyv hése az a Habsburg Maria
Krisztierna, aki hizassiga révén, akaratin kivil,
de végzetes hatissal volt férjére, Bathory Zsig-
mondra ésigy Erdély sorsarais. Bitho?' fejedelem
utja sikeresen indult, az 1595-6s havasfoldi hadja-
rat eurdpai hirtvé tette. Ilyen gy6zelmet Hunyadi
Mit{:s 6ta nem arattak a torokon. Majd a fejede-
lem bekapcsolédott abba az eurdpai szovetségbe,
amely a torok Magyarorszagrol valé kiuzését
tervezte. Az 1595-ben nagy reményekkel megko-
tott hazassiga Mria Krisztierna Habsburg foher-
cegndvel ténylegesen sohasem vilt igazi hazassag-
Ez’. A fejedelmi udvarban emiatt igen feszilt volta

angulat, az dlland6 udvari suttogisok miatt Zsig-
mond szinte alig tartézkodott Gyulafehérvaron,
inkibb minél messzebbre menekilt az udvarbél,
litikaja is egyre kapkodébb, kovetkezetlenebb
ett. Benda Kalman munkajaban azt koveti nyo-
mon L hogyan vilt a fejedelmi hiazaspir emberi
tragédidja orszig vé zctévé".AroEonszenves
Haisburg ercegn mélcn egy sokkal kevésbé
baritsigos asszonyt mutat be Péter Katalin A
csejtei varurné cimi konyvében. Bithory Erzsé-
bet borzalmas tetteirdl, szadista, beteges hajlamui
gyilkossagairdl itthon és kiilfoldon is készitettek
mar filmet, irtak szindarabot és regényt is. A
szerz6 Ggy tarja fel Nddasdy Ferencné Bathory
Erzsébet emberi tragédidjit, hogy kozben képet
ad a hatalom természetérdl is. A sok mindenrdl
tudé kornyezet kozonye, a hatalmasok timoga-
tasa Bathory Erzsébet tetteinek eltussolisiban
kiemeli a hatalom sajat érdekeit nézd, ezért sok
minden felett szemet hunyé jellegér.

A XVII. szazad torténelmébél két témar dolgoz
fel a sorozat, s mindketté erésen kotédik a szazad
talin legnagyobb hatisi magyarjahoz, Zrinyi
Mikléshoz. Zrinyi és a vadkan cimi kényvében a
Eyilkossia vagy baleset kérdésér vizsgalja végig

étfiatal torténész, Bene Sandor és Borian Gellért.

R. Virkonyi Agnes A rejt6zkodé Murinyi Vé-
nus cimi munkajanak is Zrinyi az egyik szerepl6-
je, afészerepld itt azonban nem 6, hanem Wesselé-
nyi Ferenc, akinek nevét Széchy Maridéval egyiitt
hallva egy romantikus szerelmi térténet jut
esziinkbe, és persze Gyongyosi Istvan hiressé valt
kolteménye a Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus.
A konyv szerzGje olyasmit bizonyit be az olvasé
szimdra, ami mar nem nagyon ¢l a koztudatban e
verssel kapcsolatban. A Murinyi Vénus ugyanis
tobbfélekeppen értelmezhetd. A hagyomanyos
magyarazat mellett — amely Gyongyosi ajanlasa-
ban igy sz6l ,az Vénuson szerelmet, a ivﬁrson
vitézséget értek irisomban” - van egy maisik
értelmezés is. A vers eredeti értelme, amit 1664-
ben még hordozott, a vasviri béke utan fokozato-
san elhalvinyult, s egy évtizeden it tarté metamor-
fozis eredményeként lett a Murinyi Vénusbél
Széchy Maria. Az 1700-as évek elején még néhi-
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nyan tudtik, hogy a vers val6jiban kikrdl és mirdl
sz6l. Vagyis, hogy Mars Zrinyi Miklost — akit
egyébként koriban csak a ,magyar Marsként”
emlegettek —, Vénus pedig Wesselényi alakjat
jelképezi. S a torténet p¢§ig tobbet takar
szerelmi historia megéneklésénél. Vagyis .a Mura-
nyi Vénus megorokitette a torok kitizésére készii-
16 Magyarorszag gyotrelmes, félelmes, kockizatos
probajat. Megorizte az eurdpaisigba oltott ma-
gyar politikai kultirit, e sulyos idék vallalkozo
szellemét. Korinak nyitott vilaglitdsit, eurépai
muveltségét szerelembe bugyolalva vitte tovibb,
Zrinyi és Wesselényi programjit rejtézkodve
mentette at, a torténelem ezerarcu, eleven szépsé-
gézc':n orizte meg idétleniil a mindenkori jové-
nek!”

Végezetil pedig szoljunk még arrél a hirom
konyvrél, amely a XIX. szazad évtizedén vezet
végig benniinket, megismertetve az Gjkori magyar
tortenelem egy-egy erdekes alakjivall. A reform-
korban tﬁn?i)yklo Wesselényi Miklos, a donté
fontossagu, 1861 majusaban kezddé képvisels-
hizi vita napjin ongyilkossigot elkoveto Teleki
Liszl6, és a dualizmus korat a Monarchiiban
végigéld Erzsébet kirilyné élenitjar kovethetjik
véiig a konyvekben.

nemrégiben elhunyt kivilé torténésziink,
Trocsanyi Zsolt munkiiigan olvashatjuk a magyar
reformkor szines, erételjes egyéniségének, a régi
multi erdélyi arisztokrata csalad sarjanak, baré
Wesselényi Miklos hitlenségi perének torténetét.
Szécheny1, Kolcsey, Lovassy, Deik és Kossuth
mellett 6 volt a magyar reformkor 1825-tel elkez-
d6dé szép korszakanak meghatarozo alakja. Sze-
mélye a koztudatban elsésorban az 1838-as na
irviz héseként van jelen. Kevesebben tudjik mar,
hogy 6 volt Kolcsey mellett az 1832-1836-0s
orszaggyulésen a joﬁbigyfelszabaditis f6 sz6-
sz6l6ja, Széchenyi bensoséges baritja s tirsa az
Akadémia megalapitisiban, a loversenyek szerve-
zésében, a Kaszind létrehozasiban. Buzgé hive
lett Débrentei Gibor és Kazinczy irodalmi vallal-
kozasainak s mindemellett Erdélyben lévé zsiboi
uradalmanak is kivalé gazdaja volt. Cselekvo,
progressziv, a j6t nemcsak felismerd, de érte tenni
1s tud6 egyénisége 1830-t6] 1835-ig az ellenzék
vezérévé emeli. 8lyannyira kihivta a bécsi udvar
haragjit, hogy a négy évig elhiz6dé (1835-1839)
rének itélete mar szinte az elsé percekben
észen volt; Wesselényit szimizni kell a magyar

litikai életb6l. Ehhez kellett megrendezni a
atvinyos pert, amelynek a legfébb vid[pontja az
1834. decemberi ﬁ{éscn tanusitott , felségsérté™
magatartasa volt. A szerzd izgalmasan mutatja be
a kikényszeritett és a tisztesseget nélkilozo pert,
elénk tarva ekdzben a magyar reformkor szines
vilagat, az udvarhi alattvaloktdl a radikilis ma-
gar reformellenzékig. Megtudjuk azt is, ho

esselényi monumentilis védelmének megirasa-
ban az ellenzék szine-java részt vett. 1839. februar
8-in mégis elitélik az akkor mar egészségében
meggyengﬁlt, fél szemének latasat elveszitett Wes-
selenyit, s Kossuth mellé zirjik be a budai kaszar-
nya épuletébe. Deik erdreljes fellépésére masfél
honap miilva gyégykezelésre kiengedik, s az 1839/
40-es orszaggyules végén az egyre hatrilni kény-



szeriilé kormanyzat mar kegyelmet igér Kossuth-
nak, Lovassynak és Wesselényinek is. Abszolutiz-
mus, vagy liberalizmus? — teszi fel a kérdést
Trécsanyi oly sokszor a konyvében, lendiletesen
végigkovetve, hogy hogyan is illtak szemben
egymassal az abszolutizmus és a kialakuléban
levé liberalizmus er6i Magyarorszagon és Erdély-
ben az 1830-as években. A szerzd egy nagy
ugrassal eljut 1848. dprilisig, amikor Wesselényi
ismét megjelenik a politikai életben mint Kozép-
Szolnok megye kovete az alsotablin, s az 6t
idvozlé egyik ellenzéki kovet sirasba fullado
szavait kisegité Madarisz Liszlé gondolataval
zarja konyvet Trocsanyi Zsolt: ,Wesselényi ki-
vivta gydzelmét akkoron, midén az abszolutiz-
mus megtorot”.

Az 1848/49-es szabadsigharc elbukott ugyan,
de orokre beoltotta erét adé emlékével a magyar
népet. Tobb mint tiz év milva Gjra lehetdség lett
volna az énkénybe belebuké Habsburg udvarra
erdteljes nyomast gyakorolni 1848 szellemében.
Mint tudjuk, nem sﬁ(erﬁlt, sOt az az ember, aki ezt
politikai salyinil fogva megtehette volna, inkibb
a halile vilasztotta. Teleki Laszlordl van szo,
akinek ongyilkossaga, pontosabban ongyilkos-
sagba hajszolasa ma mar clfoFadott tény. Szabad
Gyargy konyvében osszefoglalja mindazokat az
eseményeket, amelyek ide juttattik az itthon él6
ellcnzé(egyik legtisztességesebb és valoban elvhi
képviselSjet. Telekit joszerivel a sajat partja élén
all6 és az 6 segitségével oda jutott vezetd csoport
kergette végzetes tettébe. Teleki mar nem mond-
hatta el azt az inditvanyt, amely a Kossuth vezette
emigracioval teljesen 6sszhangban all6 koncepciot
képviselt. A tepett idegzetu Politikusnak waki
hajlani nem, cs& torni tudott” az utolsé lokést
adhatta meg az 6t majus 8-a elGestéjén jé hirom
6rin it széval tarté Tisza Kilmin latogatasa.
Ezutan Teleki nemsokira fegyverhez n{ul(. és
masnap mar igazi vezér nélkil, megalkuvasra
hajlandé vezetokkel indult a Hatirozat Part a
dontd fontossagi képviseli vitaban. 1861 utin
pedig mir egyenes ut vezetett az 1867-es kiegye-
zéshez, amely a dualizmus kordt nyitotta meg
Magyarorszagon.

A Ferenc Jozseffel kotott hazassaga révén 1854
6ta a Monarchiaban él6 Erzsébet kiralyné nagyon
fiatalon, 16 évesen idegenbe kerilt, s egyre inkibb
csalodott, elszigetelodott emberré vilt az udvar-
ban. Kiloncnek szamitott a Heine-rajongo, és
verseket iro kirilyné, akinek maginyos, rokon-
szenves alakja széles tomegek szeretetétnyerte el a
korabeli Magyarorszigon. Meggyilkolisa Genf-
ben tortént, ahol a kiralyné csak egy udvarhélgye
kiséretében tartézkodott. A viros egyébként a
XIX. szazad végén a nemzetkozi anarchizmus
fellegvira volt, s a szerzd, Niederbauser Emil
Merénylet Erzsébet kiralyné ellen cimi konyvé-
nek masodik felében betekintést nyujt az anar-
chizmus torténetébe is.

Ez volt tehat a mar megjelent konyvek sora.
Elérelathatélag még ot tanulmany jelenik meg a
sorozatban a )FV.. a XIX. és a XX. szazad torténel-
mébdl meritve témajukat. Leghamarabb Poloske:
Ferenc Tisza Istvanrol irt munkdja lesz kaphaté,
majd pedig megjelenésre varnak a Hunyadi Ma-

tyasrol, az 1848/49-es szabadsagharcban kiildnos
szerepet jitsz6 Istvan fohercegrol és Teleki Pl
halilanak korilményeirdl irt munkak. Végezetil
edig Ormos Maria A budadrsi csata cimu - IV,
aroly restauricios kisérletét felidézo — konyve

varhat6 a Labirintus sorozat zir6 koteteként.
Dancs Maria

Erdély ujrafelfedezése
Erdélyi témak

az 1988. év magyar
konyvkiadasaban

A legutébbi idében rendkiviil megszaporodtak
az erdelyi témaji konyvek, szépirodalmi, torté-
nelmi, mivelédéstorténeti kiadvinyok, fotdalbu-
mok jelentek meg. A magyar konyvkiadis biséges
erdélyi konyvtermését talin 6rvendetesnek kel-
lene tekinteniink, ha nem tudnank, sok minek .
szomoru az aktualitisa. Az erdélyi magyarsig
hosszt évek 6ta tarté fokozatos helyzetromlasa, a
magyar kozvélemény egzrc novekvo aggodalma,
a nagyszama menekilt hazankba érkezese nyo-
min megvaltozott a hivatalos politikai illispont
is: a szomszédos orszagokban €l6 magyarok sorsa
nem lehet az adott orszag beliigye. Kotelességiink,
hogy felemeljiik szavunkat azokért, akik magyar-
saguk miatt_hatrinyos megkilonboztetésben ré-
szesiilnek, akiknek csak az a ,bianiik”, hogy meg
akarjak 6rizni anyanyelviiket, ragaszkodnEK szo-
kasaikhoz, 6si kultirajukhoz, s nem akarnak asz-
szimililédni. A konyvek koézt vannak olyanok,
amelyek mar tobb éve irodtak, de csak most
jelenhettek meg, s vannak olyanok, amelyeket a
téma id6szerisége, a benne rejlé siker keresése
dobatott piacra.

Orvendetes, hogy Erdélyrsl mar hangosan is
lehet szdlni, s igy potolni lehet azt a hihetetlen
nagy mulasztast, ami miatt a mai atlagember
nagyon keveset tud Erdélyrdl, az ott él6 népekral,
torténelmikrél, kultirdjukrol, a magyarsag hely-
zetérdl, megmaradasaért vivout kiizdelmérol. P{
szen vannak, akik azt sem tudjik iludtik még
néhiny éve) kik azok a székelyek, milyen nyelven
beszélnek, mikor és hogyan kcrﬁltcz magyarok
hatarainkon tulra, vagy hany magyar él a szomszé-
dos orszigokban és a nagyviligban.

A kiadvinyok témdja, szinvonala, értéke is
kiilonb6z6, némelyik elég sok kivinnivalot hagy
maga utan. Koz6s értékuk viszont, hogy djra
felfedeztetik velink Erdélyt, feltarjik a malt és
jelen problémait, gondjait. A valéban gazda

6nyvtermésbal csﬁ‘ azokat ismertetem, melye
a XX. szazadi eseményekkel, a jelenlegi allapotok-
kal foglalkoznak.

1. Erdély... mennyi mindent idéz ez a sz6. Az
erdéelve (erdon tali) szobol alakult ki az elneve-
zés, latin neve is ezt tikrozi: Transsylvania, a
Bihar erdején tili orszag. Egy évezreden it a
magyar kiralysig része, délkeleti véddbastyija
volt. Eurépa természeti szépségekben egyik leg-
Fazdggabb része. Félkorivben a K:irp:itoz hegy-
incai, égbe nyulé havasai koszoruzzik, zugé
fenyvesekkel, csobogo hegyi patakokkal.
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A honfoglalis 6ta magyarlakta teriilet, a késSb-
biekben hirom nép, a magyar, a német és a romin
€lt egymas mellett évszazadokon keresztil. Mind-
harom megérizte a maga kultirdjit, nyelvér, valli-
sit szabadon gyakorolhatta. Erdélyben mondtik
kia vilz'agon eloszor a vallds, a gondolat szabadsi-
git 1568-ban. A t6rok héditis koriban a magyar
allamisig és kultira Erdélybe szorult vissza. A
masfél évszazados kiilonallas, a magyar fiiggetlen-
scs fennmaradisiért folytatort kuizdelem sajitos
erdélyi ontudator alakitort ki az ott él6kben.

Erdély a killonb6z6 kultirik talilkozasi terile-
te. Az ott él6 népek gazdag épitészeti drokséget
hagytak rank, a roman fatemplomok, szisz temp-
lomerdék, magyar kastélyok, udvarhizak mind a
kozos torténelmet idézik. A ,beszélé kovek”
mellett a népmivészet is hatalmas kincs, a gyo-
nyoru viseletek, a népi diszitémuvészet, népszo-
kasok, balladik, dalok, tincok, melyek tovibb
megmaradtak érintetlenségitkben, mint barhol
masutt a Kirpit-medencében.

Aki valaha Erdélyben jart, visszavagyik oda, aki
ott sziiletett, soha nem teledheti ezt a sokat pré-
balt foldet. Erdély adta a magyarsagnak a Hunya-
diakat, Bethlen Gabort, Apaczai Csere lgénosl..
Korosi Csoma Sandort, a két Bolyait, Kés Karolyt
vagy Siutd Andrist, a szaszoknak Bruckenthal
Simuelt, Honterus Jinost, a rominsignak Emil
Isacot, Octavian Gogat, Avram lancut vagy Petru
Grozat, Erdélyt egyetlen nép sem sajatithatja ki
maganak.

zazadunkban bizonyos médosulason ment at
Erdély neve, Mir nemcsak a torténeti Erdélyt
értjiik alatta, hanem azta 103 ezer km®-es teruletet,
amit 1920-ban ugyancsak Rominiahoz csatoltak,
s ezzel magiba oglalia Maramarost, a Partiumot
és Bansig egy reszét is. Tobb mint kétmillio
magyar é Egr)(:lélybcn. szinte minden masodik,
harmadik magyarorszagit rokoni, bariti szilak
faznek ide. Mégsem ismerjiik eléggé. Az utazisok
alkalmaval végigrohanunk raitaﬁﬁé lenne alapo-
sabban megismerkedni vele. Hiinyossigainkat is
szeretné potolni az a gyonyori szines fotéalbum,
mely Szacsvay Imre munkija, s Kicsi Sandor irt
hozza szoveget.' Hirom kotetben szeretnének
izelitét adni mindarrél a természeti, torténelmi,
épitészeti, néprajzi szépségrol, ami Erdélyre jel-
lemzé. Az elsé Nagyvaradrol Kolozsvaron, a
Mezoségen, Marosszeken at a Hargitdig vezet. A
masodik kotet Csikot és H:iromszesket. az utolsé
ﬁedig Dél-Erdeélyt, Brasso, Déva, En{\cd kornyé-
ét mutatja be. Az elsé koteter tarthatjuk most
keziinkben, s végiglapozva magaval ragadnak a
képek: virosok, falvak maemlékei, székelykapuk,
kopjafis temetok, a fenséges tdj, a kalotaszegi,
szekelyfoldi viseletek, himzések, faragasok, kera-
miak. A latvany segithet nemzeti multunk megis-
merésében, megbecsiilésében, hagYom:‘myamk
apolasiban. (Azota a 2. kotet is megjelent.)

A képek emlékeket idéznek, gondolatokat éb-
resztenek. Vajon meddig lithayuk még ezeket a
kincseket? Mi marad meg és mi pusztul el 6rokre a
mai esztelen politika aldozatakent? Domokos Pal
Péter irja a bevezetdben: A nemzet, amely sajat
emlékeit veszni hagyja, sajat siremlékér késziti.
Kisajatitott intézmények, ledontou szobrok, el-
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foglalt, lerombolt templomok, meggyalazott te-
metSk messzire kiilyjik: minden roggel, amit
elmos a pusztulis tengere, Eur6pa lesz szegé-
nyebb. Erdély évszazadok 6ta a lelkiismereti sza-
badsig, a békésen egymais mellett él6 nemzetisé-
gek megszentelt foldje. Ez arra kotelez, hogy
tovabbra is megbecsiljik egymais szellemi kin-
cseit, s ne enged)iik, hogy a napi politika ildoza-
tdul essék egyetlen anyanyelv, egyetlen kultdra
sem. Aki egy misik nemzet kulturdjit megveti
magit gyalazza meg, de aki 6ril és vedelmére ke
mas nemzet szellemi kincseinek, sajat nemzetének
szerez dicsGséget.”

2. A Panorama mivel6déstorténeti sorozataban
S}Juzésok amaltban és jelenben) latott napviligot

iss Gabor kotete Erdély varairol, vdrkastélyai-
r6l.? A konyv szerves folytatisa a szerzé el6z6
munkdjanak, mely a magyarorszagi varakat vette
szamba. Erdély a torténelmi Magyarorszig mu-
emlékeiben szinte leggazdagabb teriilete, e tijon
jarva lépten-nyomon talilkozhatunk kétezer év
multjit idéz6 épitészeti maradvinyokkal. Mir a
dikok is varakat emeltek orszigu ban, egykori
févirosuk, Sarmizegetusa romjaiban ma is lathaté.
A honfoFlalé magyarsig méi csak foldvirakat
épitett (pl. Bihar varat). A XI-XII. szazadban mar
kéerdditmények is késziltek, zommel a Székely-
f6ldon, bar a néphagyominy épitésiiket még ko-
ribbra teszi. Szamos monda fuzédik Rapsonné,
Firtos, Tartod varihoz, mely az erdélyi hatarvé-
delmi rendszer részét alkotta. Budvir, Zete, Vipa
vira valoszinileg még régebben épilhetert. A
tatarjaras utan indultak meg a nagyszabast varépi-
tések, mivel csak az erds varak nyujthattak megfe-
lelo védelmet az ellensgggcl szemben. A szerzo
csak a XIII-XIV. szazadtol épitett varakkal, ero-
ditményekkel foglalkozik, s a jelenlegi romaniai
megyebeosztast kovetve a 16 erdélyr megyében
tobb mint szaz helyre vezetel.

A bevezetdben a varépitészet jellegzetes alloma-
sait Ger6 Laszlo felosztisa alapjin ismerteti, s
rovid torténeti, mivészettorténen dttekintést ad,
¢l6z6 konyvéhez hasonléan. Megismerhetjik az
eroditések, védelmi eszkozok fejlodésér, a lako-
tornyokat, a belsé- és kiilsotornyos virakat, bds-
tyatipusokat. Erdélyben torténelmi okok miatt
egy sajatos er6dtipus alakult ki, a templomeréd. A
Fyakori ellenséges betorések alkalmaval a falu
akéi a templomban kerestek menedéket. Késobb
vastag fallal, 16résszeri ablaknyilasokkal, figyels-
tornyokkal, bastyakkal, kaputornyokkal vették
korala tcmﬁlomot, szinte virra alakitva. A faluko-
z0sség gyakran kényszerilt felkoltozni a temp-
lomerédbe, igy sok helyen a csalidoknak kiilon
kamrajuk vol%. ahova élelmiszerkészletiiket, érté-
keiket is elhelyezték. A legépebb kamrarendszer
Prazsmaron lai,ilhalé. négy szintben 275 kis helyi-
ség kapcsolodik folyosoval a védérendszerhez.

Az er6dtemplomok zomét a szaszok épitették,

'Szacsvay Imre-Kicsi Sandor: Erdélyi uta-
kon I. Nagyvaradt6l a Hargitaig. Kossuth,
1988.

*Kiss Gabor: Erdélyi virak, virkastélyok.
Panorima, 1987. 446 old.



de a Székelyfoldon is j6 néhany talilhato. Egy
lipcsei kiadvany (Fabini: Kirchenburgen in Sie-
benbirgen, 193'5) 215, egy szebeni képesalbum
gFabriuus—Dancu: Sachsische Kirchenburgen in
iebenbiirgen, 1983.) 75 ilyen erédtemplomot so-
rol fel, mutat be. Kir, hogy ezek kozul alig
egynéhanyat ismertet Kiss Gabor, nem szerepel a
legnagyobb, a berethalmi szisz crédtemflom sem.
arkastélyok szintén Erdélyben épiiltek a leg-
nagyobb szimban, a XVI-XVII. szizadban. A
lakoépiiletet védofallal, bastyikkal vették koriil, a
kapubejaratot megerdsitettek, hoEy kell6 védel-
met nyujtson. A kastélyok mir békésebb idokben
épultek, kilso fom:\a{ukban azonban sokszor
mt;génzrék varszeri jellegiiket.
kényvbél meglsmcrhcl)ﬁk Arad, Virad,
Gyulafehérvar eréditményeit, Déva, Kéhalom,
Foldvar romjait, a vajdahunyadi vagy fogarasi
varat. Végigvezet Brasso, Kolozsvir védelmi rend-
szerén, a szaszhermanyi erédtemplomon és a
legszebb kastélyokon: Bethlenszentmikléson,
Gernyeszegen vagy Keresden. A neveket hosszan
sorolzatiuk tovibb: Segesvir és Viligos, Erdad és
Nagykaroly, Bonchida és Marosvécs mind torté-
nelmi, irodalmi emlékeket idéznek. A szerz6 a
varak, kastélyok torténetére helyezi a hangsilyt,
de utal 'clen{cgi illapotukra is, ami lcgtégbszér
eléggé elszomorit. A miemlékek nagy része igen
elhanyagolt, veszélyeztetett helyzetben van. Mi
az aranyosmedgyesi, bonchidai, szentbenedeki
kastély a habora 6ta romos és pusztul, Alsorikos,
Keresd, Magyarozd, Kereloszentpil kastélya az
utébbi évtizedekben indult el az enyészet tyan. S
most még nagyobb veszély fenyegeti 6ket, a teljes
megsemmisuleés. Ebben a helyzetben kiilonos fon-
tossaguk van az ilyen hiteles, targyilagos honisme-
reti miveknek.

3. Ugyanebben a sorozatban jelent meg a Szé-
kely muvelodés évszazadai cimi kiadvany.” A
konyv szerkesztéje az a Balas Gabor, aki nehiny
éve a Székelyck nyomaban cimi konyvében fog-
lalkozotr a székelyek torténetével, jelenlegi lako-
teruleteikkel és szamos székely hiresség eletével
ismertetett meg. Ez a konyv 15 tanulmanyt kozol,
18 szerz6 tollabal, akiknek kozos vondsuk, hog
székelyek, vagy rokoni, érzelmi szilakkal a sze-
kelységhez kotddnek. A masik kozos motivum,
valamennyitk kiindulasi alapja: .a székelyek, sot
amagyarsag egészének az 6sei a hun birodalombol
szakadtak Ei. tehat mavelédésink bolesoje hun
kornyezetben ringott.” Torténelmiink egyik leg-
tobbet kutatott es vitatott kérdése a székelye
eredete, s hozzakapesolodéan a magyarok stor-
ténete is. A kiilonbozo elképzelések, vélemények
évszazadok ota az erdeklodés kozéppontjaban
illnak, s nemegyszer egymasnak is ellentmonda-
nak. A szamos torténeti, nyelvészet, régészeti,
néprajzi kutatas ellenére kijelenthetjiik: ebben a
témaban nem lehet egyértelmi vagy végleges meg-
oldasrol beszélni. Ennek ellenére a konyvben a
hun rokonsag megcafolhatatlan tényként szerepel,
s rl!:gg sincs emlitve, hogy vannak mas elképzele-
sek is.

A konyv a székely kultira és mivelodés bemu-
tatasara torekszik, s a muvelodés egyik fokmérdje
a népek szervezetsége. Ezért az E{;d fejezerek a

székely szervezetek kialakulasar, torténeti fejlodé-
sét, a székely falukozosségekert, torvényeiket, kul-
turilis egyesiileteiket veszik sorra. Erdekes tanul-
robiiy foglalkorikazokkl's nepekkel amelyekial
a székelység torténelme sorin kapcsolatba keriilt,
egyutt élt, s magaba olvasztort. A székelyek sorsa-
hoz kotédeek az avarok, valamint szavard, bese-
ny6, blak, 6rmény, roman néptoredékek. Olvas-
hatunk a székelység népmiveszetérd!, a székel
festékesekrol, a keramiakészitésrol, fafaragisrol,
kiemelten a székelykapurdl. Megismerkedhetiink
az Erdélyben €16, s a Karpatokon kiviilre kerult
székelch oktatastorténetével, iskolaival, a rovas-
irissal, a konyvnyomtatds, konyvtirak, egyete-
mek sorsival. Kitiné tanulminy foglalkozik az
irodalmi alkotékkal és muaveikkel, a balladik vila-

atol a ma élokig; megemlitve, i\ogy nem lehet
geszélni wszékely irodalomrél”, mivel ilyen nem
létezik. A székely ir6k maguk is a magyar nemzeti
irodalom rendjébe tartozonak tudtik magukat, sa
magyar irodalom hagyomainyait vették at. Viszont
lehet beszélni székely szarmazasu irokrol, koltok-
rol, akik fontos szerepet toltotek, toltenek be
irodalmunkban. Ugyanezt elmondhatjuk a képzo-
muvészeti és szinhazi életre is.

Mindegyik fejezet torténeti felépitési, a hun
6sokil Eezdvc végigvezet a székelység torténe-
tén, Erdély torténeten, szazadunk elejeig, koze-
péig vagy napjainkig. Az oktatisiigy leirasinal
egészen ?’riss, 1978/79-es és 1979/80-as adatokat
talilunk - természetesen egész Erdélyre vonatko-
z6an —, ezekbe azonban sajnalatos hibik csusztak.
A t6bb szerz6 miaw elég sok az ismétlés, az
atfedés a konyvben.

4. Erdély torténelmével tobb konyv is foglalko-
zik. Idérendileg, de jelentdségében is eloszor kell
emliteni Raf{ay Erné munkajit, amely nemzeti
torténelmiink egyik szomori 1d6szakat, az 1918-
1919-¢s katasztrofat, a torténelmi Magyarorszag
darabjaira hullisat, Erdély romin elfoglalasar tar-
gralia._‘ A szerzé még 1982-ben irta, de ot év telt
el, amig megjelent. A konyv pillanatok alatt elfo-
gyott, lEy 1988-ban elkészult a masodik kiadas is.

A sokat emlegetett trianoni bekediktatum mar
keész tényeket szentesitett. Az orszag sorsa mar
korabban, 1918 Gszét6l 1919 nyaraig eldélt, ami-
kor a roman, a cseh és a szerb katonasag elfoglalta
az alaluk igényelt teriileteket. Kihasznilva a Ka-
rolyi-kormany gyengeségét szinte ellenallas nél-
kul hoditottak meg az orszig kétharmad részeét.
Raffay Ernd cnngt a tragiius idoszaknak az
erdélyi eseményeit taglalja, addig az idépontig,
amig a romanok birtokba nem veszik az egész
tortenelmi Erdélyt, és a késon eszmélé hadveze-
esnek a Kiralyhagonil végre sikerilt megallitani
az elérenyomulast. Tartalma szigoruan a tények
ismertetésére szoritkozik. Hivos targyilagossaga-
val, visszafogotsagaval igazi tudominyos mi,
mindamellett izgalmas, érdekfeszits, de kedélye-
ket borzolo olvasmany is.

'A székely muvelodés évszazadai. (Szerk.:
Balas (;a'lor) Panorama, 1988. 282 old.
‘Raffay Emno: Erdély 1918-19-ben 1. kiad.
Magvetd, 1987. 389 old. I1. kiad. Jate
Kiado, Szeged, 1988.
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A bevezets tanulmany a romin irredenta moz-
galom torténetét mutatja be. Megdobbentd, hogy
a dualista Magyarorszig mennyire nem vette ko-
molyan azt a Nyugat-Eurépaban zajlé romin
propagandatevékenységét, amellyel 1848 szimpi-
tidja utdn szinte minden orszigot sikeriilt ellenink
hangolni. A mozgalom legfobb célja mindig is az
volt, hogy elérje Erdély Romaniihoz csatolasit. A
romdn eértelmiség hatasosan jiratta le a magyaro-
kat, mondvin: 6si romin teruleteket tartanak
meg‘szillva. és kiméletleniil elnyomjak, kizsikma-
nyoljdk az Gslakos romin népet. Szerintik a
magyar nép barbir dzsiai jovevény Dicia foldjén,
sosem volt 6nallé kultaraja, civiliziciéja. A fran-
cidk és olaszok kérében sikerrel alkalmaztik a
latin népek testvériségének jelszavat is. Nem tal-
zas allitani, az antant maiyarcllcncssége jelentés
sullyal szerepelt a trianoni hatirok meghuzasaban.
A rominok sziviigyitknek tekintettek a nyugat
Jfelvilagositisit”, az utazé fiatalok j6 részének
kotelezové tették a dikoromin gropagadit. Gjsag-
cikkek irasat, magyarellenes roplapok terjesztéset.

rthetetlen, fiogy a magyar allamférfiak errl nem
informilédeak, s baklovéseikkel a nemzetkozi
kozvéleményt még jobban elleniink hangoltik.
Az orszag jovéjét nagyban befolyasoltik ezek az
cseményeﬁ(. A hiboru kitorése utin Rominia mar
csak a kedvez6 pillanatra virt, hogy elfoglalhassa
Erdélyt. Ez 1916-ban, majd 1918-ban meg is
valésult.

A kovetkezd fejezetek a romin hadsereg 1918
6szi tevékenységét, Erdély katonai megszallasit
ismertetik. Szinte hihetetlen, hogy a ormdny
semmit sem tett a hatirok védelmere, pedig mar
ismerte az 1916-os titkos bukaresti szerzodést,
melyben az antant Romaniinak igérte az egész
Kelet-Magyarorszagot a Tisza vonalaig. Részlete-
sen olvashatunk a november 13-14-i aradi tirgya-
lisokrél is, ahol Jaszi Oszkar kifejtette terule
autondmiira torekvd javaslatait. Ekkor azonban a
romin vezeték mar nem voltak hajlandok enged-
ményekre, 6k 26 megye teljes dtadasat kovetelték,
elutasitva minden koz6s megoldast. A romanlakta
teriiletcken a helyi nemzeti tanicsok, gardik meg-
kezdték a hatalomitvételt, a magyar kozigazgatast
mir korabban eldzték. A roman hadsereg szinte
ellenillis nélkil nyomult egyre beljebb, s a roman
nemzeti tanicso{ hangja 'is egyre er6sodort.
Ugyanakkor november 20-in Jaszi kijelentette:
Jnincs értelme a fegyveres follépésnek, mert ezzel
csak gyongeségét arulni el Magyarorszag.”

A konyv olvasisa kozben tjra és Gjra felmeriil a
Kirolyi-korminy binés naivsiga, mely vakon
bizott az antant igéreteiben, hitegetéseiben. De-
cember 1-jén Gyulafehérviron tartottik meg a
romdnsig nagy nemzetgyiilését, melyen kimond-
tik a csaﬁakozist Romaniihoz. Es ehhez a gyiilés-
hez, a roman tomegek odaszillitisira a magyar
korminy adta a killonvonatokat. A roman hadero
hamarosan megkapta az engedélyt tobb észak-er-
délyi viros, koztuk Kolozsvir megszallisira. A
magyar korminy errdl is csak két héttel késobb
értesiilt. Csak amikor a helyzet mar vilsigossa
valt, december kézc[f»én kezdett lépéseket tenni a
védekezésre. Csak ekkor rémlett fel, hogy a roma-
nok nem az antant rendfenntarté er6i, hanem
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Erdélrt akarjik. S a polgiri demokratikus dllam
képtelen volt felllitani egy hadsereget, mely a
rosszul felfegyverzett ellenséggel szemben felvette
volna a harcot. A forradalmi magyar korminy
hadiigyminiszterének, Linder Bélanak 1918. no-
vember eleji kijelentése: ,Nem akarok tobbé kato-
ndkat litni!” szétziillesztette a magyar hadsereget,
a katanik gyors leszerelése hamar megbosszulta
magit. Még rdél{ elfoglalisa utin sem a korminy
lépett, hanem alulrdl jové kezdeményezésként a
férfilakossig, zommel a székelyek, akik tomegével
szoktek it a vonalakon, mert ugy érezték, fel kell
lépni a hoditok ellen. Hamarosan felillitottak a
Székely Hadosztilyt, melynek harci szelleme t6-
retlen volt. A honvédelem megszervezésére azon-
ban csak 1919 elsé hénapjaiban keriilt sor, s a
Szatmirnémeti-Kiralyhigo védelmi vonalinal vé-
ﬁ\il sikeriilt megillitani az el6renyomulé romino-
at. A hadseregszervezési terveket, s vele a kor-
manyt is, a marcius 20-i Vyx-jegyzék soporte el.

Raffay kiilon fejezetet szin a roman kirilyi
haderé berendezkedésének, mellyel eddig nem
foglalkozott a marxista torténettudominy. A
megszilh terilleteken a magyar dllam vagyona
szabad prédava vilt, elkoboztik a pénzkészlete-
ket, a magyar dllamvasutak javait. Ennél is na-

obb veszély volt a szénszallitisok megakada-

yozasa a banyavidékrdl. A magyar hivatalnokok
zomét internaltik, helyiikre romanok keriltek.
Letartoztatasok, haditorvényszék, kényszermun-
ka, botozidsok, cenziira, tilté rendeletek 6zone
lépett életbe. Akik védekezni prébaltak, gatlasta-
lanul meggyilkoltik.

Erdély és a rominiai magyarsag sorsa tehit mar
ekkor megpecsételodort. A szerzo az eseményeket
higgadtan, tirgyilagos tényszeriséggel tirja elénk,
objektivitasa wutﬁautlm. Erdély XX. szazadi
torténelmének legvészterhesebb idészakat sok ed-
dig ismeretlen adattal, ujszerd megviligitisban
ismerhetjik meg.

5. Nemeskiirty Istvan legtjabb konyvében Er-
d:'(l! XX. szazadi (1916-1967 kozotti) torténetét
probilta felvizolni. * A md két részbal all,
rovid dokumentumjatékbél, ami szinpadra viheto,
és az ebben megfogalmazou gondolatok aliti-
masztisara szol eﬁé §okumentum ujteménybol.
A jatékban két hsaul beszélget Erdély torténetérdl,
sorsfordité eseményeirdl, amit elétte a Kronikas
foglal &ssze, olvasmanyszerien.

A szerz6 1916-ban kezdi vizsgalédasat, amikor
Rominia titkos szerzodést kotote az antanttal:
belép a hiboriba, ha jutalmul megkapja Erdélyt. S
bir a timaddkat ekkor Bukarestig kergették visz-
sza, 1918 &szén tjra megindult a roman hadsereg,
hogy elfoglalja Erdélyt. ,Bir a magyar Voros
Hadsereg, a Tanacskoztirsasag katonai szivos vé-
delmi harcokat vivtak, az 1914 nyara 6ta harcolé,
kimerilt katonikat a viszonylag pihent, francia
hadmiveleti irinyitds alatt dll6 roman csapatok
legy6zték.” — irja a szerz6. Azt hiszem, ez a
tények tilzott leegyszerisitése. Eppen az el6zéleg
ismertetett konyvbol deriil ki egyértelmien, Er-
délyt nem katonailag vesztettiik el, mert szinte
nem is volt magyar haderé. A Kirolyi-kormany
tétleniil, tehetetlentil nézte Erdély elvesztésér, me-
lyet egy rosszul felszerelt roman hadsereg foglalt



el, 12 ezer katonaval. Itt a magyar politika kovette
el a legsilyosabb hibat, nem az 1919-ben
(Erdély elvesztése utan) felallitort Voros Hadse-

reg.

egA két vilighaboru kozti idészakban a kulturilis
tevékenységre helyezi a f6 hangsilyt, s Ban
Miklés bemutatisa all a kozéppontban. Bin
igazi polihisztor jellegu erdélyi személyiség: Ko-
lozs virmegye féispanjaként draimakat irt, késébb
az Opera intendinsaként meghivta Puccinit,
szinre vitte Bartok két darabjat. 1916-ban a ko-
rondzasi unnepség fGszervezezdje volt, regénye-
ket irt, festegetett. 1921-1922 kozt kuligyminisz-
ter lett, a szomszédokkal valé kapesolatok kiépité-
sére torekvd politikaja azonban sokaknak nem
tetszett, igy lemondott. Nagy megddbbenést
keltve hazament Erdélybe, felvette a roman dllam-
polgarsagot, és nem fo laikozott xébb:tdpolixiki-
val. Kizarolag az erdelyi magyar irodalom és
muvészet felvirigoztatasaért élt. Bekapcsolodott a
marosvécsi irétﬁélkozé munkijaba, az Erdélyi
Helikon fészerkesztdje és az Erdélyi Szépmives
Céh elnéke lett. Szerepet kap a korszakban Ke-
mény Janos is, aki anyagilag is sokat dldozott az
irodalom érdekében, neki koszonhetd Szerb Antal
magyar irodalomtorténete is, ami az ESZC egyik
pilyazatit nyerte el.

A kronika harmadik sulyponti terilete a hibo-
ruba sodrédis, Eszak-Er 53 visszacsatolasanak
idoszaka. Sajnos a magyar vezetés ekkor is sok
hibat kovetett el, erdszakra erdszakkal vilaszolt,
Erdélybe a helyi viszonyokat kevéssé ismerd hiva-
talnokokat iltewtet. Az Erdélyi Helikon és a
marosvécsi talilkozo 1941-es betiltasardl a szerzé
azonban a tények onkényes elferditésével szamol
be. Az idézewt szovegekbol ugyanis lényeges dol-
gokat hagyott ki, melyek megmagyarazzak a tor-
ténteket. A folyéirat évente tizszer jelent meg,
mig az emlitett rendelet csak a havonta megjeleno-
ket tekintette idészaki lapnak. ,A Helikon és az
Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja™ (Kriterion,
1980) cimi dokumentumgytjteményebol az is
kiderul, hogy az ESZC havi megjelenési lapenge-
délyt kért marcius 20-an, azonban ez hiinyos volt,
igy potlasra szolitottak fel 6ket. Teleki miniszter-
cﬁi& intézkedett, hogy az iratok beérkezéséig se
szuneteljen a lap kiadisa. A konyv 65. oldﬂin
kozolt Teleki szoveg teljesen mis értelmezést kap
ezért a levél végét pontosan idézem: ,Tavirato
alapjin azonban, hogy megjelenéstekben fennaka-
das, illetve szﬁnc!cf’cs ne alljon be, tavbeszélon
megallapodtam a kolozsvari kir. uigyészség veze-
wjevel, hogy 6k az aprilisi szam lapengedély
nélkil valo megjelenését el fogjik nézni, és a la
aprilisi sziminak megjelenéset sem megakada-
lyozni nem fogjik, sem pedig amiatt eljirast nem
inditanak. Kérésemre az ligyeszség elnoke arra is
vallalkozott, hogy ezt a Szeépmives Céh-vel koz-
vetlenil kozli. Ezek utin arra kérlek, méltoztassal
a Szépmives Céhet utasitani, hogy felhivisunk
alapjin a hiinypotlasokat surgosen eszkozolje.
Miﬁclyt ez megtorténik, a lapengedélyt azonnal ki
fogom adni.”

valoban, ez a félreértésbol szarmazo betilas
sosem lépett életbe. Kar ezért Telekit hazudozas-
sal vadolni. Nemeskurty szerint: A zaklatas

tovibb folyt. Az 1941. évi nyari helikoni talilko-
z6t is betiltottak — azt a talilkozét, melyet romin
uralom alatt rendszeresen megtartottak.” Errdl
csak annyit, hogy ez a betiltis nem a Helikonnak
sz6lt, a talilkozot azért nem lehetett m i,
mert id6kozben haduzenetet kildtek a §zov'et-
unionak, s az ezzel egyidejileg elrendelt rendki-
viili dllapotban minden gyilekezést betiltottak.

A masodik vilighiboruban a roman csapatokat
ismét egyetlen cel vezérelte: Erdély. A hiboru
vége azonban mii nem hozott szabadsigot a
magyar lakossagnak. A szovjet csapatok nyoma-
ban megindultak a Maniu-gardistik, hogy bosszit
alljanak, vérfirdot rendezzenek az artatlan ma-

ar lakossag korében. Az eseményeket korabeli
ujsagcikkek alapjan idézi fel. Az erdélyi magyar-
siﬁ_sprs_a csak 1945 tavaszin fordult jobbra, Groza
politikija reményt adott a két nép kozti viszalyok
megszuntetéséhez. A szabadabb, enyhiltebb lég-
kor azonban rovid életd volt, 1949-ben megkez-
dodtek azok a politikai perek, amelyek ismét a
magyarok jogfosztottsigat inditottik el. A szerzo
azonban itt 1s egyszerusit: ,1949 oktéberében a
budapesti Rajk-perhez hasonléan, hazairulis vad-
javal bortonbuntetésre itélik a Magyar Népi Szo-
vetség vezetdit: Balog Edgar, Csogor Lajos, De-
meter Janos, Jordiky Lajos és Méliusz Jozsef
majd csak 1955-ben szabadulnak, rehabilitiljik
oket; a vezeté Kurké Gyarfas azonban csak 1965-
ben keriil szabadlibra és 1968-ban rehabilitiljak.
...Kilonosen tragikus, hogy a letartéztatortak
valamennyien kommunistak...” Az emlitettek va-
I6ban kommunistik, azonban Kurké Gyirfast
éppen nem veliik, hanem tobbek kozott Marton

ron puspokkel, Lakatos Istvin szociildemok-
rata politikussal, Szasz Pallal az EMGE elnokével,
Venczel {(nsef yetemi tanarral és masokkal
cgﬁin itéltek el. Oket pedig sosem rehabilitaltik.
emeskiirty itt tulaydonképpen meg is szakitja
irisat, az azota eltelt csaknem 40 év eseményeire
mindossze 2-3 oldalt szan, cimszavakban emlitve
meg a kisebbségi jogok fokozatos szikilését. Ezt
az a|ld(f)szakot (is) részletesebben kellett volna tar-
nia.

A fuggelék dokumentumgyjteményében a leirt
eseményekhez vilogat a szerz6. Ezek zome azon-
ban mar megjelent, igy kevés Gjdonsiggal szolgal.
A Népszovetségben tirgyalt ,optins ugy” iratai
pedig — kellé magyarizat nélkul — bizony igen
nehezen érthetok. Az erdélyi magyarsig teljes
XX. szazadi torténetének pontos, reszletes, kell
alapossagt ismertetése tovabbra is virat magira.

. Az erdélyi milt feltirasira torekszik Botlik
Jozsef is, aki a két vilighaboru kozti iddszak
valosagat idézi fel. * A 22 kisebbségi év (1918
1940) a romaniai magyarsag életében a megmara-
dasért vivott allandé kuzdelem.

A konyy tiz fejezete kozil az els az elozmé-
nyek rovid attekintése, hogyan alakult ki a roman-

*Nemeskiirty Istvan: Edes Erdély (Erdélyi
kronika 1916-1967) Szabad Tér Kiad6 Bp.
1988. 293 old.

*Botlik Jozsef: Erdély tiz tételben (1918~
1940) Szerzé kiad. Bp. 1988. 252 old.
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sig nemzeti mozgalma, s ebbdl hogy fejlédort ki a
teljes elszakadds, Nagy-Romania megalakitisinak

ondolata. A romin nemzeti mozgalmak egyik
Fegfontosabb mozgatdja a daikoroman kontinuitas
elmélete volt. A jelenlegi marxista torténettudo-
miny az elméletet hivatalos rangra emelve, azt
megcifolhatatlan tényként, dogmaként kezeli, s a
rominok elsodlegességével Er§élyhez val6 torté-
nelmi jogcimét akarja bizonyitani. A szerzé ismer-
teti az elmélet kritikdjat, s a fobb titk6zopontokat,
amelyben eltér a m és roman torténészek
felfogasa. A nemzeti ontudat kibontakozisat az
erdélyi romanok és a két fejedelemség lakoi koré-
ben is vizsgilja, nagy salyt fektetve az egyesités, a
fuggetlen Rominia megval6sulasaért vivott moz-

makra.

{6 osszefoglalot kapunk az 1918-1919-es évek-
r6l, a roman hatalomatvételrél és az ahhoz vezetd
folyamatr6l. Az eseményekrél szemléletes kép
alakul ki Kertész Jend visszaemlékezéseibdl, amit
gyakran idéz a szerz6. (Kertész a Fékormanybiz-
tossig romanokkal valé értintkezéssel megbizott
ugyosztilyanak vezetje.) Az erdélyi magyarsig

idére szinte eszméletét vesztette.

eg{(ﬁlén fejezet foglalkozik a trianoni békeszer-
zG6dés teriileti rendelkezéseivel, a terilet és lakos-
sigi adatok megvaltozasaval. A romin kirilysag -
mely folvette a Nagy-Romania nevet — teriiletében
és lakossagaban tobb mint kétszeresére nétt. A
szerz6 részletesen elemzi a magyarsig terulet
elhelyezkedésér, de sziikségesnek tartja a tobbi
etnikum lakétertletét is bemutatni, azokat a te-
ruleteket is, ahol a magyarsig kisebbségben vagy
szorvinyban él. Ismerteti a teljesen kevert Mara-
maros és Bansig nemzetiségi adatait is.

A moldvai csaingémagyarok bemutatasinil ta-
lan helyesebb lett volna Domokos Pil Péter adata-
ira tamaszkodni, aki éppen a tagyalt idészakban
jirta be Moldva Osszes magyarlakta falujat, és
részletesen beszamolt atjarél. A bukovinai széke-
lyekrél Jancsé Elemér kiting és részletes tanulma-
nyit idezi, ugyanakkor mas fontos néprajzi taj-

ségekrol (Kalotaszeg, Mez6ség, Kikillo vide-
ke) keveset, vagy semmit nem ir. Ennek oka abban
rejlik, hogy Botlik forrasai zomét a Korunk folyo-
iratbol meriti. A székelyekrdl, egy sziligysigi
falurdl, a Nagykaroly kornyéki sveii falurol, Ma-
ramarosrdl, a binsagi és bukovinai magyarokrél
52616 irasok mind itt jelentek meg,

Az Erdélyben bekovetkezett viltozasokat si-
ritve lehet lemérni egyetlen varosabol, Kolozsvar-
rol. Ligeti Erné cikket, mely a tipikus hivatalnok-
virosban az impériumviltozassal bekovetkezett
italakulast elemzi, hosszan idézi a szerz6. Az
illamhatalom mindent elkévetett, hogy ezt a va-
rost romanositsa el minél elébb. Ez azonban
akkor még nem jart teljes sikerrel.

A korszak romin kisebbségi politkajat ele-
mezve ismerteti az iskolaéletet sujt6 torvényeket,
az dllampolgirsagi, nyelvhasznilati gondokat, a
foldreform magyarellenes intézkedeseit. Bepil-
lanthatunk azokba a mindennapi gondokba, ame-
lyek megnehezitették a magyarok életét. Az 1930-
as években szamos iras foglalkozott a romaniai
magyarsag, elsésorban a székelyek helyzetének
szociografikus igényd bemutatisaval. A székely
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kivandorlas okaira Bozédi Gyorgy hivta fel a
figyelmet, egy misik szociogrifia pedig Parajd
kozség életét elemezte. Az irg a magyar paraszti,
kispolgari tomegek sorsit, az értelmiségiek moz-
almit, az Erdéeﬁ'i Fiatalok és az 1937-es Vasirhe-
yi Talilkoz6 torténetét is ismerteti.

Botlik Jézsef munkajiban elsésorban korabeli
dokumentumokat, publikiciokat idéz, s legfobb
forrisa a Korunk, a két vilighibora kozti marxista
folydirat. Ha Nemeskiirty tilzottan az Erdélyi
Helikonra épit. Botlik konyve nyomdn most a
Korunk oldafirél vizsgilhatjuk meg a nemzetiségi
lét kérdését, talin talzottan is. Hiszen mai szem-
mel nézve sem tekinthetjiik teljesen kritikatlanul a
Korunk irsait, éppen a transzilvanizmust, az Er-
délyi Helikont, a talumozgalmat illetéen. Mind a
transzilvanizmus, mind a baloldali ifjasag ideols-
gidja ugyanarra a kozos kérdésre kereste a vilaszt,
a magyarsig megtartasira, 2 megmaradasra.

A konyv kilonb6z6 dokumentumai helyenként
ismétléseket, egyenetlenségeket okoznak, mi
mashol a szerzo gondolatai és az idézett iraso
nem teljesen kilonithetok el. A két vilighabord
kozti magyarsag életutjinak vizsgilatakor sokszor
eszinkbe juthat: ,A torténelem — mint annyiszor
—sok tekintetben és megint ismétli Gnmagat...”

7. A torténelem a foszereploje Koteles Pal
onéletrajzi ihletettségl regényének is 7, amely
végigtekint az 1945 o6ta eltelt tobb mint harminc-
éves idoszakon. Ez a regény nem illeszthet6 az
eddig emlitett mivek kozé. Megrizé, komoly,
driamai onvallomas. Hogyan jut el a f6hés addig a
pillanatig, amikor arra az elhatarozasra jut, ho
mennie icll? A regényt Koteles Pal 1976 6szen,
Nagyviradon kezdte el irni, s egy évvel késobb
mar Magyarorszigon fejezte be, af;imébcn is utal
a témdjara: Egy menekilés anatémidja. A mi
mégsem csak a Didk sorsirél, élettorténetérdl
szol. Targya az egész romaniai magyarsag torténe-
te. Hogyan jut el a magyar kisebbség abba a mind
riasztobb helyzetbe, amikor szinte mir alig van
olyan, aki férne tette volna magaban a kérdést,
menni vagy maradni?

Pedig a béke elsé napja a kérségek kozt is
reményeket ébresztett. Az erdélyi magyarsag szo-
rongassal volt teli, tobbségi he yzcteabél masod-
szor is kisebbségbe keriilt, s elevenen élt benne
koribbi jogfosztott helyzete. Mindezt novelte,
hogy megindultak a ,Gyilélet Zaszléaljai” is,
megtorlisra a védrelen polgirok ellen. S az ok?
»Ha nincs bujratott ellenség, aki a bajtatéval egy
nyelven vacog, elegendé egy elhagyott puska is
bizonyitéknak? Ha az sem akad, kihivast jelent-
het, egy ares hiively, amely épgen a megtorlis
tébolyaban szenvedo géppisztolyabol kerilt a
foldre.” A félelem, szorongis azonban lassan
oldédott, s az uj rend megszervezésével egyit
bizakodas is lopodzott a szivekbe. Legyen vege az
indulatoknak, nemzeti elfogultsagnak, gognek,
nacionalizmusnak! A haloviny remény az etnikai
hatarok megvalosulasara Parizsban hamar szerte-
foszlott. A traumaban csak az a vigasz, hogy a
miniszterelndk ,magyarbarat”. S az erdélyi ma-
§yarsig szinte egyontetien folsorakozou Groza

emokratikus politikdja moge. JAkik ezerféle
gyalazatot megertek, vakon biznak a dévai nagy-




urban, hiszen bevallott terve az, hogy Erdélyben
viragozhat a tobbnyelviiség, hogy a roman mellett
a magyar s a német sz06 is honos marad. »Addig
legyen csak boldog az orszig — foF:ldkozik -, amig
a gyengébbnek kijaré védelemrsl meg nem feled-
kczﬁnl%.-'

Ez a szabadsag azonban tilzottan sérti néme-
lyek érzékenységet, s taimadasba lendilnek. Gya-
nus minden kisebbségi, aki nyelvér, kultarajar
védi, hiszen érti a wobbség nyelver, megsem kiza-
rolag az kell neki. S megsziletnek az iy jelszavak:
+Elobb bunhédjenek, aztin majd egyenloek le-
szunk.” ,Legyen részik az orok megfigyelés!”
»A kigyot poronty koraban kell eltaposni.” S az
idegszalakba jra kezdett befészkelni egy dltalanos
rossz érzés, nyugtalansag. ,Ujfajta modi kezdé-
dik? azaz, hog folytatodik a régi, amely egy id6re
abbamarade?!™ A kezdeti reményeket, Kizgaiodist
kétkedés és hallgatas viltja fel. ,Ami tegnap mé,
bin volt, ma mar érdem; ami tegnap dicsGségne
szamitott, szégyenné degradalodik.” Eutdl kezdve
a cél vilagos, egyértelmu, ha nem is fogalmazodik
meg nyiltan. Megkezdodik a sztilini onkény:
.inﬁébg szaz artatlant a rics mogé, mint egy
binost szabadon.” A legfontosabb az ,irreden-
tik” eltiprisa, akik az egységes, egynyelvi nem-
zetillam szétrombolasara tornek. S ki az irreden-
ta? Aki magyar ridiét hallgat, aki magyarul éne-
kel. Nem vcretlcn, hogy a magyarok kozt tizszer
annyi az aldozat, mint a romanok kozt. Ekkor
mar a gyanakvas, szorongis, félelem mindent
beborit, a szajak elnémulnak, megalkusznak a
sorssal. A (néhal) Didk is megjirja a poklokat,
internaljak, s mdr azzal a megtapasztalassal érke-
zik haza, hogy a megmaradias modja egyre nehe-
zebb. Ennck egyeten madja az 6sszefogas lenne,
hogy .ne maganyosan, hanem a tobbiekkel egyiitt
kialtson szabaditasért és szabadulisért.”

Némi reménységet jelentett a viltozas a legfobb
poszton. Megnyiltak a bortonkapuk, ezrek keril-
ek szabadligra. S az igéretek, biztatisok, hogy a
magyarokat nem éri tiﬁ)bé megalaztatas. A neki-
buzdulis azonban nem tartott sokiig, minden
addiginél nyiltabb és erészakosabb asszimilacios
torekvés, soviniszta gyiloletkeltés vette kezdetér,
A szellem megnyomoritisa, a tudat mérgezése, az
agy atmosasa van folyamatban. S a masik oldalon:
orulet, ongyilkossag, elmenekilés. Elérkeztiink a
jelenbe. Koteles dramai médon dbrazolja a folya-
matot: egy nép lelkében bekovetkezett atalakulast,
a bizakodo reménytsél a kiabrandulasig, teljes
depresszidig, a tehetetlenségig. Ugy érzi, emlékez-
ni, sz6lni, kialtani kell, mert: ,Aiangos jajveszé-
kelés csillapitja a lélek fajdalmar, mig a némasig
elviselhetetlenné teszi a sorsot.” S itt felvetodik az
anyaorszag felelossége is, mely mindezt néman
nézte, s a szot emeloket is elnémitotta. Mert ,a
szerencsétlenség nem akkor kezdddik, amikor a

"Koteles Pal: Bicsu Erdélytol (Egy mene-
kiilés anatomiaja) Eowos, Bp. 1988, 136

old.
*Kende Péter: Erdélybol jortek. Ifjusagi
Lap- és Konyvkiado gp. 1988. 161 old.

végzet mar elkerilhetetlen, hanem amikor a tett
lehetdsége folmeral.”

8. Koteles konyve itvezet napjaink egyik leg-
égetobb kérdéséhez, az erdélyi menekiltekhez. A
jo tiz éve kezdodot attelepulési hullim soran az
értelmiség kezdte meg a kivonulast Erdélybél,
akiknek mukodeési, :ﬁ\otisi lchetéséEc teljesen
beszikiilt, Remélték, itt jobban tudjik szolgalni
az erdélﬁi magyar kultura érdekeit. 1988 elso
honapjaiban azonban témegesen kezdtek aramlani
az emberek, miar nem a hivatalos attelepulési

rocedurat valasztva, hanem ki hogyan tudott.
q‘uristaﬁtlevéllcl vagy anélkiil, a hatiron atszokve.
A menckiiltek megjelenése nem mindenkit ért
varatlanul. Egyhazi kozosségek mar az el6z6 év
végén felkaroltik azt a néhany sziz embert, akik
ugy dontoteek, nem térnek vissza. EEyre novekvo
szamuk az allami vezetést is lépések megtételére
késztette. Szobeszédek mar legalibb tizezer f6rol
beszélnek, amikor Tarcakozi Bizottsag alakult, s
az Orszaggy1lés 300 milli6 forintot szavazott m
nekik. A menckilteket ideiglenes tartézkodasi
engedéllyel, munkakonyvvel lattik el, megindult
a tarsadalmi adakozis. Fogadasuk, mu;iihoz,
lakashoz jutasuk, eljovetelik okai élénken foglal-
koztayjak kozvélemeénytnket; ujsageikkek, ra-
did-, tv-musorok utin Kirom konyv 1s megjelent,
mely tobbé-kevésbé igyekszik bemurtatni a teljes
proKlémAkbn.

Az els6 tudésitas Kende Péter riportkonyve *
volt, 6 az év elejérol aprilis kozepéig kisérte
figyelemmel az eseményeker. Az érkeziket valla-
tora fogva kisérelt meg valasztadni arraa kérdésre,
mi készteti az erdélyi magyarokat, hogy otthonu-
kar, sokszor ycrckﬁkctﬁn’zastirsukat otthagyva
eljopjenek. A konyv altaliban hosszabb beszelge-
téseket kozol, nemegyszer egész életsorsok bonta-
koznak ki, a romaniai lét elviselhetetlensége, ren-
geteg kesertiség, megaliztatisok, meghurcoltata-
sok, a jelen gazdasag nehézséget és a kilatastalan
jovo. A menekilteken kivill nyilatkozik a refor-
matus lelkész, a tanacsi és voroskeresztes vezeto.
A konyv nem torekszik a mélyebb okok megvila-
gitasara, pusztan a cafolhatatlan tényeket, a be-
szélgetéseket tarja elénk. Vannak akik megkapasz-
kodnak, 1j életet kezdenek, de olyanok s, akik
visszamennek. Megrizé a hazatérd fiatalasszony
vallomasa: ,Out kell maradni, ott kell élni, ahol
szilettink. Ot kell meghalniis... Akkor is haza-
megyek, ha borton vir ram.”

Sl;imc czzel egy idoben jelent meg Franka
Tibor hasonlo 1émaji és cima konyve.” Az qj-
sagir6 sokoldaltan probalja megvilagitani a mene-
kihlck tragédiajat. A kérdéskort a kezdetekeol
nyomon kovetve megszolalnak a menekultekkel
foglalkozo szervezetek képviseloi, egyhaziak és
vilagiak, de az utca embere is. Idézt a hivatalos
dokumentumokat, a politikusok megnyilatkoza-
sait is. A szerz6 azonban nem elégszik meg
ennyivel. Konyvének masik rétege egyfajta nem-
zet- és torténelmi tudaterdsités.

Mit tud a mai fiatal Erdélyrol, lakoirol, tortenel-
mér6l? A gyors utcai nyomozas elkeserito: szinte
semmit. De nem 6k a hibasak. Torteénelemoktata-
sunk hianyossagai mar a fiatal pedagogusoknal is
jelentkeznek. Igy nem csoda, ha egy tanar is
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kijelenti: ,Idejonnek és felesznek mindent.”
Franka Tibor ezért rovid osszefoglalét ad a ma-
gyarsag viliglétszamarél, a Romanidban él6 wbb
mint 2 millié magyar teriileti elhelyezkedésérdl, a
menekiilthullimokrél. Idézi Benda Kilmin el6-
adasat Erdély torténetérdl, s megkérdezi Szasz
Zoltant, mirdl is vitatkozunk tulajdonképpen.
Felkeresi Domokos Pil Pétert, akivel Erdély tor-
ténelmérdl, sorsirdl beszélget. Felmeriil a kérdés:
Mi lesz Erdéllyel? Az idos tudés bizakodik, a
székelyek nem jonnek el. ,Ha mégis, annak na,

oka van. A poklot is kibirjak, ki kell birniok.

Erdélynek van jovéje...” Egy erdélyi O
e Keserbie Tin i cl6ED il K meertisle o
anyaorszig, akkor most kisebb lenne a baj.”
Bizony ez is igaz.

Menekiilés vagy maradis? Bodor Pil szoke-
vénynek, dezertornek érzi magit: ,Nilam erd-
scbgnek, becsilletesebbnek bizonyult az, aki ott-
hon maradt, helytill - akir néman is. Akar elnémi-
tottan is; Engem az hajtott-kergetett it az a hit,
hogy itt tobbet tehetek az otthoniakért. Nemcsak

a magyarokért, a romanokeért is, azért, hogy 6ket
is jobban értsék — ismerjék itt és egyebiitt.” E
irodalmar monolégjaval fejezodik be a konyv.

maradni akar, biiszkeségbdl, dacbél. Hogy megki-
sérelje elmagyarizni roman baritainak, mi a ma-
gyar igazsag, hogy tartsa a lelket a tobbiekben.
orré Tamas-Havas Henrik szerzépiros
konyve'® néhiny hénappal késébu’elml meg, s az
idé bizonyos ralitist is megengedett. A kezdeti
tanicstalansig, bizonytalansag utan kialakult az a
rendszer, amelyik a menekiltek gyeit intézi. A
szerzok céltudatosan nyomon kovették az érke-
z6k utjat, a hatiritlépéstol kezdve. Ellitogattak a
hatirérségre, a rendorséEre. adebreceni |de|?lenes
szillisra, a segélyt osztokhoz, végigkisérik alakas-
és munkakeresés dllomdsait is. Attelepilt értelmi-
ségiekkel arrdl beszélgetnek, hogyag.kell élnie,
viselkednie egy magyarnak Romaniiban. A meg-
félemlit6 akciok, kiﬁ:llgau'sok. verések, beszerve-
zési kisérletek, a félelem és rettegés, a magyar
kultira lassi megsemmisiilése, a normalis létfelté-
telek hianya mind a menekiilés, attelepiilés mellett
sz6l. Ezt a helyzetet a riportok sem tikrozhetik
tokéletesen, csak az ért, érzi, aki benne élt.

Az attelepulok meg akarjik mutatni, hogy meg-
érdemelték a segitséget, ezért keményen dolgoz-
nak, komolyan veszik a munkafegyelmet, nem
ugy, mint sokan nilunk. Fogadtatasuk mégsem
egyértelmi. A t6bbség igyekszik segiteni a bajba
jutottakon, megeérti helyzetiket. Masok nem j6
szemmel nézik oket, félnek, hogy eldlik elveszik
a munkalehetdséget. A riportokbdl az is kideriil,
hogy senki elél sem veszik el a lakist va
munkit, de az is fontos lenne, hogy ne nehezitsu
az ) élet megteremeésér folosleges birokratikus
intézkedésekkel, vagy azzal, hogy leromanozzuk
oket. Ok magyarsiguk miatt nem voltak otthon
szulofoldjiikon, szinte elilldozték dket, mint hon-
talanokat, itt végre magyarként szeretnének élni.
A konyvben a menekiiles, dttelepiilés, a kisebbségi
lér kérdéseire keres valaszt az 1réd, a képviseld, a
torténész, a politikus. A kilfoldi vélemenyeket is
megismerhetjuk, hogyan latjak a helyzetet a len-
gyel és NSZK-beli lapok.
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Mivel hirman is feldolgoztik a témit, elkeril-
hetetlenek az ismétlodések. Van ol{an torténet is,
amelyik mindhirom kényvbe belekeriilt. A felfo-
kozott érdeklodést igyekeztek gyorsan kihasz-
nilni a szerz6k, s mielobb piacra dobni alkotisu-
kat. A kozvélemény hiteles tijékoztatasa érdeké-
ben sajnos szi van az ilyen, kevés muvészi
vagi tudominyos értéket nyujto konyvekre is.
Ezek a tényfeltiré irisok a riaszté valésiggal
néznek szembe. Nem céljuk a hangulatkeltes,
indulatok nélkil, j6zanul prébalnak megoldast
keresni. Kilon értékelendd az a szerzéi, kiadéi
szandék, amely az egyik konyv bevételének egy-
hetedét az erdelyi menekiiltek megsegitésére ajan-
lotta fol.

9. Végh Antal divatos, botrinyszagi témiival,
bitor székimondasival, olvasmanyos stilusival
mindig népszeriiségre szimithat. Sikerének kulcsa

orsasigaban, a téma aktualitisiban rejlik.

onyvei nem mentesek odamondogatasoktol, he-
lyenként sértésszamba mend kijelentésektdl sem,
igy azok gyakran kavarnak viharokat, vitikar.
Legujabb, erdélyi élményeirdl sz6l6 konyve
maris vitik kereszttiizében all.

Végh Antal konyve az, amit a sok hasonlé
kozil talin a legtobben megvesznek, olyanok is,
akik eddig keveset tudnak Erdélyrél, a magyarok
helyzetérol. Kérdés, mennyire pontosan, hitelesen
tijekoztat eﬁz olyan problémarél, ami mindannyi-
unkat foglalkoztat. A téma drimaisiga ugyanis
megkivinja, hogy ne szenziciészerien, hanem
kimérten, targyilagosan tarjuk fel ezeket a kérdé-
seket. Ez Végh j6 szandéka ellenére sem sikerult.
Igazaban nem is varhatjuk téle, hogy alapos hely-
zetelemzést adjon, hiszen mar a bevezetdben ezt
olvashatjuk: ,Talin elészor ki kellene miveldni
az embernek Erdél{ dolgaiban? Bizony az sem
drtana. Tiz év is kellene egy Erdélyrdl szolo
konyvhoz. Csakhogy... kcnyszerhcryzctek is
vannak. Az »itt« és a »most« kényszere.” ,Tiz év
helyett tiz nap? A mélységek helyett a felszin?” S
valoban, a gyorsasig kedvéért a felszinességet
vilasztotta az utibeszamoléban. Majus elején tiz
napot toltdtt tarsaival Romaniaban, s két hénap
mulva mir keziinkben volt a konyv. Az Gt soran
szerzett élményeirdl, tapasztalatairél, benyomasa-
ir6l szamol be, politikai elmélkedéseivel atszove.

Szatmair tiloldalin kezdi Gtjit, szamara kedves,
ismerds tajon. Felidézédnek fiatalkori emlékei,
Szatmir innensé oldalin sziletett, odadt, Szatmir-
németiben végezte az elsé gimnaziumot. 43 év
utdn litogatja meg tjra egykori iskolajat, a Refor-
matus Fogimnaziumot, amely ma mar roman
liceum. Az utcikat jirva észreveszi a sorban allo-
kat és koldusokat, de leirja a hentesiizletet, a
zoldséges, az ijsagos vagy a konyves bolt kinalatat
is. Az alapveté eélelmiszerek, a magyar feliratok

Franka Tibor: Most jottem Erdélybdl.
Ling K., Bp. 1988. 133 old.

Forré Tamds-Havas Henrik: Ki tudja,
merre... Hatér Kiado. Bp. 1988. 167 old.
"Végh Antal: De mi lesz a haraniokkal?
(Erdély, 1988. urirajz) Magyar Népkoztar-
sasag Muv. Alapja. Bp. 1988. 287 old.



hiinya, a magyarorszagi konyvek, ijsigok beho-
zatali tilalma, a konyvkiadas szegényessége, a
tiltott szerzok azonban nem 1988 sajatossaga, mar
évek ota igy van. Végh Antal tajékozatlan 1degen-
ként, elszornyedve szamol be mindezekrdl. Valé-
ban nem tudott, hallott eddig mindezekrol, vagy
ez csak afféle ir6i fogas?

A helyenkénti politizilas sem erdssége Végh
Antalnak. Egy 6nallé Erdély emlegetése ma irrea-
lis. Birmilyen szép is lenne, ebbe a nacionalizmus-
sal talfitote erdélyi romanok sem mennének bele.
Hasonl6an hibis megillapitis a kovetkezé is:
»Aztin a zomében csak roman Allam csiniljon
magdval, amit akar. Az mir lehetne az 6 beliigye.

s ugy clérhetné a nagy céltis —a homogén romin
allamisagot!” Egyrészt Erdélyen kival, 6l
Moldviban és Bukarestben is tekintélyes szamu
magyar él, tehit ez az illam sem lenne homogén,
masrészt nemcsak a magyarok ellen irinyul6 jog-
fosztasok miatt illene szot emelni. A roman fa‘\?ﬁ(
elpusztitasa, a romansagot sajto diktatira ugyan-
ugy nem lehet pusctin az orszag beligye.

Az utazis soran a szerzé ellatogat szamos
irodalmi emlékhelyre: Ady Endre érmindszenti
szul6hazaba, Pusztakamarasra, Sutéék otthonaba
és Kemény Zsigmond sirjahoz, Tamasi Aron szii-
I6falujaba Farkaslakara és Zagonba, Mikes tolgy-
fathoz. Véletleniil Sikaszoéra is eljutnak, kivﬁﬁ'él
megtekintik Sité Andris otthonat, ahol ,akkor is
vilagossig van, amikor masutt mindenfelé sotét-
ség!” A villanyaldas amolyan  hargitai csoda”.
Erdekes fejezetben ir Székrdl, a népviseletérol és
tanchazairol nevezetes szinmagyar kozségrol,
ahol éppen egy lakodalomba csoppennek be.

A felszinesség, a torténelmi, neprajzi, foldrajzi
tijékozatlansag sok helyen szl tévedéseket, hiba-
kat, sérté mcg,egyzésclel. Erds talzis, hogy Bu-
karestben 300 ezer magyar él. Szaimuk még a 100
ezret sem éri el. Marosvasarhelyen viszont leg-
alibb masfélszer annyi magyar lakik, mint ameny-
nyit emlit. Tévesen kozli Ady sziiletési datumat,
ami helyesen 1877. november 22. Ugyancsak té-
ves, hogy Lajtha Laszlé a habora elotti roman
uralom alatt végezte széki gytjtését. ,Akkor még
szabad volt Erdélyben a magyar népi kultara
hagyominyainak gyujiése.” Lajtha eloszor 1940
decemberében, mayd 1941 februdrjiban jart Szé-
ken, s akkor az mar Magyarorszaghoz tartozott.
Romaniaban akkortijt sem nézték j6 szemmel a
gyujioket.

Zavarnak az olyan sérté megjegyzések, hogy a
korondi fazekaso{ eleve dupla arat kérnek porté-
kaikért, hogy Kalotaszegen ,nyilt erészakkal”
ragadjik el a vevoket egymastol. Zayar, amikor
azt irja, Ermindszent, §xkasz6 a térképen sincs
rajta, vagy amikor a Székelyfoldon lépten-nyo-
mon azt kérdezgeti az emberektdl, tudnak-e ma-
gyarul. Zavarnak a romin helységnevekrdl, a
rossz utakrél valo ismétlodé mecﬁu’ci()k, a hatas-
vadasz kijelentések.

A moldvai csangé magyarokrol alapvetéen té-
ves informaciokat nyajt. Senki sem allitja, hog a
madéfalvi veszedelem utan kerultek Moldvaga.
Ha a honfoglalis soran Karpatokon kiviil maradt
magyar lakossag maradvanyainak elméletét nem is
minden kutaté fogadja el, abban egyetértenek,

hogy magyarok a XIII. szazadt6l jelen vannak
Moldviban. Elészor Arpad-hazi kiralyaink tuda-
tos telepitése, majd az uldozott huszitik, mene-
kil székelyek nyomin gyarapodott szimuk. A
XVI. szazad végén mar 15 ezer magyar él Moldva-
ban, a lakossig egytizede. Az 1764-es siculicidium
nyoman foldonfutéva vilt székelyek, bar gyarapi-
tottik Moldva lakossigit, mindig székelynek és
nem csangoénak tekintették magukat. Néhany év-
vel késobb nagy résziket Bukoviniba telepitették,
ok a bukovinar székelyek.

Végh Antal rogziti a szomoru kulturilis illapo-
tokat, a magyar iskolik, szinhizak, mazeumok,
konyvtarak fokozatos felszamolasar, a radié-, tv-
musorok megsziintetését, a magyar emlékek szét-
rombolasat. Felhiborodva jegyzi meg, akkor az
anyaorszag hallgatott. , Jogunk, kotelességiink lett
volna a megfontolt, a felelés tiltakozas. Akar
nemzetkozi forumokon is. A magyar politikitél
még csak nyilvanos sbarati figyelmeztetésekre«
sem tellett.” Mindez visszafordithaté az iréra is.

is csak most indult el Erdélybe, akkor, amikor
ez téma lett itthon. Eddig miért nem foglalkozott
a kérdéssel?

A tirgyalt konyvek j6 fél év alar, 1988 tavasza
és Osze kozt jelentek meg, azéta valészinile
tjabbak is napviligot littak. Diurnus (Bodor Piﬁ
soraival: , A hallgatis helyébe a divat lépett. Hirte-
lenében mindenki Erdély-szakértové lépett elo.
Hirtelenében mindenki Erdélyrél ir konyvet,
avagy ugy tesz, mintha irna.” Félmeril a kérdés,
sok vagy kevés a tudésitas, riport, szakkonyv
Erdélyrdl? Osszességében sok. Kevesebb, de ala-
posabb, igényesebb, tudominyosabb konyvek
tobbet hasznalnanak, mint ahogy ezekre is van
szamos példa. A mai konjunkrurat, felfokozortt
érdeklodést néhanyan kihasznaljik, hiszen Erdély
napi beszédtéma, ezt biztosan veszik az emberek.
S a gyorsan megjelent konyvek a tartalmi hibak
mellett rengeteg sajtohibat is tartalmaznak.

rommel vennénk, ha eréreljesebben megszolal-
nanak azok is, akik nemcsak most fedezték fel
Erdélyt, hanem hosszi ideje tevékenyen cseleked-
nek Erdélyért, az erdélyickért, akik régota foleme-
lik szavukat a magyar kisebbségek érdekében.

dvarhely: Nandor

RUFFY PETER:

Magyar ereklyék,
magyar jelképek

(Kossuth, 1988. 170 old.)

Mit jelent magyarnak lenni? Sokaig félve nyul-
tunk e témihoz. Valami rossz beidegzédés béni-
totta meg a gondolatokat, fogta le a tollat tarté
kezeket. Misok érzékenységét szem el tartva
magunkat dobtuk aldozatul. Hallgattunk a legsa-
jatosabb, legbensébb érzéseinkrol, magunkba toj-
tottuk felgyulemlo fajdalmunkat - s kozben felne-
veltiink egy olyan nemzedéket, amelynek magyar-
sagtudata szinte elveszett, s egyszer csak azt kellett
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tapasztalnunk, amit viziéjiban Tompa Mihily
vetitett elénk még a mult szazad kozepén:
...fusztulunk vesziink, / Mint oldott kéve szét-
bull nemzetiink...”

Fijdalom - a magyarsig harmada immar hét
évtizede hatirainkon kiviil el. De legalibb ennyire
fajdalmas, hogy roluk, dsszetartozasunkrél a na-
cionalizmus belyegének vallalisa nélkal alig be-
szélhettiink. A vilaghaborik utani békekonferen-
cidkon a na hauﬁnak képvisel6i rezzenéstelen
arccal vontak meg az Gj hatirokat, s mit sem
torédve azzal, hogy kézben darabokra tépnek egy
nemzetet, létrehoztik a Karpat-medenceben Eu-
répa legnagyobb nemzeti kisebbségét.

inos nep lettiink. Torténetirisunk és torténe-
lemtanitisunk gyokereztette meg ezt a jelzot koz-
tudatunkban. Szinte szégyellniink kellett magyar-
sagunkat. S mig mi vezekeltiink, hatirainkon tuil
megprébaltak (gs robaljik ma is) eltiporni, beol-
vasztani az ott €l6 magyarsagot, megsemmisiteni
osszetartozas-tudatunkat,

Mi pedig szemérmesen hallgattunk. Csak akkor
csodilkoztunk, amikor az érettségizé diak nem
tudta, hogy milyen nyelven beszélnek a székelyek,
amikor tanuléink képtelenek vigyazzallisban vé-

ighallgatni a Himnuszt, amikor fiaink konnye-
ﬁen forditanak hatat a hazinak, amikor mar nyil-
vanvalova vilt, hogy valamit visszafordithatatla-
nul elrontottunk.

Fekete Gyula irja cﬁ{ helyiitt: ,,...a mai fiatal
nemzedékek ugy neve edlez fel, hogy — eszmél-
kedésiiktSl fogva — sohasem fenyegette pusztité
veszedelem az orszigot, a népet; nem valt élmé-
nyiikké a haza; a k620s sor, az 6sszetartozas.” Az
osszetartozas-tudat hidnya tovibb gyengitette el-
lenillé képességiinket. Ma mdr raszto adatok
vannak birtokunkban a halalozasok és sziiletések
aranyairol, az ongyilkossagok rendkivil magas
szamarol, az alkt;?:ﬂizmusrél, a wvaldasokrol, az
allami gondozasba keriils, s ekképpen személyi-
ske'iﬁl{?en ohatatlanul torzuldst szenveds gyere-

ekral.

Talin soha annyira nem volt még szﬁksé%az
egységre, az 6sszefogasra, mint napjainkban. Eh-
ez pedig a szunnyado nemzeti érzest, kozosség-
tudatot kell felébreszteni, felszinre hozni.
Ilyesfélével probilkozik Ruffy Péter is Magyar
ereklyék, magyar jelképek cimu konyvében, mely
Szent lstvinQ’ali{inak 950. évforduléjira jelent
meg. Azokrol a tirgyakrol, jelképekrol szol kote-
tében, amelyek nemzettudatunkat tekintve talan a
legnagyobb értékiek.
eﬁclcmékeny teret szentel a konyv a Szent Ko-
ronanak, nemzetiink taln legféltettebb, legjobban
tisztelt klenédiumanak, melynek jelképes kisugar-
zasa szazadokon it dsszefogta a Karpat-medence
magyarsagat, egyként jelentve a hazdt, a szabadsa-
ot, a nemzeti fuggetlenséget, az sszetartozast.
ajatos torténete akar a magyarsag hanyatou sor-
sat is szimbolizalhatna. Mar az eredete is titokza-
tos és vitatott. Ruffy Péter Gyorfty Gyorgy felte-
vését fogadja el: eszerint a Korona két részbol all -
latin és gorog korona -, egy ereklyerarté és eg
Bizancbol szarmazé korona osszemunkalisabol
keletkezett. Ez a feltevés kizarja annak a lehetosé-
gét, hogy a korona Szent Istvané lett volna.
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Idokozben ‘azonban Csomor Lajos kutatisai
ol{an adatokat tartak fel, amelyek szerint elkép-
zelhet§, hogy Szent Koronink a VIII. szizadban
késziilt egy avar 6tvosmithelyben, s ekként azonos
lehet azza{ melyet I1. Szilveszter pipa adott elsé
kiralyunknak. Tovabbi sorsa is rcnskivﬁl izgal-
mas: menekitették a tatirok eldl, koronaztak vele
tronbitorlét, rejtegette az erdélyi vajda, tobbszor
elraboltak, elé orsult. hogy elveszitették az or-
szagut saraban. Tartotta kincstiraban a német-ro-
mai csaszar, felprébalta a torok szultin, rejteget-
ték a fold mélyében (1849-ben), majd olajos hor-
déban (l945-gcn). ul 1978-ban keriilt ismét
haza az USA-beli Fort Knoxbdl, ahol az Egyesiilt
Allamok kormanya letétként orizte. Ime egy
tirgyban néplink ezeréves torténete!

asonloképpen hianyatott a Szent Jobb sorsa is.
Bar mﬁlti:‘maﬂ vannak feltiratlan, fehér foltjai,
hatdsat és varazsat mindennél jobban mutatja az
az érdeklodés és figyelem, amely 1988 nyarin
korulvette, amikor a Szent Istvan iinnepeken az
orszag egész lakossaga megszemlélhette.

Szol akonyv az els6 Osszefiiggé magyar nyelva
irasos emlékekrdl: a Halotti Beszédrdl és az Oma-
ﬁyar Maria-siralomrol, melyek azért is kilonosen

edvesek, mert minden nep megkilonboztetett
usztelettel becsiili anyanyelve elso irasban fenn-
maradt emlékeit. ,Olyasféle boldog, mamorité
arom ez — irja Ruffy Péter -, mintha a vandor a
patak folyasaval ellentétes iranyban haladva, vé-
gil 1s egy barlang mélyén vagy sziklabasadék
sotétjeben megleli a forrast. Innen indultunk volna
valamennyien?”

Fontos része a konyvnek a cimerekrol szolo
fejezer. A cimer — mint allami (uralkodéi) jelvény
—a XII. szizad végén jelenik meg Magyarorszi-
Eon. Ismerjiuk 1190-bol II1. Béla pajzsba foglalt

enés kereszét, késobb kialakura kilencszer,
majd a hétszer vagott mezo. Egy idére feltinik a
cimerben a spanyol és cseh oroszlin, az Anjouk
lilioma, a brandenburgi sas, a Hunyadiak holl6ja
is. A magyar kiscimer végleges alakja a Jagellok
idején szuf;tik meg: ,Pajzsinak egyik oldalin az

rpadok csaladi je vényéLél atorokitett ezust ket-
t6s kereszt, amely kis, nyitott abroncskoronaval
ékesitett, zold hiarmas halom, voltaképpen a terii-
letet, a foldet jelképezo ivmezon pihen, s a pajzs
folot, a pajzsra helyezve Magyarorszag déﬁ ke-
resztl Szent Koronaja.”

A sivokkal és a hirmas halommal kapcsolatban
Ruffy Péter megprébal eloszlatni egy a koztudat-
ban meggyokerezett legendat: a cimer vigasos
savjai a tudyésok szerint nem a négy folyot (Duna-
Tisu—Dra’va—Sziva{]iclké ik, ahogyan a hirmas
halom sem azonosithaté a Tatraval, a Matraval és a
Fatrival — ezek csupin utélagos magyarazatok a
kialakult heraldikai jegyekhez. A kiscimerbdl ala-
kul ki a korona elhagyisival az 4n. Kossuth-ci-
mer, mely 1918-ban, majd 1946-1949 kozott hiva-
talos allami cimerré is vilt. Most hasznilatos
cimerunk 1957-ben nyerte el mai formajat. (Az
utébbi idében t6bb forumon is felverédort a
hagyomanyokhoz jobban k6t6dé kiscimer, illetve
a lgossuth-cimer visszaallitasinak gondolata.)

Kilon fejezet toglalkozik Petofi legendakrol
ovezett Nemzett da%éval és egy masik a nemzeu



imadsagainkkal: a Himnusszal és a Szozatral. Kol-
csey és Vorosmarty alkotdsai oly korban szilet-
tek, amikor népiink sorsdonté valaszat eloealle, s
a torténelem alternativaként az ,éltet vagy halalt”
illitotta nemzetiink ¢lé. Oly korban, amely for-
rongasaban, pezsgésében erosen hasonlit napjaink
Magyarorszagihoz. E mivek maig érvényes uze-
nete amultat allitja elénk példaként, s az egyiittcse-
lekvésre szolit fel, hiszen tragikus sorsunknak
belsé viszalyainkkal gyakran 6nmagunk voltunk
okozéi: ,Hdnyszor tamadt tenfiat / Szép hazam
kebledre..." = ¢

Szomoru tény, hogy nemzetunk torténetében
volt olyan idészak, amikor a hivatalos kormanyzat
szerette volna dtigazittatni Kolcsey szoveggé, il-
letve Erkel zenéjer — ,ugymond, egy szocialista
orszag himnusza nem kezdddhet az Isten szava-
val”. Sajnilatos az is, hogy nemzeti himnuszunk
mindmaig nincs az alkotmanyban rogzitve, azaz
hivatalossa téve. Utoljara 1903-ban angzott el
egy torvényjavaslat az akkori orszaggyulésen e
targyban, ezt azonban Ferenc J6zsef sohasem
szentesitette. (Az utébbi években a HNF OT
Honismereti Bizottsaga 1obb alkalommal javasol-
ta, de ajanlisa nem talalt meghallgatasra. - Szerk.)

A konyv utolsé része a nemzeti szinek kialaku-
lisanak torténetét vizsgalja. Piros-fehér-zold. Mi-
6ta 1s hasznaljuk ezeket a szineket? A voros és
fehér mir az Arpiad-korban megjelent. A zold
elészor a cimerben szerepel a harmas halom és a
kettds kereszt szineként. Zold lobogér elészor
Bocskai Istvin hasznalt. A harom szin egyittes
alkalmazasa a XIX. szazad terméke — valoszinileg
francia minta nyoman. 1848-ban teszik eloszor
hivatalossa, mai formajar pedig 1957-ben nyerte el
nemzeti lobogonk. ,A hirom szin ennek az or-
szagnak és népnek, ha nem is egyeduli, de vesztett
csatain, elbukott forradalmain, temetdin, sirjain,
fakeresztjein atsugarzo, eltéphetetlen Osszetar-
tozasat és méltosagat hordozo gyonyori szimbo-
luma:

Sokaknak mindegy, ott van-e.

De senkinek, ba nincsen ott.

Hianyt potolt Ruffy Péter konyve — melynek
id6szeruségét senki sem vitathatja. Magyarsagtu-
datunk erositésére, apolasira napjainkban talin
nagyobb szﬁkség van, mint valaha. Talan még
potolhato a tobb évtizedes mulasztis. S ebben
nagy segitséginkre lehet ez a ma.

Olah Andvras

BALASSA M. IVAN:

A paraszthaz évszazadai
(Békéscsaba, 1985.)

Balassa M. Ivin nagy feladatra vallalkozot. Ezt
érezve nem is kivanja felolelni a népi épitkezés

észét: csak a lakohaz, és a magyar kozépkor
jelenti kutatasa targyat. A konyv cimében foglalta-
tik a feldolgozis médja: vazlat, azaz az eddig
rendelkezésunkre allo adatok kronologikus rend-
szerbe dllitasa, s az igy kirajzol6do fejlodésmenet
értelmezése. Munkajanak mar a rendszerezés is

nagy erénye, mert ezaltal uj ismereteket hoz
felszinre. Eligazitist nyajt a konyv a jové ajabb
adatainak értelmezéséhez is: Gsszevetve azokat
Balassa téziseivel, beilleszthetok lesznek ezek so-
raba, vagy éppenséggel cafolatul szolgalnak majd.

konyv szerkesztése vilagos, jol kovethets.
Tudomanytorténeti attekintés utan harom nagy
fejezetre tagolodik, a honfoglalis elowi idok, a
honfoglalastol a XIV. szazadig terjedé id6szak, és
a késé kozépkor a XVIIL szizadig. A fejezeteket a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok rovid ismerteté-
sével kezdi, ezzel is rimutatva azok meghatarozo
voltara, és a bemutatott idészak rovid 6sszegzésé-
vel fejezi be. A konyvet zaré atfogo osszefoglalas
a felsorakoztatort adatok egységes értelmezésére
villalkozik, a megértést szemléletes abraval kony-
nyitve, amely a magyar népi épitészet torzsfijanak
tekintheto.

Az elsé fejezet értékelden veszi szamba a téma-
kor jeles kutatoinak munkassagat mind a néprajz,
mind pedig a régészet teriletérol. Kiemelten fog-
lalkozik Batky Zsigmond elméletével, és rimutat,
hogy ez az evolucionista felfogis egészen a leg-
utobbi idékig meghatirozta a kutatasok iranyat.
Sajnilatos, hogy Dam Laszl6 kéziratos munkijar

Magyar néprajz I., Epitkezés — kézirat — Tan-

onyvkiado, Budapest, 1980.), amely Batky szel-
lemeben a magyar népi épitkezés igen gondos
attekintése, nem itélte emlitésre méltonak a szer-
6.
A honfoglalist megel626 i1dokrol sz6lva Balassa
M. Ivan feltételezi, hogy a Magna Hungaria teriile-
tén feltirt, lakasul szolgalo épitmények nem vol-
tak hatassal a lakoépiilet Karpat-medencében be-
kovetkezew alakulasira. Ezert figyelme a VIIL
szazadtol Levédiaban, majd késébﬁ Etelkozben, a
szaltovoi kultira teriiletén élt magyarsag vizsgala-
tira korlatozédik. A nyelvészeu adatok, a tér-
képre vetitett régészeti leletek, valamint az irou
torténet forrasok elemzésének eredményeként
megallapitja, hogy eleink a jelzett korban a bont-
hato sator mellett olyan agasfis-szelemenes, rész-
legesen vagy teljesen foldbe mélyitett lakohazakat
laktak, melyek fatése az ajtéval szemkozti sarok-
ban elhelyezkedd kemencével tortént.

Arpad-kori fejlodése soran a lakohaznak keét
alapformaja alakult ki a XIIL. szazadra. A még
mindig részlegesen vagy teljesen foldbe mélyitett
épitmenyt a'gasfis-szjemcnes nyeregteto fedte.

e amig az orszag kozépso teriiletein az épuletek
bejarata a hosszabbik oldalrél nyilik, s a kerek
kemence ezzel szemkozt talnyulik az alapgodron,
addig Eszakkelet-Magyarorszigon a bejarat a ro-
vidcgb oldalra kerul, es mellette helyezkedik el a
négyszogletes kemence. A szerz6 a tovabbiakra
végig jellemz6 alapossaggal szinte a lakoépiiletek
régészeti kataszterét adja rajzokkal illusztralva,
melyek értelmezését megkonnyitené a tajolas.

Balassa M. Ivan a XIIT—XIV. szazadra teszi azt
a termelésnovekmeényt eléidézé gazdasagi valto-
zast, amely a XIV. szazadra az addig tilnyomo-
részt egyhelyiséges lakohaz alaprajzi boviilésér
eredményezte. A fejlodés addig is sokréti képe
differencidlodni kezd, és az orszag nagy tijain a
tizeloberendezés és az alaprajz alapjan jol elkiilo-
nithet6 formiciok jonnek létre. A teruletek épité-
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szete azonban korintsem egységes, és kozotik
itmeneti teruletek figyelhetok meg. A korszak
végére ﬁVII—XVll ; szizad?, teruletenként el-
tér6 iddben, kialakul a fold folé emelkeds, dltala-
nosan hiromhelyiséges, teljesen vagy részben
fiisttelenitett lakéhiz, amely a tovabbi fejlodés, a
kistd)i variiciok létrejotténe alapf"éul szolgil. Meg
ell jegyezni, hogy a fejezetben kozolt tuzeldbe-
rendezesek kormeg]l:atirozisa hianyzik.

Balassa M. Ivan konyvében szakit Batky Zsig-
mond elméletének azon alaptételével, mely szerint
a lakohiz fejlodése fokozatosan kialakuré funk-
cionlis egységek létrejottével ment végbe. Balassa
a rendelkezésere allé régészeti adatok alaﬁi:'m arra
a megdllapitasra jut, hogy a kozépkori lakéépiilet
minden esetben teljes ertéki, aj hclyiség:rbé-
villt. Ezzel tulajdonképpen kizirja az 6ntorvényd
fejlodés lehetdségét, s a paraszisig szimira a
funkcionilis egysegek dtvételekor a mintit a pol-
gari-kuridlis épitkezésben véli felfedezni. Szigo-
rian tényfeltiré munkit végez, a leirt jelenségek
okait csak iegészen tag keretek kozot emlit,
mélyre hatolé elemzesbe ritkin bocsitkozik.
Modszerének nagy értéke, hogy az eddigiekkel
ellentétben, ahol is az alaprajzot és a tiizeloberen-
dezést egymastol elkulonitve, tematikusan, az
anyag, a technika valamint a genetikai kérdések
utan targyaltak, Balassa M. Ivan felismeri a kettd
szorosan Gsszefogott egységét és az épitményszer-
vez6 szerepét. Konyve lényegében ezek vizsgila-
tira épiil. Fontos megillapitasa, hoEy a lakohaz
fejlodesének tendenciai nem a Batky altal leirt
nagytajakat kovetik, de egységekre tagolhat{'(ik
azokat, és kapcsolatot is teremthetnek kozortiik.

A régészen feltarasok eltéré értelmezése, a data-
lisok nehézségei, némely terminolégiak homalyos
volta, a kozlések kétséges megbizhatésaga, és még
lehetne — és kell is — sorolni, mind olyan prob-
lémik, amelyek — mint arra a szerzé t6bb helyen
is hivatkozik — neheziteuték az 6sszegzést, de a
birilatot is. A biztonsigos feldolgozis legnagyobb
akadilya mégis az adatok idonkenti teljes hianya,
ami olykor tobb mint szizéves lyukakat vig a
u’rFyi eletekkel alitimasztott fejlodéstorténeten.
Balassa M. Ivan az igy tamadt szakadékokat gon-
dolati uton, feltételezésekkel és koverkeztetések-
kel kénytelen athidalni, melyeket a jov6 tudoma-
nya hivatott elbiralni. Mindez azonban nem csor-
bitja a vallalkozas érdemét.

Fejér Gabor
HAJDU GYULA
Sportszerii népi jatékok
- métaiskola

(Kiadja az AISH, Bp. 1986.)

Az elmuilt két-hirom évtized utin csak az elmilt
esztenddkben irinyult valamelyes figyelem a hagyo-
minyos gyermek- és ifjisagi jitékok legmostohabban
kezelt korére: a mérkoz6, sportszert csapatjitékok-
ra. Feledve most a haszontalan binkédist, de keriilve
a tulzott optimizmust, itt eléljiréban hangoztatnunk
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kell: e (gyakorta 6kori gyokerd, majd a magyar
kozépkor és a XIX. s végi kisvarosok és falvak
iltal megdrzon) jatékok igaz éltetdje, Hajds Gyula
munkissiga nélkil a bigézés, csiirkozés és a szamta-
lan viltozattal biré métazis mir sz6ba sem keriilhet-
ne. Igaz, a szerz6 ezt megel6zden publikilt kényve, a
Magyar népi jitékok gysjteménye sem a kézelmilt-
ban, hanem )6 misfél évtizede hagyta el az akkori
Sport Kiad6 nyomdajat; jellemzéen a szakma kishitd-
ségére, kétezer példanyban.

J6 volna hinni, hogy a népi jitékok irinti ndvekvé
kozérdeklddésnek koszonhetéen, de talin a sportban
is egyre erdteljesebben mutatkozo etikai valsagiol
inditva, a frissen alakult Allami Ifjisdgi és Sporthiva-
tal egyik legelsé kiadvinyit tanulmianyozhatjuk
Hajdu tanar ir tollabol. (Kérdés persze, hogy terjesz-
tése milyen csatornakon torténik?)

A testnevelés és oktatas minden szintjén gyakor-
lott, és elméleti szempontbél egyarint kitinen fel-
késziilt szerz6 a magyar jitékkutatis legnemesebb
hagyominyait folytatja olyan kivilé elodok és -
sajnos azéta mar eltavozortt — palyatirsak szellemé-
ben, mint: Porzsolt Lajos, Kiss lron, Otté Jozsef,
Lajos Arpid, Gonczi Ferenc vagy Egyid Arpad.

A 4 ivnyi karcs kotet tiszteletet érdemls rovid
bevezetése utan a népi jatékok csoportositisa nyitja a
taglalast. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a
mar koribbi kényvben is alkalmazott rendszerezés
(énekes-tincos jatékok, dramatikus-szinpadi jatékok,
mozgisos népi jitékok, sportszeri népi jatékok stb.)
ma mir - ha csak a felsorolis szintjén is - differencial-
tabb a szakirodalomban, s lassacskin a pedagégiai
gyakorlatban is. Ez utdbbi persze még mindig crédi-
umcentrikus, vagy a kényszer szilte szabad id6
gorcsos  ,valamit csindlni™ akarissal kiszkodik.
Hajda Gyula okosan magyarazé és higgadtan tanit6
alkata azonban értheté modon ezittal 1s a sportszerd
(labda- és botos pisztorjatékok), valamint az egysé-

es szabalyl, sportszeri jatékok felelevenitésére ser-
ﬁcm. A kozolt anyag és a hozza fizort, a mindannapi
tapasztalatbol meritkezé gyakorlati tanicsok még a
recenzens gyakorta tulftot optimizmusat sem ki-
mélik, figyelmeztetve a jatékok logikajabol adodo
kovetelmenyek (tér, id6, eszkoz és fokozatossig)
elvének betartisira. Hisz érteniink kell, hogy féként
mai kornyezetiink lehetéségeihez igazodva, az adott
térnek megfelels jatékot szaiad csafastgallni, jatszat-
ni, jatszani — kozosen. De a szikséges (magunk
készitette vagy néhol kaphaté) eszkozok, no meg a
jatszok létszama mindehhez szintén ésszeri hatart
szabnak.

Hajdi Gyula Métaiskolija, annak tartalma, végsé
soron a népi jitékok csoportjanak azt a klasszikusan
nemes vonulatait mutatja fel Gjra, amely az emben
kozosségekben létrejore értelmes szabilyok szerinti
jatékot 1s visszabelyezi tevékenységeink értékrend-
szerébe — nem az utolsé utini helyre szoritva.

Dr. Kriston Vizi Jozsef




Baranya megye testnevelés-
és sporttorténete, 1867-1945'

Hézagpotlo, és a maga nemében egyedilillo
munka e¢lsé kotete jelent meg, melynek letrehoza-
sira a megye legjobb, ezzel a teriilettel foglalkozo
szakemberei fogtak ossze. Az elsé rész szerzoje
dr. Bodo Laszlo. Az elsé fejezet a kezdeteket
villantja fol, a masodik a follendiilést ecseteli, a
harmadik a kibontakozast tirgyalja, a negyedik a
szazadfordulé eseményeit veszi szamba, az 6t6dik
az elsé vilaghaboru éveirdl sz6l, mig az utolsé az
antant-szerb megszallas alatt folyo sportéletet
elemzi. Ebben a részben a kezdetek eréteszitései-
rol érpﬁgy sz6 esik, mint a feltételek kibontakoza-
sarol, a sportélet Ieif,ébb eseményeirdl, egyénisé-

eirdl, a tarsadalmi hattérrél, a kulonboz6 sport-
agak versenyeirél. Olyan, a maguk koriban meg-
hatarozo egyesiiletekrél, klubokrél esik sz6, mint
a Pécsi Athtikai Club, a Mecsek Egylet, a Pécsi
Polgari és Torna Egylet vagy a munkassag sportja.

A masodik részben a folszabadulisig tortené
fejlodés kerilt sorra. dr. Csernus Kalman a
Horthy-rendszer sportéletének altalinos jellem-
z0it tarFyalia. mayd Huszar Zoltan az iskolai
testneveles és sport torténetét vazolja a két vilag-
hibori kozow. Ennck keretében szamba vette
mindazokat az oktatasi intézményeket, ahol akkor
szamottevo sportélet volt. Tegzes Ferenc a kor
jellegzetes intézményénck, a leventesportnak a
tortenéseit tekint at, ennek keretében sz6 esik a
katonai kiképzés szolgalataban betoltott szerepé-
r('){ csakugy, mint a sportéletrol vagy a cserkészet-
rél.

Dr. Csernus Kalman — a ncgyedik. otodik és
hatodik fejezet ir6ja — elészor a kilonbozo
sportagak eseményeirdl szol, adat- és esemény-
gazdag leirasa sorra veszi mindazon torténéseket,
amelyek meghatarozzak a sportagak fejlodésér. A
kovetkezokben az egyesileti sportéletet jellemzi,
sorra veszi azon egyesileteket, amelyek meghata-
rozo szerepet toltottek be akkor a megye sportéle-
tében. A mar targyaltakon kiviil sort kerit a Pécsi
Sport Club, a PV§ ,aBTC, a Pécsi Torna Egylet,
aPEAC, a Postas, a Zsolnay SE, valamint a kisebb
egyesiletek, az uzemi sport és az egyesiletck
fonnmaradasaért folytatott kiizdelem jellemzésé-
re.
Az utolso fejezetben a vidéken zajlo sportélet-
re kerit sort, telepiilésenként véve sorra mindazon
eseményeket, személyiségeket, versenyeket, egye-
sileteket, amelyek az adott helység sportjat meg-

hataroztak.
Dr. Vargha Dezsé

'Baranya Monogrifia Sorozat, a Megyei
Tanics VB megbizasabol kiadja a Baranya
Megyei Levéltar. Szerk.: Bezerédy Gyozo.
Pécs, 1987. 413 old.

Tata-Tovéros

frasban és képekben
(Kiadja a Méricz Zsigmond
Viarosi Konyvtar. Tata, 1988. 8.)

Ez az dtkalauz kirindulék szamara készilt
éppen szaz évvel ezelott. Helytorténeti berkekben
csak mint ,Kopaszné Tata-T6virosa” ismerik ezt
a kisalaku kéz&ényvecskét. Az eredeti kiadviny
mar ritkasigszamba megy, csak egy-két példinya
talalhaté meg antikviriumok féltett konyveként,
meglehetésen borsos aron.

opasz J6zsefné tatai nyomdatulajdonos azon-
ban csupin kiadéja volt az dtikalauznak, szoveg-
iroja és képosszeallitoja ismeretlen. A 29 képpel
illusztrilt konyvecske a szaz évvel ezelétti 'lgla-
Tovarost mutatja be. A bevezetében roviden ol-
vashatunk a volt tulajdonosokrél, a varos lakéirél,
fekvéséral, az it taliihaté hideg és meleg forrasok
jétékony hatasardl, a ,vidék balzsamos levegdjé-
rél”. ,Mind e tulajdonok érdemessé teszik e
vidéket a nyaralasra, s ki pedig egy napra tesz ide
kirandulast, mit a nagyon kényelmes vasati kozle-
kedés szazszorosan megkonnyit s lehetové tesz,
az oly emléket visz el mag:ival{' melyekre gondol-
nia mindig kellemes lesz” — fejezi be a szerzé
ajanlasat.

A kovetkezokben a kis kalauz végigvezet a
varos érdekesebb pontjain. Mindjart 3z elején, a
~Megérkezés™-nél az allomasok épiiletét mutatja
be: a mar ekkor is létez6 ,angolkerti megallohe-
lyet” és a ,vasuti allomast”. Az utazis firadalmai-
nak kipihenésére az Angolkertet ajanlja olvaséi-
nak az utikalauz. A 260 hold kiterjedésa gyonyori
park 1783 6ta vilta viros lakéinak is pihendkertjé-
vé, amelyet ,a nemesszivii grof” mindenkor nyitva
tart. Itt olvashatunk a 30 hold nagysigu Cseket6-
r6l is, amelynek 70-80 f6s hattyucsapata érdekes
élményt nyujt a kirinduléknak. Képen is megte-
kinthetjik a park egyik latvinyossagit, az un.
torok varat, majd azt a nyaralér, ahol egy hadgya-
korlat sorin maga Ferenc Jozsef is lazott. (Ma
ebben talilhaté a Komirom megyei Mizeumok
Igazgatosiga.) Részletes leirast tﬁapunk a miro-
mokrol is, amelyeket egy francia mernok készitett
a vidéken végzeu isatasok alkalmaval elokeriilt
épuletmaradvanyokbol.

Képzeletbeli sétank soran eljutunk a Nagyto-
hoz (mas néven Oregto), melynek Tovirossal
szembeni részén taliljuk Tatat és a Remeteség
nevi urasagi nyaralét. Két kiemelked6 pontja van
ennek a reésznek: az egyik a Kalviria egy kis
kipolnaval, a masik dor:ﬁ;/on a piaristak rcnﬁiézét
ima Kozépfoki Kollégium) és a gimnaziumot
athatjuk. A tépartrdl nézve a hatérben a plébi-
niatemplom két tornyiban gyonyorkodhetunk.

Az utikonyv kilon fejezetben ismerteti a varos
talan legnevezetesebb latnivaléjat: a Virat. Az
1888-as kalauz szerint ,a kétemeletes és eg
csonka nagy toronnyal biré épilet foldszinti re-
szén grofi 1stillok vannak. Az emeleten uradalmi
hiva(ﬁok; a masodik emeleten pedig egy 5 szobi-
bol dll6 s szazon felil szamlalo csaladi képrar, egy
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teremben régiségek és egyéb leletek lathatok.” 1t
volt az Esterhazy grotok csalidi levélira is,
»melyben — fijdalom — a kutatas nincs megenged-
ve.” Az atikonyv szerint kiilondsen fontos okira-
tok voltak a levéltirban I1I. Kiroly idejébdl, de
mis korokbdl is. (Ma a Vir épiiletében a Kun
Domokos Mizeum anyaga tekintheté m L
Nagyt6 partjin eljutunk az Esterhazy-kastélyhoz
is. A szerzo a belsé berendezések koziil kiillon
kiemeli a grofi konyviarat (errél képet is kozol),
de megemliti a szinhaza, a télikertet, tovabbi egy
festomutermet is.

Képzeletbeli utunk sorin a dombon felfelé
haladva jutunk el a piaristak rendhizihoz és a
gimnaziumhoz, amelyet Esterhizy Miklos grof
alapitott 1765-ben. A mai kollégium épileterdl
szolva a szerzd kiemeli a ,csinos kis kipolnat, az
algymndsium helységeit”, tovibbi ,egy teljes,
mintegy 14 ezer kotettel biré konyvrdrit.

A kovetkezd fejezetben a ,varosrdl”, azaz a
fels6” tatai részrol olvashatunk, bar ,épitészen
szempontb6l valami kiilonos litnivalé nincs raj-
ta". Mindezek ellenére a szovegbdl is, de a képek
alapjan magunk is meggyo6zodhetink ennek a
varosrésznek a ,csinossagarol”.

Az utolsé részben a szerzé mar attér a vidék
érdekes latnivaléira. Révid bemutatds utin a ka-
lauz a Bajon talilhaté urasigi pincét ajinlja a
litogatéknak, s ott is kiilonosen a 2150 akés na
hordét. De a kornyék latnivaloi kozott szerepel a
mai Fényes-fiird6 is, amelynek feneketlen tavarél
akorabeli hirek azt dllitottak, hogy az tengerszem.

»Néhiny csalid mir eddig is nyaralt itt; a
toparton villik épiiltek, de Tata-Tévarosnak még
e tekintetben is sok tennivaléja lenne, hogy sza-
mosabban itt nyaralhassanak. Remélhet6, hogy a
varos tesz is majd valamit j6l folfogott érdekében.”
Ezzel a jotanicsnak mcg}elelé megallapitassal fe-
jezi be a varos bemutatasit Kopaszné Tata-Tévi-
ros utikalauza, s nem minden célzatossig nélkil
idézem én is e sorokat. A virosnak, a viros
vezetoinek ma is sokat kell tennitk azért, hogy
Tata ismét olyan ,gyongyszem” legyen a kirindu-
16k szamara, mint volt néhany évtizeddel korab-
ban. Sajnos az urbaniziciés artalmak kovetkezté-
ben olyan viltozisok is torténtek mar, amelyek
potolhatatlanok. Némely részeken teljesen eltint
a kisvirosjelleg, és eltintek a forrasok is. Termé-
szetesen nem hagyhaték figyelmen kivil azok a
jeles probilkozisok, amelyek a helyreillitis soran
uqasztalhaték. Ennek egyik példija az Angolkert
helyrehozarala.

konyv kiadasival a tatai virosi konyvtar
vezetosége olyan cim nélkili sorozatot kivan
elinditani, amelyben nemcsak a varost szereté
lakoknak, hanem az orszag olvasokozonségének

is kinal majd kuriézumokat.
G. Gyiiszi Laszlo

Miiemlékek
Borsod—-Abaiij-
Zemplén megyében

(Herman Otté6 Miuzeum,
Miskolc, 1987. 329 old.
és 170 fotd)

Igen szef kiviteld, rartalmas kotetrel lepte meg
az eszakkelet-magyarorszigi miemlékek irint ér-
dekléddket a Herman Otto Mizeum. Az abadji,
borsodi, gomori, tornai, zempléni tijakat egyesité
megye az orszag muemléki illominyinak hét
szazalékat gondozza. A hatszaz épiiletmaradviny
és épulet kozott a roman és gétilfus templomok,
kolostorromok, reneszansz varkastélyok, barokk,
rokoké, coﬂgf. klasszicista, romantikus, eklektikus
stilusi épuletek éppigy megtalilhatok, mint a
népi épiteszet védett emlékei.

A megyei tanics an{agi timogatasaval megje-
lentetett reprezentativ konyv elso részében Veres
Laszlé Borsod-Abadj-Zemplén torténetét vazolja
fel a honfoglalastél a masodik vilighabordig. A
tanulminy toméren mutatja be mindazokat a
Kolitikai eseményeket, amelyek ennek a régionak

ulturilis és gazdasigi fejlodésér, ezaltal a ma mar
muemlékként 6rzot épitményeknek létrejoteét és
esetleges pusztulisit befolyisoltak.

Détshy Mihily, mint a téma egyik orszagos
tekintélyt szakértdje, a megye terciﬁetén 1évé va-
rakrol, varkastélyokrol, muemléki templomokrél
ir. Joé Tibor a kastélyokat, kiriakat, udvarhazakat
és polgirhizakat veszi sorra, mig Szabadfalvi
Jozsef atemplomok festett mennyezeteit és beren-
dezéseit mutatja be egy-egy tanulmanyban. Dicsé-
retes a szerkesztok teljességre torekvése, amely
lehetové tette, hogy az orthodox, gorog-katolikus
és a zsido muvészeti emlékek sem maradtak ki a
kotetb6l. Errél a témarol Karpau Laszlé irt figye-
lemre mélt6 fejezeter. A bevezeté tanulmanyok
sorat Balassa M. Ivan zirja a megye népi és ipari
miemlékeinek ismertetésevel.

A konyv kovetkezd részében 170, zomében
szines felvérelen, kistdji csoportositisban lathatja
az olvasé a megye m\‘icmgékcit. Dobos Lajos
mesteri fotdi még azokat az embereket is a felkere-
sésiikre késztetheti, akik soha nem jirtak ezen a
vidéken. Ezt a szandékot szolgalja a magyar,
angol, francia, német, orosz nyelvi képaldiras és a
kotetet zir6 négynyelvi dsszefoglalo.

Siska Jozsef
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(Fehér Istvan
felvételei)

A csikrakosi templom
és diszitése



Széki gazda bivalyaval (Incze Janos Dés festménye)




