BESZELGETES

Unnep és torténelem

1848. marcius 15. és utéélete

Torténelmi emlékezetiink zavarai éppen a jeles napokon, a nemzet iinnepein a
legszembetinobbek. A gondolatok tiszta‘za’sa'éoz, multunk és mai érzéseink reali-
saib egyeztetéséhez probal hozzajarulni az a radiobeszélgetés, amelynek szer-
kesztett, némileg roviditett szovegét eziiton adjuk kézre. A szerkeszto eloszor
az 1848-as forradalom és szabadéa'gbarc emlékét, emlékezetét, az wnnep és a

asznap utoéletét szerette volna attekinteni avatott torténészek segitségevel. A
fglvdzo t kép korantsem teljes, tudatosan (no, meg terjedelmi oknal fogva is) csupan
tovabbi meditaciok kezdeményezoje akar lenni. A beszélgetésben részt vett: Glatz
Ferenc, Katona Tamas, Kosary Domokos, Nemeskiirty Istvan, a misorvezeté:
Ocsovai Gdbor; a szerkeszté Vimos Gyorgy. A musor 1988. mircius 1-én
hangzott el a Kossuth radiéban.

KATONA: Erre az tinnepre 140 év alatt sok minden rirakédott, rinehezedett, olyannyira,
hogy néha lényeges mondandéi mentek veszendébe, felejtodtek el. Marcius 15. sorsa azt is
szemlélteti, hogy a kollektiv emlékezet kissé megbizhatatlan; id6nként nemcsak felfrissitésre
szorul, de felilvizsgalatra is. Marcius 15-én, ami tényleg a legsajatabb nemzeti iinnepiink,
olyasmit iinnepliink, amit mi csinaltunk, és nem olyasmit, ami tortént veliink. Marcius
idusinak 1848-ban hirom helyszine volt: a magyar sors nemcsak Pesten délt el, hanem
egyidejileg Pozsonyban és Bécsben. Amikor Petdfiek Pesten kimennek az utcira, akkor
Becs felé uszik az a hajé, amelyik a magyar orszaggyilés kiildottségét és Kossuth felirati
javaslatat viszi az uralkodé elé, hogy majd két nap miilva a miniszterelnokké kinevezett
hatthyén Lajossal térjen vissza. Kossuth mindig azt tartotta igazan fontosnak mircius
15-ében, hogy sikeriilt orszaggylési uton keresztiilverekedniink igazunkat, és amikor 1849.
marcius 15-¢n éppen a tiborban tartézkodik, akkor ezt irja a feleségének: ,mi holna
indulunk az ellenseg ellen, ti pedig holnap megiinneplitek marcius 15-¢ elsé évforduléjat. Bar
nem tudom, hogy mi linnepelnival6 van azon, hogy néhany fiatalember kiment az utcira és
valami kravalt csinalt...”

KOSARY: Nemcsak a geogrifiai helyszineket kell megemliteniink, hanem azt is, hogy
mas-mas erdk jatszottak szerepet. Pesten val6ban a fiatalsag. Nemcsak ,,pir jurdtus”, mert
ahogy a liberilis nemesség a nyugati polgirsig szerepét jatszotta el, ﬁ’gy a szélesebb nyugati,
a republikanus érzelmi kispolgarsig élcsapata Pesten a Petéfi-féle fiatal tarsasag volt. Sz6
sincs arrol, hogy egy egészen elszigetelt, szik kor lett volna. Van a torténelemben olyan,
hogy néhiny ember megfelelé pillanatban egy olyan erének az élére képes allni, amellyel
torténelmet tud csinalni. Hit ebben az esetben pontosan igy volt. Kossuth véleményét
viszont onnan tudjuk megérteni, hogy mig ez a fiatal tarsasig Pesten mondta ki az j
Magyarorszag megsziletését, ugyancsak marcius 15-én reggel volt az a pillanat, amikor
annyi hatrilas, kétségbeesés, bizonytalansag utian a pozsonyi nemesi orszaggytlés végre
utolag beleértette Kossuth marcius 3-i felirataba a jobbagyfelszabaditast, a kozteherviselest,
szév;ﬁ mindazt, ami az Uj polgdri nemzeti Magyarorszag megsziiletéséhez szikséges volt.

KATONA: Es tegyiik hozzd, hogy a két mozgalom nem volt egymastdl elszigetelve. A
marciusi fiatalok kﬁFgéuc, Iranyi Daniel marcius elsé napjaiban Kossuthnal jart Pozsony-
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ban, és tole kap eligazitast, s6t biztatast. Nem volt hiabavalé: ezt az a csodilatos 12 pont
bizonyitja, amit ezek a fiatalok H[rinyi Jozsef megfogalmazasaval) Gsszeillitottak és amely
csattands, radikalis tomorséggel liberilis programot ad. Még egy mondatot legyen szabad
ezekrol a fiatalokrél mondani. Pesten a Iféz atonik voltak. Petéfiék nemzedéke. Petéfi a
maga 25 évével szinte matuzsilem volt kézottik. Mircius 15-én nem a hatalmat 6hajtottak a
kezukbe venni és egy év multan sem iilt egyikiik sem a husosfazék mellett.

GLATZ: Helytelen, amit tankonyveinkben és osszefoglaloinkban g{gqun talalunk:
mintha ez a 12 pont és a marciusi fiatalok kovetelései ugy pattantak volna ki a fiataloknak a
fejébol. Hiszen Deik Ferenc mar 1847 juniusaban — az ellenzéki nyilatkozatban - felels
kormanyt, képviseletet, kotelez6 orokvalsagot kovetelt, és azutan 1848 marciusiban a 12
ponthoz hasonlo kévetelések Bécsben és Pragaban is megfogalmazédnak. A bécsi fiatalok
példaul sajtészabadsagot, nemzetorséget kivannak. Tehat az rmyll{lézsef altal megfogalma-
zott 12 pont és a marciusi ifjak mozgalma nagyon szerves része a Habsburg monarchiaban
mir legalibb masfél éve tarto mozgolodassorozatnak.

KOSARY: A magyar marcius 15-ét Pesten is és Pozsonyban is a bécsi forradalom
segitette. A februari témncia forradalom hirere teszi Kossuth a felirati javaslatot. Széchenyi
akkor még ellenzi. Ma mar tudjuk, hogy miért: mert kap egy levelet marcius elsején Apponyi
Gyorgy magyar kancellirtdl, amelyﬁcn azt olvassa, hog litikai bin volna most
k'ovctcrésckkc follépni, mert az udvar jobb szeretné a népet Za’ dra és tamogatasdra bizni
magat és nem az orosz fegyverekre. Vagyis 1848. marcius 15. (6(( két héttel Apponyi az
udvar nevében megfenyegeti a magyar rc%ormok egyik élharcosat a cari hatalom beavatkoza-
saval. Marcius 13. 6riasi nemzetkozi viltozas: a forradalmi lincreakcié Eurépaban Bécsi
ért, nincs kit fenyegetni, megszint a Metternich-rendszer, most mar Széchenyiis csatlakoziE
Kossuthhoz és a polgari, nemzeti atalakulas tigyéhez.

OCSOVAL: Széchenyi azt irja: ,becsiiletesen rajta maradok a barkan”. Ezzel villalja a
fo(riradkalmat. villalja az odatartozast, a csatlakozast. Am az aggodalmai, a félelmei megma-
radnak.

NEMESKURTY: A nemzedéki tudatosulds a kiegyezés utin az ijra beérkezettekben
érvényesult. Itt ered az az emlékezés, ami szinte maig dllandésult, hogy mircius 15.
tulajdonképpen a magyar ifjisag innepe.

KATONA: Marcius 15, unneplésével egy valosagos anekdotat érdemes megemliteni.
Amikor a magyar kiildotség partra szallt %écsbcn a Csaszar-malomnal hogy a Prateren
keresztilvagva elinduljon Becs varosa felé, egy bécsi deputicio érkezik. A kildousé
vezetdje elolép és kerek beszédben Bécs és Ausztria megmentéjeként tdvozli Kossut
Lajost. ll:.zla szonok Bach Sandor tigyvéd volt, akirdl késbb az 1849 utani Bach-korszakot
nevezték el.

OCSOVALI: Beszélgetésiink célja, hogy ennek az innepnek az utééletér tekintsiik at. Az
eddig felvazolt eseménytorténeti mozaiE utan forduljon erre a tekintetiink. Talan tartsuk a
kronolégiai sorrendet. A kérdés tehat igy szol: Az onkényuralom idején salyos kockazatot
vallal az, aki megemlékezik marcius 15-¢r6l. Hogyan torténik, hogy nem ment feledésbe ez
az unnep?

KATONA: Talalgatni lehet csak, de a talilgatast probaljuk jozan szamitasokkal alata-
masztani. 1848. marcius 15-ének reggelén a Pilvaxbol hatan indultak el, két harmas sor
egymas mogott. Amikor az orvoskarﬁoz érnek, akkor mar vannak néhany szazan, amikor a
jogi és boleseleti karhoz érnek, kétezren vannak, amikor Landerer és Heckenast nyomdaja
elott megjelennek, Stezren vannak. Ez sokkal tobb, mint az egyetemi ifjusag létszama! A
délutani mizeumkerti népgyilésen — pedig kozben a forradalom hazament ebédelni, két 6ra
szunet volt a me mozduﬁ\sokban — 10-15 ezren vesznek részt. Ez rengeteg ember, és
nemcsak kivancsiskodok, hanem szimpatizansok is. Es aki ott volt, az ezt a napot nem
felejrette el egykonnyen.

NEMESKURTY: Az onkényuralom idején, értheté médon, a magyar forradalom
szelleme inkabb az oktéber 6-1 megemlékezésben élt. Talin konn cbbcnﬁchetett e gyaszt
megiinnepelni, mint egy akkor, marcius 15-én még kétségkivil sikeres forradalmat. Ezért
inkabb az oktéberi napok koré szervezédnek olyan megnyilvinulisok, amelyek az egész
forradalomra, igy marcius 15-ére is vonatkoznak. Két példat mondhatunk erre az irodalom-
bol vagy kozvetve az irodalombol. Az egyik: Jokat Dozsa drimajanak szenzicios Gszi
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bemutatéja, ami rendkivili politikai vihart kavart. A masik Madich sok érdekes és vilagosan
"48-ra és marciusra értelmezhet6 utalasa a Tragédiaban, kilonosen a Kepler-jelenetben.

KOSARY: Az 1859-1861-es nemzetkozi politikai valsig alkalmaval Magyarorszagon is
megmozdultak az emberek. A reményvesztettségbél kiemelkedvén kezduﬁ( ujra politikai
szimb6lumnak tekinteni marcius 15-ét. 1860. marcius 15-én a pesti fiatalsig kivonult az
utcdra, a rendérség sortiizet adott ra, és Forinyak Géza joghallgaté belehalt sebeibe.

GLATZ: Persze tegyiik hozzd, hogy a Habsburg-haz szamara nem igazan marcius 15. volt
a ,,vords poszt6”, hanem 1849, a tronfosztas. Ne felejtsiik el, hogy az itéletek is a tronfosztas
és a felségsértés alapjan torténtek. Majd 1867 utan valik marcius 15. mind a Habsburg-hiz,
mind pesi a magyar tarsadalom részérdl harci kérdéssé: A magyar parlament 1898-ban
tc")rvénycikict fogad el, marcius vivmanyainak megiinneplésére, de ez a térvény aprilis 11-ét,
tehat a marcius %S-én meghirdetett alapelvek torvénybe iktatasat foglalja majd ossze. Az
1898-ban elfogadott térvény a magyarok altal kovetelt jogok alkotminyos megadisat
hangstilyozva teszik iskolai sziinnappa aprilis 11-ét.

OCSéVAI: Azt hiszem, hogy tomegbazisa ilyen inneplésnek nem volt, nem lehetett.

GLATZ: Sét, az 1927-es torvény, amelyik mir mdrcius 15-ét teszi nemzeti {inneppé,
hangsilyozza is, hogy a nemzet soraiban nem talilt visszhangot aprilis 11. térvénybe iktatasa
és unneppé nyilvanitasa. Maga Bethlen Istvan kiilonben, aki a torvényt beterjesztette, is ug
fogalmazott, hogy valéjaban a témeg mindig marcius 15-re gondolt, amikor aprilis 11-rol
volt sz6.

OCSOVAI: Maradjunk még az 1867 utani idészaknal, az ellentmondasos konszolidicio

eriodusanal. Egyfel6l a hivatalos tinneplés nyilvinvaléan a megbékélést tikrozi, a nem
ﬁivatalosrél eléggé keveset tudunk. Vagy mégis tudunk valamit?

GLATZ: A magyar politikai élet a szazad végén, a dualizmus koraban, a 67-eseket és a
48-asokat vagy 49-escket szembeillitotta egymassal. Tekintettel a kézvéleményre és a
liberalis allam adta lehetéségekre, a 48-asoknak legalibb annyi megnyilvanulasi lehetoségiik
volt — mondjuk igy ,hivatalos” formak kozott —, mint a masik oldalnak, sét sokkal
népszeribbek voltak. Nem is ez a f6 kérdés talan, hanem az, hogy 1848 egy olyan térténelmi
fordul6, amely a feudalis Magyarorszagbél polgari liberalis Magyarorszagot teremt. Polgari,
liberalis és nemzeti Magyarorszagot. A forradalom korszakfordulé, amelyben gazdasagi,
tirsadalmi, politikai struktiravaltis kovetkezik be. Ennek egyrészt vo{; tarsadalmi és
nemzeti tartalma. A ,negyvennyolcasok” nagy része ennek nem a tirsadalmi tartalmat
hangsilyozta, hanem az egyre novekvé nacionalista hullim eredményeként a nemzetit. A
kozjogi programma vilt *48-as tavasz eredeti tarsadalmi-forradalmi tartalma eltiint, és ez a

ianyossag nemcsak a 67-eseket jellemezte, hanem jellemezte a masik oldalt, a 48-asokat is.
A f6 kérdes tehat szerintem az, hogy vajon kik tartottak meg '48 eredeti tarsadalmi-progresz-
sziv tartalmat egy olyan korszakban, amelyik a paraszti nép és a nemzetiségek elégedel?ensé-

ével szemben egy hatirozott és nagyon élesen megfogalmazott nacionalizmust képviselt.
§/lcrt az eredeti marcius 15. nem ezt Egpvisclte!

GLATZ: Elesen nem valt szet marcius 15. hivatalos és koznapi linneplése. Rendelkezé-
siinkre dllnak példaul a szizadfordulorol kiilonboz6 egyhazi és vilagi gimnaziumokban készi-
tett dol oza(oi 1848-r6l, és ezek marcius 15-re emlékezve kiemelik a jobbagyfelszabaditas, az
6r6kvéf’tsé tényét és altalaban a parasztbarat, reformer nemesség és a polgari értelmiség
fellépésér. Azt kell azért mondani,g\ogy 1867 és 1918 kozort az uralkodo telfogas a szociilis
tényez6t és az alkotmanyos, a polgari rend sziletését is innepelte. Az ellentét aprilis 11. és
mircius 15. szembeillitasaban volt.

KATONA: Sajnos a szazadforduléra kérilbelil éppen a millennium gyonyori, csinnad-
rattds évére a szabadelvii partbél kifogy a szabadelviség és a figgetlenségi part pedig egy nem
nagyon rokonszenves, puffogos nacionalista partta kezd vilni, mindegyik felejti a maga
erec{etileg haladé tarsadalmi toltetét. Az tinneplések kezdtek oly mértékig kincstariva valni,
hogy na%yon nehéz volt szinvonalasan megemlékezni marcius 15-r6l. A szazadfordulo
legnagyobb tette az volt, hogy felismerte: az vész el, az hal meg, amit, akit elfelejtenck, és
rendkiviili gonddal osszegyijtotték a személyes visszaemlékezeseket. Ezért tudunk olyan
pontos képet rajzolni ezekrdl a marciusi napokrél ma, mert kéznyomdaszoktél kezdve
mindenki elmondta, j6l-rosszul az emlékezés szépité szemiivegén keresztiil, politikai
opportunitas szerint esetleg idonként viltoztatva az apro tényeket.

NEMESKURTY: Vajda Jinos (aki részese volt a pesti marciusi napoknak) 1887-ben
Lenni vagy nem lenmi cimi megemlékezo versében petofis lelkesedéssel 1dézi fel a
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szabadsagharcot, szinte az Egy gondolat bant engemet lelkesiiltségével, majd erre forditja a
sz6t: ,Nem nyers vitézség donti a csatdt, / géppé fegyelmezett nagy sokasig, / haniyik
erénye, munka, szorgalom, / kalmar a hés a vilagszinpadon. / A csatatér kockaja voltakép-

en / elére mar a béke versenyében / mindenfelé azok javara dél el, / Akik el6készitették azt
16l a roffel.” Es kérdezi, hogy mi magyarok erre nem volnink képesek? Csak szavakkal
tudunk tinnepelni? ,Ne tudna gyézni itt erds karod / a munka versenyén — ha akarod? / Kia
hazaért béven ontod véred, / ne tudnal adni érte veritéket?”

GLATZ: A munkasmozgalomnak is, igy mindenekel6tt Szabé Ervinnek is szembe kellett
nézni a szazadfordulon *48 marciusaval és az egész 48-49-es szabadsagharc tényével. Szabo
Ervint személyesen is rendkiviil nyomtak Kossuthnak azok az antiszocialista és munkaselle-
nes kijelentései, amiket az emigraciéban tett és amelyeket Szabé Ervin szemére is hanyt a
Népszavatol és a szocialdemokrata partt6l Kossuth megiinneplését szamon kéré levélirok-
nak. Szabé Ervin és a munkasmozgalom szimaira ’48 marciusa és az egész '48-as, '49-es
szabadsagharc annak a kérdése volt, hogy vajon Magyarorszagon végbement-e a polgari
forradalom 1848-t6l 1900-ig. Vagyis a munkismozgalomnak aktuilis programként a polgari
demokratikus célokat kell-e kovetnie, vagy pedig ezen tilmenden az ugynevezett szocialista
célokat? Szabé Ervin és a polgari radikalisok 1848 marciusaban azért litnak kevesebb
szocialis eredményt, mert 6k a korabeli, a szazadfordulés politikai véleményiiket vetitik
vissza. Az volt a veleményiik, hogy Magyarorszig egy feudalizmussal terhelt orszag, végiil is
azok a polgari célok, amelyeket a marciusi fiatalok maguk elé tiztek, nem valosultak meg,
tehat a polgari demokratikus célok még mindig aktualisak.

OCSOVAL: Az 6szirézsas forradalom és a Tandcskoztarsasag forradalmi megmozdulisa
visszanyulhatna a marciusi 6rokséghez, a legtermészetesebb mozdulattal nyulhatna oda
vissza, de id6zavarban voltak. Sokan érezték pedig, hogy '48 valodi szelleme folytatasra var.

GLATZ: Hogy cgr forradalom folytatasra var vagy nem, ezek utélagos publicista,
torténészi vagy irodalmar megjegyzések. Egy forradalom nem vir sem folytatisra, sem
leverésre, az megy a maga ttjan, es amikor egy nemzedék visszanyul a torténelemhez, sajat
maga célkitizésehez keresve fogodzokat, akkor talilja azt ki, hogy folytatasra vir, vagyis
Giltala var folytatisra. Ahogy az egyéniség azért lehet nagy jelentéségi a torténelemben,
mert sokszintien képes a valosigot megfogni, sok iranyba vag 0 utat, de hogy ezek koziil az
utak kozil aztan egyiket vag mésikatii folytatja vagy hogyan folytatja, az mar a jové dolga.
Ezért is veszik jra és Gjra cf;') egy Kossuthnak vagy egy Napoleonnak a személyér. Igy van
ez a torténelmi napokkal is. Marcius 15. tulajdonkeppen az egész magyar polgari berendez-
kedés alapkérdéseit fogalmazta meg a 12 pontban. Ehhez mindenki tudott csatlakozni: a
hivatalos iorményzat eppugy, mint a baloldal, és egyik sem hazudott.

KOSARY: Most igy hallgatva ezt a beszélgetést, eszembe jutott, hogy én kétszer
szerepeltem marcius 15-én. El6szor 1929-ben mint VII-es gimnazista Marciusi alom cimi
novellimat olvastam fel az iskolai innepélyen, amely — ahogy emlékszem ra — a szabadsag-
harc linneplése volt, az ) Magyarorszag védelmének az tinneplése. 1938-ban mint E6tvos
kollégiumi fiatal tanar viszont egy élesen foldbirtokreformot kovetelé és a tarsadalmi
struktira radikilis atalakitasa mellett 52616 beszéd megtartasira adott nekem alkalmat
mircius 15. Amib6l nyilvanval6, hogy valéban valami esziinkbe jut errél a torténelmi
emlékrol, és azt emeljuk ki, ami a sajat gondolatainkhoz, a sajat térekvéseinkhez illik, csak az
a fontos, hogy a torekvéseink jok icgycnek és az a torténelmi esemény valoban pozitiv és
nevezetes legyen. Erre egyébként a legjellemz6bb példa maga a Torténelmi Emlékbizottsa
1942-beli németellenessege. 1948 magyar forradalma a német egységmozgalom sikerére volt
alapitva, a Habsburgok ellen hadakoztunk, nem a németek ellen, mivel azonban a lényeg ott
volt, hogy a nemzetet kell védeni az idegennel szemben, most az idegen szerepét a hitleri
Németorszag vette at. Ilyen értelemben nem torzitis, annak ellcnéreﬁ'mgy Kossuthéknak
esziikbe nem jutott volna a németek ellen hadakozni. Azt hiszem, hogy ha egy torekvés
jelképéul valasztja a malt id6szak nagy, pozitiv torténelmi fordulatat és ehhez hozzarakja a
maga 0j torekvéseit, ez nem baj. Legyiink halisak a sorsnak, hogy van egy marcius 15-énk

48-gb(')|, amihez j6 torekvéseinket és a fiatalsag )6 torekvéseit hozza lehet csatolni.

OCSOVAI: Idaig - kimondhatatlanul — azon is meditaltunk, hogy a mindenkori utékor
torzitott-¢ az eredeti, 1848-as gondolatokon, azok értelmezésén. Aiél haboru kézoti ido-
szakra mar egyértelmien jellemz6, hogy a politika fogsagaba esett marcius 15. A marciusi
eszméket megragadta a tertleti revizio politikaja, megfelelo kiemelésekkel, és magatol érteto-
déen hasznalta tel hatéeroként ugyanezeket a gondolatokat a Magyarorszagot a haboratol
tavol tartani akarok értelmiségi, munkas- és polgari ereje. Kovetkezésképpen erre az id6-
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szakra az a jellemz6, hogy mik6zben — Babitsot idézve — ,,csak a vak megszokas, a siiket hiva-
tal hozza a koszoruit”, tehat egyfeldl vagy egy rituiléja a megemlékezéseknek, masfelél érle-
16dik azért valami, ami megint csak visszaforditja eredeti jelentéséhez.

GLATZ: Viligos legyen ebben a beszélgetésben, hogy mi tisztiban vagyunk és ezt szogez-
ziik is le, hogy egyszer megtortént sok minden 1848. marcius 15-én, és utana kilonbozé
idékben kiilonbozo dolgokat ragadtak ki ebbdl és ezt kiilonbozoképpen tinnepelték. A
kettonek (amellett, hogy szemezgettek és kiemeltek bel6le), a megiinneplésnek és a megtor-
tént esemenyeknek egymashoz sokszor semmi koze nincsen. Ha arrél faggatnanak benniin-
ket, hogy mondjuk baloldalon vaﬂ; konzervativ oldalon (politikailag nézve a dolgokat) ho-
gyan tinnepelték marcius 15-ét, akkor azt kell mondanom, hogy a politikai baloldal tébbet
torzitott 1848. marcius 15. valés térténetén, mint a konzervativ. Miért?

Révai Jozsef példaul irasaiban 6sszekeverte a fliggetlenség és az onallosag gondolatat, igy
marcius 15-ét mintegy idegenck elleni felkelés iinnepévé tette. Ez volt sokiig az iskolai
torténelemoktatds tankonyveiben is, noha a valésigban 1848-ban alkotmanyos onillésagot
koveteltek, a fiiggetlenségi harc csak 1849-ben kovetkezik be. De a fuggetlenség és onallésag
fogalmat 6sszecsusztatta a szizadfordulén a Fiiggetlenségi Part, noha Thaly Kilman soha
nem akart elszakadni az uralkodécsaladtél, a monarchiatél. Vannak tovabbi példik is:
1937-ben marcius 6rokosei a panszliv és a pingerman veszéllyel szemben akartak fellépni.
1848-ban, az igazi marcius 15-én sem ilyen, sem olyan torekvesekkel semmiféle szembetor-
dulds nem tortént.

NEMESKURTY: Ez igy igaz, de nagyon 6l emlékszem az 1948-as centendriumra. Alig
talilom legajabb kori torténetiink elemzései kozow azt a szerintem nagyon fontos
mozzanatot, hogy az 1949-es fordulat évét nagymértékben elokészitette a nagyszerden
megszervezett, az orszag egész kozvéleményét mozgosité 1948-as centenariumi innepségso-
rozat. Emlékszem protesszoraim megnyilatkozasaira, Hajnal Istvantél és Horvath Janostél
Bisztrai Gyuldig, emlékszem az innepségsorozatra. Ugy éreztiik mindannyian, hogy végre
most, a '45-0s felszabadulis utdn létrejott egy '48-as sze flcmﬁ magyar egység. Nem jott létre,
de igy éreztiik. Ott vonult el az egyetem ifjusiga a Nemzeti Miizeum elott, és egymas mellett
haladtak cserkészek, fehér-fekete reverendais ciszter papok altal vezetett didkok, uttordk, a
Kommunista Ifjisigi Szovetség, harsogott a rezesbanda, széval volt egy nagy — talan latszat
— hangulat. Azért tartom ezt fontosnak, mert 1848. marcius 15. szazadik évforduléja
alkalmas volt az egység érzésének a megteremtésére.

KOSARY: Szeretnek valamit hozzatenni: az eddigiekbél egy kicsit igy tinik, megbocsat-
hat6 dolog, ha az elmult t6rténelmi folyamatok kiilonb6z6 mozzanatait a kiilonboz6 korok
igy vagy ugy folhaszniljik, dtértékelik, atértelmezik a maguk érdekei szerint. Am ennck
mindi mCﬁvan' az a veszélye, amit a hamis tudat kifejezéssel tudunk legjobban jelolni. Mint
historikus, legyen szabad szakmai 6nzésbol is és szakmai kotelességbol 1s elmondanom: egy
okkal tobb, io y nagyon alaposan igyekezziink foltarni a multat, eredeti jelentésében,
tovabba a késobbi fejleményeket, rimutatva az atalakitasokra, szemelgetésekre, atértelmezé-
sekre és torzitasokra, mar csak azért is, hogy ha valakinek a jelen és a jovo problémait illetoen

ondolatai lennének, akkor probalja azok szerint megfoga[mazni a dolgait és ne képletesen
iistoriza’ljon réla. Sajat — hogy gy mondjam — torténetpolitikai gondolkozasanak higiénidja
érdekében szabaduljon meg a folosleges historizilastol. A torténelemnek nem az a feladata,
hogy anyagot nyujtson az ilyen historizalashoz, hanem az, hogy olyanna nevelje az emberek
gondolkozasat, hogy megertsék hogy mi a milt, hogy jutottunk ide és hogy a sajat
ﬁrobléma'ja’r onmagaban nézze, mint azt Bocskay kivanta egykor — teljesen hiiba —
onfitarsatol.

Nézzitk 6nmagaban 1948. marcius 15-ét is. Ez megint kiilonleges pillanat ugy, ahogy
Nemeskiirty Istvan mondta. Az emberekben megvolt a hajlam erre a nemzeti egységre,
amir6l itt sz6 esett, de ennek az érzelmi lehetdségeit rossz cé{okra hasznalta ki 1949 utan az
az irinyzat, amit eufemizmussal Ggy szoktunk nevezni, hogy dogmatizmus. (Most ne
vitatkozzunk elnevezésen.) Ennek aiezében ugyanis ez az érzelmi nyitottsag, ami az egész
magyar népben tobbé-kevésbé megvan, egyszerien fogédzo volt arra, hogy kiilonbozé
romantikus, nacionalista jelszavakkal befesse, bepingalja azt az egész mas politikat, amit
csindlt. Az igazi torzitas ez! Es ez nemcsak marcius 15-re vonatkozik, hanem az egész "48
értékelésére, vonatkozik visszamendleg a korabbi szazadok értékelésére is. Ebben a
torténelmietlen tabloképben voltak ugyan nagy hésok — Rakéczi, Kossuth —, ezek azonban
mind halviny eléképer voltak az igazi bélcs, kopasz vezérnek, akiben megtestesul az
tdvtorténet végeredményeként a nagy magyar szabadsag. Ez azonban nem is historizalas, ez
mar a torténelemmel valo visszaélés!
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GLATZ: Azt is el kell mondani, hogy 1948-ban munkasziineti nappid nyilvanitjik —
el6szor a magyar torténelemben! — marcius 15-ét. Igen am, de 1949 utan kezdtek jonni a
olitikai innepekkel a bajok. Mirél van ugyanis sz6? Augusztus 20. mint az alkotmdny
unnepe, a bujtatott Szent Istvin-iinnep, ami hagyomanyosan az egyik nagy nemzeti
unnepiink volt immaron tobb évtizede, az megmaradt munkasziineti napnak. Ha most
marcius 15. évforduléja az munkasziineti nap, mi lesz aprilis 4-ével? Marcius 15. sajitos
modon il kozel esett aprilis 4-éhez, ennyi unnepet nem bir mar el a kézgondolkodas —
gondolta a politikai vezetés —, ezért 1951. marcius 10-én mar ismét munkanappa teszik a
néhany évvel azel6tt még munkasziineti nappa nyilvanitott marcius 15-ét. A politikai vezetés
1957-g’en rikényszerilt, hogy valamit ismét kezdjen mircius 15-ével. Aprilis 4-ét nem
lehetett eltiintetni mint nemzeti {innepet. 1957. marcius 10-én kompromisszum sziiletik:
nem munkasziineti nap, hanem iskolai sziinnap lesz marcius 15. Az 1960-as években ismét 1)
unnep valik aktuadlissa, a Tanacskoztarsasag kikialtisinak napja, amit a Rikosi-id6szakban
nem akartak megiinnepelni. Mit csindljanak most mar ezzel a két marciusi tinneppel és a rd
harom hétre kovetkezé aprilis 4-ével? Olyan megoldas alakul ki, amelyik el maig, és
hangsilyozom, aminek semmi kéze nincs a valos torténelemhez, hogy megalkoyjak az
ifjisag Unnepét, a tavaszi innepet, amelynek értelmében aprilis 4. primatusaval (munkaszii-
neti nap, nemzeti innep) marcius 15. ¢s marcius 21. cgf' cgysc'ggc forrasztott forradalmi
ifjisagi napok tinnepséget kap. Megitélésem szerint, mivel itt tartunk most, ennek a kritikdja
mar olitiEai kritika kell hogy legyen. En torténészként ezt az eddigi dsszes iinnepléstipus
koziil a legrosszabbnak tartom, egyszeri allampolgarkent, gondolﬁodé emberkent pedig
tulajdonképpen jellegtelennek.'

OCSOVAI: Az az érzésem, mindamellett, hogy ezek az ellentmondasok fennallnak,
valamiféle letisztulas megiscsak folyik egy id6 ota. i/l:ircius 15. kezd kozelebb kertilni valos
eredeti tartalmahoz. A leusztulas abban 1s megmutatkozik, hogy mind jobban csitulnak azok
a hosszan elhiz6do aggodalmak, amelyek marcius 15. megiinneplését, mint beszélgetéstink-
bél is kidertl, nem egeszen indokolat{anul, kisérték. Tortént utalas tobbszor is arra, hogy
valahol a marciusi eszmék mélyén ott lappangott az a nacionalizmus is, ami 1d6rél idore —
természetesen manipuliciok eredményekeppen - follobbant. Minthogy a politika semmi-
képpen sem rckcsztﬁcté ki marcius 15. megunneplésébol, hiszen marcius 15. 6nmagaban is
szuntelenil politizal és politikai gondolatokat indukil, azért igy gondolom, hogy igazsagta-
lanok lennénk, ha — amint az eddigi beszélgetésiinkben tortént —, a politikat tekintenénk
fekete baranynak, mert mindabbal amit igy egyiitt elmondtunk, egy kicsit olyan szinezete
tamadt a dolognak, mintha pusztan az, hogy a politika a maga orszagitjira vonszolta—hogy
Supka Gézat 1dézzem — marcius 15-ét, o{ozott volna minden bajt. Marcius 15. eredeti
tartalmaban, eredeti sugallataiban és tizeneteiben ezek szerint nines is semmi hiba?

GLATZ: Valo igaz, a politika torzit, nem lehet felmenteni a politikat, noha a politikustol
soha nem szabad megkovetelni, hogy torténész legyen. Mi meg szeretnénk megkovetelni, ha
a torténésztol nem kivannak azt, hogy a mindenkori politikahoz varrjuk hozza a térténelmi
innepeket. Azért valamit le kell szogezni: marcius 15. vagy mas torténelmi esemény is
mindig fog tartalmazni természetesen mozgositoerot. Pontosabban felhasznalhato {esz
bizonyos mozgositasokra mindaddig, amig a tarsadalom hianyat érzi bizonyos vivmanyok-
nak, amelycket a torténelem egy korabbi periédusaban a tarsadalom, jelen esetben a magyar
tarsadalom mar elért. Ha a magyar tarsadalom egyszer mar elérte 1848 marciusaban, vagy ki
akarta vivni a sajtoszabadsagot, a cenzira eltorlesét, akkor minden genericié a kovetkezo
éyszazadokban, ha ugy érzi, hogy nincsen sajtoszabadsag a jelenben, vagy cenzira van,
vissza fog nyulni hozzi. Amikor @ nemzeti egységet egy tarsadalom mar egyszer clérte,
természetes €s nem torzitas, hogy visszanyil ehhez; ha egy tarsadalom clérte az ember:
{:)goknak és az allampolgari jogoknak a tiszteletben tartasat egyszer mar 1848-ban, akkor ha

¢sobb ugy érzi, hogy ezek megsériiltek, nem torzit, amikor visszanyil ehhez az 1848-as
orokséghez.

OCSOVALI: Az imént Supka Gézat idéztem, hadd ragadjak ki egy masik idézetet
ugyancsak tole: ez ugy szol, hogy 1848. aktdi a nemzet lelkiismerete szamara nincsenek
lezarva, 1938-ban irta le ezt, de beszélgetésink bizonyitja, hogy ezek az akuik vagy
legalabbis az aktaknak bizonyos kotegei ma nagyon is elevenek és érdemes oket elészedni.
Egyvalamir6l most elfeledkeztiink az egész diskurzus soran, hogy figgetleniil a marciusi

'Nemzeti tinnepiinket, marcius 15-ét 1988. december 20-in az Orszaggyiilés egyhangulag
munkaszuneti nappa nyilvanitotta. (Szerk.)
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orokség gondolati tartalmatél igen erds érzelmi tartalom fizédik marcius 15-éhez; ez szinte
teljesen %u getlen atwtél, ami annak idején 1848-ban tortént és ami kozben tortént.
Kovetkezés éppcn, ha most méltén akarunk tinnepelni és azt szeretnénk, hogy a naptarban
mircius 15. vegre a helyére keriiljon, akkor a benséségességet kell felerdsiteni, ami
természetesen a legnehezebb. A mai érzelmi sziikséglet is azt diktilja, hogy a marciusi
orokség lényegének a nemzeti 6nértékelést, a helyes, a pontos nemzeti 6nénéEelést tartsuk,
azonkiviil hogy megemlékezéseinkben helyet kapjon — ﬁangsﬁlyosan —anemzeti egyetértés,
a bizalom és a j6zan 6nbizalom.

Festészet, zene, miivelodés
Incze Janos Déssel beszélget Beke Gyorgy

B Annyira hiséges fia ennek a varosnak, ahol a két Szamos s annyi erdélyi sors, élet és
tanulsd tala’lkozi/ts, hogy a csaladjatol orokolt nevét megtoldotta még egy ,utonévvel”, lett
belole ﬁzcze Janos Dés. Nem kiilonckodésbol, hanem mivel mikor elindﬂ a mivészpalydja,
még vagy négy Incze nevii képzomiuvész allitott ki, feliiletes itészek ne cseréljék ossze oket.
Mintha Incze Janos képeit ossze lehetne téveszteni!

Miitermedben itt, Dés varosaban, egészen kozel keriilt egymashoz két munkad. Egyik az
Opus 4-es, 1930-ban késziilt kisméreti festmény, falusi nagyvdsar, koberos szekerek, aruikat
kinalgaté vandorkereskedok, kaposztaskofak. Nem messze tile, ,térben” persze, az dllva-
nyon most késziilo képed Velencerl. Ez hanyadik munkad, Janos?

Ez még nem kapott szamot. Majd a végén, ha elkészil. Hatha nem is lesz beléle semmi.
Nem iszom elore a roka borére... A szamozasban pedig ne liss semmiféle nagyképiséget.
Egyszeri rendtartis. Barabis Mikléstél tanultam el. Mikor olvastam emlékirataiban, hogy
szamozta a munkait, igy hogy: Kiroly Gyorgy (csak fej), vagy Katona Zsigmond
(emlékezetbdl), s eljutott a 3146. sorszamig, arra gondoltam: igazan pedans ember volt,
nemcsak a portréinak aprélékos kidolgozisaban, de élete miveinek szimontartasiban is. En
nem vagyok annak a stilusban a kovetGje ecsettel, amit Barabas Miklés mivelt, s mikor
emlékiratat olvastam, még csak nyolcvan képem ha volt, de azt mondtam magamban, j6 mar
kezdettl tudni, hogy mit végez az ember...

W Mondd Janos, ia’ny dést képet festettél eddig?

Fontos a szam? Ha éppen akarod, meg is mondhatom.

B Csak éppen nem lenne teljességgel hiteles szamitas, mivel alighanem minden képeden ott
van Dés, akarmelyik varost abrazoljak is. Ott érezhetem dési utcak, sarkok, hazak, emberek
ihletését, hangulatat.

Nagyon érdekes viaros ez, nem is vagytam elmenni innét soha, miutan 1935-ben ide
helyeztek, tanitéi diplomaval a zsebemgen. Pedig nyilt volna at a szimomra el innen,
mishova, akir egyenesen Budapestre is. Az itteni reformatus fidiskolaban olyan névendé-
keim voltak, akiket mir csaknem 6t éve tanitottam, egészen kicsi koruktél, nagyon
osszeszoktunk. 1942-ben betoppant hozzam egy tanfeliigyeld, egyenesen a minisztériumﬁél
Letilt és végighallgatta az 6rimat. Aztin felillt, s azt mondta, Ko y abban az évben vagy
kétszazotven iskolaban ellendrizte az oktatast, de sehol nem talalt ilyen kedvesen 6sszenott
tirsasigot, ahol mester és tanitvinyok ilyen szépen dolgoznak egyiitt. Volna négy ires
katedra Budapesten, az egyikkel szolgalati lakas is jar. Ag egy papirt, irjam ala, és tiz nap
milva kezemben lesz aiincvezésem. Akkor ezek a kicsi dési sikatorok idézédiek fel
bennem, a dombra-hegyre masz6 utcacskik, az ide-oda diilongélé hazak, ahogy én littam
oket, a jellegzetes dési tajak és az emberck, igen az emberek, az utcik proletirgyermekekkel.
Nagr Lajikakkal és Szabo Lacikakkal, s azt feleltem a tanfeliigyelonek, hogy koszonom a
bizalmat, de nem megyek el innen.

B Mintha a kép, az ecset nem lenne elegendo életérzésed kifejezésére, konyvet is irtal
életedrol s foként Désrol, az Onarcképet, amely 1982-ben jelent meg, a Kriterionnal,
jellegzetesen Incze Janos-i alcimmel: ,Lelatas hat évtized tetejérol”. ibbél a konyvbol
tudom, hogy nemcsak ez a bizonyos tanfeliigyelé latogatott el akkoriban hozzad, hanem a
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