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Az anyakoényvek forrasértékérdl

A Magyar Nemzer 1988, mircius 21-1 szamdban figyelemre mélté megiegyzések olvashatok Fényes
Sindor tollibol Hianyzé anyakdnyvek cimen. A szerzd Hanthy Kinga g csalidfa drnyékaban cimmel
Kallay Istvdn egyetemi tanarral készitett interjujit egésziti ki. Szamomra is meglepetés volt a ,mormon
maddszer”, amelyet Hanthy Kinga irdsa méquik részében 1smertet: ,, A vilag legnagyobb geneologusaia
mormanck. 1959 és 1966 kozow — vilagjird gydjidmunkajuk egyik illomdsaként — lefényképezrek
Magvarorszigon minden fellelhetd egvhazi anyakényvet 1895-1.” Ezutan a tekercset az Orszagos
Levéltarban hagytak. A bokkend azonban, hogy 1975-ben ziroltik a tekercs 1867—1895 iddszakra esa
részét, s a2 ugyanazon tekercsen levd egész fotokdpia zar ald esett, azaz engedély nélkil nem tekinthetete
bele senki az anyzkonyvi masolatokba.

Nem kételkedem abban, hogy ez igy van, de nem értem, miére!?

jomagam gyerekkorom ota apcso{atban illok az anyakonyvek vilagival. 1944-ben, amikor az drja
szarmazast igazolni kellew, (még alsés gimnazistaként) ezerszamra masoltam ki a keresztleveleket az
anyakonyvekbdl. Az utabbi években — foképp a néviedominy hatisira — figyelmem ismét az
anyakonyvek felé fordult. Rijowem: az anyakényvek egész sor tudomanydg kimerithetetlen forrasai. A
nyelvészet mellett (ezen belil elsésorban a névtan az énintect teriilet) a telvepﬁlé.‘:- és nemzetiségtoriénet,
a gencaldgia, a statisztika, az egészségigy-torténct €5 a néprajz is (ragadvanynevek) merithet beldluk
fontos adatokar.

Az anyakényvek feldolgozdsinak komplex médszertana azonban maig sem kész4lt el. A Regnumban
az 1930-as éveﬁben A pléﬁénia-térténetirﬁs mddszertana cimmel megjelent tanulmany tartalmaz ugyan
hasznos atmutaasokat,, s a Magyar Személynévi Adattarak cimd (sarga) sorozat fiizetei is ismertetnek
mepszivlelendd iranyelveker, de — ismélem — az egységes, komplex modszertan mdig sem sziletens
meg.

Nincs orszdgos felmérés arril, hogy egy-egy helysigben mikorté! fogva vezetik rendszeresen a
kereszeeltek, egybekeltek, elhinytak ¢s bérmattak (confirmadltak) anyakdnyvét. Fontos lenne tudni azt
is, hopy mikoreol fogua és hogyan valtoztak a4 rovatok (foképp az egybekelteknél a szirmazisi helyer és
Iak(’)hcfyct. az elhunytaknal ahalal okt megjelsick).

Az anyakonyvekkel valé foglalkazdsnak egyik — alighanem legfobb — akadalya, hogy Magyarorszd-
gon egyre kevesebben tudnak latinid. Nem a'tokéletes latin tudasra gondolok, hiszen a latin nyelvack
rengeteg rétege van — klasszikus, bibliai-paeriszukai, kozépkori teoﬁigiai, jogi, diplomatikai, hiturgiai,
orvasi sth. -, hanem olyan vlemi nyelvi ismeretekre, amelyek az anyakonyvek, a bistoria domusok, a
kanoni latogatasi jegyzokonyvek és egyéb, hasonlo jellegi forrasok megértéseét és feldolgozasat lehetove
tennék. Azt ts mey kell mondanom, hogy az iyen elenu ismerelri elsajatitasdra nincs megfelels
segédeszkdz. Azaz: nincs jol megszerkesztett, konnyen kezelhets egybazi latin-magyar sxétar. (A Bartal
nem ilyen, a régebbiekben — pl. Papai Pariz, Finily — sok hasznilhato adar van, de nem teljes az
anyaguk, és egyébkdint is nehezen hozzaférhetdk. Német és francia munkikat azonban ismerek.)

Amikor az .cgyhdzi latin” kifejezést hasznilom, nem olyan szdtirra gondolok, amely ateljes egyhizi
laun irasbeliséper elérhetdvé enné (ilven sem artana), hanem csupdn g]’yanra. amely a pontos-gondos
helyismereti kutatist megkonnyitené, egyaltaldn lehetvé tenné. Természetesen jocskin akadnak olyan
laun szavak, szakkilejezésck is — fokepp a hiturgiiban —, amelyeknek nines pontos, szépen hangzé
magyar megleleloje. Ezeknek ez értelmezésér, kénilirisat is tartalmaznia kellene ennek a szotarnak.

kz anyakényvek rovatai tartalminak (tarsadaimi és csalidi aMlapot, szirmazisi hely, a halal okastb ) és
esctleges egyeb bejegyzéseinek (az Observationes rovatban ) az értelmezésér lehetové tevs székings
mellett tartalmaznia Ec”enc a historta domus megértéséher. szitkséges szavakat (adatokat ) is.

A Lhaztéréneter, falutdriénetet”, ,elvileg™ minden helységben folyamzt()san, szinte napldszeriien
kellewe vezetni. Azére mondom, hogy elvileg”, mert sok helyen még sincs meg: gyakran a plébinosok
lustasdga miatt vagy egyeb korilmenyck miat veszew el &dcmes lenne orszagosan is felmérni, hol
Sniznek historia domust, mettol meddiig vezették folyamatosan, milyen nyelven sth.

A historta domus 2 helytoreéneti kutatas nélkilézheteden segédeszkéze. Gyakran nemcsak a
terplomea, plébdniara, iskolara, a nép jellemére, szokasaira stb. vonatkozo adatokar faglalja magiban,
hanemn a helysép politikai és pazdasigi torténetét is leirja. (Ismerek olyan historia domust, amely
1848/49-ri5l kozol mas forrdsbolismereden adatokar, és alyant is, amely a fc{szabadulés helyi eseményeit
irja le tirgyilagosan, szépitgetés nélkil.)

Kozpontilag tervezett és szervezetten gyipon adattarak a kdnoni latogatdsok (visitato canonica)
jepyzokonyvel, Ezek tobbségét az egyhazmegyel levéltirakban Grezik, de akad koziilik jo néhany
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helység plébaniai iratriraban is. Erdemes lenne azt is orszigosan (vagy egyhizmegyénként) felmérni,
mti; helységekrol vannak ilyenek, mely évekbol stb. A kérdGpontokat — és cserleges viltozdsaikat —
mag{aru is kozzé kellene tenni, hogy a kutatoknak csak a vilaszok szétirozisival kelljen torodniik.

Jetleguket tekintve a kinoni litogatisi jegy26kdnyvek és az anyakdnyvek kozott dllnak a lélekossze-
irasok (Conscriptio animarum). Maria Terézia 1745-ben rendelte el ezeknek az elvégzését (OsszegyGjié-
sét), de — tudrommal — csak 2 veszprémi eEyhézmegye teriiletén teljesitettek egészében a feladator, a
keménykezli Padinyi Biré Mirton puspok utasitisara. A lélekisszeirasok kerdGponijai a kanoni
litogatasok kérdéseire hasonlitanak, de tartalmazzak a helységek teljes személynévanyagir is —
méghozza mds csoporiositisban, mint az anyakdnyvek: nem idérendben, hanem hazszim szerint,
csalidonként részletezve: csalidfs, feleség, pyermekek, kor, nem, serdilt, serdiletlen sth. (Azaz
valamiféle népszimlilisnzk nevezhetd ez a gyujtemény.)

Azt hiszem, hogy az eddigiekben kissé maximalista voltam, talin rilsigosan sok és tdg teriletet
jeloltem meg, amelyeken — Eir wriéntek mir jeles kezdeményezések — még baségesen van feladat.
Nézzik mégus az esetleges konkrér rennivalékar:

Kozpontilag: 1. El lehetne készittetni az anyakények feldolgozdsa komplex modszertanic. 2.
Kezdeményezni lehetne az Orszdagos Levéltarnal vagyis az egyhizmegyéknél, egyhazkeriilereknél az
anyakonyvek, kinomi litogarisi jegyzékonyvek és a lélekosszeirasok részletes kataszterének az
dsszeallitasat. J. Nem tdlsagosan hosszadalmas munkival meg lehetne szerkeszteni a helyismereti
kutarisban egyre nélkilézhetetlenebb latin-magyar (értelmezd) szotare,

Helységeniém (esetleg vonziskorzetenként, esperesi keriiletenként) Sssze kellene allitani a bstoria
domusok, az esetlegesen meglévd kanoni litogatdsi jegyzdkényvek €s mis kéziratok listdjac. (Eze a helyi
honismereti kutatok is megtehetnék. )

Mindeddig szinte kizirélagosan kéziratos anyagokrdl szoltam. Nem kell kilondsen hangsalyozni,
hogy ezeknek a szémbaVétch (és majdani feldolgozisa) a legsurgssebb feladat, wrmészetesen kellé
elmélexi megalapozassal. A nyomtatdsban is megjelent mivek kozil kér, eddig elég mostohian kezelr,
megis fontos , miifajt” emlitenék.

Az egyik: az iskolai évkonyvek (értesitok) orszigos bibliografidjinak az elkészitése, majd tartalmuk
folyamatos feltarasa. lsmeretes, hogy kb. a milt szizad kdzepéidl mintegy 1948/49-ig szinte valamennyi
kozépiskola adott ki évkdnyvet .kozds értesitér™. A vidéken (akkor meg!) alkord tandroknak ez volta
legfobb publikicios lehetésége. (Gondoljunk Arany [dnos hires nagykordsi tanulminyara A magyar
nemzeti versidomral.}

Fzeknek a7z évkonyveknek nemesak a személyi anyaga fontos (pl. nekroldgokban a tanarok életrajza
stb.), hanem nagvon sok esetben jeles helyismereri tanulminy, a viros politikai és kuleurdlis életére (pl.
az egyesiletekre) vonatkozo adat is napvilagot litott benniik. Ezeknek a feltirdsit, akdrcsak 2 belyi
kalenddriumokét is helyi kutatok végezhetnék el, persze pontosan meghatarozott mélységig.

A masik: sokban hasonlitanak az évkényvekre az egyhizmegyei schematismusok. Eze El’(b. a XVIII.
szizad kodzepétS] jelentek meg szinte évenként minjcn egyhizmegyében és szerzeteskdzosségben.
Egyre bdvild raralmuk: anulmany az egyhazmegye wbriéneiérdl, a’?c')peisztor életrajza, 2 mukods (és
ethunyt) papok személyt adatai, kbzlésef az egyes helységek templomirdl, plébaniatarél, iskolajirol,
emerdiersl, a helység lélekszama, vallisi és nemzetiség) megoszlisa, mﬁfédé egyesiletek stb. A
schematismusok orszagos bibliografidja és 16riéneti szemponta feltirisa sem készilt el eddig. (Persze
ehhez is a latin nyelv elemi ismerete kivintatik, hiszen az egyhazi évkonyvek czen a nyelven keszileek.)

Székely Laszlo, jelenleg ujteleki plebanos, elkészitette a Ka[ocsai egyhizmegye schematismusainak a
wriéneti feldolgozasar. %(észiill néhiny szakdolgozat (konyvtirosoktol), amelvek osszefoglaloan
ismentetik a megye szinte valamennyi {Mépisko%a'}énak az évkonyvér {értesitdjét) — sajnos, nem
epységes szempontok szerint. Végill most folyik egy kisérlet: a csavolyi anyakonyvek elsé kotereinek az
eremzé ismertetése. Oridsi munka, de Iegaldb{) a modszerek csiszolodnak.

Bognidr Andras

A f6ldrajzi nevek gyuajtésének
kornyezeti jelentdségérol

Ha masbél nem, az wijsighirekbél mindenki tudja, hogy a telepiilések helyi, természeti adottsagait nem
ismerd, hibis tervezésbdl eredden milyen kirok szarmaznak. Még Dunapentcle épitésénél figyelhettiink
fel arra, hogy sillyednek a hazak, s most a szegedi khinikdra is hasonld sors vir. De szimos mas
telepiilésen van példa arra, hogy a bely adottsigokat figyelmen kivil hagyva, a természeti kornyezettel
¢llenkezd fejleszréseker, itrenﬁ ezéseket kezdeményeznek.

Ezért gondoltam arra, hogy fontos lenne minden telepilés természeti sajitossigait uwgyanugy
regisztrilni, ahogy a Honismerer a kulturalis sajdtossagokat fettarja.
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Fontos lenne, hogy a falu féldrajzi helyneveit ne csak kulturilis jelent8ségitk miatt gyditsék ossze,
hanem kérdezzek meg ¢s jegyezzék fel a név mogott rejld okokat is. Az 1d6s falusiak pontosan ¢l tudjak
majd mondani, hogy a Lapos nevad dalében miért nem épitkezett senkt, vagy miért verettek oda csak
bizonyos terményeket. ]a fog deriilni, hogy klimatikus tényezdk iatt miért mem telepiterrek
gyumolcsost fagyjarta teriletre, vagy hol van olvan f6ld alati vizkészlet, amely felerx ma miszeres
mérésekkel bizonyithato lenne a terﬁret egészségtelen volua.

Az eréltetett , telepilésfejlesztés™ szimtalan tekintetben hibazott és vezette téviitraa kornyezetforma-
list, mert nem tudja azt, amit a kirnyezetrdl az dregek még tudnak. Nagyon fontosnak érzem, hogy
ezeker az informacidkat sszegyujisék, €s minden telepiilésen regiszter készialjon azokrdl a kdrnyezeu
sajatossagokrol, amelyek a falu fejlddesét, az ott €16 emberek életét befolyasaltik a multban — be is
hataroltik bizonyos mértékig —, és czekhez a tényezdkhiz a jovoben is szitkséges alkalmazkodni, ha
netn kivinjuk egeszségrelenné wenni az emberek kérnyezetét.

A kérdésem tehic az: felvillalnik-e a honismereti kordk, hogy a kulwrilis értékek mellett a rermészen
kdrnyezetet is szamba vegyék?

Ag’dig kell ezzel végezmi, mig a falu hatarat — talajat, széljdrdsat, vizeit ismerd oregek ebben
segiteni tudnak. Ctak néhany év dll ¢ célra rendelkezésre.

Kenéz Gyézéné

Név(vissza)adasi javaslat

Még emlékszem amikor sziléfalum, s dtra bocsatd iskolim, a foldedki figiskola torony alatti
tmpanonjin ez ille: Edtvds fozsef Rom. Kath. Elemi Népiskola. Hogy ez a felirat mikor tint el — a
umpanonnal egyiitt —, nem tudom.

évaddst, azaz névuisszadllitést javasolok! Ez a gondolat Fotvés [ozsefnek: A falu jegyzbie cimd
regénye alapjin készilt napgy sikerd tv-film vetitése idején fogant meg agyamban és erdsodou ol
bennem. De mir ennek eldtre, s a2é1a is gyidjeéeeem a2 anyagot javaslatom indoklasara.

[gy irtam az 1984-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Nyelviudomanyi Tirsasiy dltal
kiagott Foldedk és kornyéke tdjszordra cimi konyvemben Edtvos Jozsef és Foldeik kapcsolatarél.
Fotvos Jozsel emliti, hogy Foldeak kozség a XVI. szazadban - sorrendben - a Telegdyek, Toldy,
Szalai, Sirkiny, majd Szabd nevii f&ldesurak birtoka volt... A fildedki jobbagyok készséggel
sorakoztak Hunyadi 2iszlaja ali, mikozben a falu elnéptelenedert. {...) Egytk ]cg;elesebg litogatdja volt
Foldeaknak Fotvds Jozsef, Magvarorszag elsd kézoktatdsigyi minisziere. 1869. janudr 4-én litogatout
kozséginkbe, hosszabb idét tafton az iskoliban, s talin dedapiink tudninak arrol beszélni, hogyan
nyerte meg a miniszter teeszését helyes feleletik, s milyen szép Jcséretet kapott Kiss Janos és Kiss Antal
tanité (ez utobbi édesapamat is tanitota me'gf. A 1orénethez rartozik, hogy E6tvds Jozsef mimszeer
mintaiskolanak nevezte Foldedk egyetlen iskolajit. Halibél utcar neveziek e{Eélvbs Jozsefrél — mely
kibirta az 1950-es évek személyi kuluszde, s még ma is hirdeti a nagy muvelddéspolitikus emlekér.

Kényvem birilataban dr. Péter LaszI6 irodalomtériénész a kvetkezdkkel egésziti ki a témit: Récz
Sindor (...) csak 1869. januir 4-1 latogatdsit ismeri, s nemn kozli azt sem, hogyan keriilt Féldeakra a nagy
iro és kultuszminiszter, llona linyat 1868-ban Navay Lajos (1842—1905) veue feleségul. Ettvos
Jozsefnek Téldeakral elokerilt és nemrég kizzétewt napldjegyzetel szerint Féldeikon tariézkodou
madsodik unokdjinak, Nivay [ajasnak (13%0—]919) szuletésekor, 1870 szeptemberében is. Valoszing,
hog( Ricz Sindor emlitette el6zé litogatisa pedig elsé unokijinak, Nivay Tamasnak (1869—1925)
szuletésével fugpoee dssze.” {Magyar Nyelvdr, 1985, 3. 369. old.)

A fent irtak magyardzatahoz Eozzémkiom az idézeu Torénelmi Szemlébdl idevagokar: ,, ... Edtvés
Jozsef e kézirata 1948. szeptember 20-in keriilt a Tiszininneni Reformitus Egyhazkeriilet Nagykonyv-
taranak kézirawirdba. A kollégium egyik tanitvinya adta azt a konyvrirosnak szerény 1érités gncnébc-n.
A fokényvtirosnak irt levelében az adomanyozd’ elmondia, hogy a kéziratot a misodik vilighibori
felszabadito harcai soran egy elhagyott és feldult kastély teriiletén a megsemmisitéstél mentene meg. A
vele valé beszélgetds soran kiderult, hogy a {eldult kastély nagy valdsziniség szerint a Foldeak

Csong\rla‘d megye) kozségben levé Navay-kastéllyal azonos. ismeretes, hogy Eotvos [ozsef llona nevi
anyat Navay (it tévesen) Jozsef vette feleségul. E naploban tdbbszér is esik sz8 Foldeikrdl és Edtvos ot
lako lednyarel.” Nivay Lajosné EGtvos [lona sirja a foldeiki temetSben walalhats,

Nagy mivelddéspolitikusunk nevée viseli Bajan az Eotvos Jozsef Tanitoképzd Foiskola. Budapesten
egy pimndzium, s az ELTE Fétvés Jdzsef Koliégiuma. Ugy érzem, hogy méltoképpen nem ﬁnnePeﬁ’hetné

oldeik Eowvés jozsef sziiletésének 175. évforduléjir, mint ha ezt irnd homlokara és iskolai cimerére:
Eotvas Jozsef Altalanos Iskola, Foldedk.
Rdcz Sandor

'Az adnményoz;i"eiér Ferenc (1948-ban nyirtassi teolégus, késobb Harsanyban) ref. lelkész.
Elhunyt 1957-ben.
Eotvos Jozsef :Naplojegyzetek. Torténelmi Szemle. 1978, 371. old.
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