korszaka, amely végiil is ahhoz a hosszabb i1d6hoz vezetett, amikor a konszolidicié
ténylegesen megvalosult és valamiféle kiegyezés létrejdt az orszag politikai vezerds,
valamint a magyar értelmiség nagy része és a magyar lakossig napy része kozou, clindultegy
vita — mar 1956 eldzményének, toriéneténck bizonyos értelmi figyelembevételével —,
amely sok szempontbol tisztazm kivinta a magyar térténelem korabbi szizadait. A Molnir
Erik-féle vitdra gondolok, amely maga is sulyos torzulisokhoz vezetert, és azt torzitota,
hogy a magyar nép szintelen elnyomorodasa a honfoglaldstol kezdve a 11. vilighiboru
végeig folyt, és a magyar térténelemrdl végeredményben semmit sem lehetett megtudni,
semmmit nem lehetett megtanulni. Mégis azt kell mondanom, hogy bizonvos egység a
nemzettudar szemponyibol kialakult, és bar rtalin tivol volt azokidl az eszméktdl,
amelyeket sokan valamikor képviseltek és hittek, de mégis az a konszenzus, amelyrél oly
sokat beszéltink annak idejen, és az utobbi években kialakitorr valamuféle egységes
elgondolist Magyarorszag jovGiérdl. Ebbél egy valami emelkedett ki egyre nagyobb
meéretckben, ez pedig a szomszédos orszagok magyarsiginak a helyzete. l\ﬁert hiszen {0l
tudjuk, hogy a jelenlegi helyzet nem most kezdddot, nem is az elmilt hénapokban
kezdddéte. Mar az 1960-as cvekben elkezd&dot, amikor a magyar kézvélemény egyre
nagyobb aggodalommal kezdte figyelni a szomszédos orszigban €6, elsésorban az erdelyi
magyarsig sorsinak alakulisit, és egyre nagyobb feszitderovel jelentkezett, hogy ebben a
kérdésben a kormanypolinika is emelje fel a szavir, ne csak a kdzvélemény e% épzelésel
kapjanak vagy ne kapjanak nyilvinossigot. Véﬁﬁ! is elérkeztiink egy olyan pillanathoz —
sajnos viszonylag késgn —, amikor ¢bben a tekintetben azt hiszem, kialakult az egység a
magyar kézvélemény és a magyar politikai vezetés kdzdtt. De mostanra a helyzer mar olyan
silyossad valt, amikor mar nem egyszerlien a nemzetiségi lét érvényesitésének kisebb vagy
nagyobb gatjairdl keil beszélntink, ﬁanem nemzetiség létmegsemmisitésére vald tiirekvésro%,

Amikor ez az epység kialakule, nem szabad clfele;t eznﬁrﬁc arrdla 10 milliorél sem, amely
cbben a hazdban €l, s ennek a j6vSjérs! sem, mert a misik 5 millionak a jovdje szempontjibol
is nagyon fontos, hogy hogyan fejlodik tovabb ez az orszig. Mi, szellemi emberek nem
mondhatunk mdst, mint amit Bibd Istvin mondott 1946-ban: nem szabad féladnunk
eurépaisiyiunkat, tnert ezeréves torénelmiink erve tanit benntinket. Nem szabad lemonda-
nurnk arrol, hogy egyite élink a Duna-medence népeivel, ¢s barmennyi keserd rapaszealat is
ér benniinket cbben a vonatkozasban egvik vagy masik orszdg részérdl, nekiink ajbol és
ajbol arra kell térekedni, hogy ez az egyiittélés békés legyen, de kolesondsen kielégitse
azokat az igényeket, amelyek jogosak. Nem szabad lemondani arrél, hogy felzirkézzunk
Eurdpa élvonaldhoz, bar az cbhben a pillanatban — és ki wdja még, med(fig - azt jelenti,
hogy a szakadék ne névekedjen tovibb. Meg kell prébilnt meggiwﬁai azt, hogy eszmeileg is
a perifériakea sodrodjunk, és arra kell térekedniink, hogy eszmeileg, gazdasagilag, tdrténel-
mileg curdpai orszag maradjunk. Olyan eurdpar orszdg, amely nagyon kis mozgasterével is
meg tudta Grizni az elmilt ezer esztendd alatt a maga 1étée és tonnmaradasar, és ha g
gondokkodunk, mint a magyar triénelem és a magyar szellem nagyjai, akkor ez tovibbra is
megadja a fonnmaradis és a folzarkézds lehetdséget.

Benda Kalman:

Az egyhazak és a honismeret

A Honismeret sz6, azt hiszem, annyit fejez ki, amenayit beleértiink. Ma mar, ugy
gondolom, mindannyian egyetértink abban, hogy a hontsmeret nemcsak a faldrajzi
kérnyezet, a haza megismerésée jelent, hanem ugyanolvan mériékben a hazdban élé
embercket, dnmagunkat, valamennyitnket, En clsdsorban 2z emberrél szerctnék beszélni,
Arrdl az emberrét arr6l a magyar emberrdl, aki ezt a tdjat hazdvd alakitotta az évszizadok
sordn. Ennek az embernck is efsdsorban a miveliségérdl, ontudararol, magatartasarsl, ahogy
ma divatos széval mondjuk: a mentalitisirol, amely évszizadok sorin alakulv ki, és
amelynck kialakulisit nem értheyyiik meg, ha nem beszéliink az egyhizakrol, az egyhazak
altal terjeszicut miveltségrol és emberi idealtipusrol. Ahogy szoktdk mondani, agyarkémény
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a 106t jelképezi, a jelent és a jovSt. Azonban a sziléfolder a iya'rkémény és a hatarban lévd
varrom egyuttesen teszi hazava. Emberi ontudatunk is akkor teljes, ha a jelen és j6vé
roblémain tul azzal is tisztdban vagyunk, honnan jdttlink, mit hoztunk, s abbdél, amit
Eoztunk, mi az, ami értékes, mi az a hagyomany, amit tovibb kell apolnunk ¢és mi az, amin
valtoztatnunk kell. A viligtorténelemben egyetlen nemzedéknek sem adatott meg, hogy a
semmibé! épitse a maga vilagat. Es ahogy egy¢éni dntudatomat, magatartisomat cho]ya‘solja
az, hogy mit tudok szileimrgl, mit tudok Sseimrdl, ugyanugy kézosségi magatartasunkban
1s alapvetden fontos, hogy a kisebb és nagyobb kozdsségnek a miltyar, a napjainkig megteu
utjatismerjik. Annal is tnkibb, mert hossz\i idon keresztul elhanyagoltuk a multat; nemesak
hagy elhanyagoltuk, hanem azt, ami pozitiv volt ebben a kdzdsségi maltban, azt igyckeztiink
clhallgatni, hattérbe szaritani. Tdl nagy teret engediiink a hibaknak, azokat nemegyszer még
fel is nagyitva. Felndtt egy, esetleg midr két nemzedék is, amelytk szinte elfordult etdl a
miilttS], nagy szot mondok: amelytkkel majdnem megutiltattak elddeinket és a maltunkat.

En errdl a milerél és cbben a miiliban az egyhézaﬁ szerepérdl szerewnék beszélni. Miné!
messzebb megysink vissza a miltba, anndl nagyobb hatdsa volt az egyhdznak, letve az
egybdzaknak a muveltségre, az emberi magatartas klalakitasara. A%Z'ézé korban, hogy
mélyebbre és messzebbre ne menjek most vissza, az egyhaz volt az, amely a kulcwirir, a
muveltséget hordozta, kialakitotta, formdlta és terjesztette. Nilunk 1s az egyhiz volt az,
amelyik a Kirpat-medencébe betelepiilt magyarsig {cérében a nyugat muveliscget clterjesz-
tette, természetesen az ezzet jaro tarsadalm és gazdasigi renddel egyiitt. Az egvhiz volt az,
amelyik a keletrs) jou, finnugor és t6rok hagyominyokkal érkezd magyarsigot eurdpai
néppé tewte. Ezer év 61a ez a harmassag hatarozza meg magyarsagunkat. K keletrdl hozou
finnugor nyelv, a magyar miveltség alapvetéen tordkos jellege, tovibbi az curéﬁmi
m;ivcﬁtségbe valo beilleszhedés. A harom kozul barmelyiker vcssziﬁ\ el és telejejik el, akkor
egy lesziink a 18bbi nép koziil, és végeredményben a magyarsigunkat adjuk fel.

Az curdpai kultirat tehat a nyvugau, a réomai egyhiz hozea és werjeszrette ef Magyarorsza-
gon. Torténetirasunk ezt az utobbi éviizedekben nemegyszer homdlyban hagyca, politikai
szempontok miatt talin még ig{~kezett is elfeledtetni. Szent Istvan 6ta Magyarorszdg a
nyugat részc, cgész toriénelmink a nyugat-curdpai kultirahoz két benniinket, mentahta-
sunk, muveltségiink egvarint eurdpai néppé tewt benniinket. Az utolsé gdukus templom
Eurépaban kelet felé haladva a Karpatok befelé nézd lejidin épilt. Azon tul a keleti egyhiz,
az ortodoxia uralma kezdddik; mas az épitkezési stilus, misok a templomok, mis a
miveltség, misként formilédik a tirsadalom. Kée kiilénbozé vilig a torténelem folyamin.
Ugyanigy emlithetjik a nagy curdpai miveliségi aramlatokat, a humanizmust, a reneszan-
5201, a reformiciot és sorolhatndm egész a felvilagosodasig. Mindezek a Karpatok gerincéig
terjedtek, az ortodoxia viligiba nem hatoltak be. Szeretném nagyon hangsilyozottan
leszogezni: a magyar tériénelem a nyugat-curépal torténelemnck a legszervesebb része. Fs
ebben igen-igen nagy része volt az egyhazaknak, a rémai katolikus egyhiznak, majd pediga
reformacioval bekaszontd hitdjitisnak, és az ckkor megalakult protestans cgyhizaknak.

Az cgyhdzak miveliséget adtak, ez a muveltség azonban vildgnézettel pirosule és
egyszersmind mentalitist, embert alakitott. Elég napjainkban arra gondolnunk, hogy az
iszlam valldsa emberck mennyivel misként névik a vilagot, mas a gondolkozdsuk, mas a faldi
élethez valo viszonyuk, miasként fdgak a k('izi')sségge? valo kapesolataikat, mis az emberi
életnek a célja. Ezt mind az isz1am vallds alakitotta ki, Szimunkra bizonyos vonatkozisokban
érthetetlen ez a kiilonbo2dség, hiszen nem ember és ember kozt van a kiilénbség, banem a
valldsi ideal altal megszabort tejlédésben. Ugyanez a killonbség megvan a nyugati egyhizak-
hoz ¢s a keleui ugyhazhoz tartoz6 népek kulurdjdban is, Talan egyre halvinyods merekben,
hiszen a vilig kulturdtis szempontbol is kezd egységestilni. IDe azt hiszem, wil merész volna
még aztallitanunk, hogy ezek az évszizados, sot évezredes hatisok nem érvényesiilnek még
ma is, nemegyszer meghatdrozo jelleggel. Talin mar nem is tudjuk, nem is gondoljuk, hogy
¢z. valamikor egyhazi, vallisi inditatdsi volt, csak aze észleljik, hogy él, megvan és
hagvomin yainkidz(’ tartozik, amelyet nem is tudunk, de talin nem is volna okos elvetnink.

A kozépkor egységes katolikus vallasi befolyasa és iranyitdsa utdn a reformicio koraval az
egyhdzi hatds tobbsziniivé vilt. Erdei Ferenc irta le egyik munkajaban, hoEy amikor mé
rint egyetems hallgatok szociografiai tanulmanyutakra induliak, bbszar kisérletet tette
arra, hog?/ nem nézik meg clére: a falu, amelyikbe mennek, milyen vallisi. De elég volt
végigsetalni a falun, elég volt, hogy néhiny sz6t beszéljenck egy-két emberrel, és maris meg
‘lugték mondani, a falu és az cmgcrck milyen felekezethez tartoznak. A magyar nemzet
kultira éppen azért olyan sokszing, drnyalt, mert tobbfeld] kapta a hatasokat. Es miga XV
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szazadban csak egymas mellett élt a protestins és a katolikus kultara, a XVII., majd mé
inkdbb a XVII1. szizadban mir kolcsénosen hatottak egymasra, megtcrmékcnyitcttéE
egymast, ¢s a magyar kultéra eziltal valt sokszinivé, felekezetkilonbseg nélkil minden
magyarnak a tulajdonava. Fz azonban nem jelenti azt, hogy f6ként a falvakban, a parasztsig
kércben napjainkig ne maradiak volna meg a miveltségben, vilignézetben megnyilvinulo
killonbségek. Megmaradiak, és éppen az elmult években kezdodor meg ezeknek a
felderitése. Olyan dolgok keriiltek napfényre, amelyek érthetdvé tesznek bizonyos tijjelle-
get, azt, hogy az egymas mellett €16 farvak miér: masok bizonyos'vonatkozasban.

Az egyhazak hatdsa a miveltségre és a magyar muiveltség kialakulisira olyan kozismert,
hogy azt hiszem, errl itt részletesen nem kell szélnom. Nilunk, s a keresztény viligban
szinte mindeniitr, a2 egységes nemzeti nyelvet a bibliaforditisok hoztak. A német dialektu-
sok kozote, amelyek egymase joforman meg sem értetiék, a lutheri biblia nyelve volt az,
amelyik az irodalmi német nyelvet kialakitotta. Hasonld jelentdsége volt nalunk a vizsolys
biblianak, amelyik évszizadon keresztill alakitotta a magyar nyelvet. A kiilonb62é tijszola-
sok kozdtt — tegyiik hozzi: ezek nilunk sohasem olwottek olyan mértéket, hogy egyik ne
értette volna a misikat, hiszen 2 magyar dllam mindig egységes volt — Kiroli Gaspar
bibliaforditdsa volt az, amelyik elGszor alakitocta ki a magyar irodalmi nyelvet, amit a XVII.
sziazadban Pizmany Péter fejlesztett tovabb, hogy beldle immar felekezeteken folil allo,
egységes magyar trodatmi nyclv alakuljon ki. A nye{vészck megillapitottak, hogy Magyaror-
szagon a XVI. szdzadban, soutmég a XVII. szdzad elején is, mas helyesirdsuk volt a protestins
nyomdiknak és mas a katolikusoknak. A ketednek az 6lv626déség61 alakult ki mir a XVII.
szazad masodik felétdl kezdve mai magyar helyesirdsunk. Nem tudja a magyar miéveltséger
meghkdzeliten és megérieni az, aki ezckre a jelenségekre nem figycg fel, és aki gy prébhja
mar miveliségiinknek az alapjait tisztizni, hogy abbdl az egyhizak szerepét ki akarja
rekeszeeni. Az egyhdztoreénet, éppen miiveltségi sikon, az egyctemes magyar miivel6déstor-
iénetnek olyan szerves része, amelyet nem nélkilézhetiink, ¢és €zt napjainkra mdr a magyar
toreénetiras is felismerte.

Ugyanakkor nemcesak miveltségre hatotr az egyhdz. Az ember formilasa gazdasdpi,
lirsanf;lmi ¢s politikai téren egyarant folyt, és az egzhézaknak ebben 1s jelentéségiik volt,
Sajatsigos modon a mai ember eléu bizonyos fokig mir érthetetlen, hogy a politikai
magatartast vagy éppen a tirsadalmi magatartdst az egyhazi normik szabilyoztak, keadetben
erdsebben, késobb talin kevésbé, Vildgszerte mint érdekes jelenséger taryydk sziamon azt,
hogy a reformicié kora 6ta Magyarorszagon a kilvinista mezévirosokban kifejlddott egy
olyan énkorminyzati tipus, amelyben az cgyhiz és a viligi kormanyzat nem valaszthato el.
A'francia ténénetirds ma mar konyvekben foglalkozik ezzel a — ndluk teljesen ismerctlen
— jelensépgel. Amikor a viros korma’nyz()tcsmlete, a tandcs ugyanazokbol dll, ming az
egyhdz presbiteriuma, ugvanazok a szemelyek intézkednek it és ott, és cbben a rendszerben
az cgyhaz részben aldtamaszid)a annak a vilagi rendnek, ami czekben a mezévirosokban
kialakult. Roppant szigord kozosség elv alapyan rendszerezddit ez a mezdvirosi élet.
Kemény volt, ﬂiszcn wrok jart, labanc jart, a varosoknak a foldesurakkal is meg kellett
kizdentuk, a kozasséger a legkeményebb szabalyok fogrik dssze, pazdasigi és erkolesi
vonatkozishan egyarint. A modern ember megdsbbenve olvassa idénként azokar a tandcesi
foljegyzéseket, amelyek erkolesi vonatkozisban iéleter hoznak a kozosség nevében, és
ezeket az egyhiz pecsételte meg. Fs az illetdnek a kdzosség eldt, a gyiilekezet eldu a
templomban kellett binbocsdnatot gyvakorolnia és vagy megbocsatottak neki, vagy nem. Az
egyhdz tehat igen erésen ot volt a gazdasig €s tarsadalm kozdsség viszonyok alakuldsanal.
De a polivikar életben is ot volt az egyhaz. Most elsésorban nem arra gondolok, hogy a
kirilyok mellett az egyhaznagyok, a fdpapsag tanicskozé és tanicsadd testulete, ahogy
masutt, nalunk is mindig jelen volt, és hogy az uralkoddér kortelességek a kézépkorban
clsésorban az egyhdz iltal megszabott kotelességek voltak. Hiszen tudjuk, a kozépkori
kirilyoknak a |cng(5bb feladata a hit terjesztése és vedelme volt, az egyhaz oltalma és névelése,
csak ezutdn kévetkezert a 18bbi feladat. A reformdcidval, és éppen Magyarorszdgon epy )
tan sziletett meg, mondhatjuk igy, @ politikai ellendllisnak a tana. Jol tudjui. hogy a
XVI—XVIil. szazadi lﬁrténclmﬁnﬁbcn szinte minden misodik nemzedékben egy szabadsig-
harcnak mondott f6lkelés 16rt ki a Habsburg-kirilyok cllen, ugyanakkor a korulduiink él8
népek sokkal keveschbszer probiluik meg kezitkbe venni a maguk sorsit, joliehet ¢z a sors
nagy)dbo! azonos és egyenld volt Prigdtol Budapestig, vagy késdbb akdr Bukarestig is. Ma
mar viligosan ill eléttunk, hogy cbben is a vallasnak volu szerepe. A kézépkor katolikus
egyhaz azt tanitotta, hogy minden hatalom Istentdl van, és igy az Istentl felkent kiralyok
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ellen nem szabad fegyvert togni, mert ¢z Iényegében azonos az Isten ellen fogort fegyverrel.
Ezen vilioztatorr Kalvin, aki egy kisebbség egyhiznak a tanait fogalmazta meg mar
kezdettd] fogva, mondvin, hogy bizonyos esetekben, amikor — ahogy 6 fogalmazta — az
uralkodd letér arrdl az uerdl, amelyer az isteni torvények szamira kijelolnek és zsarnokka
lesz, akkor nemcsak szabad, hanem egyenesen kotelessége az alattvaloknak az uralkodét a
helyes Gtra visszatériteni, A magyar fc'irkclések, szabadsagharcok részevevsi a XVI—XVILL
szdzadban, de ugyanigy a hollandyiaiak is, ennek a valldsi gondolatnak ~ hogy Ggy mondjuk
—, egyhazi engcé’élynck a birtokdban fogtak fegyvert. Egy példa viligosan megmutata ezt
1608-ban nem sokkal Bocskai Istvin haiila utan Rudoﬁ csiszir elhatirozta, hogy a bécsi
békét meg nem torténtnek tekint és Magyarorszigot tovabbra is esiszari 6rokos tartomany-
ként kormanyozza. A magyar rendek Pozsonyban orszaggydlést tartoutak és felszélitoridk a
Habsburg-birodalom 16bbi orszagat, illjanak melléjiik, s a zsarnokka lew Rudolf csiszart és
kiralyt letaszitjik a tronrol. Erdekes megnézni, hogy mit vilaszoltak a kiillonbdz6 tartoma-
nyok. Also- és Fels-Ausztria, a két vezetd osztrik tartomény arisztokrdcidja abban az
ic{c”uben jorészt kilvinista volt. Vezéritk — aki Svijcban szivta magaba a kalvinizmus cszméit
— iranyitisaval ez a két tartominy azonnal csatlakozott Magyarorszighoz, Csehorszag,
kilon Gtra tért, mert Rudolf Pragiban lakott ckkor, és 6k 2 maguk pecsenyéjér kiloén
gondolttk megsiitdgetni. Morvaorszag — ckkor még kuldn orszag — és Szilézia lutherinus
volt teljes egészében. {Luther ebben a vonatkozasban a kozépkori katolikus felfogist
kdverte. CsaE anny: engedményt tew, hogy ha a zsarnok uralkodo olyat kévet el, ami nem
egycztethetd dssze a hit tanitasaival, akkor ezt meg lehet tagadni, de fetkelni nem szabad,
v:ii'ialni kell 2 martirsorsor.) A tiszta lutherinus $zilézia nem csatlakozott a felkeléshez,
Morvaorszigba magyar féurak mentek és hosszas rabeszéléssel meggydzrék a vezetd
nemességet, hogy csatlakozzanak, de lelkiismerctfurdalisuk tamade és egy 6l év milva
visszaléptek a szovetségbdl. Legjeliemzébb azonban a déli tartomanyoknak az esete.
Karinthia, Krajna, amelynek a nemesei szintén lutherdnus vallisuak voltak, nem tudrik, mit
tegi;cnck, Levelet irtak Wittenbergiba a twdés professzoroknak, hogy mondjik meg:
szabad-¢ nekik egy uralkoddellenes telkeléshez csatlakozni. Azok vilaszoltak, hogy alutheri
tanok szerint nem szabad. Igy Karinthia és Krajna nem csatlakozott. A kilvini tan tehat it
iranyitova vilt a politikai szemléletben is. Nem ércherjiik meg a magyar poliukai tériénetet,
ha nem tudjuk azt, hogy itt egy vallasi tanitasnak a hatdsa jitszott kozre a mentalitds
alakulasiban. I1. Rékéezy Ferenc szabadsagharcaban mir nem érvényesiilt ez a téel igy, mert
addigra kialakult egy altalanos politikal magatartas, amelyik most mar felekezeti kiilonbség
nétkul és azon féli!x;l}fogla egybe a magyarsagot. Nem volt tobbé vita arrdl, hogy szabad-e
fegyvert fogni a Habsburgok ellen vagy sem. Voltak, akik ezt politikai szempontbél nem
ile%ték okosnak, voltak, akik gazdasigl szempontbéi dontdreek, mert birtokaik Bécs alact
feklidiek, s ezért a csaszdr paryin maradtak, de clméleu, ideoldgiai vita nem keletkezert.
Mindezt csak azért mondtam el, hogy lissuk, nem Jehet a magunk maltjit az egvhazioriéner
kutatdsa nélkil megérteni és mapjainkig kévetni.

Amikrdl eddig széltam, azok nagyrészt egyetemes sajitsagok voltak, ugyanakkor a
magyar egyhdzi es valldsi fejlddésnek vannak olyan vonasai, amelyek bizonyos vonatkozds-
ban egész Eurdpa tdérténcetében ¢ yt:dii] allnak, és ez a vallishaboruk tilfiior ellenséges
légkarében a tirelemnek a politikaja. Magyarorszigon a reformacid kora 6ta kilénbozd
felekezetek élnek egymis mellete. Az arinyok valtoztak, azonban mindig jelen volt
mindegyik. Kéztudott, hogy Eurdpiban hosszu ideig, egész a felviligosodas koriig az
erdélyi fejedelemség orszaggyilése volt az egyetlen, amelyik a négy valldsfelekezet teljes
egyenjogusagit kimondra. %z az cgyenjogusdg nem is annyira a vallas szabad gyakorlasira
vonatkozott, hanem a politikai egyenjogusagra. A rémai katohkus, az evangélikus, a
reformatus ¢s az unitdrianus vallis egyenlosége volt ¢z, amit a tordai orsziggylés mondort
ki. Amikor [I. Ferdinind csdszdr és magyar kirdly az egyh:iz és a vallas nevében hiborat
viselt Cschorszagban és Magyarorszigon s, és Csehorszagbol, valamnt az osztrik tartomi-
nyokbél kilizték a protestansok nagy részét, még azt is vdllalva, hogy az eurdpai hird stdjer
vasipar 13bb nemzedékre leillt, mert a protestans binyaszok inkibb valasztottik a
kivandorldst, mint az dttérést; akkor Bethlen Gibor Erdélyorsziga befogadott minden
vallisi dldozonet, és a fejedelem tanicsiban nemcsak a bevett negy felekezetbdl valéd
tanicsosok kaptak helyet, hanem még szombatosok 1s, akiker az egykord magyar nyelv
zsidozoknak nevezett, mert a szombatot tartottak, és az dtestamentum kizirélagos alapjira
helyezkedtek. Nem volt vallasi kérdésekben visszavonds és mintegy jelképe ennck napjankig
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— amin a kilfdldiek nem gydznck csodalkozni, mert hasonlé jelenség Furopa mis teruletén
nincsen —, hogy szinte nincs is olyan falu Magyarorszdgon, amelyikben legalibb két
templom ne volna, de igen gyakran hirom is van, és ezek a templomok most mar valéban
évszizadok dta békésen ilinak egymassal szemben, ahogy a hivek sem dllnak haraggal és
ellenséges indulattal egymissat szemben. Ami fe]ekeze:ekﬁ(ézbui surlddas, sot ellenségeske-
dés volt, azt mindig a magas kormdnypolitika szitotta az orszigban. Az ,0s7d meg és Ggy
uralkodjal” elv alapjin a bécsi korrn:'nynak volt ez a politikdjz, hogy ezzel 1s gydngitse a
magyarorszagi ellenallast, amelyik mindig is lazadozott Bécs uralma ellen.

A bécsi iratokat lapozgatva gyakran talalkozunk azzal a kifejezéssel — mér a XVIL
szazadtol kezdve —, hogy a magyar nemzet természetében droklott rebellics hajlam van, eze
a népet csak vasfegyclemmel lehet féken tartani, mert hajlamos a lizadisra és a mindenkor
valo felkelésre. Ez igy nem igaz. De kialakult 2 térrénelem fo]iamén (:Fy nemzeti jellem, cgy
kbzdsségi magatartas, ¢s canek a kozosségi magatartdsnak a kialakitdsiban a magyar
torénenl sorson keresztiil az egyhazaknak is komoly beleszolasuk volt. Hogy ilyen toreeneti
jellem van, legyen szabad egy kozeli példir felhoznom! Az utolsé csehorszagi szabadsaghare
1620-ban volt, amelyct a fciérhegyi csataban a Habsburg csiszar levert. Azota Csehorszag-
ban nem vole fetkelés, és nem volt szabadsagharc. Nemregiben a ,prégar tavasznak ™ nevezett
megujuldsi mozgalom kapcsan, amikor a szovjet csapatok bevonultak Csehszlovikiiba,
kiadtak a kdzponti parancsot, senki ne 16jin, békésen viselkedjen mindenki! Egy puskalovés
nem toriént. 1956-ban nalunk is kiadtik a parancsot, de ez a nép egészen masképp
viselkedett. 1t ¢liink egy tdjon, k626s sorsban E(é?.(")s miltunk van, de kiillonbézé nemzeti
jellemek fejlddeck ki, és ennck kialakitisihoz tagadhatatlanul a magunkkal hozot &si
ordkség mellett nem elhanyagolhatd moédon az egyhazak is hozzd jaruliak.

Mindezek utin felmerul a kérdés, hogy szamunkra milyen feladatokat jelenthet a
miveltséginkben ma is jeleniévd egyhazi hatis kutatdsa. Azt hiszem, Snmagunkkal akkor
j6hetiink igazan tsztiba, hogyha muveltségiinknek az évszizadokba visszanyulo gyokereit
igyeksziink feltirni, €s ¢z pedig nem Ichetséges az egyhiazak vizsgilata nélkil. Ma mar
kdzismert, hogy szinte minden tijban, minden faluban eltéréek a népi vallisi népszokisok.
Egyik falu hasonlit a masikhoz, de nem azonos vele, és ha a magunk sziléfoldi gyokereit
keressiik, akkor ezcket az egyhdz tételes tanitisaitdl nemegyszer eltérd vonasokar kell
megismernink. Ma mar ezek gyakran egyszerii népszokiasokban nyilvinulnzk meg, a
gyokereik azonban visszanyﬁlnai valahol a mélyben az egyhazak tanitasihoz.

Az utobbi idében elterjedt a csaladfiknak a készitése. Nem az Osi ercdet, a nemesi
szdrmazas, az elokeld rangnak a bizonyitdsira, hanem mert az embereket érdekli, honnan
+joteek, hol laktak nagvapdik és dédapdik, mivel foglalkoztak, mit csindltak, hogyan élrek, mi
volt binatuk és oromuk — és ehhez az egyhdzi anyakényvek adjik szinte az egyetlen forrast.
Ezeknek az anyakonyveknek a feldolgozasa kozelebb vihet cgy-cgy telepulés sorsinak a
megismeréschez. A 150 éves torok uralom az orszig kdzepét szinte elnépeclenitetre. Azok az
eiméletek azonban, amelyek koribban arrdl szoltak, hogy kipusztult a lakossdg, azok
tilzottak. Tudjuk, hogy dtvészelte bizonyos szimi magyarsag a hédoltsigot eredeti helyén,
mégis a 10rok kiuzése uwdn egy Oridsi betelepedést hullim indult meg. Egyrészt a
eremteriletekrdl, a torok altal felnyomott magyarok koltoztek vissza, misreszt észak feldl
ehiizddott a magyar nyelvhatir, hiszen ekkor szélesedett ki mai teritletére a szlovik
etnikum, de ekkor valt Erdély is roman tobbséguivé, és ekkor vilr a délvidék cpy idére szinte
teljesen délszlavvi. Honnan jouek ezek az alt6ldi magyarok, milyen vidékrol, mit hoztak
onnan magukkal? Ma mar egyforman t6rzsékdsnek szamit ott mindenki, senks sem tudja a
mdsikrol, hogy 200 évvel, 300 évvel azeldtt koltozott-e oda az Gsiik, vagy esetleg a
honfoglalis 6ta ow él. Az anyakonyvek erre is felviligositast adhawnak, hiszen a XVfII.
szizad elejétdl kezdve pontosan jegyezték hizassagnil, sziiletésnél, hogy a sziil6k honnan
valok, honnan jotiek. l?bbél me leﬂct rajzolni a bedramldsnak és a betelepedésnek a nagy
térképét. En azt hiszem, akkor togjuk tudni megirni az Alféld — és gyakorlatilag a mai
Magyarorszig falvainak —- teljes térténetér, ha ezt a nagy munkat egyszer el tudjuk vegezni.
Marpedig ezt nem koézponti intézménynek kell elvégeznie, nem az Akadémiinak, hanem az
un. helytorténeti kutatéknak, akiket a hivatalos magyar torténetirds hosszu ideig —
amatGrként — lebecsulr, akiknek viszont Gridsi feladam{ vannak a helyi hagyominyok, a
helyi mult kikutatisiban és megrajzolisiban. Csalddszocioldgiit — azt, hogy miként alakult
a csaladok termékenysége, a nepesség szama, az elvandorlis és a bevindorlis ~ cszk ilyen
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kutatasokkal tudunk mivelni, s ezek a kutatasok egydrteal a mentalitastériénethez is fontos
adatokat szolgaltatnak.
A kovetkezd kérdés, hogy ebben maguk az egyhizak, a lelkipisztorok, a plébinosok, a
Eyﬁlekezeti lelkészek mit rudnak segitent, mi az a teladat, amit 6k villalhatnak magukra. Azt
1szem, hogy ez a feladat is jelentds. XVII—XVIIIL. szdzadi anyakényveket vagy tratokat
olvasni nem egyszeru feladat. Latinul is kell hozzi tudni a legtobb esetben. A Ieﬁiipisnm
ké zettségéné? foliva ezckben otthonosabb és scpitséger tud adni. Ahogy ¢z mir szimos
helyen van, a lelkipasztor kdzpontja lehetne egy-egy néprajzi, népi vallasi vagy akir
torténeti, taji kutatisnak. Nem & egyediil, de legyen egy ilyen kutatdsnak cgyik kozponta,
de mindenképpen egyik ragja. Sajnalatos, hogy akilonbozé felekezetek teoldgiai képzésében
kevés helyet kap a néprajz, a2 magunk népi toriénete, a helytériénet. Nem tudom, nem
volna-e helyes, hogyha 2 {elkipisztomkat —- akik azért még ma is kozponti jelentéségeket
toltenek be a falvalﬁ)an — ilyen dolgokra is tanitanik az iskcﬁikban.
sszefoglalva azt mondhatom, hogy a magunk megismeréséhez, 6ntudatunk erésitéséhez
hozzi tartozik annak a mﬁveltségneﬁc az ismerete, amit napjainkban hordozunk. Ennck 2
mivelddési uinak és fejlddésnek fontos alakitoi voltak a honfoglalis kora ota -— azel6tt is, de
akkor mis értelemben — az egyhizak, a rémai katolikus egyhaz, és a reformicid kora 6taa
kilénb&zé pratestans cgyhizak is, majd az utolsd évszazadban a zsido hitfelekezet, és
napjainkban a szabad egyhizak is. Ha meg akarjuk érten: a kisebb és nagyobb koz6sségeknek
a mai gondolkozisit, mentalitdsdt, emberi magatartasit, ugy érzem, czeknek az egyhazi
kutatdsoknak nagyobb teret kell engedniink, mint ahogy ezt eddig teutizk.

Beszamolé a szekciok munkdjarol

Dr. Szikossy Ferenc:

A nemzeti emlékhelyek és a
honismereti mozgalom

A toreénelmi emlékhelyekkel foglalkezo szekcid végsé megillapitisa az volt, hogy egy
7—8 éves nehéz munkaba kezdunk. Megprébaljuk dsszedllitam a magyar toriénelm:
cmlékhelyek kataszterée. 1995-re tervezzitk ennck a munkinak a befejezését és ez az iddpont
egybeesik a honfoglalds 1100, évforduldjival és felszabadulasunk 50, évforduldjaval is. Erre
nemzettudatunk szempontibdl is szikség van, és azért is, hogy {6l tudjuk mérni azt a
munkdt, amelyet a torténelmi emlékhelyeknek a mélid mcgbecsiﬁésc. gondozasa és drzése,
illetve megjelolése és felderitése igényel. A Magyar Munkasmozgalmi Mazeum 5—&6 éves
munkdval osszeillitotta a XIX. és )8')(. szizadi jeldle toreénelmi helyeknek a kataszrerér.
Amikor a munkic elvégeztiik, akkor jottilink rd azokra az arinytalansagokra, amelyeket a
magyarorszigi megjeldlt torténelmi emlékhelyck mutatnak. Amikor a munka 8sszeill,
akkor derﬁltii, hogy dssze kell gydjreniink a jeldletlen emlékhelyeker is, és ez még sokkal
nehezebb mint a jelélick felderitése. Rajotiink arra is, hogy teérben és idében is ki kell
terjesztent munkankat. Térben gy, hogy orszdghatirainkon {ivﬁlre is ki kell tekintentink,
ossze kell gydjrenink a viligban fellelhetd magyar vonatkozdsi emlékhelyeker &s ez
nemcsak a szomszédoknal lévokre vonatkozik, hanem Amerikitd! Ausztrilidig mindeniivé,
ahol magyar t6rténelm emlékhely ralalhatd. Rijsrrink arra is, hogy iddben is ki kell
terjesztent ezt a munkdr, hisz a magyar nép térréncte mélyen nydhk vissza az évszizadokban.

Viligos, hogy ezt egy intézmény nem twudja villalni, mert alig-alig van kapaszkodénk.
Amire tdmaszkodni tudunk, az bizonyos mértékig a régészet topogrifia eddig elvégzett
munkdi, dec ez sincsen még befejezve és nem feliéilenul biztos, hogy minden régeészeti
lelshely egybeesik a torténelmi emlékhellyel. Lehet, hogy okleveles kutatissal fogunk eljutni
olyan pontokra, amelyekert a régészeknei a késébbiekgl)en kell majd feitarniuk. Czenkiviil
rende]ﬁezi‘mk még egy tobbé-kevésbé betejezert mliemléki topogrifidval, ami szintén nem
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