erdélyi magyarsig megmentése érdekében. Az Orszagos Honismereti Bizottsag felhivisat
hazink és a nagyvidg nyilvinossiganak tudomasara hozva tiltakoztunk a romaniai nemzeti-
ségek szil6foldjeinek elpusztitisarairinyulé tervezetek ellen.

agy és kimcrithetetljz'n témank ez idén az egyhazak és a honismereti mozgalom. Hazink
kulturalis életének nemzeti tézsdéjén ismét megemelkedett a régi egyhazi alma materek és
kollégiumok, mivelddési intézmények arfolyama. De kimerithetetlen kincsesbanyaja lehet a
honismereti mozgalomnak az egyhazak €16 tevékenysége is. Végzetes hiinyt szilt az elmilt
évtizedekben az a vulgaris magatartas, amely a haladast és a vaﬁiserkélcsét szembeallitotta
egymassal. A kis nemzetek egyhazai mindig a nemzet fennmaradasat szolgaltik. Munkajuk-
ka{a nemzet Ontudatat nevelték, a nemzet onismeretét fokoztik, hiszen egy szép gregoriin
dallam vagy kalvinista zsoltar éppen ugy nemzeti kincsiink lett, mint nemzetmegtarté
népdalaink, mind a mai napig. Egyhazaink kulturilis viliga, a népi dhitat, az egyszeruség, a
hit, a morilis tisztasag mind%mind beemelhetik népiinket és honismereti mozgalmunkat a
nemzetek és az emberiség tartés egyetemességébe. Nincsenek kilon utak e tekintetben,
nincsenek folé- és alarendeltségek. A reformokbal gy6ztesen kikeriilni szandékozé nemzet
csak a demokratikus egymasmellettiség atjat jarhatja a jov6 iranyaba.

Amikor tisztelettel és szeretettel koszontom Tata varosanak és Komarom megyének
szivbéli fogadtatasat, hadd kivanjak ez idei akadémianknak j6 tanacskozast, j6 termést és
kozosséggyarapito eredményeket.

Tisztelt Honismereti Akadémia! Koszontom ezekkel a gondolatokkal mozgalmunk ez
idei zarandokait, kivalo eléadoit, szervezoit, rendezoit és hazigazda mecénasait. Koszontom
a megyék honismereti bandériumainak minden egyes tagjat. Ezekkel a gondolatokkal
megnyitom a XVI. Tatai Honismereti Akadémiat.

Pozsgay Imre:

A nemzeti
emlékhelyek és
a nemzettudat

Tisztelt Honismereti Akadémia, kedves barataim! Koszonom a szives fogadratast, a
baratsagukat. Viszonzasul nem ajanlhatok fel mast, mint azt, hogy szeretnék ezentil is mélto
lenni figyelmiikre, a baritsigukra és — ahol és amiben tehetem — segitségére lenni a
honismereti mozgalomnak. Hogy mire tartom, mennyire értékelem a honismereti mozgal-
mat, azt nem itt halljak télem el6szor. Beszélhettem errdl Sopronban, Sirospatakon és
minden mas forumon, ahol csak talilkoztunk. E tekintetben, barhova is vessen a sors —
ahogy mondani szoktik —, nincs okom meggy6zdésemen, véleményemen viltoztatni.
Egyfelol azért nincs okom, mert tudom, hogy maga a mozgalom milyen oridsi értékeket
hordoz, és tagjai milyen elhivatottsiggal, elkotelezettséggel vegzik dolgukat. Masrészt azért
nincs okom valtoztatni a mcggyézé(fcscmcn, mert elkotelezettségiikhoz, hivatastudatukhoz
kapcsolodva magam is hiszem és tudom, hogy a haza torténelmének, jelenének ismerete
nérkiil zavarbaejté a nemzeti kozérziilet és csak zavaros lehet a nemzettudat.



Gondolom, cInézik nekem, hogy a mai eléadisban nem clsésorban szaktudominyi
credmények felmuratisira tdrekszem. Tudom, hogy itt kitiing és avatott tudés eladék czen
ligyek szakmai 6sszefliggéseit meggvézden & wwdomdnyos kutatdsaik eredményeire alapoz-
va eldaduak, elmondtak. fgy tehat kérem, nézzék el nekem, ha vonzalmam szerint is, meg
helyzetem szenntis inka’bg politizilni fogok a mai napon, mint azt koribban is tapaszralhat-
ik télem.

A téma a nemzeti emlékhelyek és a nemzetiudat. Gondolom, errdl sem én ejtek eldszor
szot ezen a forumon. Amikor az idel honismereti akadémia programjit me hatiroztuk,
tanakodtunk réla, még senki nem gondolta, hogy szomorst aktualitasa lesz ennck a témanak.
Szeretném clmondani, hogy 2 Hl%F Orszigos %’anécsa ma délelotti Gilésén, csatlakozva az
Orszaggytlés mult heti ulésszakin elfogadote dllasfoglalisahoz, atiratot intézett a romin
parincr-szervezethez, az ottani népfrontmozgalomhoz, amelyben felhivja a figyelmer az
emberi jogok megsériésére és az embeniség ellen elkdvetendo bindk megakadalyozisira.
Errdl elélyaréban csak ennyit. Mikozben jol tudom, hogy fijdalmunk nem alaptalan, agy
érzem, akdr ¢ kérdéskdr mélyebb dsszefliggéscinek megertéséhez is kozelebb jutunk, ha a
nemzeti OGnismeretben, 2 nemzeti emle’khjyek és a nemzettudat kdzds vizsgalata sordn
néhany alapkérdésben megegyezink.

Kezdem a nemzertudar allapotdval, és a nemzetiudathoz kapesoladd igényeinkkel.
Megértiink, meg kellett élniink nekiink is olyan korszakot, amikor ugyan ncm%ul)c'iézerek-
kel, de ilyen-amolyan ideologia: tatarjardssal igyekeztlink — a tobbes szim elsd személy
nem vallomas — ebben a hazaban sod mindent clrontani, aminck a helyrehozatalin most
faradozunk. Vagyis amikor a nemzettudatrdl — kolonosen, ha a nemzeti emlékhelyek és a
nemzettudat egymashoz valé kapesolatirol — beszélink, itt, magunk kézatt valljuk be,
hogy itt is keresztil-kasul jartak az orszagor az ideologial buldézerek, amelyck megtetiek
mindent, hogy a nemzettudat megszakadjon. Mondvin ¢s gondolvin —még csak rosszindu-
latot sem foltételezvén -, hogy a nemzeti kontinuitds érzése, annak mély gyokerei és azok
elszakithatatlansdga akaddlyat lehetnek cgy 1) rarsadalom felépitésének. X torténelemben
mir nem ¢lGsz6r fordult €l6, hogy egy Uj tarsadalmi villalkozas az elézményck tagadisival
kivint kénnyiteni sajat terhén, s ¢ kénnyités révén kivant kezelhetd embertémeget
,eléillftani”,{mg minél kisebb cllenallissal menjen végbe az éppen aktuilis modernizicio.

A legenyhébb kifejezés, amit ma erre mondhatunk, hogy ez tevedés volt. Akarmelyikiink
& akarkik estek 1s bele ebbe a hibaba, tévedésnek bizanyult, mert kiderilt, hogy a
kezelhetdvé formaly, alacsonyitott emberek sokaségdbél nem lesz nép, csak témeg. X‘hol
pedig csak tomegként jelenhet meg a nép, ot nincs felelosség a tarsadalomban, és az
egyénben nincs belsd hajtderd a felemelkedéshez. Megismétlem: pontosan az 1j dolgok
szempontjabdl volt a legnagyobb veszreséy a nemzed folytonossag, az allamisdg tudatdnak és
vele egyiitt a nemzeti lét tuc{atﬁnak megszakitdsira valo torekvés, ami azonban hil'[stennek
nem sikerlilt. De kdrtételekkel jart az egyénre, a tarsadzlomra egyarint.

Meggyozédésem, hogy egy magir ﬁézéssé'ginek vallé tirsadalom cgy nagyon lénycges

0z0ssegi format nem kapcsolhat ki az emberi egylitemitk6désbol, ez pedig a nemzet, mint
koz6sség. Mondjik sokan, a szocilizmus elméletének képviselai is vallottik, hogy a nemzet
illuzérikus kozosség, hiszen erdsebb benne a megosztottsig, mint az egyuvé tartozds
valdsiga, s czért mindig csak kozérziletként, nagyon gyakran hamis tudatként lehet
fenntartani a nemzeu egységet.

Nem hallgathatjuk eﬁ hogy ennek a feltérelczésnek és tapaszralatnak is megvan az érielme
és jelentésége. Keétségrelen, ﬁo y az eddigi nemzetek a 1orténelemben — akir etnografiai
alapon, akar Ir:olgé.n szituacioban kozelitink is a nemzeté vilis folyamatihoz — a
megosztottig kézosségei is voltak. Némely esetekben és hosszi korszakokon keresztii a
nemzet ald sodort létben élt a nép nagy része. Hiszen egy rendi tirsadalom példiul a maga
alkotmdnyossigaban, az alkotminy sincin kivul rekeszrert népet nemzet alatu létben 1s
tartotta, nemcsak a jogtalansig és az dnkény létében. Am a rendiségnek ezek a formai — és
modern torténelmink errdl is tantiskodik — nem csupan a feudilis tirsadalom korilményei
kdzote fordulhatnak eld. Az ilyenfajta magatartdsok és a rendiséghez kapesolédé faggést
rendszerek sajnos a szocializmusban is 1étrejohetnek. Mashonnan is értesiilhetcink volna
réla, ha azon a gazdag tartalm politikai eseményen, amely a milt héten Moszkvaban zajlote
le, nem érzékeltetik, hogy ilyesmi a szocializmusban is eléfordulhat. Errdl is szole a
moszkvai partkonferencia. Es okkal, mert ha valahol, akkor o1t szilirdult meg ez a rendisé
alegkeményebben az clmult hetven eszienddben, és out kell ennck betonjit a Iegerétcljcsebﬁ
eszkozokkel feltornt.
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Ne higgyék, hogy messzire kalandozetam a magyar nemzeti problématdl. Arrdl szeretiem
volna elbﬁirébanieszélni, hogy — bar lehet szagdalt. toredezett, néha siilyos cllentéreket
hordozhat egy nemzet egysége, mégsem tekinthetd a nemzet egység slluzérikus kozasség-
nek. Valdsigos ko20sség €s az emberiséghez az 4t csak a nemzet lépcsoin keresziidl vezethet
el. Minden nép lealacsonyodik, amely sajat nemzetét megkerulve akarfa egyenesen a
nemzctkéziségge helyezni a sajit perspektivait. Az emberek elveszuk a td)ékozédis:
lehetdségeiker. Ennck a lehetdségnek a megszinésével pedig feladjak cgymas ellendrzésénck
— nem elszolas télem — utjdt, lehetGségét is. A demoralizalddis, a zhllés tarsadalma alakul
ki azokbol a tirsadalmakbol, amelyek nem képesek nemzeuwé vilns, vagy nemaetck volak, de
teladtik nemzeti azonossagukar.

Az elobb emlitett okokon til azért is féltiink ezt kimondani, mert ott bujkilt benniink az
a gondolat is, hogy a nemzeti azonossag hangsilyozott megerdsitése vajon nem kirckesziéses
politika-¢? Jogos a kérdés, toggal teszik fel azok, akik okultak a magyar tériénelembdl, talin
a legijabbkoribol a legtdbbet. Am itt deklarilni szeretném: az én nemzetfelfogasom — és
sondolom, a honismereti mozgalom is igy van ezzel — nem kizérdsos alapon mukédik.

llenkezdleg: az integricié jegycben. Ezalatt azt is éreem, hogy a Ceausescu-féle politikinak
szolgallainank érveket, ha magunk is rabjava vilnink egy illizionak, amely szerint az
orszagoknak az a2 csoporya, amelynek tagjai nem tudta{ a XVIIL szézaJlra cgységes
nemzetillamma valni, most, 2 XX, szizad végén tiszta nemzetillammi vilhawna. Fz
lehetetlen és embertelen politika, mert csak asszimildcioval oldhaté meg. A tudatos, XX.
szdzadi ember szdmdra az asszimilicié jogtoszidssal kezdddik, lealacsonyitdssal, mert
masként nem tud 3 {8lényben 1év6 domindns nemzetbe beintegrilodni.

Amikor tehit nemzettudatrol beszéliink és nemzeti azonossigunk megerdsitésérdl, akkor
én ezzel semmiképpen sem kirckesztést, az orszdghatirok kéze szoritow . tiszia nemzetil-
lam” gondolatit ipolom. Fzt embertelennek és korszeriitlennek tartom a XX. szazad végén.
Remelem, lehetetlen is!

Amikor magyarként a nemzcu o6nazonossdg kifejezésérdl és annak lchetdségeirdl,
intézményeirdl ﬁt‘székk. akkor ebbe mindig beleértem, hogy ez szabad valasztis dolga
Ichessen Magyarorszagon is, akdresak Eurépa minden orszi :’t{;an. A hazihoz valé kawot-
sép—kotédés rarcalmazza a kiilonb6zd nemzcetekhez vald kotduség elemét is. Vagyis ¢
foldon, ezen a csekélyke 93 ezer négyzetkilométeren lehessen valaki szlovik, német, horvit,
szerb, romén, vagy barmilyen kise {)ség tagja, amellyel azonosulni tud, s amellyel anyaor-
szagi kapcsolatokat is fenntarthat. Nekink, magyarsﬁgunkhoz és magyar Onbecsulésinkhoz
szitkséges az, hogy masoknak is meglegyen a szilard erkdlesi alapon és jogrenden nyugvo
lehetdsege azonossdginak kifcjezésére. Akkor tisztességes a magyarsag tdrekvése.

Magyarorszig az utdbbi néhiny évtizedben ezt az utat kovette és nemzeti, nemzetiségi
kérdésekben 6vakodott attol, hogy konjunkturdhis események vezessék magatartasat. Nem
errdl volt sz6 akkor sem, midon a magyarsig érzékenyen mozdult a romanai kisebbségek
létét fenyegetd ,telepiiléspolitikira™. Kezdettdl fogva tudjuk, hogy itt nem a magyar—ro-
man viszonyrol van sz4. g/[i sorskdzdsségben éltiink a romidn néppel csaknem ezer évig, s
adja Isten, hogy cnnél jobb sorsban egytrc élhessiink tovabbrais. Itt valoban az emberiségrol
és a2 ecmberi fogok vi{:igérél van szo, amelyben mindenki illetékes szerte az egész vilagon.
Nem beliigy! A kultira viliga egyitt él benniink, itt Furépaban, és Europa is tagolt
kozdssége az emberiségnek. ﬁekﬁnk segitentink kell itt, e sor{:ﬁz‘.ijsségben Gjjaélesztent, s
upaépiteni a kozép-envopatsdy ﬁando!a:a':. Vagyis megerdsiteni, jobban tudatositani ben-
niink, s téreénelm kapesolatainkban, Eurdpihoz vald viszonyunkban azt a nem torténelmi
eldzmény nélkili tényt, hogy mi nemcsak geogrifiailag vagyunk jelen Eurdpaban és
Eurdpanak czen a tajan. Ennél (6bbrot és masrd) is szé van: olyan driénelmunk vole,
amelyben kdzép-eurdpaisigunk — a viligrendszerek kdzdtt kiizdelemben — felvaltadort
ugyan egyfajta szembenillissal, de éppen a glasznoszty és a peresztrojka kilpolitkara és
nemzetkdzi kapesolatokra is eldnydsen hatéiévetkezményei miatt ujragondolhatjuk ezt a
kozép-eurdpaisagot.

Anélkil, E-ogy anemzetck tarsadalmi és szoverség elkotelezertségein barmit is vilwoztat-
nink, az curdpaisag ujra felfedezherd itt, Kézép-Eurdpiban. Nem geopolinkai, hanem
miiveldéstoriéneti és nemzettudat-térténeti alapon. Ezert nemzeti emlékhelyeinkrdl cud-
nunk kell, hogy azok kdzép-eurdpaiak, s igy végil is eurdpaizk. Ezzel egyiiet azt is tudjuk
raoluk, hogy bennuk és rajtuk nemcsak az eurépai kultara iranti fogékonysagunk érzééik,
hanem alkorcképességiink i1s. En Gyorffy Istvannal, a nagy néprajziuddssal érick egyet, aki
curdpai jelenlétinkrol azt mondta, Kogy nemcsak atan ulél‘x'onységban, hanem az alkotisban
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is részt vetehnk itt, Eurdpdban, vagyis €z a kontinens a mi miviink is, nemcsak mi vagyunk
Furdpa mive. Ezt kellene tudatositani magunkban ahhoz, hogy a nemzeti azonossagunk ne
a fellobbanasok, meg a konjunkturilis helyzerek kapesin erdsod)ék meg, hanem éppen a
kontinuitds, a folyamatos illamisdg és az alamisaghoz k616d6 atkounidnyossig, a ku]ptur:ilis
teljesitmények nyoman.

Csabitd a gondolat, hogy nemzeti emlékhelyek alatt muemlékeker értsink. Holow én a

nemzeti emlékhelyek soraban szamon tartom a dilst is — amelynek mezsgyéjét ugyan
ésszeszantottik, de emlékezetemben mégvponwsan ¢l és fel wdom idézni —, aho
kisiskoldsként el6szor teritettem kouelet.

agy azt a hcircr, ahol — falum hatdrin —
keresztiilrobog az autdpilyan a modern civilizdcié, de rudom, hogy a pilya alatt ot van
néhiny O-6! .%ﬁbél a f3ldbél is, amelyik éppen az akkori és ottani Mesterdilohdz tartozott.

Azt hiszem, nemzeti emlékhelyeink nem akkor valnak kdzos emlékké, ha a tatai var elote
elhaladva — persze ez is nagyon fontos — tudjuk, hogy mi volt a rendeltetése; és nem akkor,
ha Géza fejedelemre emlékezve tudjuk, hoygy az esztergomi var melyik ablakan pislogott ki a
hajokra, amik clisztak a szeme eltt a Dunan, bdr ez is rettenetesen fontos. [e tudnunk kell
arrdl is, hogy Aszdron dnmagukat tisztelték meg akkor, amikor a nagy dnismeretkeresésbhen
emlékhelyet létesitertek Jaszai Marinak. Amikor a térténelmi emlékhelyek s a nemzettudat
kapcsolatit, e viszony tarsadalmi jelentSségét méltagjuk, a nagy nemzeti emliékegyittesek
mellett ne feledkezzunk meg arrédl se, hogy mindannyrunk Eeze Hgyéhe esitk valamilyen
emiékbely. Lehet, hogy mdr csak a csalidunk tartja szdmon, lehet, hogy egy kihalofélben
Iévé falu néhiny dregembere tud csak réla. Mégis azokhoz a gydkerekhez tartozik, amelyek
jelenedségérdl oly sok sz6 esik mostandban.

Seeretnék aredl is szolni, hogy valoban megbecsiiljitk-c a reprezentativ, nagy emlékhelye-
ket ebben az orszigban. A vereségeket, a gydzelmeket, a virakat és a kbzjogi térténelem
emlékeit. Barmelyiket sorolom 1s, xigy hiszem, hogy az clmult negyven esztendében —
killdndsen az utébbi idében, miutan az ideologiai tatarjirds kovetkezményeivel szembeszall-
tunk ~—— nagyon sok mindent tettiink a helyreillitisért. Am rudnunk kelﬁ hogy pusztulis is
volt. Nemcsak a kastélyok puszuulasit értem czalate, hanem egyiltalin a kozombosséget
ezek irant az emlckek irant. A minap a televizié munkatirsai faggattak, mi a véleményem
arrél, hogy szillodaépitési terveker fontolgatnak a Budavir Palotdhoz felvezetd keleu
oldalra, az an. Ybl-bazar f6lé. Ebben nem a kiilf6ldi, becsvigyo beruhazok ambicidja lepect
meg igazan, hanem az, hogy ezt Budapesten, Magyarorszdgon fontolgatni lehet. Az, hog{ a
kiénnyedség, a lazasig, a mlndénnapo oltaran és a kényszeritd, szoritd marél hoInapra élés
viszonyal ﬁézdu feF fehet adm: a nemzeti emlékhelyeket. Bizony idénként nekink is
onvizsgalatot kellene tartanunk, kezdve az 1971-es telepiiléspo{itikai hatirozattdl az
ilyenfajta spekuliciokig. Ez szilkséges ahhoz, hogy erdsebbek legyiink és képesek legyiink
tavlavosan gondolkodni. Jelen csct%cn ugyanis a hosszd tava érdekhez valo kapesolédas
jelenti a nemzeti azonosulist és a nemzeti %irtokosségot is a szimunkra.

Magyarorszagon 19 lenne minden hatds ellenére olyanfajta nemzettudator kialakitans,
mely mar nem a nemzeti sériettségbdl indul ki, hanem a nemzeti teljesitménybil. Ex az
orszig — ahogy Gyorffy mondta — nemesak tanulékony, hanem alkotasra is képes. Ezére
curépai. Fs ha a nemzeti weljesitménybdl indulok ki, bizton remélhetem: az eljovends
honismereti akadémiakon a magamfajta eldadék nem a panasz hangjin és a felzadulis eseti
haborgasanak jegyében, hanem a tévlatokrél szolnak majd, amikor a malat vallaydk és a
nemzeti Onismerct megerdsitését szorgalmazzak.

Az egyhazi kézgyljteményekrs)

Orszigos Katolikus Gyutjteményi Kozpont (Bp. Kirolyi Mihaly u. 4—8. 1053) szivesen il
maGzeumi, konyvtar és levéltarl informaciokkal a kutatok rendelkezésére.

23 katolikus levélar, 12 katolikus egybdzmegyer és szerzetesi konyvtdr van az orszagban. A
Magyarorszag levéltdeai cimd, 1983-ban kiadnu?«'im ismerteti ¢zeket és kozli a cimitkers.

aday Gyirtemény — Reformarus kdnyviar és levéltar (Bp. Riday u. 28, 1093 hétté—péntek

9—16 braig, ulius—augusztus zarva)

Raday Muzewm (Kecskemeér Villam utca, 6000 kedd—-péntek 9- 16 driig)

Evangélikus Muzewm (Bp. Dedk vér 4. 1061 Tf: 174—173. kedd—vasirnap 10—18 6raig)

Evangélthus Konyvtar (Bp. Ulléiv. 24, 1085 Tf:142—009 vasarnap—péntekig 9—135,30 draig.)
— Evangélikeus Levelidr ugyanott, nyitva tartdsa bizonytalan.

R{zbg{iképkd Intézer Konyvidra (Bp. Jozsef kre. 27. 1085, Levélben 16riéné megallapodis
szerint.)




