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A XVI.

Honismereti Akadémia
Tata, 1988. julius 4-8.

Kanyar Jozsef:

Megnyito

Tisztelt Honismereti Akadémia, kedves vendéglatéink, kedves vendégeink!

Ismét egybe gyiilekezett a magyar honismereti mozgalom szekértabora itt Tatan, ahovaaz
utat, Osi torténetiinkre utaléan, a banhidi Turul-maﬁgr is mutatta. Az idén is 6t szalbol
fonodik oOssze akadémiank mondanivaléja. Nemzeti emlékhelyeinkrol sz616 bevezetd
eléadasbol, XX. szazadi nemzet- és magyarsagtudatunk masik nagy témajarél, a torténelmi
egyhazaink és mozgalmunk tjra felmérhet kapcsolatairél. Mindezeken il a négy szekcio-
ban elvégzendo elvi és gyakorlati munkank utan 6t6dik szalként Tata és Komarom megye
szépséges tajait bemutaté historiai képeskonyvet forgathayuk at, koszontve abbél az
alkalombol is a varost, hogy harmadszor nyerte el a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsatol
anemzeti zaszlot, kiemelkedo tarsadalmi munkajaért.

Nemzeti emlékhelyekre a kis nemzeteknek van igazan szikségiik nagyobb dlmaik
tovabbalmodasa végett. Igy megyiink el még az idén a szarsz6i emlékhelyre is, a népfront 45
esztendovel ezelott bolcschelyére az azéta felgyilemlett sorskérdések megvilaszolasira,

Kanyar Jozsef megnyitja a XVI. Honismereti Akadémiat (Kiss Jozsef felvételei)




Latogatas az esztergomi Bazilikanal

A Lilla-emlékhazban Almasneszmélyen

miutan Szdrsz6 mérlegét még 45 év multin sem készitettitk el nemzetiink nagy karira,
tarsadalomtudomanyunk és politikink nagy fogyatkozasara. Nagy kar volt ugyanis a
reménység esztendei miltan, hogy a fordtﬁ.u ével utdn a legszebb politikai és kulturalis
almokat, torekvéseket is mcgcsonﬁf[mm’k hazinkban. Ugy énc{’kcltcuci veliink a szabadsag-
rél, hogy kozben nem is vettiik észre: nemzetiink kezére bilincset tettek.

A nemzettudatrol és a magyarsagtudatrol valé mondandénk sorin, honismereti mozgal-

munknak a felsajdulé nemzeti sérelmek lattan felhivassal kellett fordulnia a nagyvilighoz az

4



erdélyi magyarsig megmentése érdekében. Az Orszagos Honismereti Bizottsag felhivisat
hazink és a nagyvidg nyilvinossiganak tudomasara hozva tiltakoztunk a romaniai nemzeti-
ségek szil6foldjeinek elpusztitisarairinyulé tervezetek ellen.

agy és kimcrithetetljz'n témank ez idén az egyhazak és a honismereti mozgalom. Hazink
kulturalis életének nemzeti tézsdéjén ismét megemelkedett a régi egyhazi alma materek és
kollégiumok, mivelddési intézmények arfolyama. De kimerithetetlen kincsesbanyaja lehet a
honismereti mozgalomnak az egyhazak €16 tevékenysége is. Végzetes hiinyt szilt az elmilt
évtizedekben az a vulgaris magatartas, amely a haladast és a vaﬁiserkélcsét szembeallitotta
egymassal. A kis nemzetek egyhazai mindig a nemzet fennmaradasat szolgaltik. Munkajuk-
ka{a nemzet Ontudatat nevelték, a nemzet onismeretét fokoztik, hiszen egy szép gregoriin
dallam vagy kalvinista zsoltar éppen ugy nemzeti kincsiink lett, mint nemzetmegtarté
népdalaink, mind a mai napig. Egyhazaink kulturilis viliga, a népi dhitat, az egyszeruség, a
hit, a morilis tisztasag mind%mind beemelhetik népiinket és honismereti mozgalmunkat a
nemzetek és az emberiség tartés egyetemességébe. Nincsenek kilon utak e tekintetben,
nincsenek folé- és alarendeltségek. A reformokbal gy6ztesen kikeriilni szandékozé nemzet
csak a demokratikus egymasmellettiség atjat jarhatja a jov6 iranyaba.

Amikor tisztelettel és szeretettel koszontom Tata varosanak és Komarom megyének
szivbéli fogadtatasat, hadd kivanjak ez idei akadémianknak j6 tanacskozast, j6 termést és
kozosséggyarapito eredményeket.

Tisztelt Honismereti Akadémia! Koszontom ezekkel a gondolatokkal mozgalmunk ez
idei zarandokait, kivalo eléadoit, szervezoit, rendezoit és hazigazda mecénasait. Koszontom
a megyék honismereti bandériumainak minden egyes tagjat. Ezekkel a gondolatokkal
megnyitom a XVI. Tatai Honismereti Akadémiat.

Pozsgay Imre:

A nemzeti
emlékhelyek és
a nemzettudat

Tisztelt Honismereti Akadémia, kedves barataim! Koszonom a szives fogadratast, a
baratsagukat. Viszonzasul nem ajanlhatok fel mast, mint azt, hogy szeretnék ezentil is mélto
lenni figyelmiikre, a baritsigukra és — ahol és amiben tehetem — segitségére lenni a
honismereti mozgalomnak. Hogy mire tartom, mennyire értékelem a honismereti mozgal-
mat, azt nem itt halljak télem el6szor. Beszélhettem errdl Sopronban, Sirospatakon és
minden mas forumon, ahol csak talilkoztunk. E tekintetben, barhova is vessen a sors —
ahogy mondani szoktik —, nincs okom meggy6zdésemen, véleményemen viltoztatni.
Egyfelol azért nincs okom, mert tudom, hogy maga a mozgalom milyen oridsi értékeket
hordoz, és tagjai milyen elhivatottsiggal, elkotelezettséggel vegzik dolgukat. Masrészt azért
nincs okom valtoztatni a mcggyézé(fcscmcn, mert elkotelezettségiikhoz, hivatastudatukhoz
kapcsolodva magam is hiszem és tudom, hogy a haza torténelmének, jelenének ismerete
nérkiil zavarbaejté a nemzeti kozérziilet és csak zavaros lehet a nemzettudat.



Gondolom, cInézik nekem, hogy a mai eléadisban nem clsésorban szaktudominyi
credmények felmuratisira tdrekszem. Tudom, hogy itt kitiing és avatott tudés eladék czen
ligyek szakmai 6sszefliggéseit meggvézden & wwdomdnyos kutatdsaik eredményeire alapoz-
va eldaduak, elmondtak. fgy tehat kérem, nézzék el nekem, ha vonzalmam szerint is, meg
helyzetem szenntis inka’bg politizilni fogok a mai napon, mint azt koribban is tapaszralhat-
ik télem.

A téma a nemzeti emlékhelyek és a nemzetiudat. Gondolom, errdl sem én ejtek eldszor
szot ezen a forumon. Amikor az idel honismereti akadémia programjit me hatiroztuk,
tanakodtunk réla, még senki nem gondolta, hogy szomorst aktualitasa lesz ennck a témanak.
Szeretném clmondani, hogy 2 Hl%F Orszigos %’anécsa ma délelotti Gilésén, csatlakozva az
Orszaggytlés mult heti ulésszakin elfogadote dllasfoglalisahoz, atiratot intézett a romin
parincr-szervezethez, az ottani népfrontmozgalomhoz, amelyben felhivja a figyelmer az
emberi jogok megsériésére és az embeniség ellen elkdvetendo bindk megakadalyozisira.
Errdl elélyaréban csak ennyit. Mikozben jol tudom, hogy fijdalmunk nem alaptalan, agy
érzem, akdr ¢ kérdéskdr mélyebb dsszefliggéscinek megertéséhez is kozelebb jutunk, ha a
nemzeti OGnismeretben, 2 nemzeti emle’khjyek és a nemzettudat kdzds vizsgalata sordn
néhany alapkérdésben megegyezink.

Kezdem a nemzertudar allapotdval, és a nemzetiudathoz kapesoladd igényeinkkel.
Megértiink, meg kellett élniink nekiink is olyan korszakot, amikor ugyan ncm%ul)c'iézerek-
kel, de ilyen-amolyan ideologia: tatarjardssal igyekeztlink — a tobbes szim elsd személy
nem vallomas — ebben a hazaban sod mindent clrontani, aminck a helyrehozatalin most
faradozunk. Vagyis amikor a nemzettudatrdl — kolonosen, ha a nemzeti emlékhelyek és a
nemzettudat egymashoz valé kapesolatirol — beszélink, itt, magunk kézatt valljuk be,
hogy itt is keresztil-kasul jartak az orszagor az ideologial buldézerek, amelyck megtetiek
mindent, hogy a nemzettudat megszakadjon. Mondvin ¢s gondolvin —még csak rosszindu-
latot sem foltételezvén -, hogy a nemzeti kontinuitds érzése, annak mély gyokerei és azok
elszakithatatlansdga akaddlyat lehetnek cgy 1) rarsadalom felépitésének. X torténelemben
mir nem ¢lGsz6r fordult €l6, hogy egy Uj tarsadalmi villalkozas az elézményck tagadisival
kivint kénnyiteni sajat terhén, s ¢ kénnyités révén kivant kezelhetd embertémeget
,eléillftani”,{mg minél kisebb cllenallissal menjen végbe az éppen aktuilis modernizicio.

A legenyhébb kifejezés, amit ma erre mondhatunk, hogy ez tevedés volt. Akarmelyikiink
& akarkik estek 1s bele ebbe a hibaba, tévedésnek bizanyult, mert kiderilt, hogy a
kezelhetdvé formaly, alacsonyitott emberek sokaségdbél nem lesz nép, csak témeg. X‘hol
pedig csak tomegként jelenhet meg a nép, ot nincs felelosség a tarsadalomban, és az
egyénben nincs belsd hajtderd a felemelkedéshez. Megismétlem: pontosan az 1j dolgok
szempontjabdl volt a legnagyobb veszreséy a nemzed folytonossag, az allamisdg tudatdnak és
vele egyiitt a nemzeti lét tuc{atﬁnak megszakitdsira valo torekvés, ami azonban hil'[stennek
nem sikerlilt. De kdrtételekkel jart az egyénre, a tarsadzlomra egyarint.

Meggyozédésem, hogy egy magir ﬁézéssé'ginek vallé tirsadalom cgy nagyon lénycges

0z0ssegi format nem kapcsolhat ki az emberi egylitemitk6désbol, ez pedig a nemzet, mint
koz6sség. Mondjik sokan, a szocilizmus elméletének képviselai is vallottik, hogy a nemzet
illuzérikus kozosség, hiszen erdsebb benne a megosztottsig, mint az egyuvé tartozds
valdsiga, s czért mindig csak kozérziletként, nagyon gyakran hamis tudatként lehet
fenntartani a nemzeu egységet.

Nem hallgathatjuk eﬁ hogy ennek a feltérelczésnek és tapaszralatnak is megvan az érielme
és jelentésége. Keétségrelen, ﬁo y az eddigi nemzetek a 1orténelemben — akir etnografiai
alapon, akar Ir:olgé.n szituacioban kozelitink is a nemzeté vilis folyamatihoz — a
megosztottig kézosségei is voltak. Némely esetekben és hosszi korszakokon keresztii a
nemzet ald sodort létben élt a nép nagy része. Hiszen egy rendi tirsadalom példiul a maga
alkotmdnyossigaban, az alkotminy sincin kivul rekeszrert népet nemzet alatu létben 1s
tartotta, nemcsak a jogtalansig és az dnkény létében. Am a rendiségnek ezek a formai — és
modern torténelmink errdl is tantiskodik — nem csupan a feudilis tirsadalom korilményei
kdzote fordulhatnak eld. Az ilyenfajta magatartdsok és a rendiséghez kapesolédé faggést
rendszerek sajnos a szocializmusban is 1étrejohetnek. Mashonnan is értesiilhetcink volna
réla, ha azon a gazdag tartalm politikai eseményen, amely a milt héten Moszkvaban zajlote
le, nem érzékeltetik, hogy ilyesmi a szocializmusban is eléfordulhat. Errdl is szole a
moszkvai partkonferencia. Es okkal, mert ha valahol, akkor o1t szilirdult meg ez a rendisé
alegkeményebben az clmult hetven eszienddben, és out kell ennck betonjit a Iegerétcljcsebﬁ
eszkozokkel feltornt.
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Ne higgyék, hogy messzire kalandozetam a magyar nemzeti problématdl. Arrdl szeretiem
volna elbﬁirébanieszélni, hogy — bar lehet szagdalt. toredezett, néha siilyos cllentéreket
hordozhat egy nemzet egysége, mégsem tekinthetd a nemzet egység slluzérikus kozasség-
nek. Valdsigos ko20sség €s az emberiséghez az 4t csak a nemzet lépcsoin keresziidl vezethet
el. Minden nép lealacsonyodik, amely sajat nemzetét megkerulve akarfa egyenesen a
nemzctkéziségge helyezni a sajit perspektivait. Az emberek elveszuk a td)ékozédis:
lehetdségeiker. Ennck a lehetdségnek a megszinésével pedig feladjak cgymas ellendrzésénck
— nem elszolas télem — utjdt, lehetGségét is. A demoralizalddis, a zhllés tarsadalma alakul
ki azokbol a tirsadalmakbol, amelyek nem képesek nemzeuwé vilns, vagy nemaetck volak, de
teladtik nemzeti azonossagukar.

Az elobb emlitett okokon til azért is féltiink ezt kimondani, mert ott bujkilt benniink az
a gondolat is, hogy a nemzeti azonossag hangsilyozott megerdsitése vajon nem kirckesziéses
politika-¢? Jogos a kérdés, toggal teszik fel azok, akik okultak a magyar tériénelembdl, talin
a legijabbkoribol a legtdbbet. Am itt deklarilni szeretném: az én nemzetfelfogasom — és
sondolom, a honismereti mozgalom is igy van ezzel — nem kizérdsos alapon mukédik.

llenkezdleg: az integricié jegycben. Ezalatt azt is éreem, hogy a Ceausescu-féle politikinak
szolgallainank érveket, ha magunk is rabjava vilnink egy illizionak, amely szerint az
orszagoknak az a2 csoporya, amelynek tagjai nem tudta{ a XVIIL szézaJlra cgységes
nemzetillamma valni, most, 2 XX, szizad végén tiszta nemzetillammi vilhawna. Fz
lehetetlen és embertelen politika, mert csak asszimildcioval oldhaté meg. A tudatos, XX.
szdzadi ember szdmdra az asszimilicié jogtoszidssal kezdddik, lealacsonyitdssal, mert
masként nem tud 3 {8lényben 1év6 domindns nemzetbe beintegrilodni.

Amikor tehit nemzettudatrol beszéliink és nemzeti azonossigunk megerdsitésérdl, akkor
én ezzel semmiképpen sem kirckesztést, az orszdghatirok kéze szoritow . tiszia nemzetil-
lam” gondolatit ipolom. Fzt embertelennek és korszeriitlennek tartom a XX. szazad végén.
Remelem, lehetetlen is!

Amikor magyarként a nemzcu o6nazonossdg kifejezésérdl és annak lchetdségeirdl,
intézményeirdl ﬁt‘székk. akkor ebbe mindig beleértem, hogy ez szabad valasztis dolga
Ichessen Magyarorszagon is, akdresak Eurépa minden orszi :’t{;an. A hazihoz valé kawot-
sép—kotédés rarcalmazza a kiilonb6zd nemzcetekhez vald kotduség elemét is. Vagyis ¢
foldon, ezen a csekélyke 93 ezer négyzetkilométeren lehessen valaki szlovik, német, horvit,
szerb, romén, vagy barmilyen kise {)ség tagja, amellyel azonosulni tud, s amellyel anyaor-
szagi kapcsolatokat is fenntarthat. Nekink, magyarsﬁgunkhoz és magyar Onbecsulésinkhoz
szitkséges az, hogy masoknak is meglegyen a szilard erkdlesi alapon és jogrenden nyugvo
lehetdsege azonossdginak kifcjezésére. Akkor tisztességes a magyarsag tdrekvése.

Magyarorszig az utdbbi néhiny évtizedben ezt az utat kovette és nemzeti, nemzetiségi
kérdésekben 6vakodott attol, hogy konjunkturdhis események vezessék magatartasat. Nem
errdl volt sz6 akkor sem, midon a magyarsig érzékenyen mozdult a romanai kisebbségek
létét fenyegetd ,telepiiléspolitikira™. Kezdettdl fogva tudjuk, hogy itt nem a magyar—ro-
man viszonyrol van sz4. g/[i sorskdzdsségben éltiink a romidn néppel csaknem ezer évig, s
adja Isten, hogy cnnél jobb sorsban egytrc élhessiink tovabbrais. Itt valoban az emberiségrol
és a2 ecmberi fogok vi{:igérél van szo, amelyben mindenki illetékes szerte az egész vilagon.
Nem beliigy! A kultira viliga egyitt él benniink, itt Furépaban, és Europa is tagolt
kozdssége az emberiségnek. ﬁekﬁnk segitentink kell itt, e sor{:ﬁz‘.ijsségben Gjjaélesztent, s
upaépiteni a kozép-envopatsdy ﬁando!a:a':. Vagyis megerdsiteni, jobban tudatositani ben-
niink, s téreénelm kapesolatainkban, Eurdpihoz vald viszonyunkban azt a nem torténelmi
eldzmény nélkili tényt, hogy mi nemcsak geogrifiailag vagyunk jelen Eurdpaban és
Eurdpanak czen a tajan. Ennél (6bbrot és masrd) is szé van: olyan driénelmunk vole,
amelyben kdzép-eurdpaisigunk — a viligrendszerek kdzdtt kiizdelemben — felvaltadort
ugyan egyfajta szembenillissal, de éppen a glasznoszty és a peresztrojka kilpolitkara és
nemzetkdzi kapesolatokra is eldnydsen hatéiévetkezményei miatt ujragondolhatjuk ezt a
kozép-eurdpaisagot.

Anélkil, E-ogy anemzetck tarsadalmi és szoverség elkotelezertségein barmit is vilwoztat-
nink, az curdpaisag ujra felfedezherd itt, Kézép-Eurdpiban. Nem geopolinkai, hanem
miiveldéstoriéneti és nemzettudat-térténeti alapon. Ezert nemzeti emlékhelyeinkrdl cud-
nunk kell, hogy azok kdzép-eurdpaiak, s igy végil is eurdpaizk. Ezzel egyiiet azt is tudjuk
raoluk, hogy bennuk és rajtuk nemcsak az eurépai kultara iranti fogékonysagunk érzééik,
hanem alkorcképességiink i1s. En Gyorffy Istvannal, a nagy néprajziuddssal érick egyet, aki
curdpai jelenlétinkrol azt mondta, Kogy nemcsak atan ulél‘x'onységban, hanem az alkotisban
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is részt vetehnk itt, Eurdpdban, vagyis €z a kontinens a mi miviink is, nemcsak mi vagyunk
Furdpa mive. Ezt kellene tudatositani magunkban ahhoz, hogy a nemzeti azonossagunk ne
a fellobbanasok, meg a konjunkturilis helyzerek kapesin erdsod)ék meg, hanem éppen a
kontinuitds, a folyamatos illamisdg és az alamisaghoz k616d6 atkounidnyossig, a ku]ptur:ilis
teljesitmények nyoman.

Csabitd a gondolat, hogy nemzeti emlékhelyek alatt muemlékeker értsink. Holow én a

nemzeti emlékhelyek soraban szamon tartom a dilst is — amelynek mezsgyéjét ugyan
ésszeszantottik, de emlékezetemben mégvponwsan ¢l és fel wdom idézni —, aho
kisiskoldsként el6szor teritettem kouelet.

agy azt a hcircr, ahol — falum hatdrin —
keresztiilrobog az autdpilyan a modern civilizdcié, de rudom, hogy a pilya alatt ot van
néhiny O-6! .%ﬁbél a f3ldbél is, amelyik éppen az akkori és ottani Mesterdilohdz tartozott.

Azt hiszem, nemzeti emlékhelyeink nem akkor valnak kdzos emlékké, ha a tatai var elote
elhaladva — persze ez is nagyon fontos — tudjuk, hogy mi volt a rendeltetése; és nem akkor,
ha Géza fejedelemre emlékezve tudjuk, hoygy az esztergomi var melyik ablakan pislogott ki a
hajokra, amik clisztak a szeme eltt a Dunan, bdr ez is rettenetesen fontos. [e tudnunk kell
arrdl is, hogy Aszdron dnmagukat tisztelték meg akkor, amikor a nagy dnismeretkeresésbhen
emlékhelyet létesitertek Jaszai Marinak. Amikor a térténelmi emlékhelyek s a nemzettudat
kapcsolatit, e viszony tarsadalmi jelentSségét méltagjuk, a nagy nemzeti emliékegyittesek
mellett ne feledkezzunk meg arrédl se, hogy mindannyrunk Eeze Hgyéhe esitk valamilyen
emiékbely. Lehet, hogy mdr csak a csalidunk tartja szdmon, lehet, hogy egy kihalofélben
Iévé falu néhiny dregembere tud csak réla. Mégis azokhoz a gydkerekhez tartozik, amelyek
jelenedségérdl oly sok sz6 esik mostandban.

Seeretnék aredl is szolni, hogy valoban megbecsiiljitk-c a reprezentativ, nagy emlékhelye-
ket ebben az orszigban. A vereségeket, a gydzelmeket, a virakat és a kbzjogi térténelem
emlékeit. Barmelyiket sorolom 1s, xigy hiszem, hogy az clmult negyven esztendében —
killdndsen az utébbi idében, miutan az ideologiai tatarjirds kovetkezményeivel szembeszall-
tunk ~—— nagyon sok mindent tettiink a helyreillitisért. Am rudnunk kelﬁ hogy pusztulis is
volt. Nemcsak a kastélyok puszuulasit értem czalate, hanem egyiltalin a kozombosséget
ezek irant az emlckek irant. A minap a televizié munkatirsai faggattak, mi a véleményem
arrél, hogy szillodaépitési terveker fontolgatnak a Budavir Palotdhoz felvezetd keleu
oldalra, az an. Ybl-bazar f6lé. Ebben nem a kiilf6ldi, becsvigyo beruhazok ambicidja lepect
meg igazan, hanem az, hogy ezt Budapesten, Magyarorszdgon fontolgatni lehet. Az, hog{ a
kiénnyedség, a lazasig, a mlndénnapo oltaran és a kényszeritd, szoritd marél hoInapra élés
viszonyal ﬁézdu feF fehet adm: a nemzeti emlékhelyeket. Bizony idénként nekink is
onvizsgalatot kellene tartanunk, kezdve az 1971-es telepiiléspo{itikai hatirozattdl az
ilyenfajta spekuliciokig. Ez szilkséges ahhoz, hogy erdsebbek legyiink és képesek legyiink
tavlavosan gondolkodni. Jelen csct%cn ugyanis a hosszd tava érdekhez valo kapesolédas
jelenti a nemzeti azonosulist és a nemzeti %irtokosségot is a szimunkra.

Magyarorszagon 19 lenne minden hatds ellenére olyanfajta nemzettudator kialakitans,
mely mar nem a nemzeti sériettségbdl indul ki, hanem a nemzeti teljesitménybil. Ex az
orszig — ahogy Gyorffy mondta — nemesak tanulékony, hanem alkotasra is képes. Ezére
curépai. Fs ha a nemzeti weljesitménybdl indulok ki, bizton remélhetem: az eljovends
honismereti akadémiakon a magamfajta eldadék nem a panasz hangjin és a felzadulis eseti
haborgasanak jegyében, hanem a tévlatokrél szolnak majd, amikor a malat vallaydk és a
nemzeti Onismerct megerdsitését szorgalmazzak.

Az egyhazi kézgyljteményekrs)

Orszigos Katolikus Gyutjteményi Kozpont (Bp. Kirolyi Mihaly u. 4—8. 1053) szivesen il
maGzeumi, konyvtar és levéltarl informaciokkal a kutatok rendelkezésére.

23 katolikus levélar, 12 katolikus egybdzmegyer és szerzetesi konyvtdr van az orszagban. A
Magyarorszag levéltdeai cimd, 1983-ban kiadnu?«'im ismerteti ¢zeket és kozli a cimitkers.

aday Gyirtemény — Reformarus kdnyviar és levéltar (Bp. Riday u. 28, 1093 hétté—péntek

9—16 braig, ulius—augusztus zarva)

Raday Muzewm (Kecskemeér Villam utca, 6000 kedd—-péntek 9- 16 driig)

Evangélikus Muzewm (Bp. Dedk vér 4. 1061 Tf: 174—173. kedd—vasirnap 10—18 6raig)

Evangélthus Konyvtar (Bp. Ulléiv. 24, 1085 Tf:142—009 vasarnap—péntekig 9—135,30 draig.)
— Evangélikeus Levelidr ugyanott, nyitva tartdsa bizonytalan.

R{zbg{iképkd Intézer Konyvidra (Bp. Jozsef kre. 27. 1085, Levélben 16riéné megallapodis
szerint.)




Jubadsz Gyula:

Nemzettudat, magyarsagtudat
a XX. szazadban

A honfoglalé magyarsag keletrgl érkezett a Kirpit-medencébe, és ¢ térseg helyzete
valasztasi lehetdséger tartogatont szamukra. A valasztast politikai kényszer dontdrte el a
nyugati 1rinyban, e a magyar uralkodok és uralkodé rétegek pontosan érzékelték a nyugati
mintaban rejlé nagyobb mozgasteret és fejlédési lehetdsépeker. Ezek a mintdk 2zonban nem
tszta forméLan, hanem a korabbi magyar struktirara épiilve valtak meghatirozova és ennck
kévetkeztében a nyugat-eurdpaival bef;éleg rokon, de attd] mégis eltérd magyar tarsadalom-
szerkezet és annak megfeleld intézményrendszer épult ki Magyarorszagon.

Fejlédésiinker a sajatos tarsadalomszerkezet kiarakulisa meﬁett az utobbi évszdzadokban
Furédpa fejlett régidihoz viszonyitva a megkésettség, valamint a felzdrkozisi lehetdségek
elmulasziasa is meghatirozta. Ennek kovetkeziében torténelminker az a sajitos helyzet
jellemzi, hogy felzarkozisi kisérleteink a térségiinkben végbemend, altalunk érdemben

efolyisolbatatlan nagyhatalmi konflikrusok eldterében 2ajlotak és zajlanak. Allami figger-
lenségunk hosszu évszazadokra clveszett, azonban mindig maradt annyi mozgastér, amel
lehe1ové terte Magyarorszag fennmaradisat, de nem a teljes felzirkozast, inkabb anna
esélyeit.

Amikor ezeket a bevezetd szavakat elmondiam, azt is elmondhatom, hogy amiéta modern
nemzeteszmérd! beszéthettink, Magyarorszigon a nemzettudar és a magyarsagrudat ritkdn
volt zavarok nélkili, talin csak a reformkor némely szakaszatban, talin csak az 1848-as
forradalom elsé idészakdban. Ezt kovetdleg még kevesebb esély és lehetdség volt arra, hogy
a nemzeti tudat zavarai nélkiil tdreénjen tovabbi fejlddéstink. Mert ez a modern Magyaror-
szag, amely 2 kialakulds éviizedeiben gazdasigi vonatkozasban legalibhis esélyes volt az
Eurdpihoz valo folzarkdzisra, a kiegyczést kovers iddszakban a nemzet tudat zavarainak
mar silyos formaival kelleu kﬁszkéjién. A magyar kdzvélemény nagy része Ggy érezte,
mintha 2 nemzen fuggetlenség silyos csorbar szenvedert volna a kicgyezéssel. Ez az az
iddszak, amikor moé{crn nemzceusegt torvényinket, amely a korabeli Euré dban és méy
hosszu ideig ezt kdvetden példamutato tdrvényalkotis volt, mégsem tuduk tclEJ)cs mértékben
megvalésitani azokban az évrizedekben. A nemzeuiségi pr(ﬁ)lémék stlyos cllentéiekké
merevediek, a politikai nemzet fogalma az dllamvezetés gyzkorlata volt, s a politikai
nemzetfogalom és a nemzetiségi tdrvény kézot kildnbség suf;'os cllentmondasokat hozott
felszinre.

A tirsadalom fejlédésének sulyos zavarai minden nagy eldrelépés ellenére adottak voltak,
s6t erdsodeck. Elssorban bcszé]’l;etiink itt a magyar polgari tirsadalom fejlédészavarairdl, a

olgiri vezetdréteglink kialakulisinak problémairdl és beszélhetiink 2 magyar népnek a
Eapxtalizmushoz valo asszimilalodasiban mutatkozd zavarokrol. A modern%agyarorszig
fogalmabdl kivil maradtaz a sok millio magyar parasze, aki amagyarsig tdrzsét, a magyarsag
testének a nagy részeét jelentette.

Volt egy rovid pillanat — ezt azért kell megemliteni, mert a tévedések, a torzulasok,
sokszor a valdsag szinciben winnek fel — 1914 nyarin, amikor tgy tint, hogy ismét létrejote
a nemzeti egység: amikor az elsé vilighibore kirobbant, ldtszatra egységes magyarsig
alakult ki, de ebbd! a torz egységbdl, am a hiborus lelkesedésbhdl fakadt, nagyon hamar ki
kellett abrindulniuk. Es a silyos bajok, zavarok, amelyck mir koriban megvoltak az
orszdgban, az clsé vilighiborn végére dsszecsomosodtak, és attdl kezdve katasztrofilis
sorozat indult el a nemzet életében. Pedig megint volt egy pillanat 1918, okedber végén,
amikor az Oszirdzsas forradalom gyézcdclmcsﬁ(cdcu, és amikor megint eldutiink dllowt a
nemzeti egység lecherdsége. De ez 1s nagyon rovid ideig tartote, hiszen a nagyhatalmak
ellenszenve a fuggetlen Magyarorszaggal szemben hamarosan megnyilvinule. A magyaror-
szagi Oszirdzsds orradalonﬁ)an nem a modern maﬁyar tarsadalony, a demokratikus Magyar-
orszig megreremresére valé torckvést tekintették, hanem a vesztes manipulacion atrak
benne, amely azokkal a dontésekkel kivin szembedllni, ami a toriénclmi Magyarorszdy
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megsziinését fogja majd jelenteni, Rovid volt ez a pillanat azért is, mert a torténelmi
Ma%yarorszég szétbomlasztdsinak az igénye a szomszédos, figgetlenné vilt vagy megna-
gyobbodni kiviné népck és orszagok szamdra alapvetd 1gény volt és ez természetesen
szembenillt azokkal a tdrekvésekkel, amelyek a fiiggetlenné vilt Magyarorszag vezetdit,
kozvéleményér é&s tarsadalmir irinyitortzk. Belsé e%Femmond;isok gyotrik az orszigot a
forradalommal szemben, és ezek majd a Magyar Tandcskovtarsasig ktziéltéséhoz vezetnek,
ez pedig az ellenforradalom kibontakozisihoz vezetett.

Két forradalom, cgy cllenforradalom, mikézben megszinik a torténelm: Magyarorszag,
bekdvetkeznek a trianoni békeszerz8dés dontései — mindez olyan hatalmas megrazkodracas
volt a magyar nép, az orszig kézvéleménye szamdra, amit nem lehetett egyszerden
kiheverni. Az orszag terleténck kétharmada, 2 magyar ernikumnak egyharmada veszerr el
Ez olyan katasztrofalis hatdssal volt minden szellemi emberre, ami alapvetden befolyasolta a
két vilaghibord kozow magyar gondolkedist, politkai gondolkodast, és mindazt, ami
ezutin ﬁ(’ivctkczcu. Ezt azért nagyon fonwos emlitentink, mert hosszu idetg hallgatunk
err§l. Hallgattunk és Ugy tettiink, mintha csak azokat a rétegeket, azokat a vezetd ercket
érintette volna sorscsapasként a tnanomi békeszerzddés, amc% ¢k az cllenforradalmi rend-
szert léwrehoztik és hatalomra juunandk, mintha masokat czek a sulyos katasztréfik nem
érintettek volna. Pedig érintették az egész magyar szellemi életet, mindenkit, ki atélte ezt a
kort idésebben vagy %iatalabban, mert majd mindenki megégetie a szarnyai. Megégete a
forradalomban, megégetie az ellenforradalomban és megégetie abban a rettenetes kovetkez-
ményben, ami a trianoni békeszerzddés utdn jout el. Es ez az az id8szak, amikor riéptinek
ezckre a zavarokra azok, amelyek a kidtkeresésbdl fakadnak. Mert mindenkt keresi a kiutar,
elsésorban a torténelemben. A t0rténészek, mint SzegfG Gyula, a harmadik nemzedék
hibaiban, abban a mivében, amely alapmunkdja volta kérvilaghabori kdzéu: Magyarorszdg

olitikai gondolkodasanak. Szabo Dezsd, az ird Az elsodort faluban és annak eszméiben
Ecrcsle a Eiutat, ami sok szempontbdl télrevezetd volt.

A trianoni békeszerzddesbdl fakadt egy nagy felismerés, az tudniillik, hogy most vilt az
orszag etmkailag majdnem egységessé, hiszen a viszonylag nagyobb sziml magyarorszig
németséget leszimitva alig voltak nemzetiségei a trianoni Magyarorszignak, viszont sajat
ctnikumanak cgyharmada kertlt a szomszédos orszagokba, valt mas élfam polgdrivi, valt
kisebbségae, ésicriilt olyan helyzetbe, amely nagyon megszomorito helyzet volt, és amely a
magyarsig szamira eddig ismeretlen fogalom vof:. A nagy felfedezés azonban — amely az
1920-as évek vége felé iczd igazabol kialakulni, termeszetesen szellemi elézményekre
tamaszkodva — az volr, hogy nemcsak most vale ctnikailag egységessé ez az orszag, hanem
ennck az etnikumnak a nagy része a magyar parasztsigot jelentette. Azt a magyar

arasztsagot, amely ugyanal&(or létteltéreleiben nagyon nyomorisigos helyzetben volt,
Eiszcn ez az iddszak, amikor megsziletik az a fogalom is — méghozzd nem 15 baloldalrél,
hanem jobboldalrol —, hogy a harommillié koldus orszaga. Ez vezet it aztin az 1930-as
évekbe, amikor cbbdl a iondolatbél kiindulva a magyar szellemi élet azzal kezd el
faglalkozni, hogy létre kell hozni a sorskérdések megoldisanak a feltételeit és a sorskérdések
kozott mindenekelSte a magyar paraszesig életfeltételeit kell megteremteni a foldoszedssal, a
toldreformmal. Vagyis a magyarsag sorskerdésel kozé és ezzel egylitt a magyar nemzet tudat

roblémdi kdzil a szocialis kérdések vonulnak be, mindencﬁ(clﬁtt a magyar parasztsag
Ec|yzete. Ez az az 1d8, amikor egyre ersodik az az dramlae, hogy ezt a rendszert, amely az
elso vilighibori végén és az cllenforradalom folyamataban sziietert, meg kell reformalni,
meg kcﬁ viltoztatni mindenekel6tt azzal, hogy a paraszisig 5oraib6F egy U magyar
kozéposztalyt keil kinevelni, amely majd megordia a magyar nemzeti sorsproblémakar.
Nemcsak azt, amelyrdl mar sz6 volt, hanem mis kérdéseket 1s meg tud oldam és ezck kazaue
mindenekelu emliteni kell a teriilen revizié egyfajta magyar megoldisat, amelyet a Marciust
Frontban hirdetteck 1937-ben, és czalan a konfddericidos gondolatot értetick. Azt a

ondolatot, hogy 6ssze kell fogni a Duna-medencei népekkel €s egy olyan fadericiér kell
Fétrchozni, amely spiriizdlja a hatdrokat, és végiil megoldja nemesak a magyar, hanem az
Osszes szomszécf,nép probféméi:. Ezzel kapesolatban azonban el kell monﬁani, hogy ez a

ondolat, amely a magyar progresszidban, a magyar baloldali és demokratikus gondoﬁ(odés-

an, de bizonyos értelemben a konzervativ gondolkodésban is utat tdrt maginak, nem volt
jelen a szomszédos orszdgok kozéposzrilyiban és kdzvéleményében. Hiszen ezek a:
orszigok részben az elsé vilighibora végén — vagy nem sokkal koribban — viliak
fuggetlenné vagy nagyobbodtak meg, még a mohé nacionalizmus idejét élték, semmi sem alle
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tavolabb t5litk — vagy legalibbis nagy részitktGl —, mint az a gondolar, hogy ezt a frissen
szerzett birtokot massal is megossza'j‘c; vagyis semmi sem allt tavolabb tSliik, mint éppen 2
foderacio vagy a konfdderacio gondolata.
gy ériink el aztan 1938-hoz, amikor a naci Németorszig kozvetlen szomszédsigunkba

jut. A nemzeu szocialista eszmék hatasa Magyarorszigon is utat tdr maginak, és azt veu) fel,

ogy az dsszes nemzeti problémat, az dsszes sorskérdést meg lehet oldani faji alapon is, a
magyarorszagi zsiddsag kiszoritdsaval, a faji térvénykezéssel. Ez egy szellemileg clokésziten
csapda volt, mely azokat az értelmiségicket, akik nem figyeliek oda, vagy egy piilanatra is
cllankadt figyelmik, ugy kototte oda ezekhez az cszmékﬁez, mint a Kabaré cimd filmben a
fiatal nici énekes dala 2 kocsma koz6nségét, amikor arrdl énekelt, hogy a holnap a miénk
lesz. Nehéz volt ebbdl a csapdibol kivergddni és igazin talpon keﬁett lennt eszmeile
azoknak, akik czt a csapdat E:i tudeak kerlni; azoﬁnak, akik nem keraltek egy misi
csapdaba, wdniillik, hogy a német veszélyt, az orszdg figgetlenségével szembeni veszélyt
hasonl6é 1ton probaltik elhdritani. Amikor — mint ismeretes — a hibord kazvetlen
megeldzo esztendeiben elterjedt a magyar politikai gondolkodasban az asszimilicid kérdése,
hogy vajon az idegenek asszimililodnt tuduak-e a mag{( rsighoz, vajon a zsidok, a németek
és mas idegen szdrmazdsuak igaziban magyarri tudnak-¢ valni. Amikor az a kérdés merilt
fel 2 magyar gondolkodasban, hogy ki a magyar — és |6 eset volt, amikor azon kezdrtek
gondolkodni, hogy mi a magyar, mint abgan a hires kotetben, amely Szegfi Gyula
szerkesztésével a magyar értelmiségnek, a magyar szellerm élet szine-javanak gondolatan
foglalta 8ssze ebben a vitdban.

1f{lé:’]-u‘:zilrak a IL. vilighibori idejéhez, ami bizonyos értelemben egy masfajta megk(")zeli-
téstigényel. A magyar nemzettudat és a magyarsagrudat szempontjibol meg kell emlitenink,
hogy mieldtt még Maﬁyarorszég belekeralt volna a [1. vilighiboriba, a teriileti revizid
kovetkeztében meg wdta teremteni az etnikailag egységes orszagot, hiszen ez az az 1dé,
amikor kisebb népszigeteket leszdmitva az orszag etnikailag nagy)abol egységes az akkor
hatdrokon belul. Ennck 2 sulyos traumija viszont az volt, %Iog ezek a Eatirmédositésok
1938 és 1941 kozdut a fasiszta hatalmakhoz, Némelorszighoz ii‘}lédtek és részben mar a
megsziletés pillanataban, de tdként késébb nem nyeriek tamogatast azokndl a nemzetkézi
eroknél, amelyek a fasizmus vereségét tizték ki cétul és meg is valositortak, Nem olyan
cgyszerd persze a kérdés, mint ahogy ¢z ¢lsd pillanatra ldtszik, mert hiseen a fasizmussal
Szcmbcnéﬁc’) nemzetkozi erok egysége csak 1941 utdn alakul ki, miutan a szovjetellenes
habori megindult, és Magyarorszag is belekapesolddou a hiboriiba, hiszen 1938-ban az elsé
bécsi dontest még tudomasul veszik a nemzetkoezi hatalmak, legalabbis nem szolalnak fel
ellene. 1939-ben még Karpatalja visszaszerzését is tudomasul veszik, egyszerien azérg, hogy
cz a teritlet nem keriilt a németck birtokiba, A masodik béesi dontést 194C augusztus
végén—szeptember elepén, méyg csak egy nagyhatalom — igaz a jové szempontjabdl nagyon
fontos nagyhatatalom, Nagy-gritannin — atasitja el, mint a fasiszia nagyhatalmak dikratu-
mit, a Szovietunio azonban még 1939 és 1941 koz2ot is azon az allasponton van, hogy
Magyarorszagnak Erdéllyel kapesolatban jogos kéveteléser vannak Romaéniaval szemben,
¢s mint tudjuk, a Szovjerumd egészen addig, amig Magyarorszdg be nem Iépent a
szovjetellenes habortba, azon az illisponton volt, hogy ha Magyarorszig nem lépne be a
hiboriba, akkor a jov8ben, a bekeszerzddes iddszakaban Magyarorszag terilen koverelésé-
nek jogossagat a Szovjetunio elismeri és a békekonferenciat timogatni fogja. Nos, mivel 1938
és 1941 k26t a Németorsziggal szembenillo nemzetkézi erck véleménye ilyen megosziott
volt, természetesen Magyarorszigon sem lehet kivinmi azt a magyar politkai kdzvélemény-
t6l, hogy ezcket a terileu valtoztatasokat a késdbb kialakult helyzer dsszefiiggéseiben ]éssé{.
Természetes volt, kilénssen mikor Eszak-Erdély visszatért Magyarorszaghoz, hogy a
magyar kdzvilemény tilnyomé 1obbsége nagy drommel fogadia, ¢s nem azon gondcﬁfm—
dow, hogy ez Németorszag segitségével keriilt vissza Magyarorszighoz. Inkibb az a gond
volt a magyar szellemi életben — kozvetlentl a masodik becsi dontés utin —, hogyan leheta
cegionalis gondolkodissal szemben egy c?ségcs magyar szellemi élewet kialakitani, mint
ahogy azt a Nyugat vagy a Tarsadalomtudomany szamaiban lefolytatott vitikban és mis
lapokban is megtalaljuk.

Nagy ellentmondasa ennck a korszaknak, hogy amikor Magyarors2dg belépett ahiboriba
a Szovjetunié cllen, az akkori magyar kormanyzat még hosszu ideig, egészen 1944, marcius
19-1g viszonylag normdlis €letet tudott nyujtan, amely jobb ¢lettchetdséger biztositott az
orszay lakossaganak, mint amilyen a szomszédos orszagban, a megszdllt vagy hadszintérré
valt Furépiban kialakult, nem szamitva most természetesen a semleges orszagokat. A

1l



horthysta struktira tehit [ényegi viltozasok, mindségi dtalakulisok nélkil fonnmarady, ésez
azt eredményezte bizonyos értelemben — a nemzetkdzi megitélés szempontjibol is, de a
magyar kozvéleményben mindenképpen —, hogy nincsen nagyobb baj, az orszig mégsem
aldozta fol a yovBiér, csak ki kell varni azt a pillanatot, amikor megszabadulhatunk azoktél a
kotelékektél, amelyek benniinket Németorszighoz, a fasiszta hatalmakhoz fiznek. Nagyon
fontos tényezd ez, amirdl most beszélek, mert ennek az elhaligatdsa is lehetetlenné teszi
wriénelmiink igazi megismerését és nemzeti tudatunk, magyarsigtudacunk alakulisica XX,
szazadban. A nagy katasztréfa az volt, hogy 1944, marcius 19-én bekovetkezert Magyaror-
szag német megszallisa, amudl nagyon félt az orszdg poliukai vezetésének ;6 resze és
szellemi vezérkara is — ha szabad ezt a fogalmat hasznalnunk, Auol féliek, hogy még mielGue
véget ér a hiboru, a német megsz:’;llés kavetkeztében szétromboladik az orszag belss
szerkezete, az az alap, amelyre a jovot épiteni lehet. Az dsszeomlistd! vald félelem akkor
rettenetesen munkile minden gondolkodd emberben, hiszen nem olyan régen volt az elsé
vilaghaborioe kdverd Gsszeomlas egy olyan folyamatban, amirdl mar beszéltiink. A német
mepszallis olyan kawasztrofilis kovetkezményekkel jart, mint a magyarorszagr zsidésig
deportalasa, hogy nem sikeriilt 1944. oktober 18-in az orszag kiugrasi kisérlete, és olyan
kovetkezménnyel jart, hogy Magyarorszig f6lszabaduldsa féléves folyamatos frontharcok-
ban kivetkezett be, amikor is a magyar nemzet 16bbsége ezt a felszabadulist wotdlis hiborus
vereségként éle meﬁ. Es minden, ami a nemzet fogalmdhoz, a nemzeti tudathoz vagy a
magyarsagudathoz agcso]édott ugy tdng, hogy sulyosan kompromittdlédott a hiborunak
ebben az utolsé esztendejében.

Azok az cszmék azonban, amelyek egy demokraukus Magyarorszdg mepgreremtésére
szilettek és formalddak ki, még a német megszillis elSte élick és az adott kérillmények
kézotr utat is kerestek maguknaE a megvalésulishoz. Mikor meril! fel elész6r megint az a
gondolat, hogy valtaképpen mi is a nemzet, és kik is voltaképpen a nemzet képviselGi? 1945
mijusiban lllyés Gyula cikket irt. Sulyos fegyversziinet utin vagyunk, s a béEeszcru’idésre
készilve ebbdl a helyzetbl kiindulva kezd el foglalkozni a nemzet fogalmaval. Akdrmilyen
furcsan is hangzik, Illyés Gyula a sztilini nemzetfogalmat hasznilja, amit mindnydjan —
vagy legalibbis az id6sebb” korosztilyiak és a kozépkorosztily i1s — 6l ismerunk és
megranultunk az iskoliban; ebbd! indul ki és ugy folyrata, hogyha egyszer tudjuk, hogy mi
a nemzet, akkor azt is tudjuk, hogy kik a nemzet igazi kepviseli, A nemzet igazi képvisel§i
a forradalmi magyarsag tagjai, nekik kell majd Magyarorszagot képviselniabe ekongcrencia
asztalanil. Természetesen [llyés Gyula Ady-i értelemben hasznalia a forradalmi magyarsig
gondolaudt, de ¢l kell fogadnunk, hogy végeredményben Giltala vile olyan fogalomma a
nemzettudat szempontjibél, amely hosszabb idére rendezheti a sorokat, hosszabb idére
megteremthet epy olyan egységet, vezets esemér, amcly koril a magyarsdg tomorulhet. Igen
am, de )ou a bekeszerzédes, ami egyébként kiszimitﬁaté volt, hogy milyen kovetkezmé-
n ekke{fog tarni. De még ezzel szemben is meg lehetett volna vaidsitani a nemzet egységet
abban a gondolatkérben, amelyer Bibo Istvan fogalmazott meg 1946-ban abban a tanulmi-
nyaban, amelyet a békekonferenciira irt. Ennck %efejezé részében volt szellemi bitorsiga,
intellektudlis ereje, hogy azt mondja: ha mi nem is érilink ennek a békeszerzédésnek, de
tudomaisul vesszik — mert mast nem tehetink — és be fogjuk carcani feliételek nélkul; egy
feltételunk azonban van: nem mondhatunk le a hatarokon b6l kivil rekedt magyarsag
érdekeinek a képvisclewérdl, ugyanakkor nem kivianunk lemondani eurdpaisagunkrol. Nem
kivinunk lemondani arrdl az eszmérd], hogy ezer évig a szomszédos népekkel egytict éleiink
a Duna-medencében, és a jovdben is egyutt kell élniirﬁ(.

A baj politikai oldalré] kévetkezett be, amikor azt a gondolatot, hogy a magyar nemzet
igazi kepviseldi a forradalmi magyarsig képviseldi, egyre inkdbb sziikitetrék. A ,magyar
koz8sség™ dsszeesklivésel perben, 1946 végen—1947 elején kiktatiik azokat a kisgazdakar,
akik dszintén torekedrek a demokratikus Magyarorszig megteremtésére, aztin kitkeartik a
magyar szocidldemokriciat is cbbél a korbol, az 1950-¢s evekben pedig — a koncepcids
perek sorin — kitktattik a magyar kommunista mozgalom képviselSinek anagy részétis. Az
agondolat tehdt — hogy a magyar nemzet igazi képviseldi a forradalmi magyarsig képvisel6i
— ires héjja valt, kitrdlt, nem volt tartalma, frazissa vil.

Tgy érkeziink el aztin 1956 Ss2.éhez, a magyarsigtudat zavarainak Gjabb forraszhoz. Mivel
az 1956. oktdberi és november eleji eseménycknek egy idegen hadscreg alakulatai vetettek
véget, a magyar kbzvélemény nagy részében ez a szabadsagharc képzetét alakitotea ki és
tartotta tartesan emlékezewankben. 1958-ban, amikor elkezdédik a konszolidacionak az a
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korszaka, amely végiil is ahhoz a hosszabb i1d6hoz vezetett, amikor a konszolidicié
ténylegesen megvalosult és valamiféle kiegyezés létrejdt az orszag politikai vezerds,
valamint a magyar értelmiség nagy része és a magyar lakossig napy része kozou, clindultegy
vita — mar 1956 eldzményének, toriéneténck bizonyos értelmi figyelembevételével —,
amely sok szempontbol tisztazm kivinta a magyar térténelem korabbi szizadait. A Molnir
Erik-féle vitdra gondolok, amely maga is sulyos torzulisokhoz vezetert, és azt torzitota,
hogy a magyar nép szintelen elnyomorodasa a honfoglaldstol kezdve a 11. vilighiboru
végeig folyt, és a magyar térténelemrdl végeredményben semmit sem lehetett megtudni,
semmmit nem lehetett megtanulni. Mégis azt kell mondanom, hogy bizonvos egység a
nemzettudar szemponyibol kialakult, és bar rtalin tivol volt azokidl az eszméktdl,
amelyeket sokan valamikor képviseltek és hittek, de mégis az a konszenzus, amelyrél oly
sokat beszéltink annak idejen, és az utobbi években kialakitorr valamuféle egységes
elgondolist Magyarorszag jovGiérdl. Ebbél egy valami emelkedett ki egyre nagyobb
meéretckben, ez pedig a szomszédos orszagok magyarsiginak a helyzete. l\ﬁert hiszen {0l
tudjuk, hogy a jelenlegi helyzet nem most kezdddot, nem is az elmilt hénapokban
kezdddéte. Mar az 1960-as cvekben elkezd&dot, amikor a magyar kézvélemény egyre
nagyobb aggodalommal kezdte figyelni a szomszédos orszigban €6, elsésorban az erdelyi
magyarsig sorsinak alakulisit, és egyre nagyobb feszitderovel jelentkezett, hogy ebben a
kérdésben a kormanypolinika is emelje fel a szavir, ne csak a kdzvélemény e% épzelésel
kapjanak vagy ne kapjanak nyilvinossigot. Véﬁﬁ! is elérkeztiink egy olyan pillanathoz —
sajnos viszonylag késgn —, amikor ¢bben a tekintetben azt hiszem, kialakult az egység a
magyar kézvélemény és a magyar politikai vezetés kdzdtt. De mostanra a helyzer mar olyan
silyossad valt, amikor mar nem egyszerlien a nemzetiségi lét érvényesitésének kisebb vagy
nagyobb gatjairdl keil beszélntink, ﬁanem nemzetiség létmegsemmisitésére vald tiirekvésro%,

Amikor ez az epység kialakule, nem szabad clfele;t eznﬁrﬁc arrdla 10 milliorél sem, amely
cbben a hazdban €l, s ennek a j6vSjérs! sem, mert a misik 5 millionak a jovdje szempontjibol
is nagyon fontos, hogy hogyan fejlodik tovabb ez az orszig. Mi, szellemi emberek nem
mondhatunk mdst, mint amit Bibd Istvin mondott 1946-ban: nem szabad féladnunk
eurépaisiyiunkat, tnert ezeréves torénelmiink erve tanit benntinket. Nem szabad lemonda-
nurnk arrol, hogy egyite élink a Duna-medence népeivel, ¢s barmennyi keserd rapaszealat is
ér benniinket cbben a vonatkozasban egvik vagy masik orszdg részérdl, nekiink ajbol és
ajbol arra kell térekedni, hogy ez az egyiittélés békés legyen, de kolesondsen kielégitse
azokat az igényeket, amelyek jogosak. Nem szabad lemondani arrél, hogy felzirkézzunk
Eurdpa élvonaldhoz, bar az cbhben a pillanatban — és ki wdja még, med(fig - azt jelenti,
hogy a szakadék ne névekedjen tovibb. Meg kell prébilnt meggiwﬁai azt, hogy eszmeileg is
a perifériakea sodrodjunk, és arra kell térekedniink, hogy eszmeileg, gazdasagilag, tdrténel-
mileg curdpai orszag maradjunk. Olyan eurdpar orszdg, amely nagyon kis mozgasterével is
meg tudta Grizni az elmilt ezer esztendd alatt a maga 1étée és tonnmaradasar, és ha g
gondokkodunk, mint a magyar triénelem és a magyar szellem nagyjai, akkor ez tovibbra is
megadja a fonnmaradis és a folzarkézds lehetdséget.

Benda Kalman:

Az egyhazak és a honismeret

A Honismeret sz6, azt hiszem, annyit fejez ki, amenayit beleértiink. Ma mar, ugy
gondolom, mindannyian egyetértink abban, hogy a hontsmeret nemcsak a faldrajzi
kérnyezet, a haza megismerésée jelent, hanem ugyanolvan mériékben a hazdban élé
embercket, dnmagunkat, valamennyitnket, En clsdsorban 2z emberrél szerctnék beszélni,
Arrdl az emberrét arr6l a magyar emberrdl, aki ezt a tdjat hazdvd alakitotta az évszizadok
sordn. Ennek az embernck is efsdsorban a miveliségérdl, ontudararol, magatartasarsl, ahogy
ma divatos széval mondjuk: a mentalitisirol, amely évszizadok sorin alakulv ki, és
amelynck kialakulisit nem értheyyiik meg, ha nem beszéliink az egyhizakrol, az egyhazak
altal terjeszicut miveltségrol és emberi idealtipusrol. Ahogy szoktdk mondani, agyarkémény
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a 106t jelképezi, a jelent és a jovSt. Azonban a sziléfolder a iya'rkémény és a hatarban lévd
varrom egyuttesen teszi hazava. Emberi ontudatunk is akkor teljes, ha a jelen és j6vé
roblémain tul azzal is tisztdban vagyunk, honnan jdttlink, mit hoztunk, s abbdél, amit
Eoztunk, mi az, ami értékes, mi az a hagyomany, amit tovibb kell apolnunk ¢és mi az, amin
valtoztatnunk kell. A viligtorténelemben egyetlen nemzedéknek sem adatott meg, hogy a
semmibé! épitse a maga vilagat. Es ahogy egy¢éni dntudatomat, magatartisomat cho]ya‘solja
az, hogy mit tudok szileimrgl, mit tudok Sseimrdl, ugyanugy kézosségi magatartasunkban
1s alapvetden fontos, hogy a kisebb és nagyobb kozdsségnek a miltyar, a napjainkig megteu
utjatismerjik. Annal is tnkibb, mert hossz\i idon keresztul elhanyagoltuk a multat; nemesak
hagy elhanyagoltuk, hanem azt, ami pozitiv volt ebben a kdzdsségi maltban, azt igyckeztiink
clhallgatni, hattérbe szaritani. Tdl nagy teret engediiink a hibaknak, azokat nemegyszer még
fel is nagyitva. Felndtt egy, esetleg midr két nemzedék is, amelytk szinte elfordult etdl a
miilttS], nagy szot mondok: amelytkkel majdnem megutiltattak elddeinket és a maltunkat.

En errdl a milerél és cbben a miiliban az egyhézaﬁ szerepérdl szerewnék beszélni. Miné!
messzebb megysink vissza a miltba, anndl nagyobb hatdsa volt az egyhdznak, letve az
egybdzaknak a muveltségre, az emberi magatartas klalakitasara. A%Z'ézé korban, hogy
mélyebbre és messzebbre ne menjek most vissza, az egyhaz volt az, amely a kulcwirir, a
muveltséget hordozta, kialakitotta, formdlta és terjesztette. Nilunk 1s az egyhiz volt az,
amelyik a Kirpat-medencébe betelepiilt magyarsig {cérében a nyugat muveliscget clterjesz-
tette, természetesen az ezzet jaro tarsadalm és gazdasigi renddel egyiitt. Az egvhiz volt az,
amelyik a keletrs) jou, finnugor és t6rok hagyominyokkal érkezd magyarsigot eurdpai
néppé tewte. Ezer év 61a ez a harmassag hatarozza meg magyarsagunkat. K keletrdl hozou
finnugor nyelv, a magyar miveltség alapvetéen tordkos jellege, tovibbi az curéﬁmi
m;ivcﬁtségbe valo beilleszhedés. A harom kozul barmelyiker vcssziﬁ\ el és telejejik el, akkor
egy lesziink a 18bbi nép koziil, és végeredményben a magyarsigunkat adjuk fel.

Az curdpai kultirat tehat a nyvugau, a réomai egyhiz hozea és werjeszrette ef Magyarorsza-
gon. Torténetirasunk ezt az utobbi éviizedekben nemegyszer homdlyban hagyca, politikai
szempontok miatt talin még ig{~kezett is elfeledtetni. Szent Istvan 6ta Magyarorszdg a
nyugat részc, cgész toriénelmink a nyugat-curdpai kultirahoz két benniinket, mentahta-
sunk, muveltségiink egvarint eurdpai néppé tewt benniinket. Az utolsé gdukus templom
Eurépaban kelet felé haladva a Karpatok befelé nézd lejidin épilt. Azon tul a keleti egyhiz,
az ortodoxia uralma kezdddik; mas az épitkezési stilus, misok a templomok, mis a
miveltség, misként formilédik a tirsadalom. Kée kiilénbozé vilig a torténelem folyamin.
Ugyanigy emlithetjik a nagy curdpai miveliségi aramlatokat, a humanizmust, a reneszan-
5201, a reformiciot és sorolhatndm egész a felvilagosodasig. Mindezek a Karpatok gerincéig
terjedtek, az ortodoxia viligiba nem hatoltak be. Szeretném nagyon hangsilyozottan
leszogezni: a magyar tériénelem a nyugat-curépal torténelemnck a legszervesebb része. Fs
ebben igen-igen nagy része volt az egyhazaknak, a rémai katolikus egyhiznak, majd pediga
reformacioval bekaszontd hitdjitisnak, és az ckkor megalakult protestans cgyhizaknak.

Az cgyhdzak miveliséget adtak, ez a muveltség azonban vildgnézettel pirosule és
egyszersmind mentalitist, embert alakitott. Elég napjainkban arra gondolnunk, hogy az
iszlam valldsa emberck mennyivel misként névik a vilagot, mas a gondolkozdsuk, mas a faldi
élethez valo viszonyuk, miasként fdgak a k('izi')sségge? valo kapesolataikat, mis az emberi
életnek a célja. Ezt mind az isz1am vallds alakitotta ki, Szimunkra bizonyos vonatkozisokban
érthetetlen ez a kiilonbo2dség, hiszen nem ember és ember kozt van a kiilénbség, banem a
valldsi ideal altal megszabort tejlédésben. Ugyanez a killonbség megvan a nyugati egyhizak-
hoz ¢s a keleui ugyhazhoz tartoz6 népek kulurdjdban is, Talan egyre halvinyods merekben,
hiszen a vilig kulturdtis szempontbol is kezd egységestilni. IDe azt hiszem, wil merész volna
még aztallitanunk, hogy ezek az évszizados, sot évezredes hatisok nem érvényesiilnek még
ma is, nemegyszer meghatdrozo jelleggel. Talin mar nem is tudjuk, nem is gondoljuk, hogy
¢z. valamikor egyhazi, vallisi inditatdsi volt, csak aze észleljik, hogy él, megvan és
hagvomin yainkidz(’ tartozik, amelyet nem is tudunk, de talin nem is volna okos elvetnink.

A kozépkor egységes katolikus vallasi befolyasa és iranyitdsa utdn a reformicio koraval az
egyhdzi hatds tobbsziniivé vilt. Erdei Ferenc irta le egyik munkajaban, hoEy amikor mé
rint egyetems hallgatok szociografiai tanulmanyutakra induliak, bbszar kisérletet tette
arra, hog?/ nem nézik meg clére: a falu, amelyikbe mennek, milyen vallisi. De elég volt
végigsetalni a falun, elég volt, hogy néhiny sz6t beszéljenck egy-két emberrel, és maris meg
‘lugték mondani, a falu és az cmgcrck milyen felekezethez tartoznak. A magyar nemzet
kultira éppen azért olyan sokszing, drnyalt, mert tobbfeld] kapta a hatasokat. Es miga XV
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szazadban csak egymas mellett élt a protestins és a katolikus kultara, a XVII., majd mé
inkdbb a XVII1. szizadban mir kolcsénosen hatottak egymasra, megtcrmékcnyitcttéE
egymast, ¢s a magyar kultéra eziltal valt sokszinivé, felekezetkilonbseg nélkil minden
magyarnak a tulajdonava. Fz azonban nem jelenti azt, hogy f6ként a falvakban, a parasztsig
kércben napjainkig ne maradiak volna meg a miveltségben, vilignézetben megnyilvinulo
killonbségek. Megmaradiak, és éppen az elmult években kezdodor meg ezeknek a
felderitése. Olyan dolgok keriiltek napfényre, amelyek érthetdvé tesznek bizonyos tijjelle-
get, azt, hogy az egymas mellett €16 farvak miér: masok bizonyos'vonatkozasban.

Az egyhazak hatdsa a miveltségre és a magyar muiveltség kialakulisira olyan kozismert,
hogy azt hiszem, errl itt részletesen nem kell szélnom. Nilunk, s a keresztény viligban
szinte mindeniitr, a2 egységes nemzeti nyelvet a bibliaforditisok hoztak. A német dialektu-
sok kozote, amelyek egymase joforman meg sem értetiék, a lutheri biblia nyelve volt az,
amelyik az irodalmi német nyelvet kialakitotta. Hasonld jelentdsége volt nalunk a vizsolys
biblianak, amelyik évszizadon keresztill alakitotta a magyar nyelvet. A kiilonb62é tijszola-
sok kozdtt — tegyiik hozzi: ezek nilunk sohasem olwottek olyan mértéket, hogy egyik ne
értette volna a misikat, hiszen 2 magyar dllam mindig egységes volt — Kiroli Gaspar
bibliaforditdsa volt az, amelyik elGszor alakitocta ki a magyar irodalmi nyelvet, amit a XVII.
sziazadban Pizmany Péter fejlesztett tovabb, hogy beldle immar felekezeteken folil allo,
egységes magyar trodatmi nyclv alakuljon ki. A nye{vészck megillapitottak, hogy Magyaror-
szagon a XVI. szdzadban, soutmég a XVII. szdzad elején is, mas helyesirdsuk volt a protestins
nyomdiknak és mas a katolikusoknak. A ketednek az 6lv626déség61 alakult ki mir a XVII.
szazad masodik felétdl kezdve mai magyar helyesirdsunk. Nem tudja a magyar miéveltséger
meghkdzeliten és megérieni az, aki ezckre a jelenségekre nem figycg fel, és aki gy prébhja
mar miveliségiinknek az alapjait tisztizni, hogy abbdl az egyhizak szerepét ki akarja
rekeszeeni. Az egyhdztoreénet, éppen miiveltségi sikon, az egyctemes magyar miivel6déstor-
iénetnek olyan szerves része, amelyet nem nélkilézhetiink, ¢és €zt napjainkra mdr a magyar
toreénetiras is felismerte.

Ugyanakkor nemcesak miveltségre hatotr az egyhdz. Az ember formilasa gazdasdpi,
lirsanf;lmi ¢s politikai téren egyarant folyt, és az egzhézaknak ebben 1s jelentéségiik volt,
Sajatsigos modon a mai ember eléu bizonyos fokig mir érthetetlen, hogy a politikai
magatartast vagy éppen a tirsadalmi magatartdst az egyhazi normik szabilyoztak, keadetben
erdsebben, késobb talin kevésbé, Vildgszerte mint érdekes jelenséger taryydk sziamon azt,
hogy a reformicié kora 6ta Magyarorszagon a kilvinista mezévirosokban kifejlddott egy
olyan énkorminyzati tipus, amelyben az cgyhiz és a viligi kormanyzat nem valaszthato el.
A'francia ténénetirds ma mar konyvekben foglalkozik ezzel a — ndluk teljesen ismerctlen
— jelensépgel. Amikor a viros korma’nyz()tcsmlete, a tandcs ugyanazokbol dll, ming az
egyhdz presbiteriuma, ugvanazok a szemelyek intézkednek it és ott, és cbben a rendszerben
az cgyhaz részben aldtamaszid)a annak a vilagi rendnek, ami czekben a mezévirosokban
kialakult. Roppant szigord kozosség elv alapyan rendszerezddit ez a mezdvirosi élet.
Kemény volt, ﬂiszcn wrok jart, labanc jart, a varosoknak a foldesurakkal is meg kellett
kizdentuk, a kozasséger a legkeményebb szabalyok fogrik dssze, pazdasigi és erkolesi
vonatkozishan egyarint. A modern ember megdsbbenve olvassa idénként azokar a tandcesi
foljegyzéseket, amelyek erkolesi vonatkozisban iéleter hoznak a kozosség nevében, és
ezeket az egyhiz pecsételte meg. Fs az illetdnek a kdzosség eldt, a gyiilekezet eldu a
templomban kellett binbocsdnatot gyvakorolnia és vagy megbocsatottak neki, vagy nem. Az
egyhdz tehat igen erésen ot volt a gazdasig €s tarsadalm kozdsség viszonyok alakuldsanal.
De a polivikar életben is ot volt az egyhaz. Most elsésorban nem arra gondolok, hogy a
kirilyok mellett az egyhaznagyok, a fdpapsag tanicskozé és tanicsadd testulete, ahogy
masutt, nalunk is mindig jelen volt, és hogy az uralkoddér kortelességek a kézépkorban
clsésorban az egyhdz iltal megszabott kotelességek voltak. Hiszen tudjuk, a kozépkori
kirilyoknak a |cng(5bb feladata a hit terjesztése és vedelme volt, az egyhaz oltalma és névelése,
csak ezutdn kévetkezert a 18bbi feladat. A reformdcidval, és éppen Magyarorszdgon epy )
tan sziletett meg, mondhatjuk igy, @ politikai ellendllisnak a tana. Jol tudjui. hogy a
XVI—XVIil. szazadi lﬁrténclmﬁnﬁbcn szinte minden misodik nemzedékben egy szabadsig-
harcnak mondott f6lkelés 16rt ki a Habsburg-kirilyok cllen, ugyanakkor a korulduiink él8
népek sokkal keveschbszer probiluik meg kezitkbe venni a maguk sorsit, joliehet ¢z a sors
nagy)dbo! azonos és egyenld volt Prigdtol Budapestig, vagy késdbb akdr Bukarestig is. Ma
mar viligosan ill eléttunk, hogy cbben is a vallasnak volu szerepe. A kézépkor katolikus
egyhaz azt tanitotta, hogy minden hatalom Istentdl van, és igy az Istentl felkent kiralyok
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ellen nem szabad fegyvert togni, mert ¢z Iényegében azonos az Isten ellen fogort fegyverrel.
Ezen vilioztatorr Kalvin, aki egy kisebbség egyhiznak a tanait fogalmazta meg mar
kezdettd] fogva, mondvin, hogy bizonyos esetekben, amikor — ahogy 6 fogalmazta — az
uralkodd letér arrdl az uerdl, amelyer az isteni torvények szamira kijelolnek és zsarnokka
lesz, akkor nemcsak szabad, hanem egyenesen kotelessége az alattvaloknak az uralkodét a
helyes Gtra visszatériteni, A magyar fc'irkclések, szabadsagharcok részevevsi a XVI—XVILL
szdzadban, de ugyanigy a hollandyiaiak is, ennek a valldsi gondolatnak ~ hogy Ggy mondjuk
—, egyhazi engcé’élynck a birtokdban fogtak fegyvert. Egy példa viligosan megmutata ezt
1608-ban nem sokkal Bocskai Istvin haiila utan Rudoﬁ csiszir elhatirozta, hogy a bécsi
békét meg nem torténtnek tekint és Magyarorszigot tovabbra is esiszari 6rokos tartomany-
ként kormanyozza. A magyar rendek Pozsonyban orszaggydlést tartoutak és felszélitoridk a
Habsburg-birodalom 16bbi orszagat, illjanak melléjiik, s a zsarnokka lew Rudolf csiszart és
kiralyt letaszitjik a tronrol. Erdekes megnézni, hogy mit vilaszoltak a kiillonbdz6 tartoma-
nyok. Also- és Fels-Ausztria, a két vezetd osztrik tartomény arisztokrdcidja abban az
ic{c”uben jorészt kilvinista volt. Vezéritk — aki Svijcban szivta magaba a kalvinizmus cszméit
— iranyitisaval ez a két tartominy azonnal csatlakozott Magyarorszighoz, Csehorszag,
kilon Gtra tért, mert Rudolf Pragiban lakott ckkor, és 6k 2 maguk pecsenyéjér kiloén
gondolttk megsiitdgetni. Morvaorszag — ckkor még kuldn orszag — és Szilézia lutherinus
volt teljes egészében. {Luther ebben a vonatkozasban a kozépkori katolikus felfogist
kdverte. CsaE anny: engedményt tew, hogy ha a zsarnok uralkodo olyat kévet el, ami nem
egycztethetd dssze a hit tanitasaival, akkor ezt meg lehet tagadni, de fetkelni nem szabad,
v:ii'ialni kell 2 martirsorsor.) A tiszta lutherinus $zilézia nem csatlakozott a felkeléshez,
Morvaorszigba magyar féurak mentek és hosszas rabeszéléssel meggydzrék a vezetd
nemességet, hogy csatlakozzanak, de lelkiismerctfurdalisuk tamade és egy 6l év milva
visszaléptek a szovetségbdl. Legjeliemzébb azonban a déli tartomanyoknak az esete.
Karinthia, Krajna, amelynek a nemesei szintén lutherdnus vallisuak voltak, nem tudrik, mit
tegi;cnck, Levelet irtak Wittenbergiba a twdés professzoroknak, hogy mondjik meg:
szabad-¢ nekik egy uralkoddellenes telkeléshez csatlakozni. Azok vilaszoltak, hogy alutheri
tanok szerint nem szabad. Igy Karinthia és Krajna nem csatlakozott. A kilvini tan tehat it
iranyitova vilt a politikai szemléletben is. Nem ércherjiik meg a magyar poliukai tériénetet,
ha nem tudjuk azt, hogy itt egy vallasi tanitasnak a hatdsa jitszott kozre a mentalitds
alakulasiban. I1. Rékéezy Ferenc szabadsagharcaban mir nem érvényesiilt ez a téel igy, mert
addigra kialakult egy altalanos politikal magatartas, amelyik most mar felekezeti kiilonbség
nétkul és azon féli!x;l}fogla egybe a magyarsagot. Nem volt tobbé vita arrdl, hogy szabad-e
fegyvert fogni a Habsburgok ellen vagy sem. Voltak, akik ezt politikai szempontbél nem
ile%ték okosnak, voltak, akik gazdasigl szempontbéi dontdreek, mert birtokaik Bécs alact
feklidiek, s ezért a csaszdr paryin maradtak, de clméleu, ideoldgiai vita nem keletkezert.
Mindezt csak azért mondtam el, hogy lissuk, nem Jehet a magunk maltjit az egvhazioriéner
kutatdsa nélkil megérteni és mapjainkig kévetni.

Amikrdl eddig széltam, azok nagyrészt egyetemes sajitsagok voltak, ugyanakkor a
magyar egyhdzi es valldsi fejlddésnek vannak olyan vonasai, amelyek bizonyos vonatkozds-
ban egész Eurdpa tdérténcetében ¢ yt:dii] allnak, és ez a vallishaboruk tilfiior ellenséges
légkarében a tirelemnek a politikaja. Magyarorszigon a reformacid kora 6ta kilénbozd
felekezetek élnek egymis mellete. Az arinyok valtoztak, azonban mindig jelen volt
mindegyik. Kéztudott, hogy Eurdpiban hosszu ideig, egész a felviligosodas koriig az
erdélyi fejedelemség orszaggyilése volt az egyetlen, amelyik a négy valldsfelekezet teljes
egyenjogusagit kimondra. %z az cgyenjogusdg nem is annyira a vallas szabad gyakorlasira
vonatkozott, hanem a politikai egyenjogusagra. A rémai katohkus, az evangélikus, a
reformatus ¢s az unitdrianus vallis egyenlosége volt ¢z, amit a tordai orsziggylés mondort
ki. Amikor [I. Ferdinind csdszdr és magyar kirdly az egyh:iz és a vallas nevében hiborat
viselt Cschorszagban és Magyarorszigon s, és Csehorszagbol, valamnt az osztrik tartomi-
nyokbél kilizték a protestansok nagy részét, még azt is vdllalva, hogy az eurdpai hird stdjer
vasipar 13bb nemzedékre leillt, mert a protestans binyaszok inkibb valasztottik a
kivandorldst, mint az dttérést; akkor Bethlen Gibor Erdélyorsziga befogadott minden
vallisi dldozonet, és a fejedelem tanicsiban nemcsak a bevett negy felekezetbdl valéd
tanicsosok kaptak helyet, hanem még szombatosok 1s, akiker az egykord magyar nyelv
zsidozoknak nevezett, mert a szombatot tartottak, és az dtestamentum kizirélagos alapjira
helyezkedtek. Nem volt vallasi kérdésekben visszavonds és mintegy jelképe ennck napjankig
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— amin a kilfdldiek nem gydznck csodalkozni, mert hasonlé jelenség Furopa mis teruletén
nincsen —, hogy szinte nincs is olyan falu Magyarorszdgon, amelyikben legalibb két
templom ne volna, de igen gyakran hirom is van, és ezek a templomok most mar valéban
évszizadok dta békésen ilinak egymassal szemben, ahogy a hivek sem dllnak haraggal és
ellenséges indulattal egymissat szemben. Ami fe]ekeze:ekﬁ(ézbui surlddas, sot ellenségeske-
dés volt, azt mindig a magas kormdnypolitika szitotta az orszigban. Az ,0s7d meg és Ggy
uralkodjal” elv alapjin a bécsi korrn:'nynak volt ez a politikdjz, hogy ezzel 1s gydngitse a
magyarorszagi ellenallast, amelyik mindig is lazadozott Bécs uralma ellen.

A bécsi iratokat lapozgatva gyakran talalkozunk azzal a kifejezéssel — mér a XVIL
szazadtol kezdve —, hogy a magyar nemzet természetében droklott rebellics hajlam van, eze
a népet csak vasfegyclemmel lehet féken tartani, mert hajlamos a lizadisra és a mindenkor
valo felkelésre. Ez igy nem igaz. De kialakult 2 térrénelem fo]iamén (:Fy nemzeti jellem, cgy
kbzdsségi magatartas, ¢s canek a kozosségi magatartdsnak a kialakitdsiban a magyar
torénenl sorson keresztiil az egyhazaknak is komoly beleszolasuk volt. Hogy ilyen toreeneti
jellem van, legyen szabad egy kozeli példir felhoznom! Az utolsé csehorszagi szabadsaghare
1620-ban volt, amelyct a fciérhegyi csataban a Habsburg csiszar levert. Azota Csehorszag-
ban nem vole fetkelés, és nem volt szabadsagharc. Nemregiben a ,prégar tavasznak ™ nevezett
megujuldsi mozgalom kapcsan, amikor a szovjet csapatok bevonultak Csehszlovikiiba,
kiadtak a kdzponti parancsot, senki ne 16jin, békésen viselkedjen mindenki! Egy puskalovés
nem toriént. 1956-ban nalunk is kiadtik a parancsot, de ez a nép egészen masképp
viselkedett. 1t ¢liink egy tdjon, k626s sorsban E(é?.(")s miltunk van, de kiillonbézé nemzeti
jellemek fejlddeck ki, és ennck kialakitisihoz tagadhatatlanul a magunkkal hozot &si
ordkség mellett nem elhanyagolhatd moédon az egyhazak is hozzd jaruliak.

Mindezek utin felmerul a kérdés, hogy szamunkra milyen feladatokat jelenthet a
miveltséginkben ma is jeleniévd egyhazi hatis kutatdsa. Azt hiszem, Snmagunkkal akkor
j6hetiink igazan tsztiba, hogyha muveltségiinknek az évszizadokba visszanyulo gyokereit
igyeksziink feltirni, €s ¢z pedig nem Ichetséges az egyhiazak vizsgilata nélkil. Ma mar
kdzismert, hogy szinte minden tijban, minden faluban eltéréek a népi vallisi népszokisok.
Egyik falu hasonlit a masikhoz, de nem azonos vele, és ha a magunk sziléfoldi gyokereit
keressiik, akkor ezcket az egyhdz tételes tanitisaitdl nemegyszer eltérd vonasokar kell
megismernink. Ma mar ezek gyakran egyszerii népszokiasokban nyilvinulnzk meg, a
gyokereik azonban visszanyﬁlnai valahol a mélyben az egyhazak tanitasihoz.

Az utobbi idében elterjedt a csaladfiknak a készitése. Nem az Osi ercdet, a nemesi
szdrmazas, az elokeld rangnak a bizonyitdsira, hanem mert az embereket érdekli, honnan
+joteek, hol laktak nagvapdik és dédapdik, mivel foglalkoztak, mit csindltak, hogyan élrek, mi
volt binatuk és oromuk — és ehhez az egyhdzi anyakényvek adjik szinte az egyetlen forrast.
Ezeknek az anyakonyveknek a feldolgozasa kozelebb vihet cgy-cgy telepulés sorsinak a
megismeréschez. A 150 éves torok uralom az orszig kdzepét szinte elnépeclenitetre. Azok az
eiméletek azonban, amelyek koribban arrdl szoltak, hogy kipusztult a lakossdg, azok
tilzottak. Tudjuk, hogy dtvészelte bizonyos szimi magyarsag a hédoltsigot eredeti helyén,
mégis a 10rok kiuzése uwdn egy Oridsi betelepedést hullim indult meg. Egyrészt a
eremteriletekrdl, a torok altal felnyomott magyarok koltoztek vissza, misreszt észak feldl
ehiizddott a magyar nyelvhatir, hiszen ekkor szélesedett ki mai teritletére a szlovik
etnikum, de ekkor valt Erdély is roman tobbséguivé, és ekkor vilr a délvidék cpy idére szinte
teljesen délszlavvi. Honnan jouek ezek az alt6ldi magyarok, milyen vidékrol, mit hoztak
onnan magukkal? Ma mar egyforman t6rzsékdsnek szamit ott mindenki, senks sem tudja a
mdsikrol, hogy 200 évvel, 300 évvel azeldtt koltozott-e oda az Gsiik, vagy esetleg a
honfoglalis 6ta ow él. Az anyakonyvek erre is felviligositast adhawnak, hiszen a XVfII.
szizad elejétdl kezdve pontosan jegyezték hizassagnil, sziiletésnél, hogy a sziil6k honnan
valok, honnan jotiek. l?bbél me leﬂct rajzolni a bedramldsnak és a betelepedésnek a nagy
térképét. En azt hiszem, akkor togjuk tudni megirni az Alféld — és gyakorlatilag a mai
Magyarorszig falvainak —- teljes térténetér, ha ezt a nagy munkat egyszer el tudjuk vegezni.
Marpedig ezt nem koézponti intézménynek kell elvégeznie, nem az Akadémiinak, hanem az
un. helytorténeti kutatéknak, akiket a hivatalos magyar torténetirds hosszu ideig —
amatGrként — lebecsulr, akiknek viszont Gridsi feladam{ vannak a helyi hagyominyok, a
helyi mult kikutatisiban és megrajzolisiban. Csalddszocioldgiit — azt, hogy miként alakult
a csaladok termékenysége, a nepesség szama, az elvandorlis és a bevindorlis ~ cszk ilyen
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kutatasokkal tudunk mivelni, s ezek a kutatasok egydrteal a mentalitastériénethez is fontos
adatokat szolgaltatnak.
A kovetkezd kérdés, hogy ebben maguk az egyhizak, a lelkipisztorok, a plébinosok, a
Eyﬁlekezeti lelkészek mit rudnak segitent, mi az a teladat, amit 6k villalhatnak magukra. Azt
1szem, hogy ez a feladat is jelentds. XVII—XVIIIL. szdzadi anyakényveket vagy tratokat
olvasni nem egyszeru feladat. Latinul is kell hozzi tudni a legtobb esetben. A Ieﬁiipisnm
ké zettségéné? foliva ezckben otthonosabb és scpitséger tud adni. Ahogy ¢z mir szimos
helyen van, a lelkipasztor kdzpontja lehetne egy-egy néprajzi, népi vallasi vagy akir
torténeti, taji kutatisnak. Nem & egyediil, de legyen egy ilyen kutatdsnak cgyik kozponta,
de mindenképpen egyik ragja. Sajnalatos, hogy akilonbozé felekezetek teoldgiai képzésében
kevés helyet kap a néprajz, a2 magunk népi toriénete, a helytériénet. Nem tudom, nem
volna-e helyes, hogyha 2 {elkipisztomkat —- akik azért még ma is kozponti jelentéségeket
toltenek be a falvalﬁ)an — ilyen dolgokra is tanitanik az iskcﬁikban.
sszefoglalva azt mondhatom, hogy a magunk megismeréséhez, 6ntudatunk erésitéséhez
hozzi tartozik annak a mﬁveltségneﬁc az ismerete, amit napjainkban hordozunk. Ennck 2
mivelddési uinak és fejlddésnek fontos alakitoi voltak a honfoglalis kora ota -— azel6tt is, de
akkor mis értelemben — az egyhizak, a rémai katolikus egyhaz, és a reformicid kora 6taa
kilénb&zé pratestans cgyhizak is, majd az utolsd évszazadban a zsido hitfelekezet, és
napjainkban a szabad egyhizak is. Ha meg akarjuk érten: a kisebb és nagyobb koz6sségeknek
a mai gondolkozisit, mentalitdsdt, emberi magatartasit, ugy érzem, czeknek az egyhazi
kutatdsoknak nagyobb teret kell engedniink, mint ahogy ezt eddig teutizk.

Beszamolé a szekciok munkdjarol

Dr. Szikossy Ferenc:

A nemzeti emlékhelyek és a
honismereti mozgalom

A toreénelmi emlékhelyekkel foglalkezo szekcid végsé megillapitisa az volt, hogy egy
7—8 éves nehéz munkaba kezdunk. Megprébaljuk dsszedllitam a magyar toriénelm:
cmlékhelyek kataszterée. 1995-re tervezzitk ennck a munkinak a befejezését és ez az iddpont
egybeesik a honfoglalds 1100, évforduldjival és felszabadulasunk 50, évforduldjaval is. Erre
nemzettudatunk szempontibdl is szikség van, és azért is, hogy {6l tudjuk mérni azt a
munkdt, amelyet a torténelmi emlékhelyeknek a mélid mcgbecsiﬁésc. gondozasa és drzése,
illetve megjelolése és felderitése igényel. A Magyar Munkasmozgalmi Mazeum 5—&6 éves
munkdval osszeillitotta a XIX. és )8')(. szizadi jeldle toreénelmi helyeknek a kataszrerér.
Amikor a munkic elvégeztiik, akkor jottilink rd azokra az arinytalansagokra, amelyeket a
magyarorszigi megjeldlt torténelmi emlékhelyck mutatnak. Amikor a munka 8sszeill,
akkor derﬁltii, hogy dssze kell gydjreniink a jeldletlen emlékhelyeker is, és ez még sokkal
nehezebb mint a jelélick felderitése. Rajotiink arra is, hogy teérben és idében is ki kell
terjesztent munkankat. Térben gy, hogy orszdghatirainkon {ivﬁlre is ki kell tekintentink,
ossze kell gydjrenink a viligban fellelhetd magyar vonatkozdsi emlékhelyeker &s ez
nemcsak a szomszédoknal lévokre vonatkozik, hanem Amerikitd! Ausztrilidig mindeniivé,
ahol magyar t6rténelm emlékhely ralalhatd. Rijsrrink arra is, hogy iddben is ki kell
terjesztent ezt a munkdr, hisz a magyar nép térréncte mélyen nydhk vissza az évszizadokban.

Viligos, hogy ezt egy intézmény nem twudja villalni, mert alig-alig van kapaszkodénk.
Amire tdmaszkodni tudunk, az bizonyos mértékig a régészet topogrifia eddig elvégzett
munkdi, dec ez sincsen még befejezve és nem feliéilenul biztos, hogy minden régeészeti
lelshely egybeesik a torténelmi emlékhellyel. Lehet, hogy okleveles kutatissal fogunk eljutni
olyan pontokra, amelyekert a régészeknei a késébbiekgl)en kell majd feitarniuk. Czenkiviil
rende]ﬁezi‘mk még egy tobbé-kevésbé betejezert mliemléki topogrifidval, ami szintén nem
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feltétleniil esik egybe a torténelm: emlékhelykataszterrel, mert lehetnck olyan miiemlékeink,
amelyek nem torténelmi emlékhelyek. Bizonyos munkakat végzett mar a Petdfi Irodalmi
Muzeum is, 6k az irck vonatkoziasaban rendelkeznek bizonyos kataszterrel, de sem a
kulturitis, sem a tudomdnyos élet mas tertletci nincsenck feltdrva. Ennck az egész feladatnak
az cgybedtvozésére csak egy olyan mozgalom képes, mint a honismereti mozgalom, mert
czen keresztiil tudunk eljutni minden kis telepiilésre. Azt szeretnénk, ha ez a kataldgus
alulrdl épitkeznc. Megprobaljuk meghatarozni azokar a {6 irinyokat, amelyekre a munka
terjedne. Természetesen bizonyos szelekciot is végre kell hajtanunk, mert a helyi és az
orszigos jelentdségi emlékhelyek kézou kilénbseger kell majd tenniink, de végil is az
egésznek egyséppé kell dsszeforrnia.

A oriénelmi emlékhelykataszrer szikségességét még cgy vonatkozasban tudom énék elé
tarni. Bajcsy-Zsilinszky Endre nem tartozort azon politikusok kozé, aki til sok emlék-
tiblit, vagy szobrot kapott volna az utébbi évtizedekben, mégis van két olyan Bajcsy-Zsi-
linszkyhez kapcsolddd emlékidbla és szobor Budapesten, amelynek egyike sem azon a
helyen dll, ami Bajcsy-Zsilinszky tevékenységével dsszekothetd lenne. E nagy emléktibla
ott van a Bajcsy-Zsilinszky at elején és téle olyan 150 méterre ott 3ll a szobor. éa mdr dssze
lenne gydjive a magyarorszagi toreéneti emlékhelykataszuer, akkor barki, aki egy ilyen
szobor vagy emléktabla elhelyezésének a kérdésével foglalkozik, pontosan megallapithatta
volna azt, hogy hol van a mclé helye egy ilyen szobornak, vagy emlékeablinak. Sokkal
kénnycbbé tenné a munkdnkat a kataszeer {étczése, hiszen amikor a honismereti mozgalom
évrol évre sszeillitja évfordulds naptarat, abban az esetben ezzel az emlékhelykataszterrel
osszevetve percek alatr megillapithatndnk azokat a személyeket, eseménycket és helyekert
ahova emléktabla vagy cmlaszobor clhelyezésére tehetnénk javaslatot. Ugy érzem, amikor
most gySzkoddm dnoket, hogy vegycenek része ebben a munkiban, meg tudom igérni, hogy
az cm?ékhclykatasztert, a végen természetesen meg is probdljuk majd jelentetni.

Egy hatirozati javaslat és egy felhivisi javaslat sziletett a szekcionkban, A felbivisi
ja'vas{a! az orszagos torténelmi ecmiékkataszierrel kapesolatos munkidnak az elinditisirél, a
hatdrozati javaslat pedig a toriénelmi emlékhelyeknek a kicmelt védelmérdl szol. A felhivas
szovege a kovetkezo:

Minden népnek kefyeleuei kell riznte és gondoznia azokat a térténetileg jelentds helyeket, abol az életét
formilo események lezaflottak, abol kiemetkeds személyiséget sziletiek, eliek, dolgoztak vagy nyugosz-
szdk orék dlmukat. Es cqyetemes emberi kitelesség ugyanezzel a ona‘ossa‘g al fggfafkozm bondpan a
mds népek torténeti emlekeinek a gondozdsival is. Ezért mi, a l'fszzafi}zs Nepfront XVI. Honismereti
Akadémidjanak résztvevir azzal a [elbr’va’ssal fordulunk minden telepiilés, minden régio lakojhoz, az
epész magyarsaghoz, hugy a felszabadulds 50. és a bonfoglalds 1100. évfordulofara kozos dsszefogassal
készitsik el népunk tortenetének emickbhelykataszterét.

Allamminiszeerunk, volt fotitkirunk is szolt a beszédében a torténelm: emlékhelyek
jelentdségérdl és gondozisarol. Ezzel kapesolatos masik hatirozati javaslatunk. A legkilon-
6z6bb késza hirek terjengenek a budar Virkeggyel kapesolatos épitkezésekrdl, tervezett
szdllodakrdl és lakorelepekrd!. Ugy érezzik, hogy ebben a kérdésben teljesen nyiltan kell
beszélniink, és mepg kell elézniink azokat a meggondelatlan hatirozatokat, amelyek
visszafordithatatlan ﬁclyzctet reremrtenek. Elouee kell ebben a kérdésben dénteniink és ebben
a vonatkozasban szeretnénk, ha a Honismereti Akadémia felemelné a szavir. A hatirozarti
javaslat a kdvetkeza:

wMi, a JHazafias i\é/)fmm Honismereti Akadérmdranak a résztvevds dgy batdroztunk, hugy a magyar
nép torténceet és dllamisagunkar meghatdrozé nigy tevilet kiclonleges védelme érdekében javasiatal
fordulunk a Hacafias Népfront Orszdgos Elncksegéhez. A székesfebérvari, az esztergami torténelmi
belvdros, a visegrddi egyuttes és az egésr budai ghirbe , amely kilinben is a vilagorokség részei,
sarkalatos pontjai minden magyar ember tudatdnak, e!végsztbatat(an része multha nyulo toreenetiink-
nek, dillamiassagunk meghatarozo, messzire vildgité szimbolumai, !elen a'lla':l'o alisunkkal gitar
kivanunk szabni azoknak a kezdeményezéseknek, amelyek nem vetnek szamot e belyek nemzeti-torté-
net, de egyetemes emberi értékével és a jovovel, rovid rdvi haszonszerzés reményében kidrusitani
kivdnjik nemzeti-torténcs emlckbelyemker. Mélységes egyet nem értésiinket fejezziik ki a budai
Vidrban és a Varbegy oldaldba tervezett szaltodik es !a%eéw epek épitésével. E2ért javasoljuk, bogy ezek
a torténelmi jelentGségse teriiletek a hivatalos miem{éki védelem mellett az egész nép, illetve a
Neépkoztdrsasag védelmér is élvezzik, és a tovibbiakban ezeken a belyeken mindennemi vdltoztatds a
tarsadalom legszélesebb korveinek a bevondsival, egyetértésével legyen csak végrehajthaté. Ennek
formadja jogitag is megfogalmazands™.
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Halisz Péter:

A nemzetiségi kérdés
¢s a honismereti mozgalom

A nemzetiségi szekcid munkdja alapverSen hiromn témakor koré csoportosult. E§yszcr a
nemzetiséggel, a nemzetiségi kérdéssel, a nemzetiségi kutatassal kapcsolatos fogalm,
elmélett kérdések risztizdsa, masodszor a bazai nemzetiségek és a hontsmereti mozgalom
kapcsolatival Gsszefiiggd kérdések szevepeliek, barmadsorian pedig z hatdrainkon kividi
magyar nemzetiségek s a honismereti mozgalom viszonya kerilt napirendre. fgy uidlag
megitélve nem biztos, hogy egyetlen szekcioban szerencsés volt Gsszekapesolni ezt a két
ulf)%)bi témadt, tehdt a hazai és a hatdron kivitli magyar nemzetiségek kérdését. Mert igaz,
hagy nagyon sok probléma azonos 161dl, azonos szemléletbdl fakad, hasonlé tirsadalmi-po-
Iikai viszonyok kozdtt lérezik, de a j6vé évi Tolna megyei honismereti akadémiara
készilve, azt hiszem ott szét kellene valasztani a keutdt, mert ugyanakkor szamos kérdésben
elérdek a jelenségek, kilonbozo sillyal jelentkeznek az 6ssze§3ggések.

A szekeidnak az emlitett hirom témakarben a {6bb megillapitasai a kovetkezdk voluak.

Sokat beszeltink az olyan elméleu-fogalm: kérdc‘sekrc‘ﬁ, mint kisebbség, nemzeti kisebb-
ség, nemzetiség, etnikai csoport és végil abban maradtunk, hogy ezeket nem lehet 1dSt6l és
téredl elvilasztva haszndlni. A konkrét esetben kell mindig meghatarozni, hogy milyen
fogalmat Icher alkalmazni arra a csoportra, hiszen a nemzetté vilds kiilonbozds sza aszaiﬁm
keriiltek jclenlegi helyiikre a kulonb6zé nemzeuségi csoportok. Elhangzot az a boles
megallapitds 15, miszerint atdl, hogy példaul a hatirainkon kiviili magyarokra a szomszédos
orszigokba ma nem a kisebbség kifejezést haszniljik, hanem a nemzetiséget, eudl a
gyakorlati helyzetik még semmit sem viltozott. Beszeltink aztan aredl, hogy a tériénclem
soran az allamnemzet, a nyclvnemzet francia, illetdleg német eredeti felfogisa hogyan
alakult ki és milyen gyakorlati formikat ért el, tovibba arrél, hogy a magyarsig szétszdroda-
sa, a jelenlegl hatéroion kivili magyaroknak a szima, stlya, és jelentdsege miatt & kultserdlis
nemzet fogalma foglalja magaba talin a legkorszeribben mindazt, amit a magyarsaghoz valo
tartozds €s az egesz magyar nemzet cgylvétartozdsa szempontibol a fcgjobgan lehet
alkalmazni.

A hazai nemzetiségi kérdéssel kapesolatban nagyon sok jo folszélalis hangzou el. A
kulcskérdés az okratas: a nemzetiségi iskoldk, a tanarképzés, a tanitdképzés, a tankonyvki-
adas, tehdt majdnem minden téma ¢ koré csoportosithato, és végil is az deriilt ki, hogy ez az
egése kérdés nem valaszthatd el hazai okratispolitikank, iskolapolitikink bajaitdl, nehézsé-
geitdl, ha erésen akarok fogalmazni, akkor azt mondom, a csédjétdl. Elhangzott, hogy a
nemzetiségl oktardsban a tankdnyvek nem megleleldek, hiszen a legtobb — kilondsen a
térénelemtankdnyvekrdl volt sz6 — a magyar tankonyvek tikériorditasa. Mi is joggal
kitogasoljuk, ha a szomszédos orszdgokban kizdrélag a tabbségi nemzet térténelmét taniyjak
a nemzetiségi iskolikban, igy hazai nemzetiségeink is teljes joggal vetik fel ezt. Kishegy
Vikroria féiskolal tandrnd javasolta, hogy a nemzenségek hagyomianya kapjon naEyo b
szerepet a tananyagban. Mint mondotta, ha kardcsonyrdl van sz6, akkor ne a berlimi
karicsony szerepeljien a tankdnyvben, hanem a hazai nemzetiség karicsonyit ¢és dlaliban a
torténetét tanuljak meg a német és a mds nemzetiségd tanulok.

Elhangzott az a javaslat is, hogy térténclemokratisunk legyen arnyaltabb és objektivebb,
épitse a hazat nemzetiségek toriénetétis az oktatdsi anyagba, s gazdagitsa ezzel nemzeti-nem-
zetiségl Onismeretinket. A nemzetiségi kozoktatds tananyagiban kapjon hansulyosabb
helyer a magyarorszigl nemzetiségek toreéncte és hagyomidnya, s ehhez sziikséges, hogy a
nemzetiségi pedagogusképzd intezményckben a  nemzetiségismeret” az alapmm:’arggak
kézé keriljon. A hazal nemzeuségek dnismeretében, felemelkedésében, ami ma elsGsorban
az okratas koré csoportosul, igen nagy jelentdsége van tehit a honismereti mozgalomnak,
mert ez adhat ismeretanyagot és szemléletet is ahhoz, amit szitkséges volna atoliani a
tankonyvekbe, amire égetden szikséyg van ahhoz, hogy a képzés és a gyakorlati oktatds a
megfeleld helyre keriiljon. A szekcio résztvevor egyetértctiek azzal a javaslattal, hogy a
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honismereti mozgalomnak is siirgetnie kell 2 hazai nemzetiségt térvény miel6bbi megalkota-
st

A harmadik téma volt a hatiron kiviili magyar nemzeuségek és a honismereti mozgalom
kapcsolata. Elhangzott, hogy bir mindenhol nehéz helyzetben vannak 2 hatirainkon kivil
magyarok, mégis jclentds Kﬁ]énbségck vannak megmaradisuk fenycpetewtségében. Fir
Lajos szekcidvezetd ugy fogalmazott, hogy talin Jugoszlaviiban vannak a legjobb feltételek
kozdte, de semmi esetre sem lehet jonak neveznia helyzetiket. Ausziridban mar dgyszélvin
tilhaladotr 2 magyar népesség csdkkenése azon a ialéron, ami még Ichetové teszi egy
nemzeti kisebbségnek a hosszi tavi fénnmaradasit. Csehszlovikiiban finomabb madsze-
rekkel, Romaniaban pedig az utébbi idében teljesen elszabadult indulatokkal és eldurvole
eszkdzokkel folyik a magyarsag beolvasztisa. Megfogalmazddott ezzel kapesolatban a
honismereti munka fcltétei,einek a megléte, illetve hidnya a szomszédos orszagokban.
Romidniiban hosszG 1ddn keresztil viszonylag kedvezd lehetdségek voltak a Kriterion
Konyvkiado tevékenysége eredményeként a honismereti jellegi helytorténeti, miemlékvé-
delmi, féleg néprajzi kutatisoknak, s6t a megjelenésnek 1s, ez azonban az utébbi években
gyakorlatilag megszint. Szlovikidban a CSEMADOK szervezetei jelentenck olyan kereter,
amiben nagy aldozatkézséggel és némi szerencsével meg lehet teremteni a helyi honismeren
kutatisok lehetdségét. A tobbi orszigban inkibb csak egyéni kezdeményezésekedl és
eredményckrdl lehet beszélni. Megfogalmazodot, hogy milyen fontos a honismereti
mozgalom kapcsolata a batiron kiviili magyarokkal. E téren talan a burgenlandi magyarok-
kal a legjobb a viszony, ami nyilvin nem véleden, mert a mégoly Onzeden magyar
néprajzkutaté is szivesebben megy Ausztridba tdimogatni a honismereti kutatdst, mint
mondjuk az Al-Duna vidékére. 5]yan termékeny, személyes barin alapokon nyugvéd
dsszetogas alakult ki a burgenlandi magyarsdggal, aminek kézzelfoghato, folmurathato
eredményet is sziletnek. [%e CsehszlovékiéréF is sok tekintetben elmondhatjuk ezt,
kiilonosen a szomszédos megyék szakemberei kdzott alakultak ki segité és eredményes
kapcsolatok. Nem véletlen, hogy Szlovikiibél wébben vannak it kozoudnk is. J6 a
munkaviszony a jugeszliviai magyar kutatdkkal is, kiilondsen ami a magyar—szlovén
kapesolatokat illeti. Nem mondhaté el ez Romanidval kapcsolatban, és egyelére még a
kdrparaljai magyarokrol sem.

Megfogalmazddott, hogy a honismereu mozgalomnak igen nagy szerepe van a hatirokon
kivili magyar néprajzi, helydrténeti kutatdso témo&ataséban, kiilonosen a hatir menti
megyékre vonatkozik ez. A honismereti kiadvinyok, a megyei lapok és a kilonboz
honismereti szervezSdések ipen fontos feladara, hogy a politikai hatdrokon tdl éldkkel is
szdmolva, lchetdség szerint 6Ect is bevonva dolgozzanak. Ennek rengeteg formaja lehetséges
és ez nemcsak gesztus, bir az is nagyon fontos, de tudominyos szempontbol sem lehet
komoly munkat végezni Ggy, hogy pé%déul az Ipoly egyik oldalat kutatom Ggy, hogy a misik
oldalara ne vessem ac a tekintetemet.

Nagyon fontos lenne az intézményi kapcsolatok erdsitése 1s, de ehhez nem minden
orsz:iggan vannak meg a feltérelck. Am nckiink hosszi tivon kell gondolkoznunk, ahogy
Pozsgay Imre szokta mondani: ezer éve ¢link itt a Kirpat-medencében a nemzetiségekkel es
még Fegnlébb ezer évig szereménk egyirt élni velik. Néhiny éve még talin elképzelhetetlen
volt, hogy mondjuk, a Szabolcs-Szatmir megyeiek a szovjetuniobell magyarsiggal alakitsa-
nak ki komolyabb és termékenyebb kapcsolatot, de ime, viltoztak az idok és ma erre sokkal
nagyobb lehetdség van, mint teszem azt Roménidval. De a Roméntaval valé kapcsolatot s
egy tragikus intermezzdénak kell tekinteniink a Kdrpat-medencében é15 népek tobb ezer éves
torténelmében.

ltalanossagban mindkér témakorben meg lehet fogalmazni, hogy a nemzeriség: kérdéssel
kapcsolatosan is kiillnosen nagy jelentdsége van a honismerett mozgalomnak, hiszen
pontosan a szilofoldhéz fiz6do kotelékeket, a kdzdsségi érzést erdsin és a kozosségek
alakulasit segiti eld. A nemzen azonossagrudator szilirdita és erre a harirok mindkét
oldalin igen nagy szirkségiik van a nemzetiségeknek.
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Havas Gdborné:

Az egyhazak szerepe
a honismereti mozgalomban

A wémakarrel foglalkozé szekcidilésen élmény volt részt venni, mert hosszi 1dS 6t ez
volt az elsd alkalom, hogy az ebben az ligyben érdekeliek kicserélhendk tapasztalataikat.
Lehetdségiik nyilt arra, hogy ohajaikat, javaslataikat megvitassik, és a szekciovezetd,
Lackovits Emdke helyetteseként, az én tolmicsolisomban a Honismereti Akadémia
plénuma elé terjeszthessék.

A szekciiilés elevenségére jellemzd, hogy a 25—30 résztvevdvel 36 felszolalasra keriile
sor, tehat volrak akik t8bbszor is hangot adrak a véleményuknek. Voltak olyan hozzaszoli-
sok, amik a korreferatum kritériumair is kimeritették, Bevezetdjében a szekcid vezetdje
kiemelte az egybdzak jelentéségét a magyar mivelodéstéreénetben, a nemzetiudat formala-
saban. Beszélt az egyhizak nemzetmegtartd szerepérdl és hangsalyozta az egyhdzi, néprajzi
és helytdrténeti kutatdsok iddszeriséget. Ennck a részteriiletel az egyhaztorienet, az egyhazi
néprajz, a hazai vallisi néprajzi kutatisok. A két vilighibori kézéw mar megvolt a népi
vaﬁa‘.sossag kutatasinak alapja. Voltak képzert munkisai: Ujszdszy Kalman, Bilint Sindor és
misok, és gylltek az adatok kilénbozd adawtirakban, amelyek kozill kilénosen a
sarospataki iga uszeminariumot kell hangsilyoznunk.

A kulénbo2z6 cgyhizak osszefogasanak a nemzettudar épitésében, a uszia értékrend
helyreillitisaban betdlioet jelentdsegérdl is szolt Lackovits Eméke. aminek az alapja az,

ogy hagyominyainkat feltarjuk, kozzétegyik és tudatesitsuk. Hangsulyozta a vilagi és
egyhazi honismerctu kutards kapcsolatde. NK( nydythat az egyhaz a wilagiak szdmdra, mit
nyujthat a vildgi kutatd az egyhiziak szamara és a kettd egyuct hogyan gylimolesozik? Az
egyhiz feladata elsésorban aforrisbazis rendelkezésre bocsitisa. Rendkiviil nagy a szercpe
nemcsak sajit kutatdsaiban, hanem masok kutatisinak megkonnyitesében 1s. A vilagi
forumok viszont torckedjenck arra, hogy az cgyhizi kutatasokat megismerjck és azoknak az.
eredményeit kozzétegyék kilonbdzo rorumokon. A Hontsmeret és anna& bibliografiija is
tekintse {6te]ességének az egyhazi kutatasok eredményeinek a publikilisit. Fontosnak
mutatkozik a kézds gyijtdmunka céljibol, egysépes szempontok szerinei kérddivek
készitése, készittetése €s Lerjesztése.

A nagyobb lélegzetd és esetenként nagyobb horderejii hozziszélisok kozil néhanyat
szereinck kiemelni. Molndr Ambrus hajdividéki esperes beszamolt a debreceni Doktorok
Kollégiumaban régota folyd vallasi néprajzt munkarol. A munkacsoport megtalilta az utat a
wdominyos kutatis fele, és az ELTE Folklorisztikai Tanszékével kozdsen immir a
harmadik karete jelenik meg Valldsi néprajz cimmel. A negyedik kotet sajeé atate van és az
&wodik is elckésziletben. £rdas Matyds prelitos a romai katolikus vallisi gyGpeményekrél
sz6lt, &s aredl, hogy amikor a torék hodoltsag idej)én a magyarsag nemzeu léte forgou
veszélyben, a Domonkos- és a Ferences-rendi szerzetesek igen sokac tettek a nemzet
megtartdsa érdekében. Ezeknek, meg a 16bbi, azéta megszintetent rendnek az irdsas anyaga
az esztergomi Gszékesegyhaz birtokiban van. Javasolta, hogy a Honismereti Akadémia,
érickelve a plébaniak worténeének forrasériékér, kérje apﬁspéﬁti kart, hogy buzditsa papjait
a ,historia domusok” gondosabb irasira és chhez nyujison segitséger szakmai Utmutaté
formajaban. Kévy Zsolt, a dunantdli egyhizteriilet gydjteményének igazgatoja, ismertette a
kezelésében allé gylGpeményrt és aze teljes egészégen a kutatas rendelkezésére ajinlotta.
Kiemelte, hogy a gyujtemények — kiiléndsen a pipai gydjtemény — eléggé szomoru
helyzetben vannak helyhiany miatt, mivel a helyiségeket annak idején Eényszcrﬂcn fel kellett
ajanlani. Hangsllyozta az egyhizi iskolik nemzertudaror formild szerepét is. Mohay
Tamds, a Néprajzi Mizeum gyujtésszervezési csoporljinak vezetdje, felhivia a figyelmet a

'A beszamols S. dr. Lackovits Eméke egyhizi néprajzi-kutatd, mizeologus feljegyzései alapidn
készalt.
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Néprajzi Muzeum adattardra, ami nemcsak néprajzi, de rirsadalmi kérdésekben is nagy
segitséget nyajthat. Villalta a kérdSivek kialakitasihoz szempontok adisit, a meglévs
kérddivekkel valé 6sszedolgozdsit, a kérddivek begytjtését és az igénylokhdz vald tovabbi-
tasac. Ismertette azokat az intézménycket, amelyek a vallisi néprajz tirgykérével foglalkoz-
nak és ismertette a kdzelmultban megindult vallasszociologiai kutatdsokat is. Havasné Bede
Piroska javasolta egy vallisi megoszlast dbrazolé munkatérkép elkészitését, az egyhizak alal
nyilvintartott adatok alapjin. A térkép segitené a kuratasi teriiletek kijelolésér, az dsszefiig-
gesck feltirdsac és a viltozdsok nyomon kovetését.

Az elmondotiakon kivill javaslatot fogadtunk el arrdl, hogy vallisi néprajzi stidiumokat
iktassanak be a lelkészképzésbe, és alelkeszck tovibbképzésebe is. Az egyhazak honismereti
kutatémunkaja rendkival fontos, ezért a szekcidban részt vevs lelkész Earétaink szukséges-
nek taliliak, hogy a megyei, varosi, kdzségi, illami vezetokhoz menjen a Honismereti
Bizottsagtol korlevél annak érdekében, hogy értsék meg a kutatisok fontossigit, nemzet-
megtarto jelentéségét, rimogassik a kutatisokat és a kutatisokat végzé személyeket.
Kivansig hangzotc ¢l arra, hogy akik az egyhizi néprajzi kutatisban érdekeliek, évente
talilkozhassanak és kicseréihessék a tapasztalataikar. Ennck megvalésitasira a debreceni
Doktorok Kollégiuma részérdl felajanlis is tértént. Az utolsé javastatunk, a hatiron kiviilre
kerilt magyarsig korében végzett honismereti és vallasi néprajzi kutatémunka timogatisa.
Anyagilag és erkolcsileg is szukséges segiteni ezt a munkat.

Haraszti Mibaly-Toth Janos:

A honismereti mozgalom
tarsadalmi
¢s intézményi kapcsolatai

Amikor az clékésziletben része vevé Komarom megyer kollégdinkkal ezt 2 témata XVI
Orszigos Honismereti Akadémiara javasoltuk, ugy éreztiik, hogy nagyon fontas kérdés
megtargyaldsara tesziink eléterjesztést. Nem szamithattunk arra, hogy napjaink félgyorsult
tirsadalmi mozgisai kiilénds aktualitdst adnak ennck a témanak és nem gondoltuk azt sem,
hogy ennyire széleskorden érinti mozgalmunkat és tirsadalmunkat 1s. A honismereti
munkdnak az a feladata, hogy beépiiljon a tirsadalom valtozdsainak a rendszerébe. A mi
lehetdségeinket, crcdményeinﬂet is vegyék tekintetbe azoknak a tarsadalmi viltozasoknak
az elokészitésében, amelyck eléte all az egész nép. A honismerect munka a mi felfogasunk
szerint nemesak mindségi tevékenységet jelent, hanem széles kori tarsadalmi dntevékenysé-
getis. Fz az utobbi kérdés allt a szckaid eszmecseréinek ké.zépfor{t;é.ban.‘ ) .

A vitar )6l elokészitert kérdésekkel, gondolatokkal probaltuk minél aktivabba tenni. Ezek
az elézetes tézisck a kdvetkezdk voltak. Nem uilsigosan lesziikitett-¢ a hagyomanyos
honismereti szakkori tevékenyséy abhoz a munkahoz képest, amit a honismereti mozgalom
végezhetne? Hogyan tud hatni a szakkér a tarsadalomra és forditva, a killsé kapesolatok
hatasa hogyan érvényesit! 2 mi munkinkban és czen belil a szakkorok tevékenységében?
Felhasznaljuk-e eléggé a lokdlpatriotizmus keltette novekvs érdeklédést? Elink-e azzal a
lehetdséggel, hogy szimos mas tevékenység részeleme a honismeret, amibe bele lehetne
kapcsolégni és amelynek az eredményeit dt Ichetne venni? Milyen igényeket kzvetit felénk
a tirsadalom és ezeknek mely részér villaljuk 8, mi az, amit nem tudunk f6lvillalni és amit
nem akarunk folvallaini? Hogyan hivjuk fel a figy elmet a honismereti mozgalom tirsadalom-
épits, kozbsségszervezd, mozygdsite Ichetdségeire? Ezek voltak tehit azok a kérdések,
amelyeket tirgyalasra javasoltunk és amiket a szekcidba jelentkezent kollégzk elGre meg-
kaptak. ) . . ) o

A jclenlegi magyar tarsadalomban a helyi kézésséﬁt €s egyéni autonomia mgﬁt_ergmtcsg:n'cls
az. igényc az egyik legerdteljesebb mozgositoers. Kulsnbozé klubok, virosvéds- és -szépitd
egyesiletek, a molc tradicidira épitd egyletek, korck alakulnak mindenfelé az orszdgban.
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Gazdasag) egységek, helyi tanacsok prébiljak meg sok helyutr hatirozottabban érvényesi-
teni a lol%élis érdekeket. J6 példit littunk erre Csaszaron, ahol a falu vezetdi osszefogtak a
folerassdott lokalis érzéseknek a helyi tarsadalom épitésébe valo bekapesolisira, A helyi
6ntudat hatirozottabb megfogalmazisihoz nagyobb onismeretre van szukség, ami elmélyul-
tebb és szélesebb kiri honismerett jelenkutatast és multfeldrdst teut sz2iikségessé. Szimos
torekvést latni a lakohelyl kulturalis sajatossagok kialakitasara, a taji, telepiilést, helyi szinek
felerdsitésére. Tobb olyan mivelddési mozgalom indult el akbzeimultban, illetSleg virdgzik
évek ata, amely kdzvetve igen jelentds hanismereti tevékenységet jelent. llyen a népmiivé-
szetl mozgalom, Gjabban pedig a sorra alakulé mivelddési egyesulerek és a{()rék. valamint
a helytorienetet, a lokalitdst, a népi kultirit hangsilyozo néptdiskolai kezdeményezések.

Az elsore példaként hadd dicsekedjek szintén egy Komirom megyei credménnyel: a
népmibvészett mozgalom tokod: eredményeit azok 2 kollégak, akik otejartak, értékelhették.
A mivelodési egyesiiletek szerepével szintén megismcrkcﬁhettﬁnk a megyében. A népfdis-
kola tirsadalomepité fontossagirdl it Tatin, azc hiszem nem kell kuldndsebben sokat
szdlni. A honismerct mozgalomnak ezek kdzotr az 1) lehetdségek és mozgasok kozou kell
megtaldlni 2 helyét, hogy munkdjaval hatast érjen el, eredményer hasznosithatok legyenek, a
benne érdekeltré tehetd emberek szimat ndvelni tudja.

Ahhoz, hogy ezek a kérdések még inkibb foglalkoztassik a szekcidban részt vevdket és
scgitsék oket gondolataik kifejtésében, cldzetes folszélalokat kértlink fol. Ezek sordban
clhangzott Dobos Ldszlordl a vallisos ijusagi mozgalmi kozbsségek toriéneti szerepét
taglalo cloadds. Kowvdes Bdfnt a Keresztyén Hjusags Egyesuler, a KIE ifjasiagnevels
tevékenységének a hagyomdnyairdl, honismeren chcmGségérél szolt. Ugrin jozsef a
KALO%, agKatolikus Legényegyleti mozgalom és a honismeret 1930-as évekbeli kapcesolata-
rol, annak tapaszralatairdl beszéle. Kertészné Angyal Mdria a népmiivészeti mozgalom és a
honismerct lehetdségeit taglaita, Borbdth Erika pedig a mai népféiskolai kezdeményezésck
honismereu szerepér, feladarat ismercetee.

A hozzdszolisok Gsszefogialisival megillapithatjuk, hogy a honismereti tevékenység
tirsadalmi kapcsolatainak kiepitésében, kiszélesitésében forduléponthoz érkezett a mozga-
lom. Harom pontban, szakmailag, szervezet! kerdéseker tekintve és dltalinos szem(é!etfen
tudjuk dsszefoglalni a szekcid vitajinzk az eredményeit.

A szakmai kérdések: a leszikult szakkon tevékenység szemlélete ma mar tarthatatlan.
Tisztelet, becsiilet mindazoknak, akik évtizedek ota szakkdrokon belil végzik ezt a munkit
a lehetd leglelkesebben. Nem az & munkdjuk értékitélete ez, hanem annak az igénynck a
hangsilyozisa, hogy ma mir pusztan a szakkdri munka kevés ahhoz, hogy a honismeret
munka Kiszélcscdjcn és az eloatiink llé tarsadalmi feladatokat £6l tudja vallalni. Nem szabad
ugy folfognunk a munkinkat, mint nem hivatisos tudominyos kutatdst, sokkal inkabb a
honismereti tevékenység széles kori tarsadalmi funkcioit kell alapul venniink.

A szervezeti kérdéshez: nem Icherink megelégedve az erre hivatott intézmények
munkdjival. A Movelodési Minisztérium timogatasa nem kielégité. A irsadalmi szerveze-
tekben, igy 2 Hazafias Népfrontban is inkibb személyi hittere volt a honismereti munka
felértékelodéséncek, nem annyira szervezeu. Az erkéles, politikai tdmogatist intézményesen
kell megteremteni a jévoben. Farthacatlannak itéltiik meg, hogy a honismereti tevékenység
szakmai-modszertan wanyitdsira és segitésére hivatott intézményekben (mint példiul az
iskolarendszer, a kiilénbozd kutathelyck vagy kozgyudjtemények, és véghl az olyan
intézmények, mint a TIT vagy az Orszigos Kozmuvelodési Kozpont és a koréjiik
szervezSdot hilozat), csak mellekes feladatként kezelik a honismereti munkdt, ezzel egyuu
azokat a tarsadalmi feladatokat is, amikre mar ramutattam.

A kovetkezd kérdéscsoport: a fordulatnak az dlialanos szemléletet illetden abban kell
bekovetkeznie, hoEy eddiF ahonismeret fGként felilrl és intézményesen, a megengedés és a
timogatis keretei kozou fejtette ki hatdsir, déntden nem az alulrdl megnyilvinuld igények
szabad intézményesiléseként szervezodott a mozgalom. A jovdben az wtdbbi iranynak
kellene folerosodnie.

A XVI. honismereti akadémia azzal, hogy napirendjére tizte az égyhaz és a honismeret
kapcsolatat, egy hosszi1d6 éta lermészeteﬁenesen létezd allapot megsziintetését vailalta fel.
A ﬁezdcti lépescket ehhez a feladathoz a mi szekcidnkban is megtettik. Javasoljuk: minden
szinten kapjon batoritist 2 honismereti mozgalom abban, hogy tdrsadalmi kapcsolatait
kiszélesithesse az egyhdzi intézmények és szellemi kapacitisuE iranyiba. Ez megfelel a
tényleges nemzeti megujulis mivelodéspolitikai programjanak.
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El kell érniink nekank, a mozgalom aktivitstiinak — tehit nem kivﬁ!rél varvaa ;pg_golfia‘st
—, hogy a honismereti mozgalom bevonuljon a kiskzosségek, a relepiilésszintl kozosségek
épitési programjaba. A honismeret viljon a helyi tirsadalom épitésének stratégiai eleméve.

A honismereti akadémia
szabad féruma

Az akadémia minden elGadisira, hozzaszolisira, a foltett kérdésekre és a kapott
feleletekre a szellemi demokratizmus, a gondolatok felels, korlitozas nélkuli kifejiése,
szabad aramldsa volt jellemz8. Formélisan ugyan csak az utolsé napon, a szekcidk
munkdjirdl szolo beszimoldk elbanpzisa utan keriilt sor a program szerinti ,szabad
forum™-ra, valojiban azonban megvolt ri a méd, hogy a ,honismereti szekértibor™ ragjai
mindennap, valamennyi témaban kifejthessék véleményuket, esetenként pedig arra is, hogy
az eloéadok vilaszolhassanak a f8lmerilt kérdésekre. Ezeknek a szabad (%rumoknak a

ondolataibdl, javaslataibol kiséreltem meg kiemelni és rendszerezni azokat, amelyek a
Eonismel‘eti mozgalom munkaja szempontjabol érdeklédésre, tovabbgondolisra tarthatnak
szamot.

1. A honismereti akadémidk 1djra és Gjra visszatérd témaja a nemzet és a nemzettudar
{ogaiménak tisztdzdsa, nem utolsésorban a sokat emlegetctt ideoldpian tardrdiilis™ okozta

arok miatt, a nemzeti identitdstudat helyreillitisa érdekében. Ehhez szolgilt adalékkal
Pozsgay fmre a hozzi intézert kérdésekre adom vilaszok sorin. Elmondta, hogy a
marxizmus—leninizmus 1deol6gidjdtél nem idegen a nemzeu érzés, csak a kébogbi,
sztalinista deformalddds sorin igyekeztek kirekeszteni a munkiasmozgalombél a nemzet
szempontokat. Annak idején — mondotta Pozsgay imre — ,éppen Leninnek kelletr a
legkeservesebb kiizdelmer vivnia azérr, hogy elismertesse a nemzeti kérdés jelentdségét a
munkdsmozgalomban. Oroszorszaghdl soha nem lett volna a népek unidja, ha nem a
nemzeti kérdés megoldasanak pozic19)abél indul ki. Rosa Luxemburg nemzeti elfogultsag-
ral, mar-mar sovinizmussal vidolta Lenint, amiért olyan nagy jelentdséget tanasit ennek a

érdésnek. De Marxrolis ugyanezt lehet elmondani. Marx is, Lenin is nemzeu alapon fejtette
ki az internacionalizmusit”. Hogy a munkismozgalom klasszikusainzk a nemzetrél atkotott
szemléletét milyen modon torzitottak el az iddk sorin, arra vonatkozéan Pozsgay Imre
folidézte azt az clsoként Tllyés Gyula altal megtogalmazott jelenséget, miszering a hazai
partlapok mottSjaként szerepls, a Kommunista Kialtvanybdl vett jelszd az eredeti német
szévegben igy hangzou: ,Minden orszdg proletdnai, egyesiljetek!” Oroszra is igy forditat-
1ak. Csak a magyar forditdk ,nagyoltak el” a szoveger, amikor ,vilig proletirjai”-ra
forditattak. Marx tehit nem a nemzet itlépésével, hanem éppen a nemzeten keresztil akart
cljutni a nemzetek kozdsségéhez. Csak a szralinista adminisztracid torzitotta ¢l a kérdése,
aminek sulyos, demoralizilo kbvetkezményeit mindnydjan ismerjik.

2. Ezzel a témival figg dssze a honismereti akadémiikon rendszeresen megnyilvinuld
apgodas: kevés a fiatal a mozgalomban. A leghatirozottabban talin Jubdsz Antal, a szegedi
I&éra Ferenc Miizeum igazgatohelyettese vetette fel a témat, foltéve a Kérdést a honismeret
mozgalom vezérkar:inai: m: lehet ennek az oka? ,Nyilvin sokan dgy gondoljdk —
mondotta —, hogy még nem érkezeut ¢l a zaszlo dtadidsinak ideje, j& erében érzik magukat.
De ha arra virunk, amig kihull a ziszlo a mozgalom nagy éregjeinck kezébdl, és nem
kapcsolunk be idejében kelld szami fiatalt a munkaba, az a mozgalom vilsigihoz vezether.”
Ezen az akadémiin jra elhangzott a kdvetelés: tanitsanak tOrténclmet a tanitoképzo
foiskolikon! Annak ellenére ugyanis, hogy a sirospataki honismereti akadémiit kdvetéen
még az akkori mivelddésigy: mimszrer igérte meg a kérdés megolddsit, mind ez ideig nem
sziletett dontés. Volt ugyan olyan észrevétel is, hogy amig ilyen hibds szemlélewd a
toriénelemtanitisunk, addig tan jobb is, ha nem oEtat'ék a tanitdképzdokben, de az
akadémian része vevdk tobbsége erdreljesen hangsilyozea a helyzet tarthatatlansigie, s kére
az allamminiszter segitségét.

De nemcsak a tanitéképzdkbal hidnyzik téreénelemtanitis, hanem egyiltalaban a honis-
meret — a néprajz, a helytdriéner stb. — oktardsa is a kilonboz6 rendi €s rangl iskolikbal.
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Am nem oiti be egyik legfontosabb szerepét — a nemzeti érzés erdsitését — a jelenlegi
torténeiemoktatds sem. Egy sor olyan koroszidly jutont mar ki az iskolikbdl ~— hangsu-
lyozta Horvath Istvin, az esztergomi Balassi Eélint Mszeum igazgatéja —, akiknek

zékesfehérvar hallatin nem Istvin kirily neve, nem a magyar kiré? ok koronizo- és
temetkezShelye jut eszébe, hanem legfoliebb a Videoton focicsapata. Hasonlé a helyzet
Esztergommal is: ha cgyaltalaban tud)ik, hogy merre fekszik az orszigban; 2z még talan
esziikbe jut, hogy ott a%una partjan egy nagy {legy tetején van valami templom. De hogy a
templom mellett ott van 2 magyar allam bolcsdye, az esztergom kiralyi varpalota, arrdl nem
sokat tudnak. Pedig régi térienelmiinkben t8bb szdz évre visszamenden minden magyar
szdmara jelentett valamit Székesfehérvar és Esztergom. Azt, amit egy lengyelnek Krak 6,
vagy cgy orosznak Kijev, Novgorod.”

A torténelem és a honismeret intézményes oktatisa hiinyiban kilonds jelentdséget
kapnak azok a hely: és cgyém kezdeményezések, amelyek a mozgalom tevékenysége
nyoman sziletnek. Juhasz Antal elmondia, hogy a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzd
Féiskolin a triénelem szakon mair fél éven dt heti egy oriban tanitjik a néprajzot, ami
wvajmi kevés, de tobb minta sernmi”. Vajon miért nem lehet ugyanezt bevezetni a foldrajz, a
magyar, az énck szakosoknak? — kérdezte, s javasolta: fordtﬁjunk ajdnlassal a Muvel6dési
Minisztériumhoz, hogy a tanité- és a tanarképzd fGiskolikon regyék kdtelezévé anéprajz —
vagy altaldban a honismeret — okratdsat.

Ehhez a wémahoz kapesoladott Kowdces Jozsef Lasz/o, a zsambeki Tanitoképzé Foiskola
tandra, aki elmondta, hogy niluk 1988 8szétdl vilaszthatd szakkollégiumi tirgy a honisme-
ret, de 6k czen kiviil toreenclmet is szeretnének tanitani a foiskoldn. Ismertette a Zsimbékon
folyo honismereu szakkdrvezetrd-képzés eredményeit. Beszélt az eddig végzett 150 hallgato-
rol, s arr6l, hogy 1988-ban midr 6véno-, tanitd- és tanirképzosok vesznek részt a
szakkorvezetd-képzd taborban, s az orszagnak szinte valamennyi tanitoképzo {oiskolajaral
érkeznek fiatalok. Egyelore még csak Eiriv() példik, de mar vannak esetek, hogy a
messzebbre tekinté isio]aigazgaték eldnyben részesitik azokar a pedagégusokar, akiﬁnek
van B-kategdnas szakkorvezetol mindsitésik.

Visszatérve Juhdsz Antal aggodalmaira, eltinédhetunk azon, hogy miért voltak ict, Tatin
olyan kevesen 2 Zsimbékon eddig végzen, szakkorvezetSi képesitéssel rendelkezs fiatal
pedagdgusokbdl. Nagyon valészing, hogy nem minden iskolaigazpatd ,részesiu dket
eldnyben”, sét sok helyen még esak nem is tamogatjak a honismereti szakkordk szervezésére
vonatkozo erdfeszitéseket. De még akiknek sikeriilt is beinditaniuk valamely vidéki
iskoliban egy-egy jol mikodd honismereti szakkort, rmikor jut el annak a hire a megyeszék-
helyre, az ou muikséds honismeret bizotisighoz, miivelddési osztilyhoz, akik aztin
etkiildhetnék a fiatal szakkdrvezetd pedagogust az akadémiara? Ezért volt indokolt az az
cthatdarozds, mis2erint a zsémbéki tdbort szerve2d Kovacs hdzaspar felméri az eddig végzeu
szakkorvezetok tevékenységét, a Honismeret folyoirat kozh a névsorukat, hogy a helyi
honismereti bizottsagok gevonhassék 6ket a munkaiba, s az Orszigos Honismeren Bizottsag
is fipyclemmel kisérhesse a sorsukar.

anulsigos vita alakult ki a férumon a szakkordk szerepérdl. fiaraszei Mibaly, a
Komirom megyel honismereri bizatsag titkdra szekeidbeszamoléydban gy fogalmazorr,
hogy a beszikult szakkéri tevékenység ma mdr nem elégiti kia mozgalom igényeit, s ki kell
szélesiteni a homismereti munkit, hogy fel wdja vallalni az elouiink allo tarsadalmi
feladatokat. Juhdsz Antal —— nem vitatva a honismereti tevékenység kiszélesitésének
1ddszeriségét —, hangsulyozta a szakkori tevékenység fontossigat. .Egy szakkor —
mondotta —, ha nem tesz mast, mint megismertet: a diakokkal a lakchelyiikre vonatkozéan
eddig publikilt ismerctanyagot, mir akkor is misszidr tdle be. Ugyanakkor clismerte, hogy a
dcmoﬁratizélédéssal a ici,cn cginél 16bb tevékenységi forma integralodhar a honismereti
mozgalomba, anélkiil azonban, hogy a szakkéri munEa elvesztené eddigi jelentdségét.

A szakkorokedl szolt Bodolay Géza irodalomtiriénész is. Mint mar tobb alkalommal,
most is elmondta, hogy a honismereti szakkérik tevékenysége jelentésen kibéviilhetne, ha
folelevenitenék és alkalmaznak a 1obb évszizadon keresztill eredményesen mikods énkép-
26kdri munkat. Ezahal az ifjusig bevonasira is tobb lehetéség nyilna, mert nagyobb sulyt
kapna az ontevckenység. Mint Szikossy Ferene, a Magyar Munkismozgatmi Mizeum
fé1gazgatdja kozolie, a tovarost Petdfi Gimndzium honismereti szakkore mar at is alakult
6|1Eépzék(">rré, csak a statisztikaban szerepel szakkorként, mert egyelore még nincs
wrubrika” az 6nképzSkordk nyilvantartdsira.
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Tobb pedagogus hangsilyozta, hogy kdzoktatisunk fogyatékossigai cllenére megvan a
lehetdségiik arra, hogy lelkiismeretiik szavira hallgatva me l?glclé érzelmi toléssel lassak el a
fiatalokat. gy Kérnyei Attila, a tatai gimnazium tanara elmondta, ,nem igaz, hogy a mai
gyermekek nem foghatok be értelmes dolgokra, ha megmagyarazzak nekik, ha érzelmileg
azonosulnak, ha élményt jelent szimukra és ha cselekvden részt vehetnek az akciokban™.
Van tchat érzefmi toltes a fiatalsagban, a féiskolasok, egyetemistik pedig ¢cgyre nagyobb
érdeklddéssel fordulnak a honismeretnek azon teriiletei felé, amelyek a jelennel, rarsadal-
munk gazdasagi, politikai helyzetével foglalkoznak. Errdl sza’molyty be Hegedis Zoltan, a
MﬁszaEi Egyctem tandra és javasolta, hogy a honismereti mozgalom intézményesen vegye
fol a kapcsolator az Orszagos Tudomanyos Diidkkdri Tandcesal, valamint a szakkollégiu-
mokkal és palyazati témak ajinldsival vonja be tagjaikat a honismereti mozgalomba.

3, JelentSs teret kapott a szabad forumokon az egyhdzak és a honismereti mozgalom
kapcsolata. Nem véletlenil, hiszen évtizedek 6ta elészor keriil a honismerent akadémia
nyilvanossaga elé ez a fontos kérdés. Pedig — amint Schweiczer fozsef, az Orszagos
Rabbiképzo Intézet igazgatdja megillapitotta— ,ha egy nemzet toériénelmenck szottesébol
bizonyos szalzkat kitéplink, akkor kdnnyen szétmegy az egész. A kilonbozd egyhdzak is
ilyen szilakar jelentenek a nemzet toriénelmében”. Fabinyi Tibor, az Evangélikus Teoldgia
Akadémiai Egyhdztdriéneti Tanszékének vezetdje pedig egyenesen ,16rténelmi jelentSségui-
nek” nevezte az egyhiztorténészek és a honismercti mozgalom talilkozisar. ,, Aki ismert az
elmule évek muvelodéspolitikajac — mondotta —, az dtérzi ennek a nyitdsnak a fontossagdt,
aminek itt most részesei lehetiink, és a magam részérdl a legnagyobb 6rémmel, [sten iranti
haldval, és az dllami illetékesek bolcsessége want tiszteletrel Eészbném, hogy létrejdherere ez
a dialogus.”

Bir §imonff:,' Ferenc bokodi lelkész hangsulyozta, hogy a papok teljes embert igénylé lelki
munkar végeznek, & csak a megmaradt ercjiikkel tudnaf( honismereti kutatasokart végezni, a
hozzdszolasokbol az deriilt ki, hogy szamos teriileten sszekapesolhat6 az egyhazi munka és
a_honismercti mozgalom. Ehhez azonban clsésorban az sziikséges, hogy a mozgalom
akuvistai tijckozodjanak azokrol a forrashelyekedl, amiker az egyhazak ériznek és bocsdr-
hatnak a honismereti kutatok rendelkezésére. Rozsdy Pdf, az Uj Ember szerkesztdségének
tagja elmondta, hogy az 1984-ben megjelent Magyar katolikus almanach adatai szerint az
orszagban 2257 plebinia van és minden plébinia amellert, hogy lelkipdsziori kézpont, a
helytorténeti forrasok orzdje is. Szinte minden plébaman talilhatok olyan, hasznalatbol mar
kivont, liturgikus targyak, amiknck jelentds lehet a néprajzi, torténeti értéke, Tovdbba
minden plébania rendelkezik kényviarral, ahol muzedlis értéka konyvek is eldforduinak.
Felhivta a figyelmet a plébanidk irattdraira, kiilondsen az anyakényvekre, amikbél ércckes
szociologial, nemzetiségidriéneti, csaladtdrténeti adatok olvashatok ki A legfontosabbak
pedig a historia domusok. A plébinosok kotelessége ugyams — még ha nem 1s tarydk be
mindig —, hogy vezessék az egyhaz oriénetéy, szinte naponta f6ljegyezzék az eseménycket.
Rozsdy Pil megemlitette, ho§y peldiul Battonya folszabadulisanak vitatott idapontjit
¢ppen a helyi plébania historia domusiban szerepld f6ljegyzés alaFj:in sikeriilt pontositam,

Az evangélikus egyhdz részérdl Fabinyi Tibor hivia fel a figyelmer a2 Evanpélikus
Orszigos Levéltirra, az evangélikus egyhaz kdnyvtardra, valamint a budapesti Deik téren
lévd evangélikus muzeumra, illeeve ezek helytorténeti jelent8ségd anyagara. Schweiczer
professzor a Zsidé Oklevéltir 19 kotetére, a Magyar Zsido !—ﬁtkézségek 12 kotetére,
valamint a magyar izraclitik orszagos képviseletének évkonyveire iranyitotta a jelenlévék
figyelmér. A helytoriénen kutatok rehdcigen éridkes forrisokar talalhatnak az egyhazak
kozponti és helyr gydjteményeiben. De az egyhizi emberek maguk is bekapesolodhatnak és
szamos esetben be 1s kapesolédnak a honismereti munkaba. Jubdsz Antal példaul beszamolt
arrdl, hogy a Duna—"Fisza kdzén tolyd migracios és teleptiléstorténet kutatasok sorin
milyen jelentds segitséget kaptak a plébanosoktol és a lelkészektdl. Rozsdy Pdl pedig az
ELTE keretében megalakult Egyhazeériéneti Miihelyrél beszélt, amely dkumenikus alapon
mukodik, és egyik {0 jelentdsége, hogy férumot tereme az egyhizi kerewek kozort dolgozo
helytériénészek szamara. Ugyanakkor széba keriile az is, hogy a helyi politikai és tarsadalmi
vezetésben még sok helyen fellelhetd 2z a korlitolt szemléler, amely a helytdrténen
kutatasokbol, kilandsen pedig a publikiciokbol ki akarja rekeszteni az egyhaztériéneti,
gylilekezettdrténeti vonatkozisokat. Talan nem drtana — vetette £6l a bokodi lelkész —, ha
az iskoldk és a tandcsok vezetdy kapnanak a Hazafias Népfront Orszagos Tanicsité] vagy a
Hounismereti Bizottsagtol cgy korlevelet, amely a tatai akadémia szeliemében eligazitana a
helyi szerveket az cgyﬁﬁzakmk a tirsadalom tériénctében jatszott szerepéral.
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4. A honismereti akadémia misik nagy témakore a nemzeti emiékhelyekrdl bontakozou
ki. Kéwy Zsolt pipat lelkész azt a jelencter idézte a Bibliabsl, amikor Jézus megroja a zsido
fGembereket, amiért hatalmas szobrokat allitanak a 2sidé tériénelem jelentds alakjainak és
nagy unnepségeket rendeznek az emlékitkre, de nem képuiselik a szellemiiker. ,Azt hiszem
-- mondotta —, az a fontos, hogy az emlékhelyck szelleme ¢ljen a nemzetben, s nehogy azt
higgyuk, hogy ezt a szellemer egy-cgy koszoruval megvilthatjuk.” Ez az intelem jutott
eszunkbe, amikor Rdday Pdl evangelikus lelkész beszamolt Bartok Béla hazahozou
hamvainak temetésérdl, ahol tdbbedmagiaval a honismereti akadémia képviseletében vett
részt Budapesten. Elmondta, hogy odautazisuk soran felidéaiék annak az emiékér, amikor 2
13 esztendos Bartok Béla 1894. aprilis elsé napjan a févirosban tartozkodott Kossuth Lajos
hamvainak temetésén. ,Ez az emlék mondotta — mindenképpen meghatarozé volt
Bariwok egész életére, elsdsorban hazafisiginak megerésodése, a nemzethez vald kdtddése
szempontyabol. Elsé nagy zenemivét is Kossuth Lajos emlékének szentelte. Mi ts valami
hasoniéval, fennkéliséggel, a nemzeti érzés magas szintd megnyilvinulasival szerettiink
volna talilkozni. Ehelyett a temetés napﬂ'én a magyar ridiéban 2 temetd vezetdje arrél
nyilatkozot, hogy nekik milyen rossz lizlet ez a Bartok-temetés, és clhangzott az is, hogy
nagy lesz a tdmeg, lehetdleg ne menjenek ki az emberek. Ott aztin lithattuk is, hogy a
kordon miatt csak a hivata%os meghivaval rendelkezdk jirulhattak a ravaralhoz, a nép,
Bartok népe csak a temetést kivetden helyezhette el koszonijit vagy viragjat Borsos Miklos
Eyt’my(’irﬁ sirkovéhez, miutdn a kordon kateleit feloldotdk a rendezdk.” Pedig — tette

o273 Bolla Dezsa, a HNF XXI. kerileti bizottsiginak titkira — 43 esztendeje nem volt
nagyobb halottja a nemzetnek, mint Bartok Béla, akinek hazahozatalaval ismét gyarapodott
nemzeti emlékhelyeink szama.”

Egyfeldl gyarapodik, misfelsl pusztul! Ennek a pusztulasnak a sétét arnyéka jelent meg
azokban az cldadasokban, amelyek a Dunakanyar régészeti emlékeivel fogialioztak. Soprom
Sdndor, a Magyar Nemzeti Mizeum osztilyvezetdje elmondta, hogy a Duna-mente a
torténclem minden korszakdban siirdn lakott ?-:ely voft, ezért a Duna-kanyarban szdmealan
régészeti lelShelyet talilunk Esztergom és Nagymaros kozott a neolitikumtdl egészen
napjainkig. Lzck mind veszélyeztetve vannak a tervezett vizierdmi alual. ,Eddigi kutatasaink
soran — mondotta — mintegy hetven olyan régészeu lelhelyet sikertlt kimutatm, ami viz
ali fog keriilni. Hogy menny) az, amirdl nem tudunk — elsosorban temetsk —, azt nem is
fogiuk soha megtudni.” A régész-muzeologus részletesen ismertette a veszélyezteteut
lelohelyeket, ezek kazill érdemes kiemelni, hogy az esztergomi szigeten jelenleg is folyik egy
kozépkori bencés apaca kolostor feltirisa, amely torténelmiink egyedil allé emléke. %alén a
temetdkdpolnar stkerll megmenteniink az drasztds el6l. De veszélyben vannak Esztergom
varosaban a mar foltirt emlékek is, hiszen a duzzasztis mértéke a jelenlegi )irdszintg
terjedne. Ehhez weuvte hozzd Horvath Istvan, az esziergom Balassi Muzeum igazgatdja, bogy
ha csak fél méterrel emelkedik a virosban a ralajviz szintje, 2kkor eléfordulhat, hogy a
kozépkori magyar tériénelem szempontjabol legjelentdsebb, irasbeliségiink elétei, X—XI1.
szdzadi régészeti emlékek a tovibbiakban nem lesznek kutathatdk, hiszen az Krpéd—héz
tdejébdl vald jirdszint a jelenleginél 440 centimérerrel mélyebben ralilhacs. De veszélyben
van az egész Romai Birodalom |gcgi0bban megerdsitett, régészeti szempontbol legértékesebb
szakasza is.

Ezek a tajékoztatisok, és a kirandulisok sorin a helyszinen tapasztalak dsztondziek a
honismereti akadémia néhdny résztvevdjér arra, hogy a {érumon az QOrsziggyilés és az
Elnoki Tanics elnokéhez cimzeut levéliervezeret terjesszenck a piénutn elé, amit a részivevék
eg;han ulag elfogadiak. A levél szovege a kdvetkezo:

isztelt Elnék Ur! Az orszdg sorsirdl felelésen gondolkodok évek S1a névekvi aggodalommal figyelik
a gazdasdgi, kérnyezets, etntkai veszélyeket hordozo bés—nagymarosi vizierdmd epitésének elokesziile-
teit. Most 2 XVI. Honmismereti Akadémia résztveviiként kizvetlenil meggyozédbettiink rola, hogy ez a
vizi ergmu séffrosan veszélyerteti a Dunakanyar nemzeti emlékhelyeit 1s, az Exropaban egyedul dlfo
r6mai kori emiékeket, az Arpad-kori értékeket GrzG Esztergom vdrosat és a vidék szamos mds, természets
és nemzeti kincsét,

Ezért a XVI. Honismereti Akadémia kozassége tamogatdsarél biztositja az Orszdgeyilés juniust
ilésén elhangzou képuiselicsoporti javasiator, me/g szevint az Orszdggywlés vizsgdlja fe!ﬁg bos—nagy-
marosi vizlépess épitésére vonatkozo, rendks’vﬁ[v szik kirben hozott korabbr dontést, és kérjen fel
partatian Szakérléé‘! a tervezett vizlépesd varhato gardasags, kornyezeti, etnikai hatdsanak értékelésére.
Javasoliuk tovabbd, hogy alkotmanyban biztositott leberdséy értelmében a Magyar Orsziggyilés a
wizlépcsd kérdéseben rendeljen el népszavazasi! Javaslatunkat abban a meggy6zddésben tesszuk, hogy
e2zel a magyar torténelem, a magyar tdj €s az egesz magyar nép érdekeit szo%gdfjuk.
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5. A henismereti akadémia munkdjinak minden megnyilvanulisaban kifejezddorm az a
régota kovetkezetesen vallott elv, miszerint a honismereti mozgalom a magyar torténelem,
muvelddés és hagyomany hatarait nem a mindenkori politikai hatiroﬁﬁan litja, és a
népben-nemzetben valé gondolkoddst a vilig egész magyarsigira kiterjedSen érielmezi.
Ezért az akadémia résztvevdi is fokozott aggodalommal és megitkozéssel vetrék tudomisul
a romin korminynak a falvak felszamolasara vonatkozo elkepzelését, azoknak a roman,
magyar, német, délszliv és mas nemzetiségh falvaknak a megszunteiésér, melyck egyrészraz
emberiség kozos kulturalis Srokségét alkotjik, masrészt lehetové 1eszik az itt 616 népesség-
nek az orszagos helyzetet meghalad6 szintd ellatasac, tovabbd a regéta lildozott nemzetiség
utolsé menedékér jelentik. Az akadémia tiltakozéd illisfoglalisit Toltéss fmvre olvasta fcf:
szovepe a kovetkezd:

A XVI. Orszdgos Honismereti Akadémia megdiabbenését fejezi ki amiatt, hogy a Roman Szocialista
Kéztarsasdg brvatalos szervei 1988. aprilis 29-én bejelentettek a romanat falwi)szdmdnak drasztikus
csokkentéset és az elpusztitott, lerombolt, a fold szinérsl eltorolt telepiilések lakoinak un. agrdr-ipari
kozpontokba valé telepitésér. Ennek az Europdban példa nelkid allo szormyii szandéknak évrelmi szerzéi
— ha terviket megualositandk — romdnok, magyarok, németek, szevbek, ruszinok, bolgdrok évezredes
toriénelni, kulturalts évtikeit semmisitenék meg. A falvak lakdbazainak, templomainak, temetiinek,

azdasdgi épiileteinek lerombolisival az egyetemes emberi kultéra csonkulna visszavonhatatlanul,
izc/me az évszdzadok sordn felgyalemlest évicheknek a megdrzését és fenntartdsat minden civilizdlt
orszdg nemzetkozileg szabilyozott iorvények, iranyelvek szevint a tudomdnyos intézmények segitségével
kiemelt feladatinak tekinti. £z az intézkedési terv egy évtizedek 6ta tarté tudatos folyamat wjabb
aflomdsa, amelynek nem is titkolt célja ar ott élo nemzretiségek erdszakos elromdnositasa, az etrukailag
egységes Romania megtercmtése. Ebben a belyzetben mu, a tovténclmy és kulturalis értékek osszegydijte-
sen, megdrzésén mungdltkods honismereti mozgalom aktivistdi, egyditt érezve a Fosok tevén tunteto
szdzezer emberrel, nem hallgathatunk, mert sufyos aggodalom t6if ¢l benniinket a Romdnidban levi
kazis st telepiléseink, torténelmi emlékhelyeink és az ott 616 kétmillionyt magyar sorsaért. Megpybzo-
déssel valljuk, hogy a nemzetek egyittélése nemcsak Exropaban, de a vizigon mindenitt az emberi és a
nemzetiségi jogok minden teviletre kiterjedé gyakoriati meguvalositdsdval leherseges. Eziton fordulunk a
hazai €s a nemzetkozi kozvélemenyhez, hogy tiltakozzék a Romdnidban folyé kulturdlis, tirsadalmi és
torténelmi Grikséget elpus2tité polinka ellen. A2 emberi jogok semmibe vétele, amely sijtja Romdnia
minden aflampolgarat, ellentétes az ENSZ afafokma‘n}-éz-a , a Helsinkiben elfogadott zaronyilatkozat-
tal, az embert jogokat rogzité New York-i konvencidval, amelycket a voman kormany s alaire, dv
ellentétes a Roman Sencialista Koztarsasdg atkotmdnyduval is. Ezert helyeseljiik a Magyar ()rsza'g&yﬂés
afldsfoglaldsit a romdniai teriletrendezest program” elitéleéséral, timogatjuk a magyar kormany ez
tigyben tansisitolt jozan, kivetkezetesen hatdrozott fellopését, amely mostami megnydatkozdsaiban a
romdniai magyarsagot létében fenyegets, mégoly torz politikai torekvések kozepetie is figyelembe veszia
Duna-medencében 615 népek egymasra utaltsdgat és fardti egyiittmakodésének torténelmi szitkségessé-
gét. Ha a kétoldals tirgyalisok nem vezetnén e%e eredményre, javasoliuk, hogy a magyar kormdny vigye
az wgyet a bdgai dontébirisday elé. Kéryik a Hazaf{;as Népfront Qrszagos Titkdrsdgat, hogy az
alzivasunkkal ellatott a'”a's{ogfa dsunkat juttassa el a Magyar Kormanyhoz, mert vaﬂjuf honismeret:
akadémiink — Kolesey Ferenctél wdézett — jelmondatdat: ,Minden nemzet, amely elmult kora
emliekezetét semmivé teszi vagy semmivé tenni hagyja, sajat nemzeti létét gyitkolja meg.” Tata, 1988.
pulius 4 8.

6. Végezetll azokat az észrevétcleket, javaslatokat foglalom &ssze, amelyek a honismerent
mozgalom fovéjevel toglalkoztak, Ebbol a szempontbol irdnymutato voli az az idézer, amit
Ravasz Eva, 2 Komirom Megyei Tanacs elnbkhelyettese olvasott fel a megyét, valamint a
megyeben folyd homsmerett munkac ismertetd eldadisiban. Fényes Elek irta Magyar
orszagnak... mostani dllapotja statisztika és geographiai tekintetben cimi, 1841-ben
mcgjc%ent konyvében — de mintha csak hozzink szolna —: ,Hazink az djabb idékben
nevezetes atalakulasi ponton van. A fejedelemtdl kezdve az utolsd honpolgarig mindenk:
meg van pyozodve, hogy reformokra van szitkségiink, ha nem akarjuk, hogy nemzetiink az
¢lok sorabol irgalmatlanul kitoroltessék. Es 1on mozgalom, inditvanyok tétettek egy 6 és
igazsdgos adorendszer, orokvalisag, buntetd torvénykonyv, népnevelés, varosrendezes, ipar
és kereskedés létesitésére és megalakitasa igyében. Ekkor megdabbenve vettiik észre, hogy a
legjobb szdndékkal is keveset tehetiink, mert nem ismerjik hazankat. Adataink, amelyck
biztos vezérfonalul szolgalnak, csonkik, vagy c‘ppcnséggci teljességgel nincsenck.”

A bhonismereti mozgalom, illetve annak cléképei mindig a haladis Gigyét szolgaluik. Igy
volt ez a felvilagosodas koriban, a reformkorban, a kiegyezést kovets nemzeti tpjdcbredes-
ben, vapy a trianon utdni bénulisigban, amikor az clvesztert dllamisig vedn a megralale
népiségben keresték a nemzet legjobbjai a megmaradis, az ujjasziletés lehetdségeit. Es igy
van ma ts, amikor a malt tanulsigainak feltirasa, s a jelen sorskérdéseinek villalisa adja a
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honismereti mozgalom legfébb értelmée. ,Ez a2 mozgalom — mondotta Pozsgay Imre a
hozzi intézett kerdésekre valaszolva — mikdzben értékments, értékfelfedezo es jovobe
mutaté kontinuitast tudott teremteni az orszag szine eléu, elkertile az ilyen mozgalmak
csapddit. A nemzeti lehangolodast éppiigy, mint a sovinizmusra huzo csbitast. Ezek kézou
asziklak és korallszirtek kozout kell hajoznia a mozgalomnak tovibbra is.”

A mozgalom j6vje természetesen nem vilaszthatd el a politikai rendszer és a tdrsadalmi-
gazdasdgi berendezkedés javoiéisl. De az egyénnek, a homismereti mozgalom minden egyes
tagranak hozza kell tennic a maga eréfeszitését, és villalnia kell a maga kockazardt a polinka:
és a rarsadalmi megujulas érdekében. , Mint annyt mas — mondotta Pozsgay Imre —, ez is
konfliktus és kiizdelem dolga lesz, és ez aldl a kiizdelem alol nem lehet senkit sem folmenteni
sem a csicsokon, sem pedig a végeken. De, hogy mégse a személyes kockazatvallalds legyen
benne a déntd, ahhoz ie[l a poluikai rendszer reformja. Hogy az illampolgir hel ?.etégen
megerosdve, Onrendelkezésben, egzisztenciilis kockazat nélkal, batorsaggal élhessen a
demokricia adta lehetSségekkel. Bibé Istvdn azt mondra: demokrdcia azt jelenti, hogy
felelem nélkil élni. Ezért a politikai reformban olyan hatalommegosztisra és hatalmi
berendezkedésre kell torekedni, amelyben a hatalom letéteményese az allampolgdr, és
minden mis hatalom cbbdl szarmazik.”

Fz az a tirsadalmi és politikai kézeg, amelyben tovabb lombosodhat és virigozhat a
honismereu mozgalom meélyen gydkerezd, sokszor megnyesett fajanak koronaja.

Osszeillitotta: Haldsz Péter

Népmuvészet és honismeret

»Nings tarkibb virig és viltozatosabb pyimoles, mint amit a nép mivészerének dgai adnak. De azok
az dgak mind egy gyikérbokorbol nének, s barmit prébdlnak beléjik ojtani, viltozatlanul a tirelem, az
igazsig egyosszetetelld —mertmir ottamélyben is nemzetkdzi — izeit és nedveit: tipanyagidt kindliik.”

lllyes Gyula utin nehéz 2 sz6t a hétkéznapok nyelvére, a gyakorlati munka jelenségeire torditani. A
honismeret és a tirgyformalé népmivészet kaposolatardl gondolkodva mégis a napi gyakorlat
ercdményeire kell timaszkodnunk. Valamennyi tirgyalkotd népmidvészeti szakkor — kor, studis,
miuhely, csoport — egyben homistnercu szakkérnri is tekinthetd. A helyr tdrgyi, népmavészet
hagyomanyok gydjtése nemcsak hagyominydrzd tevékenység, de éltetd és tovabbélwets is. Az a
népmiivészeti mozgalom, mely a tarsadalmi igényeknek és a helyi tarsadalom kozosségépits, kozdsseg-
fejlesztS kohézios erejének megteleloen képes a kozdsség maltjat és értékeit nemesak felfedezni de azzal
naponta és folyamatiban egy lttélni, 2 honismereti mozgalom valamennyi szempontjanak megfelel.

A népmuveszettel szemben ugyanakkor kotelességink, hogy emlékeir ne muizeumi anyagnak
tekintsiik — de €ltessiik, vigyiik tovabb a2 maltbol a maba és a jovdbe. A targyformdlo népmuvészeri
mozgalom talajin, annak leglényegibb gydkerétdl formdlédo spontin kézosségek sziletésének, a
honismereti mozgalomban betsltote szerepének bemutatdsira mozgalmunkban tébb dlealinos és cgyedi
lehetség és példa tapasztalhato.

Zala megyében hirom év tapasztalacai alapjin bizonyosodott be, hogy atajegység népi hagyomanyaira
épitd, faluképet farmilo tevéfenység mis tijegységeinken is sikeres Igrlel. A Eaia megyel kornyezetfor-
mdlé alkotdtelepeket kdbzmaveladési intézmények hiveak életre azzal a céllal, hogy az uniformizatods
kistelepulések ,mepjelenéséért” tegyenek valami hasznosat. Ar akartdk menteni a mdalt épitészen,
tirgyformild népmuvészeti hagyomanvait, foltkelteni a helyi kdzosség érdeklodését sajar tavolabbi
miultjuk, térténetiik irine. Mindezt koz0sségi dsszefogassal, aktivizilassal, kevés pénzzel, erds akarattal
kivantak elérni. Ertéker, maradandé faluképet akartak teremteni.

A j0 Ugy érdekében megnyertek helyi tandcsot, mezégazdasagi és ipar termeldegységet, népfrontot,
megyel €5 orszigos szerveket. Az 1986-ban indult kisérler az elmale nydron mar tizenegy, az idén
huszonhirom telepiilésen bizonyitotta s bizonyitja, hogy az elgondolas 16 volt. Lehet a kistelepiilések
fakoit és tarsadalmi szerveit mozgasitani, lehee kornyezetformilis kozben kazosséget, szemléletet,
embert formilni és erositent a helyi térsadalomban azt awidator, hogy amt it késziil, az a telepiilésé — az
ovek. A zalai tapasztalarok kénnven formilhaté modellként ajanlhacck minden olyan kezdeménvezés
i@émilqa,iamcly a hagyominyok tovabbélését és tovibbgondoldsat a kdzdsség erejére timaszkodva

épzeli el.

i Zala megyei kistelepiléseken és lakorelepeken elkeszilt esztétikus, faragott jarszéerek, a helyrealli-
tort haranglabak, a zalar dtmenti keresztek mintajara tovibbgondolt hangulatos kdzeéri alkorisok és a
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Makovecz-féle faluhizak kézzel faragouw szép berendezése, szépen megalkotott kornyezete mind ez1
bizonvitjak. De ezt bizonyitjik a munka kozben dsszekovicsolddort kbzosségek is, amelvek a kozos
munka szellemiségét és az elkésziil alkotdsok napi éllagmegéva’sét egyarant vallaljak.

A népmauvészet! mozgalomban megsziletett ujabb targyak erickeit az esztétikai criéken til a
tarsadaimi hasznossag noveli, vagy csokkenti. A ,textiles mozgalom” példdja ugyancsak dltalanosithats.
A 1. Orszagos Textibmives Konferencia, amit 1988 maipusaban Miskoleon rendeztek, a térténelmi
textiliakat és Gjraalkalmazdsuk lehetdségér jelolie témajanak. A konferenciihoz kapesolodo szinvonalas
kidllitds winatikaja szineén a toreéncti textiliakar olelee tel.

A toreéneti texilidk csoportjaba fouiri stafirungok, a nemesi ruhik diszitése, az arihimzés és az egyhdzi
textiliak: drasztali takardk és teritdk tartoznak. A kicsitmereven értelmezett népmiivészet szemszogébal
csak a parasziosat, a kifejezetten népit tartotiuk hosszi ideig folyratasra alkalmasnak. Hamis az a
szemlélet, amely a ,magas™ mivészet és a népmuvészet értéker kozott valasztdvonalat kivan hazni, és
birmelviker is elveti a masik javara. A paraszthimzésck és unhimzésck kozon szerves kapesolat,
kolcsonhtas, oriénclmi osszefiiggés van — egyitr tartoznak nemzeti érokségink értcker kozé, A
kidllitison megismert, valamint a Néprajzi Muzeum, a Sarospataki Reformatus Gyijtemény pératlan
értéki texulian mellete bemurarott szakkori és egyéni munkak szinvonalas kivitele bizonyitja, hogy a
valtozatos diszitmények alkalmasak a felitjitdsra, 2 mai funkcidja itfogalmazisra.

A miskolci kiillitison szerepelt eredeti anyag és a ma elkészilt munkiak ismét igazoltik azt az
etképrelést, hogy atériéneti texuilek nemesak dokumentumértéker, de diszitdmavészeri szakkéreinknek
kovetends helyi programot jelentenek. A toreéneti hagyominyok ujrafogalmazdsaval megsziletett amai
funkcioju alkotasok nemcsak elismerik 2 korabeli textilizk dokumentumértékét, de szorgalmarzik azok
kozhasznu tudomasulvételét, miszerint a tébb évszizados mintik, motivumok a jévonek is megdrzendd
kozkincsek.

Az egvhiz szerepe a népmuvészet és a_honismeret kapcsolataban vitarhatalan jelenség. Koverends
gyakotlatként a Kovdgndrsi Famives Mihely példajat erdemes megismerni. Kivigoorson 1982 ota
mukodik famuves mihely egy eredetileg hétvegi haznak szant, tébbszaz éves paraszthizban. Kezdetben
deviins fataloknak, ma fiatal ajkai alkotoknak ad otthont hétvégi és nyari programjaikhoz a haz
budapesti tulajdonosa. Munkdjuk kezdetben az értelmesen eltoledtr idon s a 1o kazdssepet célozta. A
kozsegben van egy 1263-ban épitert -— a térténelem vibarai sordn tébbszar dtépitett — templom, amely
ma az evangélikus gyilekezet kezében van. A templom fehijitisa mar régen esedékes voly, végiil
1985-ben 3z Orszigos Muemléki Feligyeldség irinyitisival elkezdodéu. A feladator régészek,
muzeclogusok & muemleki épitészek vegezték. Rividesen bebizonyosodotr, hogy a farestauralisi
munkikra mar nem marad pénz. Ez a tény adta az étlete, hog\},' a gvitlckezet nevében a fafaragdkhoz
forduljon. A mdhely tagjai ¢lvillaltak a felkinale lehetdséget. Valéban dldozatos munkaval, az OMF
szakszerl irdnyitdsaval, tarsadalmi munkiban végezték el az onként villalt feladatot. A régi korok
muvészete irdnti fokozou érdeklédés  amit a liatalok nagy részénél tapasztalhatunk — szerencsésen
wlilkozott a helyi igényekkel. A templomi berendezés helyreillitasit az eredeti famepmunkilé
technikik figyelembevételével, a jelenleg technikik Stvozésével vépeziék. Formar, funkcior, eszrétkar
egyarint meghatirozon a villalt feladat. A fiaalok igy az dnkifejezés ujabb lehetdségeinek birtokaba
jutottak, ismereteik 1obboldaluvd viltak. A famives muhely restauratori tevékenységér a kozos
evangélikus gyirlekezet nemesak szimon tartota és figyelte, de segitette is.

A templom felszentelésére rendezen iinnepségsorozat bensdséges és telemeld volt. A rendezvényen a
tudomanyos tanacskazas részivevain kival jelen volak a farestaurdlast vigzo alkotdk és a kizség lakoi
is. A faragok ekkorra mir elfelejeerték. hogy az elmilt nyarakar a beépitett tébb évszizados munkik
restaurdlisakor sokszor fejjel lefelé mltiiné[}c, hiszen esak {gy vilt hozziférhetévé a fakarzae kili-virdg
motivuma. Elfelejtenték a xylanon-gézds rosszulléteket. Ami megmarade bennik az a szellemi
gazdagodas voly, amit az eurdpal és magvar kulwira tlyen kozvetlen kozelében elhsur sok-sok
munkaora s a kdzsép szeretete, az Gsszelonodas, a j6 kozdsség élménye jelentett. Ami ezeket ax
embereket Gsszetartotta, az a szeretet volt. A muemléki templomban végzen munka igy vile egyszerre
értékreremneové €s kérdsségformilovi, kozmiivelddési, muveszer és tarsadalmi szempontbél egyarant
figyelemre meleo és koverenda peldava,

Az ontevékeny, hagyominyarzd, spontin szervezddo csoportok hézagpotld szereper tdltenek be az
198C-as évek magyar tirsadalmiban. A kézmivesség mint tevékenység € mint tirsadalo jelenség,
egyarant tobb funkcioji eselekvés, Ertékteremtd, tudar és kézdsséglormald, de ugyanakkor készséyfet
leszio is. A arsadalom vilwozik, de kozisségekre és kozosségi tudatra szukség van,

lllyés szerint a népmiivészet igazsigeszménye, emberiességeszménye megegyezik azzal, amit a
Lapas” muvészetnek is csak a legtisztabb muveiben szemlélhetink, Emégon a kbros gyokérbol
eredeztetett identitistudat mégon valdban a népek 1omege dll. lllyés megfogalmazasiban: ,Nep néppel
az irisbehiség elote tobben érintkezett — behatobban, megériébben —— mint irasbeliségiik utan. A mesék
az orszaghatirok alatc is dsszefolytak: a dallamak a nyelvi akadilyok folitt is kezet togtak. Szdzadunk
vimsorompot tud ereszteni nemesak a f6Id termékeinek ki- és bevieele elé, hanem ami a néplélekbdl még
ma is kibinyiszhats. Bartok ma nem vihetoé barhova a hangfelvevsjér. a szazad nagy gondja pedig és
végermivaloja: a népek dsszetirsitisa: a nemeetkoziség annyi szép és szent szaval ismetelt igéjének testré
valdsa,”

Angyal Miria
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Az ifjusag és a honismeret'

A tatai Fényes-fiirdon néhiny évvel ezelottig meglelhetd volt az Furépiban csak kevés helyen honos
kisrence. A nem il litvinyos, de igen ritka viragot egy tudatlan vezetd kirtatta, s helyette betonvaly iba
paprikavirdgot helycztetett a vizpartra. Jlyen - az értékeket talmival félreolé — barbir tett az is, amikor
pyonyiird nepdalainkat, kuluirinkat, gazdag nyelvinket kiszoritja a harsinyabb beat-zene, a krimi, a
tragarsag stb.

Ugyanesak elkedvetlenediem, amikor az egyik utcdn tobb tucatnyi facsemetét littam derékba torve.
Igazat adtam azonban az egyix kollégdmnak, aki szerint hibds vagyok én is, mert bar fiatalabb koromban
Whbezer facsemetér elitkcertem didkjaimmal, az utdbbi években egyet sem. Aki fit tltet, nem rongilja a
facsemetét, aki maddretetot készit nem bantja a madarak fészkét.

Szaho Dezsd szerint ha egy nemzetnek kiirtjak a hitée és elvigik a hajs2algyokereit, akkor utdna mir
birmit meg leher vele tenni Ma igy kellene togalmaznunk: Ha nem neveljuk egy nemzet minden (j
korosztilyat hitre, 6nallé ondolﬁoddsra. erincességre és nem épituk ki a hajszilgykereit, akkor
elsodorhatova vilik. A parlagon hagyott {0ld «dbbayire esak gyomor terem, a ga‘zﬁasigi ndvények
termesztéséhez szakszern, lelkiismeretes, kovetkezetes gondozds szitkséges.

Nem csupin a pedagdguspilyira készilsknek vagy onképzdkéri tagoknak, hanem minden altalinos
és kozépiskolai diaknak kellene tanulnia magyarsagismeretet, néprajzot. Valamennyi eljut ugyan
hozzajuk kilnbozd tantargyakba elszorva, Slﬁ‘ neveld azonban kdzpona segitséget vir, egyértelmd
utasitasokat, tankonyveket. ki.iliinbsen azok, akik nem veszik tudomisul, hogy a tankédnyveket nem
kotelrz8 sz6 szerint megtanitani, csak a tanterv a torvény, s van ami annéFis szigoribb mérce: a
lelkiismereciink, a felelésségiink a rankbizowtakért.

Falmeriil a kérdés, hogy mikor jutna erreido, hiszen zsifolt valamennyi évfolyam tanterve. A sokféle
toldozgatis-foldozgatds utdn valdban alig tanithaté meg a mai iskolai tananyag. Rengeteg folosleges
része 15 tartalmaz: atfedéseket, elavulr reszeker, torzitasokar, felsobb osztalyban révidebd idé alatt
elsajadithacd dolgokar sth. A nullird) kellene elindulni. Ujra folépitent egy valdban nélkilozhetetlen,
elsayatithaco torzsanyagot, s ezt kdzeliteni meg fokozatosan reformokkal.

Hogyan tanitsuk a helytoriéneter, a honismeretet, magyarsagismerctet, néprajzot? Bar a szabadabbi
vilé kozélet részhen ezt a munkat is segit, a fohiéeelek :c’iﬁgségc'msszabbodoa. I’¢éldau] az orszagjaraso-
ké: alig van turistahdz, olesé szallishely, étkezési lehetaség, kerdkpirat. Konnyebb és olcsobb egy
cschsz[:';va'kiai kirandulast végrehajtani, minc egy hazait!

A mai fiatalok kazi! is sokan bevanhatok nemes feladatok végzésébe, ha a munkir jal elokészitjuk, ha
litpik revékenységitk céljir, értelmét, eredményér, ha konkrér onialls feladatokar kapnak, ha szamitunk
az dntevékenységukre, adeteikre, s beszamolhatnak az eredmeényeikral. Példaul a tatai gimnazistakkal
sikerilt dtnézent anyakonyveket és tobbszdz katetnyi lexikont neves tataiak utan kutatva; dfestens
szimos emlékuibla betdie; megjeldlni a kastdlypark faritkasigait: felkutarni a viros temetdinek
muvelddéstorténen emléker; magnofelvételeker kesziteni elmih 1d8k wanuival; népmdvészeti kiillftdst
és népdalismereti versenyt szervezai stb. Fontos, hogy élményt jelentsen szdmukra ez a munka, s kegyen
az iskoliban egy-két wkondenzacios mag” (pedagdgus, szitlé vagy felsibbéves didk}, hogy létrejdhessen
a .kicsapodas™.

Retejezésiil ismét Szabé Dezsot idézem: Minden magyar felelés minden magyarére.” Ma élesebben
kell fogalmaznunk: Minden magyar felelds nencsak minden magyarért, hanem minden leherséges
magyarertis. Azokért is, akik meg sem fogannak;: azokért is, akik megfogannak, de meggyilkoljik sket
mieldn megszidethetnének; azokért is, akik megszilettek, de tdé el meghainak a korulményeik miatt;
azokért is, akik viliggd futnak; azokért is akik a hatirainkon kivilre szorultak, s erdszakkafpréba’liék
beolvasziani éket mids nemzetbe: azokért is, akik itt élnek ugyan kozottink, de eltdrjik, hogy
gyokérielenné, kozonyassé viljanak!

Ennek a kévetelménynek 1s 1Obben meg tudninak felelni, ha minden fiatal kapna szervezetr,
szinvonalas kepzést magyarsagisineretbdl, honivmeretbdl is.

Kalmdn Awtila
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Kanyar Jozsef:

Z.arszo és ajanlasok

A foviros és a megyék kb. 250 kiildoweébol llS tatai honismeret akadémia a magyar
sorskérdések soribal a nemzeu emlékhelyek, a nemzer- és a magyarsagrudar, valamint az
egyhazak ¢s a honismereti mozgalom idd- és korszerd témdjit tizte napirendre. Ezeknek a
kerdéscknek a tirgyaldsa 2 mozgalomnak nemesak a tdviati céljait szolgilta, hanem mir a
mdnak s a kézehovonek az nait kdvezte. Az illusztris eldadék mindegyike e célokar
szolgilta. Akir Pozsgay Imre egyik tétele a nemzeti emlékhelyckrdl szélva: Klljunk ellent a
nemzetiudatot pusztito kalandos ideolégiai buldézerizmusnak hatirainkon beliil és kivil;
akar fubdsz Gyunla akadémikusnak a téleFe Bibo Estvanra hivatkozassal: nem mondhatunk le
a hatdrainkon kivul €16 magyarsagunkrol s vele parhuzamban nem szabad feladni eurépaisi-
gunkav; vagy Benda Kdlman, Fabinyi Tibor, Rozsdy Pdl és Schweitzer Jozsef hitvallisszera
tézisei a magyar miveltségrol, amelyben az egyhizak rendkivil nagy szerepérdl tettek
vallomast. Végzetes hiinyt sziilt az elmult évtizedekben az a vulgaris magatartas, amely a
haladdst és a valliserkélesdt szembeillitotta egymaissal. A kis nemzetek egyhazai mindig a
nemzet fennmaradasan torték a fejiket, a nemzet 8ntudadatit fokoztdk, s egy szép gregorian
daflam vagy egy kaluvinista zsoltar éppugy nemzen Kinesink lett, mint nemzetmegtarté
népdalaing, mind a mai napig. Egyhazaink kultrilis kincsviliga, a népi dhitat, az
egyszeriség, a hit, a morilis tisztasig mind-mind beemelhetik nemzetiinket és honismereti
mozgalmunkat a nemzetek és az emberiség tartds egyetemességébe. E nagy villalkozasban a
honismercti mozgalom kovisza lehet a magyar muvelddeéstoriénetnek. !lyeténképpen
foglalkozott az akadémia a magyarorszagi egyhazak nevelési és mivelddést szerepével,
kiﬁénésképp hangsilyozva a rég magyar alma mitercknek és kollégiumoknak az alapité
egyhazak kezébe valo visszakerulésének a kérdésével.

emzettudatunk és magyarsigtudatunk sorian feljajdulc nemzeti sérelmeink litran
felhivassal fordule akadémiank az erdélyi magyarsag megmentése érdekében, tiltakozva
benne az crdélyi magyar falvakkal szembeni végzetes tervek végrehajiisa ellen, amely szinte
egy ujabb népirtés.sa%. egy masodik siculicidiummal akarja széjjeltépni a romaniai nemzeusé-
gei worténelmér. Orvcngct_cs. hogy feljajduld i1gazsagunk mellew kead kidllni, remélhetéen
credményesen, az cgész vildg kozvéleménye, amcly egyszer majd a trianoni és a parizsi
békekdeések erkolesi revizidjit is napirendre thizetteti az azokat elﬂogadé nagyhatalmakkal.

Nemzeu emlékhelyeink szama — éppen honismereti akadémiank napjarban — epgyel
gyarapodott. Nemzeti géniuszunknak: Bartok Bélanak tértek vissza a haza szentelt fldjebe
a hamvai. Akadémiink kildouséggel vett részt a farkasréti temetésen, babérkoszortinkra
rairtuk a XVI. Tatat Honismercu E adéma feliratot.

Akadémiank nyin seregszemle szekértiboran 20 kivdlo honismereti szakembernek
adominyoztunk Ortutay-emlékplakettet. 1{uszadikként adtuk azt it — a mozgalom
vandortarisznydjaval és kiadvanyaival egylict — Pozsgay Imvének, a népfront felmentet
fotickaranak is, akitél ite bicsuzow mozgalmunk, megkoszdnve fotitkarsaga idején kifejrett
mozgalomerdsitd tevékenységét. Pozsgay Imre nemcsak a népfront mozgalmat tette
nagykoriva, hanem a hontsmereti mozgalmat is, 20ld utat biztositva a mozgalom szamdra,
monduvdn és hirdervén, hogy nemzetépitG s torténelmi tudarunkat névelo energidk vannak a
honismereti mozgalomban, és a magyar tavsadalomban a szilofoldszeretetnek, a hazaszere-
tetnek még batalmas energiatelepes vannak kibaszndlatlanal. Azzal blicsuziunk tdle, hogy
allamminiszterként és a népfront elndkségi tagjaként tovibbra is segiti a mozgalmat a nemzet
hullimhosszan valé rovibbi tevékenységében.

Vendéglitd mecéndsainknak sikerult oromeceljes rendezvénycken és kirandulisokon Tata
és Komarom széf téjainak a historial képeskonyvét is bemutatni. A megyei sajtéban, a
Dolgozok Lapjaban pedig élénk figyelemmel és értd tudositasokkal kisértek az akadémia
muﬁekaljét. E szé irogram keretében helyeztiik el koszorinkat Esztergomban Anzal Kiroly

é

Szent Istvin-emlékmivénél, a nagy kiraly halalinak 950. esztendejében.

'Az ajanlasok kozil itt csak azokat kézolpik, amelyek nem szerepelnek a szekeidilések
beszamotdiban, illetve a szabad férumrol készile Ssszefoglaldban (Szerk.).
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Az akadémia négy szekcioban végezte rendkivil intenziv munkajat, mindegyikben 30-50
tag vett részt. A szekciok munkaja utan vettiik szemiigyre azokat a javaslatokat, amiket az
akadémia ajanlasaiként fogadtunk el.

— Segitse a honismereti mozgalom vezetSsége az olyan médszertani Gtmutaték, kérds-
ivek, valamint vallasi térképek keszitésér, amelyek elGsegitik a tovabbi kutatdsokat.

— A nemzeti 6nismeret szempontjabol nagyon fontos magyar és torténelmi szaktirgyak
oktatasara hivjuk fel nyomatékosan az egyetemek és a féiskolak figyelmét.

— Az Orszdgos Széchényi Konyvtar agion helyet az Uj konyvek cimi ajanlé bibliografia-
jiban, az Allami Koényvterjeszté Vallalat pedig a Konyvvilagban az értékes honismereti,
egyhazi, vallasi, néprajzi miveknek is.

— A honismeretei témiju szakdolgozatok cimjegyzékei keriiljenek be a Honismereti
Bibliogrifidba. A Honismereti mozgalom minden tagjanak legyen sziviigye a helyi kiadva-
nyok adatait bejelenteni kozponti fo% Giratunk szerkesztobizottsaganak. |

— Szorgalmazzuk a hatirainkon ﬁivﬁlrc kerilt magyarsag korében végzett honismereti
munkak tamogatasat.

— A Magyar Epitémiivészek Szovetségével egytitt miikodjiink kozre a pusztulisra itélt
falvak tem ?omainak, népi épitészeti emlékeinek, cintermeinek a dokumentalasaban.

— Az Srszégos Honismereti Bizottsag a historia domusok fontossigat hangsiilyozva
kérje fol a Romai Katolikus Pispéki Kart, hogy buzditsa papjait azok gondos irasira. Beke
Margitnak, az Esztergomi Primasi Levéltar igazgatéjanak utmutatéjat ennek érdekében
kivanatos lenne megjelentetni.

— Epitsitk ki a honismereti mozgalom kapcsolatat a twdomanyos didkkorokkel. A
megindult és szépen izmosodé népfoiskolai mozgalom mellett ujitsuk fel a regos cserkészek
mozgalmat, valamint a j6 hirt alma materek didkonképzo kireinek revékenysegét is.

— Udvozoljiik, hogy a Zsimbéki Tanitoképz6 Foiskolin mar megindul 1988—1989-ben
a négy féléves honismereti szakkollégium. Tamogatjuk és szorgalmazzuk azt a torekvést,
hogy ez a képzési forma kételezo targyként keriiljon bevezetésre a magyar tanitoképzésben,
s javasoljuk a Mivelodési Minisztériumnak, hogy az altalanos iskolar oktatas honismereti
munkafiizetének és a foiskolai oktatas honismereti olvasokonyvének (szoveggytjreményé-
nek) az elkészitésével bizza meg a Zsambéki Tanitoképzo Foiskolat.

— Javasoljuk, hogy az 1950-es évek ma mar helytelennek mindsilé intézkedéseinek a
felszamoldsa soran terjiink vissza a régi egyhazi iskolik kérdésében az 1948-as egyezmény-
hez, mint méltinyos kiindulisi alaphoz, hogy a nagy multi egyhazi alma materek tjra
bekapcsolédhassanak a magyar miivelddés tigyének a szolgalataba.

— Vegyen részt mozga%munk a balatonszarszoi em/c%ebely és népfront bolcsohelyink
emlékiinnepségeinek a rendezésében, a kialakitandé ifjasigi emlékhely 45 éves forduléjan.

— Az Orszagos Honismereti Bizottsag készitse e{ honismereti mozgalmunk fellelhet
dokumentumaibdl azt az alapvet6 jelentést, amely alapul szolgilhat a kozelgé honismereti
konferencia tevékenységéhez.

— A Magyar Nemzet nyisson allando rovatot a honismeret szamara, tagitsa ki a Sziléfold
rovatot a mozgalom hireivel.

— Az ajanlasokat és a tervezeteket az Orszigos Honismereti Bizottsag targyalja meg,
azokat elfogadva épitse be 1989. esztendei tervébe.

Szent Istvan-kori harang
Csolnok hatarabol

Balassa Muzeum, Esztergom




EVFORDULOK

Magyar Museum

Keusszaz évvel ezelStt, 1788. jilius elején jelent meg Kassin a magyar irodalom elsd,
itgondoltan szerkesztett folyéirata, a Magyar Museum. A foly()irat meginditisit az egy
¢évvel korabban alakult Kassar Magyar Tarsasig kezdeményezte. A tarsasdg tagjai, s egyben a
folydirat szervezdi és szerkesztdi Batsanyi Jinos, Kazinczy Ferenc és Barén Szabo Dévid
voltak. Koziluk az Erdélybdl szarmazou Szabo David jezsuita tandr volt a legid3sebb, mi
mellette a masik ketts: Batsinyi és Kazinczy fiatalembernek szimitott. Féleg e két utdbbi
fogott hozza nagy lelkescdéssel és szivés, kitarté munkival a létrehozandé organum
megszervezéschez, és az epész orszagra kiterjedd ,széllesztéséhez”, wrjeszréséhez.

A folydirat els szamihoz clészor Kazinczy irt bevezetést: ezzel is a maga vezetd szerepét
akarta hangsilyozni. Batsdnyi nem értett egyet sem azzal, hogy Kazinczyé legyen az elsé
sz2G, sem azzal, amit szerkesztGtarsa ire. Ezére a bevezetdt dtirta és az duirt szoveget kozolee.
LEzzela folyéirat szerkesziése teljesen az & kezébe keriilt.

Batsdnyi mir a bevezetd irisban megindokolia a folydirat kiaddsinak sziukségességér, és
felsorolta azokat a fontos feladatokat, melyeket maguk elé tiztek. fgy nyilatkozott: ,Tudva
vagyon, mennyit hasznilnak mds nemzeteknél a wdomanyoknak és a hazai nyelvnek
elomozditasira az ¢ végett hetenként, vagy honaponként kdzrebocsattatnj szokott irasok. Az
cfféle gydjtemények, ha kilonféle vilogatott j6 darabokbdl dllanak, mind a nemzetnek
kedver adnak az olvasdsra, mind pedig az iroknak alkalmatossigor szolgaltatnak, halmi jeles
munkacskaikat, melyck kiloénben talin isméreclentl maradeak volna, szamos kézbe, s
kozonséges ismeretségre juttatni.  llyen egy gytijteményt fogunk mi, Magyar Muscum
nevezet alact, esztendou dltal négyszer, kisebb vagy nagyobb darabokban (mert szakaszaink-
nak vastagsigit elére meghatiroznunk nem leher) kozreboesdtani. Ebbe a gydjteménybe
mindazon kischb szabasu munkik béfogadratnak, s kdzre ereszietnek, melyek jelentert
tirgyunkra, a2az anyai nyelviinknek gyarapitisira s a tudominyoknak hazinkban valé
terjeszedsére szolgalnak.” Tehat a folyairat legfontosabb feladata az anvanyely mivelése és
czahal a tudomdnyok valamennyi dganak a sz¢les néprétegek szamara erthetd nyelven valé
terjeszifse volt.

Hoyy a folyoirat meginditasa kinck jutott eldszor eszébe: Batsanyinak-e, Kazinczynak-e,
nem tudjuk pontosan, de ez nem is lényeges. Egy irodalmi orginum létrchozasinak
szikségessége akkor mdr nagyon idészerd volt, és tégb varosban is probilkoztak hasonlo
kezdeményezésekkel. Ezck i,i«i'z_iil kilon meg kell emlitenink a Komdromban, 1789-18l
1792-ig megjelend Mindenes Gydjteményt, Péczely Jozsef szerkesziésében. Fbben az
idében létreﬁwzou folyoiratok kozul egyedil a Magyar Museum vilt orsziagos jelentdsé-
givé s maradt fenn Onerejébd] csaknem cgg' tél evtizedig. S akkor is csak erdszakos
intézkedéssel sziintették meg hosszas vidaskodas és kivizsgilas utin.

A Magyar Muscumnak 5 ¢v alatt mind6ssze nyolc fezete jelent meg, ké kdtetben. Eredeti
elképzelesét Batsdnyi nem wdta megvalédsitani, ehhez nem volt elég ereje. Pedig a folydiratot
kiting érzékkel, rengeteg munkaval, szivés kitartissal szerkesztette és tartotta életben. Az
ihG szerkesztd a kor majdnern minden lényegesebb magyar irdjat megnyerte munkatdrsul:
az 1désebbeket Baroti Szabgé Davidiol Radar Gedeonig, a fiatalokat Verseghy Ferencidl
Kreskay Imréig, a dunintdliakar Paléczi Horvath Adamol Vir:ixh Benedekig, a flevidékieket
Dayka Gaborwdl Kazinczy Ferencig, az erdélyicket Barcsay Abrahamidl Szenyéb: Szabo
Laszloig, s az alfoldicket Weszprémi [stvintd} Foldi Janosig. Ezek az irok dltaliban a legjobb
irasaikkal szerepelick a Muscumban.,
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A folyoirat szerepe igen jelentSs, mivel a felviligosodds mivelodési torekvéseinek osszes
alapvetd kérdését felvetette. A nyelv, 2 helyes magyarsdg, a ;6 helyesirds, a hagyominyos
verselés, a mufajok, a forditas és eredetiség kérd»ésci ugyanigy helyet kaptak lapjain,
akarcsak a természettudominyokkal, bolesészerte! és vallisi kérdésekkel fogiakﬁozé akkek.
Ebben az irdsomban a folyéiratnak azt a térekvését szeretném kiemcelni, melyet a magyar
nyclv védelmében &s fejlesziésében kifejictt. Honismereu szempontbdl elsésorban crrcicll
felfigyelntnk.

Batsinyinak a Magyar Musecum megindulasakor irt programcikke (1788) Bessenyei
terveihez kapcsolédva foglalta 3ssze a magyar miivelddés felviragzasinak feliéeeleit. Nagy
Lajosra és Mdryasra hiva:iozva fepetee ki, hogy a nemzeu kirdlysag milyen erds dszidnzést
adhatott volna 2 mivelédésnck. Sz0 szerint ezeket irta: ,,Ha a mi magyar Nagy Lajosunk s
hajdan szélesen terjedett birodalmaiban a torvényszékeknél z deik helyébe a magyar nyelver
he%yhezheuc volna; ha Hunyadi Miryisnak oly nagyon & méliin elbiresedert udvara,
magyarul beszélvén; Vitéz j?,a'nos s tobb akkoriban viragzott nagy férfiak munkaikat
magyarul irtak volna; ha térvényeink, kézdolgaink, pereink, oskolai kényveink ugyanazon
magyar nyelven késztiiltek volna: boldog isten! mire nem mehettiink volnal!”

Batsinyi bevezetd irisaban argondoltan és eldrelitoan azt is mérlegelte, hogvan Ichetne
hathatdsan segiten: — intézményes formdban 1s — a magyar nyclv fejlesztésének iigyér. Ezt
kiilfoldi példakra hivatkozva egy tudos tarsasdg létrebozasdban Yatta megvalésithatonak. A
tanulsdg’ s viligossignak terjesztésére legnagyobb scpitségil szolgalnak mindezen nemze-
teknél az akadémidk és tudos t:irsaszigol%; melyck Eurdpanak majd minden nevezetesebb
virosaiban felillottak ...” Hivatkozik azokra a szerencsésebb nemzetekre, melyek ezt a
fontos intézményt mar létrehozhantdk. Majd a tovibbiakban igy folywatja: |, Szukségunk
vagyon minékﬁn{( dyen egy tarsasagra; mely mind a maga tagjait koleson segitséggel, mind
egy€b magyar irékat hasznos tanicsadassal a tudomanyoknak hazdnkban valo wrjeszeésére,
s az anyai nyelvnek szépitésére serkentse és 0sztondzze ...”

Nagyon ?;ntosnak tartja egy nyelvkdnyv kidolgozasit, mely a nyelviirasbel: killonbségek
terén c{igazitéu adhama a nyclv tisz2asiga és helyessége wekintetében. Errdl igy nyilatkozik:
-De mindenekfelert sziikséges volna, bogy az a tarsasig egy olyan nyelvkdnyvet dolgozna
ki, melyben minden magyar szok és szollis médjai fe mﬁa}{taménak; hogy azok szerént a
nyclvack tsztasigat megitélni lehetne, Szamtalan magyar szdok taldltainak hazinkban
némely kérnyékiEen, melyck a maisodik, harmadik varmegyében mar érthetetlenek; s
amelyeket irasainkban pyakorta csak azért nem alkalmaztathatunk, mivel azok vagy
isméretlenck, vagy legalabb hatirozatlan értelmiek. Mennyi szdmualan szavaink vagynak,
melyeket Piriz-Papaiban fel nem taliltatnak? Amint latjuk, az uiébbi mondatokban a
nyelvjiriskutatds szitkségessége és fontossiga fogalmazdodott meg maig is érvényes Gimuta-
tassal. Hasonloképp nagyra értékelte a kdzmondasokat is. A forditdsyol cimd irisiban arra is

ondolr, hogy a fordité tigyelmét felhivia a kozmondasok teljes, hianytalan kozlésére. Ezzel

apcsolatban ¢zt irja: , A kozmondisok kulonos ékességer az irasnak, és mivel ezen felil még
egesz nemzeteket 1s abrizolnak, a forditénak egyet sem szabad elmiilainia kézzidek. Nem
konnyen lészen egy olyan nyelv, melyben ha nem szintén azok is, legalibb annyitérté
kdzmondisok, mint akirmely masokban, ne talaltatnanak.” Az idézet meEgyéz minket
arrdl, hogi Batsinyi értékelé irasiban az egyszeri nép gondolkodasmddjanak, mindennap:
megnyilatkozisainak, kifejezéseinek megbecsulésc tokrozédik, birmilyen nyelvrél legyen is
526!

De olyan cikket is talilunk a forditisok kdzow, melyben mair a néprajz elemei is
felfcdezherdk. Persze, még nem azzal a megnevezéssel, de a ,képfaragsd” és az ,epitdmester-
ség” mai értelemben a nepi diszitémuivészetre és nép épitészetre vonatkozik. A Sulzers
Aﬁ emeine Theorie, Art Kiinste cimi konyv alapjin A szép mesterségekedl” sz616 cikk
forditasiban bbck kozou cau olvashayuk: ,Az a pasztor, ki 2 maga botjanak vagy
ivépoharanak legeldszor szép format adout, vagy azokra cifrasagokart vagort, a képfaragist;
az a vadember pedig, kit szerencsésebb elméje arra birt, hogy felépitendo kunyhéyat rendbe
szedje, és részcinc%( illendé ardnyozaydra vigydzzon, az épitdmesterséget talalta fel.”
Lgyébként a s2ép mesterségek neve alatt szerepelt tobbek kézor a , koliés, ékessenszollis,
kepiras, képfaragas, Epités, tinc, muzsika, és ezeknek kiilombféle dgas”,

A Magyar Museumban kozélt irasok kozil kilon meg kell emlékezniink Batsinyi azon
levelérol, mclgu Forgich Mikloshoz, a nemesi ellenallds egyik vezéréhez irt a hazai nyelv
védelmében. Szerinte ez ,a nemzeti litteratiranak, azaz a wudomanyoknak hazai nyelven
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val6 virigoztatisa dltal mehet legkonnyebben és legesalhatatlanabbul végbe”. Megjegyzi,
Fy »soha egy egész nemzet idegen nyelven tudominyra, kozonséges viligossigra s
csosségre nem juthat”. Ebbél azt a kovetkeztetést is levonja, hogy ,a nemzeu nyelvnek
clhagyatasaval elhagyattatnak a nemzeti erkolesok, szokasok — a nemzetnek egész tulajdo-
na, megkiilonbozteto bélyege”. Elismeri a deik nyelv tudisinak sziikségességét, de csak ugy,
hogy az a magyar nyelvet hattérbe ne szoritsa. Felr6ja aztis, hogy az orszagban a jovevények
megvetik a honi lakossagot, és egy idegen nyelv nem tudasa miatt hivataljaiktol, kenycrﬁgtdl
is megfosztjak 6ket. Mindez nem térénhetne meg, ha elédeink édes anyanyelviiket jobban
megbecsiiltek, kimivelték és ,kozonségesebbé™ tetrék volna. Javasolja az eddigi hibik
kijavitasat és a hazai nyelvnek diadalmra juttatasat.

A nyelv sorsa iranti felelosség és aggodalom a folyéirat minden szamaban fellelhet6. Szinte
valamennyi irisban talilunk utaldst az anyai nyelv, a hazai nyelv védelmére és felszolitast
annak apolasira. Emlitsik még meg Kazinczy egyik megjegyzését egy forditds birdlatdval
kapcsolatban, amikor azt aiéxﬁ'a a forditonak, hogy ,idejet szentelje a hazai nyelvnek,
melynek elhagyatott sorsa minden elkészilt, s jol sziletett hazafit, nyugodalmanak
felaldozasaval is, nemes védelemre kialt”.

E témaval kapcsolatban idézziink végiil Bar6ti Szabé Davidtol is. Riday Gedeonhoz irt
versében élesen ostorozza a magyarsag elfajzasat, elkorcsosodasat, 6sei hagyomanyainak és
nyelvének elhagyasat. Tobbek L’Széu ezt irja: ,igy rohanunk vcsztﬁnﬁre magunk! igy
vagjuk alattunk a délésre hanyatlott fat!” De a kovetkezo versszakban mar ott van a biztatas
is: ,oszve-vetett vallal, szivvel, felkeltek az irék: a Tudomanyt magyar ajkra veszik;
terjednek az ékes Elméknek sziilleménnyi foly6 s versbéli beszédben.”

{:1') lenne, ha ez a biztatas megbizseregtetné mindnyajunk szivét-lelkét!

a, amikor kiterjedt a honismereti munka, tanulsigért forduljunk a nagy elédok
tiszteletre mélté példiihoz, legyen elérendé eszmény magas szinvonali nyelvmiivel6
munkajuk, a mindenben valé igényesség és az dldozatos hazaszerete. A magyarsig mai nehéz
sorsa ezt fokozottan igényli mindnyajunktol.

ho
bo

Garcesos Mihaly

Venczel Jozsef
emlékezete

Venczel jézse{
és occse, Laszlo
1928-ban

A 75 éve sziiletett Venczel Jozsef a romaniai magyarsag két vilaghaboru kozott indult,
mind a mai napig egyik legjelentdsebb szociologusa, tirsadalom- és mivelédéspolitikusa.
1913. november 4-én Csikszeredaban sziiletett, kozépiskolai tanulmanyait az itteni katolikus

imnaziumban végezte. 1930-ban a kolozsvari tudomanyegyetem jogi fakultisira iratkozott
e, ahol 1939-ben avattak doktorra.

17 éves koraban A magyar falu X1X. szazadi irodalmunkban cimi dolgozataval megnyeri
az Erdély: Helikon ijfisagi irodalomtorténeti palyazatat. ,Dolgozata magasan tilszarnyalja
a tobbit; s olyan irodalmi ismeretekr6l, iraskészségrol és fogalmazni tuﬁa’.srél tesz tanubi-
zonysagot, amelyre biiszkén mutathatunk ra” — hangzott el az értékeléskor. Ez a munkaija
egy életre eljegyzi a parasztsag uigyével, masrészt az altala is tovabbfejlesztett transszilvaniz-
mussal.

19301938 kozott a kolozsviri Lyceum Kényvtarban dolgozik, 1935-1940-ig egyben az
Erdélyi Iskola cimu folyéirat tcchniiai szerkesztdje és ifjusagnevelési rovatvezetdje.

1935-ben Makkai Laszloval egytitt meginditja a Hitel cimi tarsadalomtudomanyi
szemlét. Megfogalmazasuk szerint ,a HITEE-I a huszévesek nemzedékének miveltség- és
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élménybeli hidnyérzete hozta létre, de azért nemcsak szamokkal jel6lhets évjarathoz, hanem
korkilénbség nélkiil a kéz6s munkara vallalkozék lelki nemzedékének szél s nem egy szuk
kér kozlonye, hanem egy nemzedék akaratdnak a kerete szeretne lenni”. Ahogy Venczel A
Hitel és a kozvélemény cimii irasiban rimutat, ,az Onismeret és az onkritika inditotta belsé
reform - a mi magasabbrendid célunk”. Az elsé Hitel, mint félhavi szemle, Makkai
Magyarorszdgra tdvozasaval megsziinik. 1936-ban Venczel Jé2s¢f ugyanczen a cimen, de
szamozassal negyedévenkénti folyoiratot indit. Az 1936-1944 kozote fennallt, masodik
Hitel célja a valdsigfelriris, az erdélyi magyarsig gazdasigpolitikay, tirsadalmi, mivelddési
viszonyainak a megismertetése volt. A fiaal magyar értelmiség népnevelésre valéd tudoma-
nyos ¢és kézéleti fcﬁ(észilését kivintik szolgilni. A folydirat és a beidle kisarjadt mozgalom
{6 1deolégusanak és tényleges vezetGjénck Venczelt tekintheryiik. 1937.3szén tevékenyen
részt vett az ifju erdélyi magyar értelmiség Vdsdrbelyi Taldlkozo)inak a megszervezésében és
lebonyolitasiban. E népfrontos rendezvény zirédokumentumit, tébbek kozdw Tamisi
Aron és Venczel Jozsef E)galmazta meg.

1938-1945 kozow az Erdélyl Magyar Gazdasigi Egyesiiler (EMGE) statisztikai és
birtokpolitkai ugyosztilyvezetdje. A%imitrie Gusti-féle romin falukutaté iskola legjobb
magyar tanitvinyaként tarthat}uk szamon: 1941-t8l Balvinyosviraljin 6 vezeti az Erdéfybcn
legnagyobbszabasii, monografikus igényd, interdiszciplinalis tdjkutatast, Tevékenységében
az Onismereti, hungarolgral indittatasu kutatds szocidlis, mivelddési és értelmiségnevels,
tarsadalompolitikai reformprogrammal parosul. Kimondja, hgoy a magyarsignak hosszu
tivon 1s szembe kell nézme a kisebbségi léuwel. A Magyar Part revizionista és ,passziv
ellendllast” hirdetd programjaval szemben a cselekvest mint a megmaradas egyetlen
Iehetl(:)?]éﬁét hangsilyozza. 1945 februirjiban figyelemremélié foldbirtokreform-tervezetet
munkd] ki.

1940-1945 ko761t 2 Teleki Pal Tudominyos Intézet tagjaként mikéds Erdélys Tudoma-
nyos Intézet egyetemi tandra, s késobb az ugyvezets 1gazgatoi feladatkort is ellitja. A
felszabadulds utan a Bolyai Tudomdnyegyetem egyik megszervezdje s egyben 1945--1947-1g
a statisztika professzora a jogi és kozgazdasagi szakon. 1945-47-ben Jétrehozza és vezed a
kolozsvini munkas szabadegyetemet. 1948-tSl az Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME)
triéneti levéluardt rendezi mint tolevéltiros.

1950-ben koholt vadak alapjin drizetbe veszik, s a koncepcias perek aldozataként 11 évet
o)t Viciresti, Nagyenyed, Szamosijvir, Pitesu és Dés borioneiben. Megromlott egészségi
illapotban szabadul 1961 januarjiban. Korébii tudomdnyos és halado politikai szerepéhez
méltatlan kottamisoldi és keramiafesté munka végzésére kényszerii! tovabbinyolc esztende-
i

8 Elete utolsé éveiben: 1969-t5l ismét tirsadalomkutatoként dolgozhat, mint a Babes- Bolyai
Tudomanyegyetem szocioldgiai tanszékén a csikigorboi falukutaids dsszefogdja. Haﬂi,Ia
elétti legnagyobb munkija a Romdmar Magyar Irodalni Lexikon szerkesziési modszerének
a kidolgozozdsa, valamint a lexikon gy, fogalmi, személyi, helytoriéneti, intézmény- és
sajtotoriéneti cimszaval jegyzékének az 6sszeéﬁit:isa, 1972. mircius 13-an meghal.

Az erdélyi magyarsag letkérdéseinek a vizsgilataval, intézményeinek a megszervezésével,
a tudatas népszalgilartal eltolon éviizedek aFatt az intenziv gyakorlati munkdja, az 1940-cs
évek végérd! pedig a meghurcoltatisa és az azt koverd stigmatizdcié kovetkezményeként
életében csupin egyetlen sajit kdtetér veherte kézbe. SAz erdélyi romén{é!dbirtokreform,
Erdélyi Tudominyos Intézet: Kolozsvar, 1942.) Halala utin nyolc évvel a jeles torténész,
Imreh Istvin valogatdsaban néhiny tanulmdnyac kozreadta a bukaresti Kriterion Kényvki-
ad6 Az dnismert u2jan cimmel. A hiromnegyed évszazados jubileum alkalmaval tekinthetjitk
it elGs20r a jeles tarsadalomkurtaté éleemuvénck legjavac: Budapesten két katet is napvilagot
lit. A Kézgazdasigi és Jogi Kiado Erdélys fold — erdélyi tdrsadalom cimmel veszi szimba a
Vcncch-Fubiikéciok legfontosabb teriteteit: a gondolkodistorténetet, a nemzedéki kérdést,
a tarsadalomstatiszeikic és demogrifidr, 2 szociolégiar, a tirsadalom- és mivelddéspolitikir,
végiil a nemzetiség- és magyarkutatist. Az Orszagos Kézmuvelddési Kozpont a Szociogri-
fiar Munkafizetek sorozataban ad helyt legnagyobb falukutatasi, népismereti, népnevelési
dolgozatainak (A falumunka stjdn). A fajsulyos irisok hozzaférhetové tétele e mélratlanul
hiueérbe szorult cletmi beemelését célozza az egyetemes magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkodasba.

*
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Venczel Jozsef kortarsai — az évek eldrehaladtival ~ sajnos, egymas utin tivoznak el
kériinkbdl. 1988 nyarin pl. Demeter Jdnos kolozsviari jOFiSZPI‘O esszor szive Budapesten
sziint meg dobogni. Roviddel azeldtr, egy maﬁénbeszé getesen Ugy jellemezte e sorok
irdjanak Venczelt, mint akivel - feddhetetlen korrektsége és kivalé szaktudasa okan -
kiilonboz6 életszakaszaiban egyirt tudott mikodni. Mint elmondotta, .az Erdély: Fiatalok-
hoz, aminek alapité tagja voltam, Venczel {ézsefet szocioldgial, falukutatéi érdeKlédc’sc egy
ideig vonzotta, ésébE — vilignézet alapallisunk kilonbdzésége matt — konfliktusmentes
tivolsagtartas jellemezte kapesolatunkat, amely azonban nem zarta ki a hibori utan a kézos
munkalkodis lehetdségét. K 2 Gjonnan alakult Bolyai Fgyetem egyik vezesjeként kézrelrdl
mepgySzodhettem Venczel elméleti és gyakorlati képessegeirdl, 1ekintélyérol és népszerdsé-
géré?, Nemzetiségstatisztikai és -szociologiai kérdésekben — mind egyetemi, mind miniszté-
riumi szinten - hozza fordultunk, szakértelme biztos iranytinek bizonyult még azokban a
kiélezett honapokban is. Kozel egy idoben fogtak perbe (;ennfmket, az én tirgyalisomon
tobbek kdzour St idézték taminak. A meélyen vallisos Venczel Jozsef wiselkedett a
legkorrektebbiil - ellentétben maisokkal —, a kommunista Demeter Jinos perében cifolt
minden vadpontot. Tisztességét nem {elejtem, s becsilom érte mind a mai napig.”

Gall Evné, a jelenkori erdélyi magyar tdrsadalomkutatds elsd szamu wdésa egy hasonld
eszmecserén elismerte, hogy ,a 60-as években tilzé, marxista dllispontrol birdltam
Venczelt, amelyben része volt a Hitellel kapcselatos korabeli, dogmatikusan egyoldald
véleményunknek. Késobb »magam revizidja« soran alkalmam nyilott az igazsagtalan itéletet
mddositani a tanulmanyaimban, a gyakorlati életben. Venczel visszakeriilését stkeriile
c]ésegftencm az egyetemre, posztumusz kotetének is egyik lektora lehettem. Az erkélcest
jovitétel anndl indokoltabb volt, hiszen Venczel jézselgszellcmi hagyatéka a matematikai
statisztika, a demogrifia, az empirikus szociolégia terén mindmdig le Jelentdsebb az erdélyi
magyar tudomdnyossigban: 0rokés, sajnos senki sem vette-vehette it.%ialila utdn értesiltemn
Mairton Aron misodik vilighabords kidllitisircl a deportilisok ellen. Mivel ez személyem-
ben is énntett, csak ndtr nszreletem, nagyrabecsiilésem a karéhez tartozé Venczel Jozsef
wrdnt.”

%

Venczel kortarsai kozil a nagy tekintélynek drvends népzenetudést, Domokaos Pal Pétert
is felkerestem, hogy a hiromnegyed éyszdzada szuletett tarsadalomkuratdval kapesolatos
emlékeit felelevenitsiik. (A z interji — amelynek lebonyolitisiban Zihony Evais kozremiiko-
ddet — 1986. janius 16-in készilt.)

W Péter bdcsit sok évtizedes jobardtsdg fidzte ossze Venczel fozseffel Foldiek voltak s
tandr—tanitvdiny viszonyukrol is tudok. Kerem, bat évtized tavolibol mutassa be nekiink az
ifpi Venczel csaladidt, egydttmikodésik kezdetert.

En 1926-t6l 1929-ig voltam Csikszerediban, s ott matematikie, fizikit és éneket
tanitottam a gimniziumban és a tanitéképzében. A gimnaziumban tanivanyaim kozil
kimagaslote mind a két Venczel-fi: Jézsef es Liszlé. OK egy tanirnak, akit szintén Venczel
Jdzseinek hivtak, a gyermekei. A brasséi szirmazasy Margit asszonnyal nagy szeretetben és
gondoskodasban nevelték a fidkat. Amit megtanulhattak a gyermekek abban az idéhen, azt
mind elérhetdvé teuck szamukra. De az édesapa beteg lett. Annyira szereuék Venczel
Jozsefet, a csikszeredai gimndzium szimeantanarat a didkok, hogy betegen a székbe Gltették
és székestdl vitték be az Grira, csak azére, hogy & tanitson, mert a matemartikie senki sem
tudta ugy tanitani, mint 8. Szomort azonban, hogy az édesapa az élete derekdn Ggyszdlvin
munkaEé telenné vile, s nemsokira aztan ¢l is tivozott az élcﬁ( koziil.

Venczel Jézsefer és Laszlor még hegedilni is tanitottam maginiton. Jéska elkisért engem,
ha kimentem falura, néprajzi kutatdsra, Példiul Menasagra, hogy nézzem, hogyan toriénik a
s20vés, tehit hogy lesz a lenmagbdl vagy a kenderma bé% ing, milyen szottemények
sziletnek falvakon, milyen a falusi élet, hogy vannak a kaﬁikék és minden egyéb. Az ilyen
utaim egyikén le is rajzolta ezeket — hiszen kitind rajeos volt —, dgiahogy A magyarsd,
néprajza c¢imi négykotetes munkiba a menasig cikkemet Venczel Jozsef illuszirilta.
]I‘:lon hatom, ugy szercttitk egymast, hogy szivesen valdsitottunk meg hasonld véllalkozise-

at.

B A ko205 munkaltkoddsuk eredménye lebetett az 1929. évi Csikr Székely Népmiivészeti
Kiallitas, amelyet Orbdn Baldzs emlekére rendeztek. Venczel kézzel irott Jz?éklapja, a

39



Vigydzz marcius 17-1 szimaban lelkesiilt hangon tudésit az eseményrol — amely a Csiki
Székely Népmivészet: Muzeum alapyit kivinta megvetni —, s annak [:ﬂeérél, Domokos Pal
Péter tandr sirrol.

Valéban, akkor az egyik legnagyobb munkim az volt, hogy Csikszerediban egy
népmiivészeti kiallitdst rendezzek. Bejartam a falvakat és szinte a v:iﬁamon hordtam Sssze az
anyagot. Néhany segitdtirsam is akadt — koztik Venczel ‘!dzscf — akivel 2 16 (") szobart
megroltotik. Nagy [itogatoutsignak drvendete a kidllitas és teltdnése keltett. Ilyen feliratok
voltak, hogy Magyar ember magyarul ir, magyara! olvas és magyarul is sz6, magyarul is
farag. Benn'sz6tt az asszony, Demse néni, a korongen fenn it a madarasi ember, s csinalta a
fazcﬁakat, wehat é16, az életet megfoghatova tevo kidllitas volt. A villalkozisnak annyi
csodilaya lett, ho y ugy alltak az érdeklodsk korilotuk, mim hogyha valami csodat
1étn:inaf(. Joska a aléko koziil kitine tobbek kozdts azzal is, hogy saiat kezdleg irott és
rajzolt lapott szerkesztett, a ,Vigydzz”-t. Ennck ¢ yik sziamdt teljesen a kiallitasnak
szentelte, lerajzolta a részleteit. Mivel 8sszekowortiik a Eléllita’st az Orban Baldzs éviorduld-
val, a nagy székely egész alakos képe mellé verset irt. Tehat Venczel [6zsef irtaa ,Vigyazz™-t,
azonkivil szerkesztette és terjesztetie, minden az & kezében Gsszpontosult, nagyon
dicséretesen csinilta ezt a munkat.

W Milyen embers tulajdonsdgat ismerte meg Péter bacsi mar ekkor tanitvanydnak?

A felsé gimnaziumba jirt, s ahogy emlitettem, mind az iskolaban, mind 2 maginérikon,
s6t azon tul is talilkozhattunk, igy médom nyilot alaposan megismerni. Megbeszélgettiink
mindent, az olvasnivalokig bezardlag — nagyon )6 érzékkel valasztorta ki a hasznos, de
egyben értékes olvasmanyokat. KézEen meghalt az édesapja, aki engem is tanitott 1913-
1914-ben. A mélyérzési és rehetséges gyermekre jellemzo, hogy elsé felindultsagiban
nagyon sz€p cikket irt, ha )ol emlékszem, Apim lelke belém koliozotw cimmel a Csike
Neplapba vagy a Csiki Lapokba. Miig emlékszem gyGnydrd szellemi hagyatékvillalisira,
Venczel Jozsef szimtantanir Srokségének eme ragzitésére. Az apa hidnydt némiképp
potlandé, telcseperedésikig magam is igyekeztem szememet a Venczel-fiikon tartani.

W A fiatalember rovidesen Kolozsvdrra kerilt, kapcsolatuk ezutin sem szakadt meg.

Valé igaz: djsigomba, a Csiki Néplapba rendszeresen kiildre irdsait, a szerkesztésben
folyamatosan segitett, ott illt mellettemn.

{6ska a kolozsviri egyetem jogi kardira iratkozott be. Erdélyben akkor az egyetemi
hallgatsk Magyarorsziggat kapcso?atos ugyeit Gyorgy Lajos intézte. O szerkesztette akkor
az Erdéf i ﬁ;ﬁzeumo!. A legnagyobb becsben azonban az Erdélyi Iskola volt. Ehhez a
folyéirathoz foghatdr akkor se Mgagyamrszégon, se Erdélyben nem talilhattunk. Munkardr-
sunkki vilt Marton Aron, a zenei részeket én csindltam, hisz 1936—1944 kozou magam s
Kolozsviron éltem. Az egésznek a sajt6 ala rendezését Venczel Jozsef végezte, mint heeurm
konyvtaros. It emlitem meg, hogy mikor Csikbél Kolozsvarra felidt, az én kéngvcmet, A
moldval magyarsdgot is 6 rendezte a masodik kiadisaban sajté ald. Sot a késGbbi kdtetek
kiadisindl is egyik leghivebb segitStirsam volt.

Az cgycterm hallgadk sajat hangjukar hallawvdn cldszér az Evdélyr Fiatalok cimi
folyoiratot hoztdk létre. Nem részletezem az okokat, de rdvidesen ez nem elégiterte ki a
tirsasagot, s ezért ~ felteherben Venczel Jézsef inditvanydra - ) lapot indirottak. A Hitelben
a katolikus, reformitus, unitartus és egyéb vallist [Giskolai hallgatok egyiittdolgozisira is
lehetdséger teremtettek. A tudatos névvilaszidst Venczel Jéska sugalmazra, dmogauidk
ebben munkatdrsai: Albrecht Dezsé, Miké fmre, Nagy Géza, Kéki Bela és masok. Magam
lazin - id6 hijin csupan 1-2 iris erejéig — tudtam csak kapcsolodni hozzdjuk. A Hitel
paratlan, kifogastalan, nagyszerd folydirat volt, amelynck minden cikke a magyar nép
ovdjének szolgilatiban szolalt meg. Azérr kutatcak meg mindent, hogy teljesen ismerve a

orulményeket, egy Ujat és egy jobbat csinaljanak. Venczel szerepe a legfontosabb a szemle
élerében, a :6bbicﬁa kézelébe sem juthattak{éska tudasanak és fel:l,készii tségének.

Venceel szocialis érdeklédése és sziilofoldszeretete egybeforrott, példa erre évtizedes
vizsgalodasa Csikdanfalvan, Kiss Istvdn professzor Debrecenben kiadott kényvében mind-
ketren dlnéven publikiltunk: 6 mint Vardotfalvi Jézsef, én Gernyeszeghy Adimként. A
ket tobb erdé{)yi szerzdjce is hasonlo alakoskodasra kényszeriilt.

B Milyennek ismerték Venczel Jozsefer Kolozsvdrt az ifjusdgi kozélet szereplojeként?

En a f(ato]ikus egyetemi hallgaték énekkarinak vezetdjeként tobbek kdzor a kdzos
hangversenyek sordn lchettem részese annak a pezsgésnek, ami akkor az erdélyi magyar
kultirit jellemezte. Ahogy Mirton Aron Kolozsvirra keriilt, az erdélyi katolikus magyar
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élet egybeforrott a nevével. Azonban mindig melléje kell gondolni Gyériy Lajost és Venczel
Jozsetet, aki ha kellett, cikket irt, ha kellett, szervezd utra ment. Katolikus nagygyiléseket
rendezett, készitetr €16, a pipa iltal megirt enciklikdk népszerdivé tételén firadozout - azt
mondhatom, a kezében volt minden.

W A masodik bécsi dontés néhany évre az erdélyi magyarsdg szamdra is meghozta az
anyaorszdghoz tartozds érzését. Hogy alakult Venczel sorsa ezekben az idékben?
rdély visszatérte utin Magyarorszag képvisel6ket nevezett ki ~ tehdt nem vilasztote —a
budapesti parlamentbe. Véleményem szerint ugyanugy kellett volna képviselcket valaszram
Csikban, mint Vas megyében, nem pedig kinevezni. A megfelelok mellé igy olyanok is
keriiltek, akik nem csinaltak semmit, mast pedig — aki mindenurt ott volt — nem neveztek ki.
Az ilyesmik nagyon rosszul estck nekiink, még akkor is, ha nem szereztink érvényt a
szavainknak. A Hitel munkatirsai kdziil Miko, Albrecht és Viea Sindor bejutott az
orsziggyilésbe, Venczel Jaskira nem gondoltak. Ami veszteség a politikinak, nyereség a
tudomany szamara: & végul is a Teleki Pil Tudomdnyas Intézet tanaraként jurott az 1940-¢s
években szohoz. Szdsz Pal és az Evdélyi Magyar Gazdasig: Egyesiilet korébe keriilvén
Erdély magyar statisztikai szambavéelét foként neki készonhetjik. A romin agrirreformrol
8 irta alegtokéletesebb konyvet, minden adata cifolhatatlanul komoly. Ezc rotedk fel késbb
legfobb biinének, ho§y sem a statisztikaban, se egyebuu nem vo{t hajlandé semmilyen
politikai erd javdra dolgozni, hanem az igazsig utjan jir. Azonban Marton Aronck
nemzetmentd akcidiban folyamatosan részrvetr.

B Rominia dtdildsa a vilighdboruban s a front végigsoprése Eszak-Erdélyben if helyzetet
teremtett.

Azt még nem mondtam, hogy Venczel testileg-fizikailag beteg, gyenge egészségi dllapotd
volt, s az 1940-1944 kdzot években Kolozsvaron megoperilidk. A g omrénakﬁla‘romne-
gyed részér verdk ki, s ezzel a beteg gyomorral kerult 6 aztin a gat()ség kezébe, ami
meglehetdsen meggyatdrie, {télete folytan hosszasan bordnt is dlr.

Ez elejére kanyarodva tehat 1946-ban Erdély vezetd emberei — Kacso Sandor, Szentimret
Jend, Jancsé Elemér és misok — mintegy szizan Marosvasirhelyt gydlést tartottak. Petra
Groza volt a miniszeerelngk, az St timogaté MADOSZ emberer zsindros székely ruhaban
»Nem kell revizio” és hasonlé jelszavakkal jartik az orszagot. Gondoskadtak rola, hogy ez
a propagandahadjarat a n{ugati Gjsidgokban is helyer kapjon, milyen nagy a magyarok
megelégedettsége Romaniaban. A gyilésen Kurko Gydrfds mincelnok udvdzolie Grozat, aki
vilaszolt. Azt mondta, hogy a mostani haborinak szenziciés kovetkezményei lesznek:
lehullanak az orszighatirok, s a bukaresu ember révidesen akkor megy Budapestre, amikor
akar és forditva. De meg kell virni a kozelgd parizsi békétr, és akkor aztan mcglétjuk, milyen
napyszerd valtozdsok lesznek. De nckik rominoknak 1ol jonne, ha az erdélyi magyarsig
irasban nyilatkozatot adna arrdl, hogy helyes a bécsi dontés megviltoziatisa, hogy Rominia
visszakapta Eszak-Erdélyt. s ennek alapjiban véve a magyarok is arolnek, mert ez az
182zS3gOS.

Rogton jelentkezewt Baumgartner (Bdnyat) Lds2l6, hogy megszerkeszu az inditvanyt. Az
elsd valtozat lattan Kurké azt mondta, hogy ha ezt a szaveget igy megjelenteyjitk, aﬁ,kor a
székelység minket megol, ajogaszok fogalmazzdk 4. Hirom ﬁﬁyvéd aztin viltozuatott rajta,
a lényeg azonban az 6 fogalmazasukban is benne volt. Amikor megtdrtént ez a sz28rnyi
dolog, meghallotta Marton Aron, mi tortént. Akkor Bsszehivia a felelés embereket, tehat
Szisz Palt, Vasirhelyi {:’mosn, Venczel Joskit és még néhanyukat. Mirton Aron szerint a
marosvasarhelyi ,szazak gyilése” a magyar lakossag csupdn ot szdzalékat jelentd partallasu-
akat képviselte, tehit nem geszélhet az egész erdélyr magyarsag nevében. Ezért nyilatkozza-
nak, hogy a déntés olyan emberek szdjabol hangzotr cl, akik nem illetékesek és akiknek nincs
meg a fedezetiik, a hatteriik. A katolikus, reformatus hivoket, a gazdakat, tehit a népcsoport
tomegét képviselSk igy leszégezték az el6zd gyilés érvénytelensegée, valamint, hogy a nepek
dnrendelkezési joga alapjan kérik, hogy a bécs: dontés maradjon ugy, ahogy volt, sotaz egész
Erdélyt csatoljak vissza, mertaz atorténelem folytin inkabb volt Magyarorszdgé, mint masé.

Ezt a hatdrozatot leforditotrak angol nyelvre, és négy példanyban készitették el, az 3tadik

éldinyt pedi Magyarorsziﬁra szantak. Venczel Joska ehhez a beadvianyhoz egy rérképet
észitett, amely a legmegfoghatobba teszi, hogy ha az Erdélyben lako népeket iﬁc meg oda

csoportositjak, akkar élhet o1t a hirom nép egymast6l zavartalznul, és haladhat a maga Gtjan,
Ugyhogy Venczel [6zsefnek ez a térképe a beadvinynak szerves része volt.
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W Tehat lakossagesere, etnikat dttelepitések szereiehek a térképen?

Igen, mintegy odatanicsolni azokat a népeket, hogy osszetuggben maradjanak egymis
mellett, és ha kizben mis nép van, azt ne zavarjik. Ugy csoportositant, szétvalaszeani Gket,
hogy életiikben, mozgisukban egymast ne ga’uoljék,

@ M:lett a kérelem sorsa?

A beadvinyt a négy féhatalomhoz s Magyarorszag révén a békekonferenciihoz kivantik
eljuttani. De Ggy, hogy ne Rakosi Mityas, es ne Gyongy6si Janos csinilja 2 dolgot, hanem
Teleki Géza {Teleki %’él fia) vigye, aki ismeri a kérdést. A kilddte ember azzal tért vissza,
hogy Magyarorszig nem hajlando tovibbitant ezt a békeszerzédések felé, mert Rikosi
ismeni Sztahinnak a személyes meggyozadésér. Csak bajt csindlnanak, csak névelnék a
nchézségeket azzal, ha bclcmcnnénei'. Tehdta magyarorszagi it nem ment, lezajlott a parizsi
konferencia. Ezen Tatzarescu kétszer is felolvasta a .szazak” nyilatkozatit, A békeszerzadé-
seknél volt egy olyan terv, hogy Arad kéril egy kis teriiletet visszaadnanak, de a felolvasote
széveg alapjan még ezt a szandékot is elejretick és maradt minden a régiben. Venczelék
beadvanya a négy nagyhatalomhoz eljutott, de napirendre nem keriilt.

B Az emlékirar annak idején kapott valam:i nyilvdnossdgot, egydltalin olvashato-e
valahol példinya?

Nem, Rakosi Matyas annak idején azzal intézte el, hogy 6 tudja Sztalin véleményét, 1ehit
semmi esélye nincs. A Magyarorszig révén a békekonirencia elé szant példany Venczel
térképével nyilvan valame[yﬁ; levéltar zart anyagdban talalhaté. Kovetkezetes utanajirassal
biztos el lehet érni,

@ Ahogy mindez megtortént, Mdrton Aront perbe fogiik.

Valoban, tarsaival egyiitt bezirtik, életfogytiglanira itéliék. Az itéletet késobb megviltoz-
tattak, de jobb kezét és bal labar 6sszckdtve, mezitlib az egyik Srsrdl a masikra hurcoliik, és
borzaszté koralményck kozé jutott Erdély nagy puspoke. A targyalisukon, 1951-ben az
utolsd szo6 jogin felszolalt. Visszautasitotta, hogy '[il)téval és Rajkkal kapcsolatot tartote, hisz
sohasem latta Gket, azonban a memorandumért teljesen villalta a feleldsséget. Egyben
kovetelte, hogy a tobbi vidlottat bocsissik el, hisz csak azt tették, amire & kérte Sket. Az
itélet teljes jegyzokanyve a birtokomban van, készilé Marton Aron-kényvemben szo
szerint idézni szeretném. A kihallgatis médszereire jellemzd, hogy Venczel feleségét, a
szintén jogi végzeuségi Boga Evar ,taszként” bevitték, hogy 1jabb s vjabb adatokat
kényszeritsenek ki Venczel [6zsefbdl. De akarmit csinilhattak, 6 csak egyet mondhatott:
népe elemijogat védelmezte. A bérténben talilkozot tdbbek kdzott moldvai csingd-magya-
roEkaI, akiket Pildegui tertiletén fograk le, Szabadulisa utin meleg hangon emlitette nekem,
hogy tanitotta J6ska fozni s a helycs éledformara, amirsl ezek a szerencsétlen emberek nem
tudhattak semmit.

W Venczel szabaduldsa utdn tartottik-e a kapcesolator?

Ritka személyes talilkozisaink - engem Romanidban a munkaim miatt nemigen szeret a
hivatalossag — és a levelezés soran tudomdsom volt késobbi melldzésérdl. Az utolso idskben
aztin visszakeriilt az ecgyetemre a szociologusok kozé, de elkezdert munkijit nem
végezhetie be. Halala utdn megjelent kotetét rommel Gdvozdltem.

Amikor Venczel J6zsef meghalt, felesége értesitette eredl a gyulafehérviri puspokséget,
kérvén egy Erds nevd ismerds leikipasztort a gyaszszertartisra. Hogy milyen tekintélyd
embert veszitewt Erdély, bizonyita, hogy maga Mirton Aron jott ¢l és mondot beszédet.

8 Megkoszonve Domokos Pal Péter visszaemiékezését, bucsuzoul arrakérném, idézze fel,
mikent el emlékezetében Venczel fozsef, az ember?

Venczel )ézsef minden tetrében, minden irdsiban az igazsigot kereste. Amikor nagy
dologr()l volt szd, valami dont6 fontossagurdl, akkor az & szavai domduek, mert amit
mondott, arra meg lehetett eskiidni. Egyforman jir az igazsig mindenkinck, ezt hangsi-
lyozta ¢és aszerint élt. O hibat, bine senki cllen, se hazaja, se mas népek cllen soha nem
kévetete cl. A szociolégidban Gustit szinte tandranak vallotta, mindez tisztességgel dssze-
egyeztethetd volt magyvarsagiaval. Alizatossaggal, becsilettel és valldsossigival nepe megbe-
csuléséért cselekedert kezdettdl fogva. Minden lépése a népéért valéd volt, minden akarata,
minden szindéka, hogy valamiképp segitsen. [deje, hogy elfoglalja mélid helyét a nemzeti
tudomanyok torténetében.

Székely Andrds Bertalan
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Szaz esztendeje sziiletett
Tichy Kalman

Grafikus, festo, szépird, publicista, néprajzkutato, muzcolégus, helytorténész — ez volt
az irasaindl gyakran a %Ivircsi elonevet is hasznalé, Rozsnyon és kornyékén tobb évtizeden
it koztiszteletben allé Tichy Kalman. Kortirsai és baratai fogalmaztak meg ¢s irtak le réla a
helyi sajtéban, az 1930-as években: , Talan mindig fokozaodik halank a sors irant, hogy Tichy
K:i{m:’m, ez a kitino festd, ez a mélyenszanto és szellemes ird, itt maradt, az 6 nagy karara, de
a mi gyonyoruségunkre, alig potolhaté kultirtényezének a mi kis varosunkban, a mi
szomori elhagyatottsagunkban.” Mondhattik ezt azért, mert Kalman bacsi — ahogy ma is
sokan emlegetik sziilovarosaban — értiik élt. A sziil6foldjéért, annak népéért.

1888. oktober 31-én sziiletett Rozsnyén. Az evangélikus gimnaziumban tett érettségi utin
két évig — 1906—1907 — Hollosy Simon miincheni festéiskolajaban tanult. Nagy kedvvel
dolgozott, s egyik képét mar az elsé évben kiallitottak. 1907-ben felvételét kérte a ﬁudapcsti
Képzomiivészeti Féiskolira, ahol Olgyay Viktor és Révész Imre tanitvanyaként 1911-i
tanult, s rajztanari diplomat szerzett. Alapité tagja volt az 1912-ben alakult Ifja Mﬁvészcﬁ,
Egyestiletének. Az 6 tarlataikon bemutatott miver alapjan nyerte el az itdliai 6sztondijat, ig
az 1912-es évet Velencében, az 1913—1914-es éveket Dalmaciaban toltotte, foleg akvarell és
tollrajz munkain dolgozva. Kozben illandé kapesolatot tartort fenn sziilévarosaval. A helyi
lapban, a Saj6-Vidékben 1913 tavaszan hirdetest kozolt, miszerint festészeti szabadiskolat
kivan nyitni a viarosban, és minden felvilagositast kéré érdeklodor szivesen lat a rozsnyoi
Rikdczi téren levé lakasan. Az emlitett lap ebben az id6szakban és az elkévetkez6 évek soran
allando figyelemmel kisérte Tichy mukodésér, és rendszeresen beszamolt olvaséinak
kiallitasairol, sikereir6l.

A régi Rozsnyo (Helena Langova reprodukcioja)
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Az 1. vilighiboriban mint hadaprod a 16. besztercebanyai honvéd és népfolkelo
gyalogezredben foként képzdmiivészeti feladatokat kap: hadi képeslapokat készit, a pihenés
oratban pedig 200 arcképer sikeril lerajzolnia a gyalogezred tisztikarardl. A hibort
utin,1918-ban szilovirosaba tért vissza. 19I9—1920-gan a rozsny0i evangélikus fogimnaa-
zium tanara. Az 1920-as évek elején képzomiivészen alkotdsaibdl 6nél|6§(i:illitésai voltak
Rimaszombaron, Losoncon, Prigaban. 1923—1925 k2ot a Saj6-Videék felelds szerkeszidie,
de amikor az uibol enpedélyezett Rozsnyai Mivelédési Epyesiilet 1924 ben a helyi mizeum
élére valaszrotra, megvalt a laptol. Az irdstol, uysigirastdl természetesen nem szakade el, a
helys lapnak mindvégig munkatirsa marade. Ezenkiviil rozsnyol tudositoja velt a Pragai
Magyvar Hirlapnak és az 1920-as évek elejét8l szépirodalm alkotasai, néprajei és térténeui
cikkei megjelentek a Magyar frasban, a Magyar Minerviban, a Magyar Vasirnapban, a
Nemzeti l%ult(lréban, az 6, Auroriban, az A Mi Lapunkban és a kétnyelvi szlovak-magyar
tipografiai lapban, a Slovenskd Grabikiban is.

A muzeum élére kerilésével kezdadon Tichy Kilmin életének talin — a koz tgve
szempontjabol mindenképpen — legfontosabb szakasza. 1924 és 1944 kovdt a rozsnyds
Virosi Muzeum vezetdse és fejleszeése érdekében kifejrett aldozatos munkija sorin nagyon
sok értéket sikerilt felkutatnia, 6sszegyiijtenie, mikézben a munka szinte minden eredmé-
nyet publikalta, s eléadisokat is tartowt. A rozsnyoi gzﬁjlcményt olyan mértékben sikeriilt
gyarapitania, hogy a magyarorszdgi Kézgyijtemények Orszigos Feliigyeldsége mar cloké-
szitette 2 kbzgy Gitemények kozé valé felvérelét, Eztazonban a I1. vilighabori meghiisitotea.

Csak kevéssel az elso vitighdbori eldtt kezdett alakulni ennek az intézménynek a sorsa,
Az Orszagos Magyar Binyaszati Egyesiilet Borsod-Gémon Osztilya volt az elsé kazulet,
amely 1902-ben I}'c{ ceette egy Rozsnydn létesitendd szakmuzeum eszméjée. 1905-ben mir
fel is épult az osztily Binyaszati és Kohdszati Muzeuma, Andrissy Dénesné gréfne
alapitvanydbdl, de az épuletyo ideig uresen allt, a muzeum berendezése csak 1912-ben tornént
meg. Ezt egy dvve]l koribban inditotta el Réz Liszlo reformatus lelkész, a Rozsnydi
Mivelodési Egyesiilet keretében, amelynek egyik célkitiizése volt a varosi mizeum
letesinese. Az alig éledezd I¢resitményt azonban szinte teljesen tinkretette az ¢lsé vilighabo-
ri. Az ezt kovetd trianoni rendezés kdvetkezménye he{yi viszonyok kozt az lett, hogy a
mizeumigyet gondozé, apold Miivelédési Egyesiiletet betiltottak, s csak 1924-ben kezdhe-
teat ¢f i alapszabily szellemében mikadni.

Tichy az altala vezetett miazeum szamara végzett gyijto és rendszerezd munka meliett, a
mar emliteit farumokon obbek kozow publikilta a Pikh-relikviak leirisdt, mélatta a
rozsnyoi sziilewésl Pakh Albert munkassigis, elemezte a gyijteményében talilhatd céheab-
lak wriénetét, azok rendeltetését, részletes elemzéseket kizolt a XVII—XIX. szazadi
rozsnyoi varosképekrdl. 1939-ben megirta a Visszatert Felvidék 1918—1938 cimd kétetbe a
Rozsnyét bemutaté fejezetet. Talin legjelentSsebb helytorténeti munkija a Phileciumtol
Pelsdarg cimet viseli. Ebben a konyvben credeu levélidn okminyok alapjin Pelséenek, az
egykon Gomoér varmegye egy ideig székhelyéil is szolgdlé vdroskijdnak a 1driénetébdl
kozol részleteket. A kotetben harom, él6 széban elhangzo[t eléadisnak és négy kéziratban
megmaradt szovegnek fejezetel olvashatdk. A 6bb mint 300 oldalas kdnyvet a rozsnydi
Gomarni-nyomda 1932-es ditummal jegyzi, de ugy gondolam, cz tévedés, mivel a kéziratok
kozott van, amelyik az 1936-os évszamot viseli. Valészindbb, hogy 1937-ben kerilt az
olvaso elé a mi. Tichy munkdjit az elsé vilighdborG frontjain clesctt pelsdei hésak
emlékének ajdnlotta, a7 & emlékmivik létrehozasat kivanta timogatni mind kényv
cladisibol szarmaz6 bevérele, mind pedig eléadasainak anyag) haszndval.

Nem tanulta cgvetemi szinten, mégis Fomos feladarokat vallalt az 1910-¢s évekidl keadve
a néprajzi gytjtémunka teriletén. Foként a palocfold magyar népmiivészetével, s czen beliil
az épiteszet diszitd elemeivel foglatkozott. Az anyagbdl szaimos darabot mutattak be tobbek
kozort a Magyar lparmivészetben is. Egy 50 darabbol ilié gyujieményét a Néprajzi
Miuzcumnak ai.indéiozra, cgy mdsik hasonlé sorozatit pedig megvette a2 Mizeum. A
kisebbségi magyarsag népmuvészeti érickeinck megmentése érgckébcn illandéan szorgal-
mazta a széles kora gydjrémunkit. Nagy szerepe voit a rovid életd regésmozgalom
l'dit;onlakoza‘.séban ésaz alala ,,magyar kincskeresSk”-nek nevezett regdscserkészek munka-
iban.

] 1937-ben fontos tanulmanyt kézolt a Magyar Iras 2. szimaban, A szlovenszkoi magyar
népmAvészeti kutatds ¢s annak felentosége a kisebbségt életben cimmel. Auekintecte az 1918
utan Cschszlovikiihoz esatolt, magyarok lakta terilet népmuivészeti kutatasainak helyzetét.
Megemliti az ¢bben az idészakban ezen a teriileten maginszorgalombdl gydjtémunkat
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végzdket és kozli, hogy tudominyos és szakszerd alapokra fektetett népmivészeu kutato,

Gjtd és feldolgozo munka tervét a Masaryk Akadémia' (a Csehszlovikial Magyar
%djoményos Irodalmi és Mivészeti Tirsasag) szakosztilya elé terjesztette, ahol azt
elfogadtik és megvalositasira anyagi fedezetet isiapon. Sajnos nem sokan illtak mellé, pedi
erre a feladatra teljes dllist szakemberek munkdjara lett volna szitkség. A dolgozat misodiE
részében a népmuvészet és a kisebbség élet kapesolatara vonatkozo — Ggy érzem a ma
helyzetre is érvényes - - gondolatokat kozélt. , A népmiivészer tulajdonképpen az anyagok
nyelve s mint ilyennek felkutatisa, fenntartdsa ¢s megorzése nyelvi 6nallosigunk megdrzesé-
vel egyjelentdségi feladat. Mds az a magyar, aki régi népi szépségeit szereu s Srzi, és mds az,
aki czejket mar semmibe veszi.” Tichy mély humanuma érezherd a kdvetkezd soraiban is:
~Amit a falutdl kapunk, vissza ke{l neki adnunk, s kitarté, lassi nevelé munkival
visszatériteny 6ket az idegen mdditdl a magukéhoz. Tudatositani kell 2 népmivészett
értékeket a faluban, nemcsak abban az érielemben, hogy mint kenyérkereseti lehetdséget
tekintsék, de hogy mint faymegtarts s kifelé vetitd erdt s a felszivédis ellemt védelmet
tckintsék.”

Tobb mint Btven éve fogalmazta meg az idézett iras harmadik részében Tichy Kilmin 2
szlovenszkoi magyar néprajzi mizeum létrehozasanak feladatit, de ez bizony a mai napig
sem létezik. Nincs bekapcsolva a néprajzi kutatdsba a szlovakiai magyar tanitosdg sem ugy,
ahogyan 6 clképzelre.

A’sokoldali Tichy képzémiivész profiljit 6nmaga fejezte ki a legralalébban: festomi-
vész—grafikus—konyvilluszirdtor. Mindhdrom terlileten termékeny alkoté volt. Mig az
1910-es években a szecessztd hatdsa alatt alkotott, a sziilévarosiba valé visszatérése utin
vonalai leegyszerisadtek.

Tichy Kalmant, a varosért, a goméri népért oly sokat dolgozé kozéleti embert az 1945
utini kitelepitési hullim sodorta ¢l Rozsnyordl. 1945 Gszén még vole ideje arra, hog
kidolgozza cgy magyar mévelédés: szovetség — Fokusz lett volna a neve — |étrehozésinai
javaslatat, ennek al};pszabélyzatén Ezutin kellett feleségével egyurt magyarsiga miate
tivoznia rozsny6i hizdbél, a virosbol, az orszigbol. Budapestre ké{tézéu, ahol mar csak a
képzomiivészeuel foglalkozott. Az Stvenes évek kdzepén nyilott eldszor alkalma arra, hogy
hazalitogasson. 1957-ben felvazolta a Viroshaza nagytermének berendezésére, disziésere
vonatkozd javaslatdt, Tervén elfogadudk és meg is valositottak. Sajnos az épiilet éppen most
foly6 rckonstrukeidja sorin leszedték a nagyterem falair! Tichy mesterségeket dbrazolo,
zsolnai parcelinbol készult tablai, s ezeker a helyt mizeum rakeardba helyezték el.

Tichy Kilman szép kort megérve, 1968. okiéber 23-dn hunyt ¢l Budapesten. A rozsnyé
temetSkertben nyugszik, almodja dlmait batyja mellen, szerénységére jellemzéen: annak
sirboltjdban. Rozsnydi hiza, amelynek 1957-t6l Kemény (Geza a tulajdonosa, eredeti
illapotban all — ami nem kis mériékben a nevezett érdeme — a viros kézponyjdtdl nem
messze, a Vajansky utciban, drizve az emcleti részben Tichy szines falfreskoyit és kée
festményér.

Sokat tett Tichy Kalman Rozsnydjére és szép kornyckécre, a palécok gémon foldjéére,
népéért. Ertdkeket igyekezeu feltarni, megmenteni, megdrizni, de finom keze munkéja
nyomin létrchoznt is. A centendrium alkalmibol megérdemelné, hogy hazdt emiékiiblaval
jeloliék meg, s a kis uredy, amelyben haza dil, véla nevezzék el.

Ambrus Ferenc

C54t031.5¢ AN
Wideor toie- hatlapjanakg seit-dinze '%m-ujlakﬁ)&
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Nagy Jeno, a magyar antifasiszta
ellenallasi mozgalom martirja

Kilencven éve, 1898. december 31-én, Németujviron sziiletett Nagy Jend (mozgalmi
nevén Szdcs) ezredes, akit 1944, december 8-dn végeztek ki Budapesten.

Gyermek- és ifjukordrol keveset wdunk. A?iﬂatonai realiskoldt 1917-ben fejezte be
Ké&szegen, majd elvégezte a Ludovika Akadémiat és a Hadiakadémiat is. Mavelt, sokoldalu,
tisz::'m%été katonatiszt volt, aki meggydz8dését mindenkor készen volt kinyilvanitani. 1940
6s5z€16] a Kolozsvaron dllomasozo [X, hadtest kérzetében teljesit szolgatatot, majd a kassai 1.
pancélos hadtest vezérkari féndke lesz. Hazafisaga azonban szembeillitja az uralkodé kérék
németbaratsigaval. Mar 1941 okiéberében t&riénelmi forduloként értékeli azt a ényt, hogy
Wehrmach nem érte el céljit a keleti arcvonalon. katasziréfinak tartja Magyarorszag
belépésée a szovjet-ellenes haboruba. Nyiltan hangoztatja hibordclenes, antifasiszta nézete-
it. Kassin egy tarsasdg ¢lGte kijelentette, hogy a németck a hiborirt el fogjik vesziteni, Emiate
'1942-ben ket évi felfugpesztett bortonbiinterésre itélik. Korldtoztik a szabad mozgdsban és
kényszertartGzkodasi helyéul Budapestet jelolék ki, ahol illandd ellendrzés, illetve
jelentkezési kdrelezettség alatr dllt.

A német megszillas (1944, marcius 19.) utdn illegalitdsba kényszerilt, lakdsac dllandéan
viltoztatva bajkilnia kellece. Haladé gondolkodasa arra Ssztondzte, hogy keresse a
kapcsolatot az orszagon belali antifasiszta crdkkel. 1944 nyaran kapesolatba {épcu az ifj.
Horthy Miklds-féle ,kiugrasi irodaval” és ezen keresztil tobb német-ellenes katonatisztet
ismert meg. Pilffy Gyorgy és Révay Kialmin (mindkettd a Rikosi-korszak koncepciés
pereinek dldozata letr) utjan bekapesolédott a Magyar Front munkajaba.

Nagy fend emberi mivoltit és az ellenallasi mozgalomban betSltot szerepét csak gy lehet
megérieni, ha foglalkozom a mozgalmi munkijival, a lebukdst kéverd hadEiréségi targyala-
son tanusitott magatartisival, vidlott- és elitélttarsaival is. Magyarsaga, hazafisaga a haboru
éveiben teljesedett ki, meggy6z8désééry, cselekedeteiért kész volt V:ilél]ni minden dldozatot.

A Magyar Front, a magyar demokratikus pirtok antifasiszta szdvetsége, 1944 nyarin
alakult a2 Magyar Kommunisia Pirt, Béke Pért, 2 Szocidldemokrata Part, a Faggetlen
Kisgazda Pdrt és a legitimista Kettdskereszt Sz0vetség témoriiiésébsl. Késobb belepeut a
Magyar Frontba a Parasztpirt is. A kommunistikat 2 Magyar Frontban Kidir Jinos, majd az
6 letartdztatisa utan Rajk Laszlo; a szocié!demokrat‘iiat Szakasits Arpad és Marosin
Gyorgy; a Kisgazda Partor Bajesy-Zsilinszky Endre képviselte. 1944 november elejére a
fegyveres ellenallds szervezésére a Magyar F);om téerehozta 2 Magyar Nemzett Felkelés
Felszabadito Bizottsagat (MNFFB?.

A MNTFFB elndke Bajesy-Zsilinszky Endre, helyettese a Fiiggetlen Kisgazda Part
képviselSie, dr. Csorba Janos ligyvéd lett. A bizotsigban a kdvetkezd partok és szervezerck
képviselS: vettek részt: Fliggetlen Kisgazda Pirt, Nemzeti Paraszepart, Szocialdemokrata
Pirt, Kotmmunista Pire, Demokrata Néppart, alegitimista csoport, a reformatus szervezetek,
a szakszervezetek, a2 Magyar Hazafiaﬁ Szabadsig SzOvetscge, a Szovjetunid Bardtainak
Magyarorszagi Egyesiilete, a Magyar Marcius Szovetség, Magyar lfjusag Szabadsag Frontja
stb.

A MNEFFB-ban a Magyar Front pirtjait és a csadakozott szervezeteket egy-egy kildéu
képviselte. A Fliggetlen Kisgazda Pirtot dr. Csorba finos, a Kommunista Pirtot Killal
Gyula, a Szociiﬁi}’emokrata Pirtot és a szakszervezcteker Szakasits Arpad, a Nemzet
Parasztpirtot Kovics Imre, a Magyar Hazafiak Szabadsag Szdveiségét Dudas Jozsel, a
Szovjetunid Barduainak Magyarorszig: Egyesiiletét Pénzes Géza, az ifjusagt szervezeteket
Gyenes Antal stb.

1944 oktdber 15-e utan Nagy Jend nem volt hajlandé letenni az eskit Szalast wnemzetve-
zetére”. O is, minta honvédség kiilonbozé alakulatai, keresték az Ssszekottetést az ellenallis
politikai csoportjaival. Igy kerilt kapcsolatba Dessewffy Gyulival és raja keresztill tirgyalt
a Magyar Frontba tomorile partok képvisclivel a hadsereg bizonyos csoportjainak
bevonasardl. A kilonbdzé katonai csoportok tevékenységeinek Gsszehangolisira j6tt létre a
MNFFB idltal javasolt ¢és késobb életre hivout Katonai Vezérkar. A bizousig clfogadra
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B?jclsyI;Zsilinszkynek a javaslatdt, hogy a Vezérkar parancsnokava Kiss janos altibornagyot
jeloleek.

Bajesy-Zsilinszky Endre 1944, marcius 19-t] oktober 10-1g német $S-fogsigban volt.
Lakatos miniszterelnok sirgetésére tobb orszaggydlési képviseldtirsaval a némerek okidber
10-én atadedk a budapesti ugyészségnek. Ma.jdg orthy — a Magyar Front hozzikiildou
memorandumainak egyik pontjit teljesitetve — 1944, okiober 15-én szabadon bocsatott
néhany clfogott polinkust, kdztink Bajesy-Zsilinszkyt is, aki a nyilaspuccs utdn 6bb napi
budapesti bujkalas utan a Vic melletti Csordg kozség kézelében, eg ?6ldbirtnkosuil talale
menedéket. November elején itt kereste fel Kovacs Imre és Makkay Miklos a Magyar Front
déntésével és ezutdn jou Upra Budapestre. Itt azonnal felvette a kapesolatot Nagy Jend
czredessel, aki részletesen tijékoztatta a hadseregen belil folyé szervezkedésral.

Bajcsy-Zsilinszky Endre javaslatat, amely Kiss Janos altdibornagyot jelélte a Katonai
Vezérkar élére, a bizousag elfogadra. Bajesy-Zsilinszky Makkay Bﬁlk'é&l, a Nitrochemia
[partelep RT igazgatdjit — aki autsjit is az MNFFB rendelkezésére bocsitotta - bizta meg

iss Janos altdbornagy telkeresésével is és a megbizatas iradisaval. Makkay november 10-¢
tdjin érkezerr Kdszegre Kiss Janos tartézkodasi helyére, és itt dtadia Bajesy-Zsilinszky
személyes lizenetét és a Bizottsig dontésér. Kiss Janos habozas nélkiil villalta a megbizatdst
¢és azonnal Budapestre jéte. Budapesten Bajesy-Zsilinszkyvel wrgyalt, majd Naﬁz Jend
tijékoziatta az cddigi eredményekrdl. A Kiss Janos vezetésével megalakule Katonai
Vezérkarnak Nagy Jend lete a vezérkar fondke.

Fontos szerep jutott Tartsay Vilmos vezérkari szizadosnak, akit Nag{ Jend vont be a
mozgalomba. irinyitotta a katonai személyek gyujtését, kiilonféte katonai csapatok
beszervezését és elosztisa.

Nagy Jen6 clgondolisai alapjin dolgozta ki a Vezérkar Budapest felszabaditisanak tervét.
Nem érdektelen megismerkedni vele, még akkor is, ha megvaldsitisira nem kerilhetert sor.
A terv harom £6 feladatot foglalt agaba. 1. A német haderd visszavonulisinak uyiban
fclrobbantani a kozlekedési atvonalakat. 2. Megakadilyozni a német hadvezetdség iltal
elrendelt robbantisokat, kiilénés tekintettel a fdviros hidjaira, kdzmiveire és gyirara. 3.
Minel hamarabb megreremteni az dsszekoteetést a szovjet haderdvel és aktivan részt venni a
németek elleni harchan.

A twerv részictes kidolgozasira és %yakorlati végrehaytasira a Vezérkar killonbozo
csoportok megszervezését hatirozta el. Az elsé ilyen csoport a wezérkari térzs volt.
Feladatdul hatdroztik meg a személyi Ggyek irinyitdsit, a bevont uszrek, egységek
készﬁltséiﬁkhéz 1gazodo Fclhaszn:ilés:inak megszervezését. A miiszaki csoport a hidak,
miitargyak, kdzmavek és kozépliletek robbantasi tervének megakadalyozasara vonatkozé
tervek kidolgozasar kapta feladatul. Az anya%i' csoport az élelem, a pénz, pépkocsi,
tzemanyag, tegyver, 13szer és egyéb szitkséges hadianyag pyGjtését és -tirolasat végezte
volna. A katonai alakulatokkal foglalkozé csoport azt a fei;agatm kapta, hogy a beérkezent
jelentések alapjin mindazon katonai alakulatokat vagy azokat a tenylegesen szolpdlatot
teljesitd lisztcﬁct €s |cgénysé$ct, akik a harc abbahagyasat hatiroztik el, fel kell szolitani az
eliendllishoz vald csatlakozasra és be kell kapesolni a mozgalomba. A hivade csoport a
hirrendszer megszervezését — lehetdség szerint az dllami tivbeszéldnél nagyobb hatdsugari
radio felhaszndlasa és Srzése G1jan -- kapta feladawul. Az elsd kércsoport — a vezérkari torzs
¢és a muszaki csoport — feldllitasa megtortént, a tébbick létrehozdsira mar nem jutote idé.

A vezérkar tervében a févaros katonai karzetekre valo felosztisa is szerepele. Budapestet
négy kérzetre osztoutdk: i-es karzet: Csepel; 2-es korzet: a Dunadgtd! a Kerepes utig, az
ugynevezeut délkeleti kérzet; 3-as korzet: a Kerepesi autdl északra a Dundig — keleti korzet
néven szerepelt; a 4-cs korzet a budai kérzet volt.

Nagy Jené a MNFFB-al is ismertette a részletes katonai tervet, mely a kovetkezékben
foglalhat6 dssze: amint a Vérdshadsereg Budapest hatirihoz ér, a beszervezew csapatok
usztjeinek iranyitdsa mellert a felfegyverzett munkassag és a polgarsag segitségével adotijelre
megrohanjik a némeg megszillosereg iranyitd parancsnoksigait, az Astoniat, a Royalg, a
Ritzet, 2 Wien-s2illor, a svabhegyi Gestapo-tészket, a német kovetséget, a nyilas minisztéri-
umokat, a ,Hiséghdzat”. Mds ro{’namalakulatok megszallyak a postdt, a MAV-i 228aL05agot,
a palyaudvarokat és a vasuti csomépontokat. Ismét mas alakulatok birtokukba veszik a
Duna-hidakat, amelyek az orszag j6vd)e szemponyibdl clsérendd fontossaguak, drtalmatc-
Ialné teszik az Grséger, leszerelik a robband anyagokat, igy megakadalyozzak a felrobbanti-
sukat.
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A terv szerint ezekkel az akciokkal egyidejlileg a harcolé csapatok Budapest déli részén
megteremtik az OsszekOttetést az orosz csapatokkal, és aze mindaddig tarnjik, amig a
Voroshadsereg alakulatai beérkeznek a fovirosba és a magyar csapatokkal egylittmiikédve
mcgsemmisitiﬁ a némct és a nyilas egységeket.

A terv valéban nagyszabisa volt, de nem szamolt a lehetdségekkel, a realhelyzettel. Ez
azonnal kideriilt, amikor a terv gyakorlau végrehajtisihoz sziikséges katonai erék megszer-
vezésére keriilt sor. A kilonbozo katonai megbeszéléscken cgydlialan nem derile ki, hogy a
jelentkezete tisztek mégots milyen erdk dllnak és hogy ezek az erdk valdban felhasznilha-
tok-c. A tiszteknek szant konkrét feladatok kiadasic garolta — allapitotta meg Nagy Jend
ezredes — a beszervezett tisztek tavolmaradasa, illetve rendszertelen megjelenése. Amikor
pedig megkaptik a feladator, a végrehajtast vagy megtagadtik vagy visszaléptek az akcioban
valo részvételidl.

A Kommunista Pirt nagy fontossagot tulajdonitott az egységes fegyveres felkelés
megszervezésénck, Minden t8le telheror elkdvetett, hogy a Katonar Vezerkar munkijit
scgitse. A kezdeményezésére létrejout egvezietd értckezleten, amelyen a Kommunista Part
részérd) Pilffy Gyorgy és Sélyom Lisz[6, a Katonai Vezérkar részérdl Kiss Jinos, Nagy
Jend, Tartsay Vilmos, {(advényi Imre, Almdssy Pil, Révay Kalmain & madsok vettek részt, a

art arra torekdett, hogy a szervezett munkdssag és a hadsereg egyuttmikodése, egymas
dlesdnés segitése elbbre vigye a fegyveres felkelés Ggyér.

A Katonal Vezérkar a Kommunista Pirt 16bbszor figyelmeztetése ellenére sem szigori-
totta meg a konspiricios szabilyokat, nem forditott elég figvelmet a vele kapesolatba keriilt
tisztek megbizhatdsagdra. November 15-¢ utdn maér a wobbr part részérdl is figvelmeztetések
érkeztek, mert szdmos, a mozgalommal kapcsolatban éﬁé tisztet és polgin személyt
levartoztattak.

A Katonai Vezérkar lebukasira 1944, november 22-én este az Andrassy (ma Népkoztarsa-
sa afu 29. sz. alat, Tarisayék lakisin kertle sor. A Nemzetu Szamonkeérd Szék az druld
Mikulics Tibor pancélos szazados feljelentése alapjin birtokiba jutott a jelszonak (MOZI), s
Mikulics azt 1s kozélte, hogy november 22-én este Tartsay lakasin megbeszélés lesz. Ekkor
fogiak el és a Marii: kdrou foghdzba szdllitotiak Nagy Jendt, Tartsay Vilmose és feleségér,
Makkay Miklost, Almissy Pilt, Révay Kdlmant és mis tisztekeris. Bajesy-Zsilinszky Endrét
a fivészkerti illegilis buvchelyén fograk el. Letartoztatdk Kuss Janos altibornagyot is.

A foglyokat kegyetlenil megkinoztak, igy prébaltak beismerd vallomadsokat Encsikami. A
vallatist Rado csendérszazados vezetee, aki a Népbirdsag elott késobb beismerte a
kegyctlenkedést. Bajesy-Zsilinszky felesége mondta a Népbirasig elétt: , Alkalmam volt a
férjemmel beszélni... Agyban fekidr és kék volt a szaja széle, Ossze-vissza verték és
vill‘anyoztik. Soba nem j1;elejt«‘:m el aze a ldtvanyt, mikor meglattam. Xijelentette szegény:
még a németek sem bantak igy velem.”

-gy fogoly szemtani késobb ugyancsak a Népbirdsig ¢ldte a kdvetkezdket mondea a
meg inzottalxrél: »Kiss Janos foldbarna darabos arcit szogletessé torzitottdk az {itésck.
Jésagosan elnézden mosolygod szemébdl csak az egyiket lactam, a misik beda%ndl. Mint a
Fyermekkor Ieﬁszﬁrnyﬁbb almai, Ugy derengenek fel bennem ezck a képek. Azaltabornagy a

alhoz tamaszkodva, sintitva botorkilt ki a szobabol. Talpit tonkre tette a nyomozék
gumibotja. Nagy Jend szelid, apré madarkeze piffedire dagadr az trésektdl. Szdja nem az
arca kozepén van, egyik oldal felé véres csikban hosszabbodﬁ( meg. A orékeny, kistermeud
férfi égé szemmel, keményen, toretlenil! néz szembe pribékjcivel.arartsay Vilmost az utcin
nem ismerném meg. A Barabds Miklés ecseyére mélto, nemes szivi, elefantesonthomloka
férfy hiisz esztend6t Gregedett, haja csapzott, alla borostas, tekintete kutatva jir a szoba egyik
sarkabol a mdsikba, szeme bogara furcsin csillog: allandoan kénnyezik. Ezt ismerem: a
pribékek magasteszultségl villanyaramot kapcesoltak be egy-egy pillanatra az ember
szcr?é}’)e. Tartsay cigarettira akar gyujuani, de meggydtort, megdagadt kezébdl kihullik a
uta.”
g)"Radc') csendSrszazados ¢és pribékjei dltal felvett jegyz6konyvek alapiin kerilt sor a
tirgyaldsra. A rogionitéls eljirast Feketehalmy-Creidner vezérezredes rendelte ¢l december
6—7/—8-an a ,nemzet totalis mozgdsitisival &s harcbaallitisaval megbizott magyar kiralyi
tarcanélkili miniszter mellé beoszrott taibornokok birdsipa” tirgyalta. A fétargyalds elnoke
Vargyassy Gyula hadbird altdbornagy, tirgyaldsvezetd Dominick Vilmos hadbiré érnagy, a
vad képviseldje Simon Gyula hadbiré-szizados, tanicstagként a nyilas Hajnacskéy Laszlo
csenddrezredes vol jelen. Bajesy-Zsilinszky Endre és 10 térsa cllen a hitlenség bintette
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urigyén emeltek vadat. A vadinditviny, ha nem 1s s26rdl széra, lényegében megegyezett a
Rado dltal felterjesziett sszefoglalo jelentéssel.

A katonatisztek ellen kilon vidinditvany is szerepelt: , Arraszovetkeztek, hogy kdzvetle-
nul a hadmdveleti tertlet mégout fekvo Budapesten a szdvetséges német haderd haddszati
mozdulisainak és a magyar Eorm:'my intézkedéscinek fegyveresen ellenilljanak, a német
haderét esetleges visszavonulas alkalmival a sziikségessé vaﬁi robbantdsban megakadalyoz-
zik és az orosz hadsercggel valoé egyesulés utin egyutt harcohanak a németek ellen.i” A
vadlottak névsora a kévc&ezé: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kiss janos, dr. Tartsay Vilmos,
Révay Kilman, Makkay Muklos, Nagy Jend, Almassy Pal, Baldzssy Miklos, Schretber Robert,
Tath Istvan, Kévago Jozsef.

A hadbirasag féﬁ:lmére jetlemz4, hogy a fatirgyalas eléte a Margit kérati foghaz épiletét
egy kerékpiros csenddrszazad szillta meg. A ,zart™ targyalison a termet teljesen megtdlioe-
t?k a Nemzen Szdmonkérd Szék tagjal, a csenddrnyomozok, a birdsag beosziott tagjai. A
tirgyalison Bajcsy-Zsilinszky Endre és 2 Katonai Vezérkar hirom tagja: Kiss Jinos
alté%)orna v, Nagy Jend ezredes, Tartsay Vilmos szazados bitran viselkedett. Nagy Jend VI
rendd vé§[0u a targyaldsvezetd Dominick hadbird drnagy kérdésére kijelentette, hogy
blindsnek nem érzi magit, bir wudja azt, hogy torvényellenes dolgot cselekedert. Az utolsé
$26 Jogan pedig azt mondta, hogy meggy6zodésbal cselckeden és%mzéf:inak vélu szolgalatot
tenn.

Az itélet indoklasaban Nagy Jendre vontakozéan a kovetkezdket fogalmaztak meg:
»wNagy Jend V1. rendi vidlott 2 mozgalomban, mint a katonai vonal irdnyitdja és vezérkari
fénoke tevékeny szervezd munkat végezve szimos gyilést és megbeszélést tartott, azon a
szervezkedés céljat ismertetve tagokat és partolokat toborozott, majd Almissy Pal VII.
rendi vadlottat arra térekedett ribirni, hogy 2 harcold 1. honvéd hadsereg vezérkari fondkér,
Jolsvay vezérkari czredest vegye rd arra, miszerint a hadsereg hagyja abba a harcot, pirtoljon
at az oroszokhoz és igy nyisson kaput az ellenség részére, hogy az az arcvonalat dttérve
minél jobban clényomulhasson...”

A vadpontok a tirgyalds folyaman teljességlikben nem nyertek bizonyitdst,

Vitéz Feketehalmy-Czeidner Ferenc vezérezredes, magyar kiralyi honvéd vezérkarfénsk
aliirisdval a kévetkezdk olvashatok: ,Az {téletet megerdsitem és annak véprehajrasit Nagy
%cné czredes VI, r. viadlotira vonatkozoan elrendelem. Azonban kegyelmezési jogomnal

ogva Almassy PalVIL r. vadlott biintetésér 15 {tizenét% évi fegyhazra viltoztatom d, s
mcllékbiintetésal 10 ¢vi hivatal- és politikai jogvesziést dllapitok meg. Budapest, 1944, évi
december ho 8-én.”

A Margit kérin birésighoz beosztott Varga Béla nyilatkozatabol wedjuk, hogy Bajesy-
Zsilinszky Endre ¢és Kiss Janos véddi felhividk a birdsag figyelmétarraa kdrilményee, hogy
a vad torvénytelen, mert a vadparancsot Feketehalmy-Czeidner irta ala, akinek a bintigyben
annak idején Kiss altibornapy szavazobiré volt és Bajesy-Zsilinszky Endre kdvetelésére
inditoudk meg cllenc az cﬁirésr. Mint ismerctes, Feketehalmy-Czeidnert az jvidéki
vérengzés miatt Hortyék birdsig elé akartak allitani, de az eljards eldl Németorszagba
szokott, ahonnan cszk a Szilasi-puccs utan tért vissza.

Dominick hadbiré a véddk tiﬁakozésa utan Upabb vadparancsot csempészent az iratokba
Syposs vezérornagy alairasival. Vitéz Syposs [inos vezérdrnagy magyar kiralyi tarcanélkiili
miniszier mellé beosziott tirbornok, mint illetékes parancsnok aldirasaval készitett okirar a
kovetkezoket tartalmazta: Az it€liet megerdsitem és annak végrehajtdsie vieéz Kiss Janos II,
r. és dr. Tartsay Vilmos vadlottra vonatkozéan elrendelem. Azonban kegyelmezési
jogomnil fogva Révay Kilmdn IV, r. és Makkay Miklés V. r. vadlottak bintetését 10—10
{tiz-1iz) évi fegyhazbuntetésre vltoztatom ar, mellékbuntetésiil pedig 10—10 évi hivatal- és
politikai jogveszeést illapitok meg. Budapest, 1944. évi december ho 8-dn.”

Elészor tehat 6 fdre vdre a hala?los {télet, de végul a jegyzSkonyvek tanusiga alapjan csak
Kiss Janost, Nagy Jendt és Tartsay Vilmost itélick koréllel végrehajtandd haldlbintetésee.
Tébb visszaemlekezés arrdl szamaos be, hogy az itéletet nyilvanosan, elrettenté példaként a
Vérmezén akartik végrehapani. Bajesy-Zsailinszky ugyének elkilénitése és a partuzinok
egyre strisédd akeioi azonban arra készrették a nyilasokat, hogy elilljanak tervikedl. Az
itelethirdetésre 1944, december 8-an 12 drakor kerilt sor és két orin beliil a Margit kérati
katonai foghdz udvarin 14—15 ora kozou végre is hajoudk.

Dominick Vilmos hadbiré-drnagy, targyaldsvezetd aliirisaval még a kovetkezd, a
tirgyaldshoz és az itélct-végrcha'tés{;oz kapcsolodd okmanyok talalhawok: Az itéletet
eliteltek el a végrehajto ziaradékkal egytrazzal kozoliem, hogy az aharom clitélren 2 6rin
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beliil végre fog hajtatni. A haldlblintetés a mai napon dr. Tartsay Vilmos 1. r. elitélren 14 6ra
1C perckor, I\Fagy end VI r. elitélien 14 6ra 25 perckor, vitéz Kiss Jinos I, r. elitélten pedig
14 6ra 40 perckor kotéllel végrehajratott. Budapest, 1944. évi december ho 8-an.”

A tirgyalisvezetd Dominick Vilmost a terrorper lefolytatasdért és a ,példas” iélerére
alezredessé léprenték eld.

A hadbirdsap {téletét és az itélet végrehajrasde hivatalosan 1944. december 9-én és 10-én
kozolték a nyilas Gjsagok. A Pesti Hirlap december 10-1 szama Ujabb siilyos itéletet hozotr a
hadbirésag cimmefkézli az {téleter. Az illegalisan megjelend Szabad Nép 1944. decemberi 5.
szama Uj vértanuk cimii cikkében emliékezett meg a kivégzett hinvédusziekrdl. Nagy Jend és
warsai emlékére hadd alljon it a vezéroikk szdvege:

~A nyilas hazadrulok kotél dleali halalra itéltek és kivégeztek harom magyar honvéduisztet,
az ellenillisi mozgalom hirom bitor vezetdjét: Kiss Janos tabornokot, Nagy Jend czredest
és Tartsay Vilmos vezérkari szazadost. Kozel sziz dve, hogy honvédtiszteﬁet akasztottak
Magyarorszigon. Aradon tériént 1849-ben, hogy honvédtéﬁornokokat illivouak bité ala a
véreskezi Haynau parancsira. Akkor is az orszig szabadsigarél velt sz6. e akkor a
csaszan reakcid maga végezie ezt a héhérmunkir, mig most a Gastapo bérencei, maguk a
nyilasok. Ok vetik a hurkot azok nyakiba, akik bitor, j6 hazafiként az orszagot és a népet ki
akarjak menteni a német hordik rabsagibol. Ami azonban nem sikeriilt Haynaunak a
bitokkal, nekik sem fog sikertlni, Barhogy tobzodnak a magyar vérben, nem tiporhatjik el
azt az ellenillisi mozgalmat, amelybena Eunvédtisztek oldalan ott harcol a magyar munkds,
alparaszt ésa polEér. Merta bitd nem rettenti meg egyikiiket sem. Ellenkezéleg: csak fokozza
elszantsagukat, hogy végleg leszamoljanak a hazairulé hohérokkal. Es ez a leszdamolis
hamarosan clkovetkezik...”

Bir Baicsy—ZsiIinszky és tarsainak terve nem sikerilt, az dltaluk élewre hivort ellenitlisi
mozgalom és hdsi, bator helyrallisuk mégis clcngedhetetien része a magyar nép antifasiszta,
tuggetlen szabad demokratikus Magyarorszig megteremuéséért vivort Earc;ina . Kiss Janos,
Nagy Jend, Tartsay Vilmos hortysta honvédtiszick voltak, de megmurarttik, hogy ha a haza
ig;izl_ erdeke ugy kivinja, nemcsak szavakban, hanem tettekben is képesek antifasisztiva
valni,

A felszabadulit kéverSen 1945 majusiban Nagy Jendt halala utan vezérezredessé nevezték
ki. Budapesten a X11. és XVIIL. kerﬁ{c:bcn utcat neveztek el réla.

Lackz6 Mihaly

Irodalom: Magyar Fletrajzi Lexikon 1969. — Magyar szabadsighacosok a fasizmus ellen.
Budapest, 1969. — Pintér fstvdn: Adatok a Magyar Nemzeti Felkeiés Felszabadité Bizotsiginal
woriénctéhez. Hadtorténelmi Kézlemények 196172, szam. — Magyar ancifasiszta ellenillis- és
partizinmozgalom. Kislexikon, -~ Dokumentwumok a magyar torradalmi munkismozgalmi
wrténerébdl 1935—1945. Kossuth. 1964,

Hetven éve sziiletett
SzOonyi Marton

Kiilondsen Ozdon és vonziskdrzetében ismerik sokan $z6nyi Mirton nevét. Névadéja
szocialista brigidoknak, Ifji Garda csapainak, konyvesbolinak. Ozd virosnak ésa k(im,yezé
kozségek iskoldinak diakjai minden esztenddben emléktirit rendeznck Szdnyi Mirton
tszeeletére, Tobb telepiilésen utcdr is neveztek ef rola.

Kiis volt Szényi Marton, aki az idén lenne hewven éves?

1918. december 8-in sziiletett Gydrben, ahovi a szilék az elsé vilighdboru viszontagsigai
miatt keriiltek. Harman voliak testvérck. A habord végén a csalid visszatért a fGvarosba. A
éldas szorgalmy, tehetséges fiv a Honvéd utcal polgari iskola elvégzése utan beiratkozow a

Sereskedelmi Akadémidra, amit 1938-ban sikeresen el is végzett. Nagyon szeretett sportolni.
Kitinden vivott, atlétizilt, kosarlabdizdsban az ohimpiai keretnek is tagja fett.

Nagy vagya volt, hogy repiils lehessen. Példis magaviselete és szargalmarévén ez a vagya

teljestilt is. Olaszorszagban képeziék ki vadaszrepilonek. Kozben megtanult olaszul,

50



németdl, angolul. Zasz16si rendfokozatot kapott, és az elsé vadiszrepiil3-czreddel vitték ki 2
frontra. 1941. jilius elején beosztottik a magyar gyorshadrest repildszazadaba, amelyer
bevetettek a harcba. Dayewropetrovszk 1érségégcn augusztus 27-én egy légi harcban talalat
érte a repiilogépét, a zuhand gépbdl az utolsé pillanatban sikerilt kiugornia.

Szovjet fogsagba keriilt. Seruléseit itt gydgyitotrak meg. A szuldk tiuk feletteseitd] olyan
érresitést kaprak, miszerint S20nyi Marton hosi halale halt a keleti fronton. Szényi Mirton
viszont nem halt meg. Felépiilése utin a fogolytiborban sokat olvasott, gondolkodott.
Rajotr arra, hogy mulyen igazsigralan érdekekért harcolt. Jelentkezett az antifasiszta
iskolara. Az Igaz $z6 ujsig egyik 1943. évi szamiban — amelyet a magyar hadifogiyok
szdmara szerkesztettek — téE{;ek koézote ezt irta: ,Anufasiszta lettem. Odahaza nem
torddiem a politikival, csak a repllésnck éltem. A fronton lelkesedtem, amikor légi harcrdl
volt 526, de azon sosem gondolkodtam, hogy miért folyik a harc, mik a hiboris célok. A
hadifogsigban gondolkodni kezdtem. 1w ismertem fel, hogy ez a hdbori igazsigtalan
hibord, hogy Hitler és tarsasiga gazul banik 2z eurépai népeE{el. Felismertem, hogy mint
kortelességrudd tiszt nem témogacthatom Hidert és tdrsasigir, ha magyar hazimat meg
akarom menteni. Az antifasiszia tisztek kdzétt alkalmam nyilik a harcra azok ellen, akik a
hiborit elsidézték. Antifasiszta lettem, és tudom, hogy czzel hazim szabadsiginak dgyét
szolgilom.”

1943. decemberében Ukrajniba indultak 22 elsé magyar partizin csapatok. It hénapoki
egytitt harcoltak a szovjer paruzanokkal. Sz6nyi Marton hésiességéert megkapta az elso
osztilyl szovjet partizankitiintetést, a Honvédd Hiborta Partizdnja érdemérmet.

Elkovezkezetr 1944, augusztus 8-a. A kievi repuldtéredl felszallt az a repildgép, amel
S26nyi Mirton é Uszta Gyula partizdncsoportjait_hozta. Az Uszta Gyula vezene I
Rikoczi Ferenc brigad az eptoernyckkel Kirpataljan, Beregajfalu és Makarja korzetében ért
foldet. A masik partizancsoport, amelyet Szdnyi Mirton vezetety, a Bukk északi nyalvanyain
Ozdto! 15 kilométerre a Domahiza, Jardinhiza, Hangony hiromszégben ereszkedetc le.

A leszillds éjjel 11 12 ra kdzout driént. Megbizatasuk az volt, hogy teremtsenek
kapcsolatot a !af«osséggal, segitsék az 6zdi ipart munkasok hiboriellenes szervezkedését, az.
ellenillast.

Erkezésiikrél tudomaist szereztek, és a katonai, valamint a leventealakulatok tiizet
nyitottak rijuk. Szényi Martonék dsszesen tizenharman voltak, nyolc magyar €s 6t szovjet

artizan. Az utébbiak: Grigorii Novotni), Viagyimir Zsiljajev, Polnyickaja Larissza

oriszova, A. Szementjuk és Jevgernyi) Lianov. A csapat magyar tagjai: S28nyi Marton,
Csizmadia Gyula, Osz-Sz2abé Janos, Szotak Mihily, Kiss Benjamin, Braz Lajos, Bali Ferenc,
Molnar Istvan. A kettészakadt partizincsoport arinylag nagy teriileten szérédow szér,
tizharcban prébalkozow kijutni az ellenséges gyiribol, ami nem jirt sikerrel. A tizhare
s?rfm Osz-5zabé Janos po{itikai helyettes, va%amim Grigorij Novotnij térzsparancsnok
clesett.

Hat magyar paruizdn az cllenség kezébe kertilt. Szotak Mihalyt, Csizmadia Gyulat, Kiss
Benjamint es Briz Lajost 1944. november 4-én Sopronban kivégezték, Molndr Istvant és Bah
Ferencet dlefogyuglam fegyhdzra itéliék. Négy szovjet partizinnak sikerlilt Szlovikiiba
jutni Besztercebanya k(izelél\;e, ahol jelentkeziek a szovjeteknél.

A partizinegység szétszorodasakor Szanyi szeptember 7-ig bujkilt. Ejszaka bejirt a
MacsEés-mnyéra Kiss Benedek Biline porcajara. Az idds gazda élelemmel és ruhanemdvel
latta el. Arulis folytan a Kissikitor faluhoz tartozé Macskis-tanyin 1944. szeptember 7-én
hajnalban az istalléban, alvas kézben agyonléuék. Hamvait 1956, nyaran Kissikitor
temetdjébsl a fdvirosba viudk, és a Kerepest temetGben a munkasmozgalom martirjar kozéte
helyezték érok nyugalomra. Azon 2 helyen, ahol S28nyi Mdrton foldet ért, emlékind dl)
Hangony kozségtd! négy kilométerre, a Blikk-hegység végtelen csendjében, az ugynevezet
Renget-libon.

[d6kizben cgy szerencsés véleden folytan megismerkediem a Szolnokon él6 Hofgdrt
Kilminnéval. Erzsike néni 1bbek kdzot elmondia, soha nem felejui ¢l azt a jeleneter,
amikor a kedves csalidtag elbicsuzott. Azt mondta neki a nagyapja: Marcikdm, aztan tudod,
hogy kell cselekedni, viselkedni!? Azt felelte Marci: Tudom, persze, hogy tudom, mindent 2
Haziért.. {gy is cselekedetr,

Kerékgyarto Mihaly
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HAGYOMANY

Hagyomany,
kereszténység, magyarsag

A néphagyominy kutatdi elobb vagy utobb ritalalnak a néphit kérdéseire. A hiedelmek,
babonéﬁ feljegyzése érdekes néprajzi gyljtdmunkanak igérkezik. Kimondatlanul is mindig
egy 6si, a kereszténység felvételével cITvcszctt hitvilig emlékeit litjak ezekben altaliban, a
magyarsag régi vallasinak téredékeit.

Mir a mult szdzadban felbukkant az a nézet, hogy a magyar nép 6si hitviligit és ezzel
egyutr egész kultardjir tinkre tetee a keresziénység. A kereszténységet rikényszeriterték a
magyarsagra, hogy ezzel megtor)ék harcos, 6si, {ﬁszke pogiany kultdraja, és elnémetesitsék.
A magyar nép lelke nem fért bele ebbe a kalodiba, és nem 1s lewt Sszinte keresziény. Ha
leteek, csak szinleg lettek, hogy beilleszkedhessenek Eurépaba, a megiérés nem volt egyéb,
mint takuikai lépés. Alig vartak a magyarok az elsé alkalmat, hogy ledobjik magukrdl ezt a
természetiikkel ellenkezd nyugdt, és ezére csatlakozeak a reformicidhoz. A reformadrus vatlis
sokkal kdzelebb van a régi magyar hithez, minc a katolikus, ezzel wakarta el megmaradt
poginy hitét. ,A magyar ember nem hajt térdet sem Isten, sem cmber elétt...” Szent Istvin
tizzel-vassal kényszeritette keresziviz ald népét, a régi tiltosokat, a poginy hit papjait,
énekmonddit kivegeztette, az Ssi rend mellett kidlls Koppany vezért pedig telnégyeltette.

A keresziénység, a vallis elieni timadas egyszerre ka csofé’;dou a nemzeti romantikihoz
és a liberalizmus vallasellenségéhez is. A minden téren hodité racionalizmus élesen és nem
ritkan jogosan birdla az cgyﬁa’.zi szervezeteket és személyeker, a szikos, dnos, még csak
elméletileg sem megalapozott materialista szemlélet pedig nemesak a valldst timad 6k, hanem
az egyhaziak korében is efterjedt. Szazadunk elsé felé%en aztdn ehhez csatlakozott 2z a
fantasztikus tOrekvés is, amcliy megkisérelie ezt az elméletileg megalapozatlan, gyakorlau
materializmust és keresztényellenességet egy Gjpoginy, magyar vallas kéntdsébe oledztetni,
ami egyszerre volt németellencs és minden szomszéd néppel szemben is elienséges, tagadta
Eurdpihoz vald tartozasunkat Acila, vagy akir a sumérokig visszavezethetd mitosz
megreremiésén faradozva. A magyar egy letdnt és magas rendi képzelt kultira utolsé és
egyedi] maradt képviseldje, tarstalan, mcladan Uldozétt mardirja.

z a keresztény- és németellenesség gyakorta hivatkozott Kollonich dllitdlagos mondasa-
ra, aki a XVII. s2azad végén Magyarorszigot koldussa, katolikussa és németté akarta tenni,
ami természetesen igy nem felel meg a valdsignak. Hitler Németorszdga hasonlé nyomon
jart, amikor keresztenyellenességét egy felfrissitett Wotan-kultusszal akarta helyettesiteni.

A magyar kereszténység és a vallasos €ler harraszoritdsa és kiszoritasa a tirsadalmi élerbd)
nem akkor indult meg tehit, amikor a hatalom az ateizmust a hivatalos ideologia részévé
tette, s szigord adminisztrativ intézkedésekkel és koholt vidakka!l a magyar keresztény
feickezeteket, elsdsorban a katolikus és evanpélikus egyhazat valésdgosan lefejezte, hanem
sokkal clébb, mdr a miilt szazadban. Azzal, hogy az akkori hatalom keresztény kurzust
hangoztatott, még jobban lejdratta az egyhazak megmerevedett és Iélektelenné valt hierarchi-
arat, és az igy kiuresedett, tartalmatian vaz konnyen omlott dssze az 195Q-es években. A
tomeg nagy része kdzénnyel vagy szkeptikus vallranditissal vette tudomasul a Rikosi-rend-
szer Orvénysértd és dnkényes cljarisit, és késdbb az igy kialakitowr viszonyok tovabbi
worvénytelen és alkotmanyellenes fenntartdsat is, ezzel is megnehezitve néhany kéwségbeeser-
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ten bator ellendlld helyzetét. A kézdsségeket nemesak a vallasos élet terliletén zizta szét a
hatalom,

Mit tudunk (¢s hogyan kell toviabb is kutainunk) a magyar nép hatvitigdrdl, a kereszeény-
s¢g és a magyarsig kapcesolatardi? )

argyas Lajos a Keleti hagyomiany -nyugat kultira cimi tanulminykétetében kalén
fejezetet szentelt annak vizsgalatira, hogy a honfoglalé magyarsig hitviliginak legfejlertebb
rétepe miként tikrozddik szavainkban és népkéﬁészctﬁn ben. Maig usztizatlan eredetd
Isten szavunk mellett a honfoglalas eléta finn-ugor és torok szokészletbe tartoznak a jonh,
lelek, dld-atkoz, imad, menny, masvildg, id-egy (szent ériclemben) Gdvozit, udvosség, Gl
(megszentel, megul ériclemben), boldog, vétek, bun, bocsit, bucsu, hise, hit, bojt, teremt,
ordk, ordoyg szavaink. Ezek a fogalmak mar egy fejlett erkolesi rendet, hitvilagot takarnak,
monoteizimust, egyistenhitet. A tennmarade mitosztéredékekbdl meglepéen ﬁi:inyoznak a
tobbistenhit emlcker. A Teremtd segitéjeként felbukkand ordog vagy Szent Pérer alakja —
aki szintén tud teremteni, de mindig valami hiinyosat, tokéletlent -—, a magyar mese és
mondakincsben {Id. Parasztbiblia’) a gnoszukus’ Istenképpel mutat rokansagot, a Demiug-
gosz képzetével. Az obi-ugorok mitoszaiban az égbdl leeresztett Medve, mint Isten ha, sok
vondsiban hasonlo szerepet kap, mint a Megvalio. (Emlitetlen hagytam most az ennél
régebbi, talin siman-hitnek nevezhetd viligfelfogisra visszavezethetd szavainkat: révil, bd),
buvas, bival-bijol, tilos, alak, boszorkiny (lidérenyomis), sirkany.) Csak egyhidzszerve-
zeti szavaink zOme latin-szlav atvérel: pap, l))’ar:it, templom, kereszt, oltdr stb.

Teljesen téves az a felfogds, miszerint a keresziénység cgy teliesen u) érrékrender,
viligképer és erkolesor, vallasos fogalomrendszert jelentett a hon og]a{é magyarck szimdra.
Eppen azért tudta oly meglepden rovid idé alatt dtvenni azt, mert a magyar kultira mar
alialmas volt a befogadisara, mintegy raérett bizonyos rendszerezésre, a végsé dolgokat
letéen. A keresztényséy nem is j6te ugy, hogy a répit cliordle, ellenkezdleg, annak clemein
magaba olvasztotta, és ezek hosszi idén at, szinte maig atszinezeck a magyar nép hitét
anélkil, hogy a kereszténység alapvetd tanitdsait komolyan veszélyeateték volna. Gondol-
junk csak itt a Boldogasszony—INagyboldogasszony—Kisboldogasszony alakjaira, ahogy
azokat a Szeged alatti magyarsig értelmezte Kalmany Lajos gyjiésében: Nagyboldogasz-
szonyt példaul Szent Anndval, SzGz Mdria édesany)ival azonositotta, akit kuléndsen a szilé
ndk hiviak segitségul. Az erkolesi, a vallasos érrelemben vetr haladds, tokéletesedés sem
wrolheti el a mar elére credménycket, vivmanyokat, inkabb arra kell épitkeznic,

Mi a vallis? Ebben az 6sszefuggésben a nép maveltségének, ismereteinek az a része, amita
télétee allé, mindenbaté és a vif'ag dolgait inté26 Teremtd Istenrdl kialakitot, akinek ieéld
hatalmiba és kegyelmébe teszi le az ember az életér, a nchezen megvalésithatd jora és a
kénnyen elkovethetd vétekre egyarant hajlé és azoknak egyarint kiszolgdltatote lét
megfejthetetlen értelmét. A hic a nép szamidra nem filozéfia, eszmerendszer, erkolesi
szabilyzatkonyv vagy grﬁ}tcmény, és még csak nem is katekizmus volt. A hitet meg akara
élni, cselckvdje akart lenni, és azt mindennapi magatartisinak irdnyitdjavd tenni. A
kereszténységpel egytt a magyar nép 1s megkaptaazokata kerercker, formikat, amelyckben
¢s amelyekke cscleivé hitet cthetewt. Az esztendd visszatérd ciklusaiban megélie a tavasz
ujjasziilecése, a nyari aratdst, az 6szi betakaritdst és a természet 1éli halalat egy természetfeletti
parhuzamban is: s jeles napok szerint az Gjpjasziletést, a feltamadast, a munkas €letee és a
sotéiség kozepén felragyogo karicsonyi reménysugarat, a feltaimadis zalogit a tehetetlen
kisgyermekben. A keresztény hit gyakorlasanak példaképei, a szentek életével Ggy ismerke-
dert meg, mine cgész Sleiének viteléherz sziikséges mas mivészi eszkdztarral és kolészen
mufajal, de czcktél nemcsak megtanulta érzelmeinek mélig kifejezését, hanem tmuratast
és peldat is kapott arra, hogy a legreménytelenebb helyzeten is trrd lehet. A magyar nép
muveltségének, Ggy mint az cgész curdpal parasztkulniranak szerves része a kereszténység,
mely megadta ennek az életformanak foldi, a jeles linnepekhez igazodo ritmusit és idotlen,
ord t:iv%atait is. Ennek a kultdrinak nem volt egyetlen kis vagy nagyobb jelentéségi
eseménye, egyént és kdzdsséget érintd viltozdsa, amitne helyeziek volna <§[ a vallasos formak
és tivlatok rendjébe, koordinata-rendszerébe is. Hatalmas ismeretanyag, képek, elképzelé-
sek, reményck szdvedéke, ez mind atfonva és tdkéletesitve a miivészer arany fonalaval. A
Moldvaban levé Lécpeden sziiletett, irdscudatlan Jané Anndnak, szimos keserves, ballada és

'gnoszticizmus = a korai kereszténység keleti valldsi és goriy filozofiai elemekkel keveredet
vallasfilazofiai aramlata (Szerk.)
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mese tuddjanak nem tudott a képzett mivészettorténész djat mondani, amikor bemutatta
neki aSzépmivészeti Mizeum XV—X V1. szizadi régi olasz szirnyasoltirait: a tablaképeken
lefestett vita-k, acta-k, a szentek képekben elmondott tériénete ismert volt szimdra, czeker
méar mind hallotta az anyjitél, s most csak viszontlatta azokat a festményeken — holout
korabban sohasem litotc hasonld képeket.

A vallis, a hit, a kultira szerves része, elvalaszthatatlan tdle. Mint a racidval fel nem
foghatd és meg nem oldhatd végsd kérdésekre adott valaszok gyGjteménye ott volt mindig
jelen az egyszerG embert érinté minden esemén ben, minden kerdés legmélyén, a sunvcdé‘s,
az drém, a biin, a meghocsdtas és az élet értc(ménck felfoghatatlansagiban. A reformicio
idején éppen az akkori sajitos torténelmi helyzetiinkben elemi erovel keriilick ezek a
kérdések a nép érdekiodésének kc")zéppomjéba, paraszti tdmegeket is hajrott a megigazulis, a
felismerés vigya, ugyanazzal az ¢hséggel, minc azokat, akik mastélezer évvel azeldtr nem
ismertek féraﬁségot a vigaszralasére a Generdzeti-t6 paryjdn.

Akkor is, és most 13, amikor nem wdou ddatnt az adathatatlanon, a racioval fel nem
foghatdn, legalibb megkisérelte cselekvéen mindazt megtenni, ami kézelebb viheti az
embert a fellsmeréshez, reményeinek elnyeréséhez. Ennek rendelte ald kiskordtdl fogva
tanult & begvakorolt mozdulatait, a mosdastol kezdve a déli harangszo fogadisiig, az elsé
barizda meghuzdsilg az Oszi szantas kezdetekor, az elsG alma megevésénél Szent Ivin
napjan, szeretteinek elhantolisinal, 4j élet megszileésénél, az elsd dllatkihajrasnal. Minden
mfzfandé cselekedetét bele akarta illeszteni a masik, a végtelen és felfoghatatlan tivlacdba is,
az Orok vilag rendjébe: nem egyedil magira ha;l;yatva, hanem belekapaszkodva a kdzosség-
be, éppen ezzel megteremve a kozossépet, mely nélkil elvész egyén, esalid, falu, nemzet,
emberiség és cmberség.

Andrdsfalvy Bertalan

Farkas Sandor,

a muzeumalapito gyogyszerész
(1862—1926)

Negyvenot éven at megszillottan kutatta szilévirasa, Szentes és tagabb kornyckének
woriénetél, gydione és ismertette a mult rink marade drgyr és szellemi hagyaékar.
Mélaadanul felejrenték cl, s ecbben nem kis szerepe volt annak, hogy gyijteménye és
feljegyzésel ha]éfa utdn clkallodrak.

Szentesen sziletere 1862. november 9-én. Edesanyja Folkushizi Emma, apja Farkas
Gedeon, a ,Csongrad-balparti Tisza szabilyozd” és a vele késobb cgyesiilt ,,Alsé-mind-
szenti apatfalvi tarsulat” igazgatdja. A helyi polgari fitiskoldban $zivés Béla tanitvinyaként
megtanulta 2 muole emlékeinek megbecsulesé, gytjtését. Részt vett az iskola muzeumi
gyujteményének [,iyarapitiséban,, rendezésében. Sajdt gyljpeményének alapjait is mir
iskolds koraban lefektette. Elete egyik meghatirozé élménye Rémer Fléris, curépai hird
ré%sz L876. évi szentesi latogatdsa volt. ]

agynénje, 6zv. Farkas Zsigmondné ,Megvilto” nevi gyég}lszcrtéréban ogyszersegéd
volt, amikor huszévesen, 1882-ben eldszor tudositott régészetl ittainak cgy%zérél a Szentes
és Vidéke ¢imd hetilap hasibjain. Atrandulva Csongridra, megtekintette és meghatirozta a
belvirosban elékertlt kéfalat és sirmellékletcket. Megnézte a hires Kertész-féle gydjteményt,
Eliés monostarat, mayd kirandult Varhatra és Bokrosra.

Segédideje leteltével Pestre kerilt, ahol az Orvostudomdnyi Egvetemen 1884-ben
gyogyszerészmesteri képesitést és oklevelet szerzew. Megismerkedett a Nemzet Muzeum-
mal, és ekkor keriiltek cldszor kezébe szakfolydiratok. Hazatérve Szentesre, nagynénije

aukijiban kezdett dolgozni. Minden szabad idejét a kérnyék megismerésére, az clakeriile
cletck gydpesére forditoua. A folyoészabilyozassal kapesolatos foldmunkik szizszimra
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hoztdk napviligra a régészeu leletcker. Nemesak Osszegyjtoue vzeket, hanem dsardsokat is
végzett. Munkajanak gyimdicsei azok az ajandékok, melycket a Nemzeti Mizeumnak
kiﬁdbtt. Egyik kildeményénck ismertetésekor igy fogalmazott: ,,...én voltam szerencsés az
elkallodistal megmenteni és igazi helyére, a Nemzeti Mazeumba terelni.”

A rendszeres killdemények és azok szakszerd, rovid ismertetése alapjin a Nemzeui
Mizeum munkatdrsai felfigyeltek rd, s kinevezték helyi megbizotta. A & biztatdsukra
1886—1892 kozow Alpiron bronzkori telepet, Gatéron, Csongridon, Mirtélyon és
Hodmezoviasirhelyen tobbek kozott avar temetdket dsott. Gyogyszerészi munkija és
asatasat mellett rendszeresen gy(jotte a szentes: és szegvin hatirﬁan elckerilt leleteker.
Kutatas: eredményeirdl rbvidcgﬁ- osszabb ismertetéseker, kozléseker tett kbézzé az Archaeo-
I6giai Ertesitd hasabjain. Bekapesolodott a Hodmezvisarhely kdrnyéki lelshelyek Szerem-
ler Samuel vezette kutatasiba. Ercdménycikct a varos monogrifidjiban hasznositortak.

Rendszeres és modszeres hatdrjarasai nemcsak a régészeti clctc'( szamat szaporitottak. Az
eltdndben, viltozéban levd paraszti élet targyai kézal is sokar mentetr meg, ezek kezdetben
maginmuzeumanak becses darabjaivd viltak. Répészeti-néprajzi gyidjéser nem voltak
oncéliak. Kozélet tevékenységébol kiemelkedd, hogy az 1897-ben, a millencumi tinnepek
utin megalakulé Csongridvirmegyei Torténelmi és Reégészeti Tarsulat alapitéi kdzou
szerepelt. A Térsulat gyupeményéuiobbek kozotr XVIIL. sz;izadbél szarmazd oklevelekkel,
riipiratokkal, naptarakkal és alapszabalyokkal, valamint jegyzokonyvekkel és még sok
massal gazdagitotra. Felajanlotta festménycir, konyvidrit és ezernél t6bb darabbel alls
néprajzi gyl)teményétis. Az ajindékozott tairgyak lajstroma jelzi Farkas Sindor sokoldali-
sagat, 1orteneti és természetrajzi érdeklddését.

A szdzad utolsé éveiben visszavonult, 1895-161 a fiatal, energikus Csalliny Gibor Hampel
Jozsef felkérésére atvette tdle a Nemzeti Mizeum helyi megbizottjanak feladatait.

E hosszabb intermezzo utdn Farkas Sindor Gtvenkét évesen, 1924 nyaran megbizist
kapott Csongradon a Virosi Mizeum megszervezésére. A megalakulas pillanatiban 1000 db
régiséget ajanlott fel a gyljreménynck. X muzeumi anyag dsatdsai és a viros polgarainak
fo?yarnatos :!dominyai révén gazdagodott. A gyarapodisrél rendszeresen tijékozrtatta a
lakossigot a helyi 0jsig hasibjain. A%pértél Pusztaszerig terjed az a terulet, ahol szarmara,
hunkori, gepida, avar es X—XII. szazadi magyar temetok sirjainak feltirisit végezte. A
hatdrjarasai sorin tobb izben calilt ké- és téglatdrmeléket valamint emberi vazesontokat.
Ezeken a helycken tatir- vagy 16rok dltal elpusztitott templomokat tételezet fel. Hipotézise
azota tobb esetben igazolédont..

~Csongrad malyat kutaté, jelenét szemlél8” Gtpai sordn a paraszti tirgyak mellett meséker,
dalokat, regéket gyupot. Megszerezie a kdrnyéken €16 allat- és novényfajok egy-c
példanyit, Orizte a e,yi iparosmesterek cgy-egy remekét. Foglalkozott a td) lcrmészclf"l%f’—f
rajzi vizsgalataval. Levéludrn kutatisokat végzert és felkérésre megirta egy-egy csongradi
csalad genealdgiajat. A mozeum, megalakulasa utan alig 6t honappal mdr litogathato, sét
Karicsonyra kcpzémivészeti kiallitast tervezett, ahova kidllitando képek felajanlasat kérte.
Elképzelése szerint 2 mizeumnak komplex kozmuivelddést intézménnyé kell valnia. Ennck
megvaldsitdsiért igen sokat tett. ElGadasokat szervezett és tartott, hogy az ot felajinlort
adomanyok hozzajirulhassanak az épitendé Kdzmivelddési Palota anyagi fedezetéhez. A
muzeumi keretcken belil szervezendd kozkdnyvtdr szdmdra konyvajandékozast akeidt
inditote.

“letének e rovid szakaszdaban nem mindennapi kdzmuvelddési tevékenységet fejeert ki.
Rendszeresen tartott mizeumi tdrgyl beszimoldkag, a viros és a kornyék iskoldsainak
szines eldadisokat sziil 6fdidjiik régeszeti, toriéneti és természetrajzi adousagaircl. Lelkes és
szorgalmas tevékenységének eredményeként 2 muzeum alapitdsa utdn mastél évvel, 1925
telén a gyljteményt mar mintegy 10¢ 000 érelre becsulték. A szakszerd nyilvantartds és
dokumentilds is elkezdédote, I’.E{nez fotost és ,tollal rajzolot” keresett jsaghirdetés utjin.
Tervei kdzdut szerepelt a muzeumi évkonyv megjelentetése, az ellési monostor rornjainak
feltarisa. Elképzeléscinek megvaldsitasit va’.ratlanﬁmlﬁla akadilyozta meg.

Szentes és Csongrad viros tarténctének most készild monografikus feldolgozisa soran
kidertl: Farkas Sandor sokoldald tevékenységének ismerete nelkil nem lehet megirni e két
varos tdreénetét. Ezértis tisztelglink emléke elaet.

Lénnczy Gabor
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TERMES

Hogyan szolnak
a benedeki harangok?

Vékony kis iratcsomé a kaloesai érseki uradalom gazdasagi levéltir 1892. és 1893, évi
Jfopénztani okmanyai” kéz6tt az az irategyiittes, amely valaszt ad a cimként felect kérdésre,
Erdekes is, tanulsagos is a , hely: mult” megismerésében, feltirisiban.

1892. aprilis 6-dn leég a katolikus tempﬁ)m és plébinia — s minden bizonnyal mds ts —
Szentbenedeken, a mai Dunaszentbenedeken. Az egyhizi testiiletek elhatarozzik az
ujjdépitést, s a legfontosabb kérdésckben intézkednek 1s. A szukséges téglamennyiséget

elyben rendelik mey az uradalommal koribban kétdut szerzddés alapjan cgyébﬁém is
termeld  Kun-féle tégladpetén.! Ezen tilmenden, mai nyelven szolva iitemezik 2 teenddket.
Lﬁliusban mir a tégla széhitésa’ra két szerzddést Simig Rezsd uradalmi uszttarto Maté jozset
ird és Kiss Zsigmond tanik elétr Bitskei Istvin, VasJézsef, Vargyas Karoly, Vidok Jozsef
fia, Toth Jozsef, Szabd Istvan, Mészdros Mihdly benedeki iakomkial, akik elvallaljik, hogy
a szikséges tégla megfeleld 1doben az épitkezés helyén lesz ezerdarabonként 1 forine 10
krajcar fuvardi] eflenében. (Erdekes, hogy a villalkozok kézil csak $zabé Istvin jelezte
oresos kereszttel a L keze vonydsat™.) Aupusztus 27-¢én 207 czer téglaért 227 forint 40
rajcart vesznek fel fuvardijként, oktober 29-én 119 700 téglaére 131 forint 67 krajcirt. A
beszallivott és czrenként dsszerakotr tégla mennyiségér Farkas Istvin erdédr igazolja, s
egyben tanusitja a pénz atvételéu is,
as }anos ¢s tarsai homok szillitasira vallalkoznak, ,koblibjat” (iyavitja kobméierre) 50
krajcacért fuvarozzik. Augusztus 29-én 168 m’-ért felvesznek 84 forintot, szeptember 24-én
129 m’-ért 64 forint 50 krajcirt, oktober 24-én 22 m’-ért 11 forintot, november 19-én 54
m’-ért 27 forintot. A homok tényleges beszillitasat és mennyiségét ,Anual ltraubinger
(Itralunger?) Kumilves Paler Demblommal” 1gazolja, ski egyben a pénz felvételét is
tantsitja. A munka befejeztével még Németh Imre plébdnos i1s lavamozza.

1892. év végére tehit minden bizonnyal tetd ald keriilt az ujpaépités. Erre vonatkozo irat
azonban nincsen az anyagban. Szintén még 1892-ben, december 23-dn keltezve tesz ajanlator
— valészing, hogy kora’bii felkérésre — Ludvig Hoppel pécsi mester (Vergolder: aranyozd)
az. oltar elkészitésére a tartozékok, a méretek és az ir megjelolésével.

1893, janudr 20-dn wartott fékdptalani Glés jegyzSkdnyvi kivonatiban szerepel, hogy az
uradalmi tiszttartd 19-én jelenti Hoppel péest mester drajinlatit. Az ulésen hatdrozatokar
hoznak: 1. A 430 forimréi 52016 koltségvetés szerint elkészitendd egy oltdr: tabernaculum,
azaz szentségtartd, 6 gyertyatartd és a canontdbla. 2. Gruinszky (Gramitszky?) Ferenc
asztalosmesternél a pasok megrendelése Lfelfiggeszieuk” a koltsegszdmitds bemutatdsdig,
3. Az uradalmi tisztrartd utasittank” hogy Wﬁa ter (Walser) pest harangbntél(}l »harom
harang és egy vasharanglab” elkészitésére vonatkozd koltségszamitase szerezzen be, s azt
»mutassa be” (marmint a fékaptalannak). Simig Rezsé tiszttarté 2 hatirozat értelmében
megrendeli Hoppel aranyozé (egyben aszlalos{ mesternél az oltar elkészitését, s nem
késlekedhet a harangokkafka csoFatban sem ajanlatot kérni. A vilasz igen gyorsan érkezik,
hiszen januar 26-i budapesti keltezéssel fel is adatik: ,Koltségtervezet Walser Ferencz elso
magyar gép és tizoliészerck-gyir harang és ércontodébsl Budapesten, Rottenbiller-utcza
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66.sz.”. Hirom ajanlatot tesz a gyir. Egy ,B-dur accord”-ot, ,,B, D, F hangi” harangokkal,
melynck Bsszsdlﬁa 714 kg, dra (kg-ként 1 forint 80 krajcdrral) 1285 forint 20 krajcir. A
sziiksépes részekkel egyiitt 1565,20 forint. A masodik apanlat részletezve:

11, }i. moli accord

337kg {drb H hangu L.

210kg 1 drb Dhangu 1.

98 kg idrb Fis hang 1.

645 kg 3 drb g ércharang a legfinomabb harangérezbél
(1,80 kg-ként) 116] forint
3 szabadalmazott vaskorona és iit6 része
(afenti3 haranghoz) 240forint

1401 forint

A harmadik ajinlat egy ,C-dur akkord”, 5C2 kg silya ,D, E, G hanga” harangok dra 9C3
forint 60 krajcar.

Kildn szerepel az ajanlatban: ,1 fekvé vas haranglib” és ,tengely-perselyekkel ellitva®
225 forint. Azt is tartalmazza, hogy .bérmentes szallitds” (az uiolsoé vasurdllomdsig), a
harangok ,felhiizisa, a h:lrang|;ib bedllitasa és a harangok beilesztése” egyiittesen 100 forint
— a kdmives- és desmunkir kivéve. Egyben kézh, az , Geska harangéreet Kcva‘.ltia” kg-ként 1
forinéri bérmeniesen Budapestre szallitva. El6zékenyen megajinlja: A megkivintard szent
képeket és feliratot dijmentesen alkalmazom.” Bizalomerdsit6 szandéki-e, vagy egyszertien
csak 2z volt a kdverelmény, hogy a0 arajinlat mindent tartalmaz — ki tudpa —, de feltinten,
W15 évijouallast vallalok™, s azt s, a ,,szé{]itési hatiridd 5—6 hét™.

A .kolwségrervezet hitlapjira rd van irva: ,Ez az igazi.” Minden bizonnyal kompetens
személy véleménydét Srzi. Belal pedig a mdsodik ﬁrészlctcscbbcn kozolt) drajdnlat van
megjelolve kék szinessel, ami szintén a valasztasra utal. Megrendelésre a februir 3-an tartou
fokapralani dlésen keriil sor. A jegyzokdnyvi kivonat tartalmazza, hogy a 3. napirendi

onl%an terjesztik eld Walser Ferenc ajanlatait, s kimondjdk, hogy szukséges a szentbenedeki
Earangok megvasarlisa. A  H-mol] accord” harangjai, a készletek ¢és az ¢riékiuk ugyvancsak
ott van a kivonatban, valamint az is, hogy a ,koltségrervezet alapjdn és erejéig Walser Ferenc
budapesti harangéntdvel elkészitendd”. Simig tisztiard ur nyilvan megrendeli. Késébb is 6
marad az Ggy intézdje, ¢lobb [ Tekintetes”, majd egyre inkébg »Nagysagosként”.

Kétségrelen, hogy a kalocsai egyhiazmegyének, irinyito papr testileténck volt mar
kapesolata a gydrr:ﬁ. A sz2azad vége {Yclé 6nﬁﬁ6su!6 falvakban mindenutt épilt templom is.
$6t, 1890 szeptemberében a kalocsai foszékesegyhiaz, a nagyiemplom™ harmadik harangjat
ugyanez a cég szallitotta. (Salya 672,5 kg, dra 1209 forint 60 krajc:ir.g A bizalom is
kozrejitszhatore tehat az Ujabb harangrcngclésbcn. Méi akkor 1s, ha a t&székesegyhazi
harangvisiarlas Horvith lgnic (oszigigazgatd (az érscki uradalmak legfobb gazdasigi
vezetdje) rendelkezése szerint tértént, aki 1890-ben még hivataliban volt.

Februdr 3-dn donto a fékipralani Glés a harangok megrendelésében, amit 8-an megkap a
ryar, 9-én vilaszol ra. Kozli, hogy .becses soraiva})rcndeltekct jegyzékbe vettem”, ésegvben
kéri a usztraredt, adjdk meg a harangokra a feliratokar és a szentek képeit. A megrendelés
nagyon gyors visszatgazolasival a bizalmat is erdsiteni akarfa, mint ahogy a megrendeld
iranti felt¢tlen bizalmat fejezi ki az ,eléleg semmi esetre sem Lcll" kifejezéssel. A két héctel
késdbbi, februar 17-1 fékipralani ilésen szuletk djabb dontés. A kivonatban ugyanis benne
van, hogy a tervbe vett épitkezésckhez (a templom és a plébania ujjaépitésérol Ichet s26)
mennyt pénzre van szitkség. A tiszttarto el6z6 napon kele jelentése tartalmazza a bevételeket
{minden bizonnyal az adominyokat), a kéltségci(:t, valamint a még szukséges Ssszegeket.
Ugy dont a testilet, hogy a 22 000 forint .kolcson egészben fclvc'tcmﬁ(".

A fokaptalani jegyz6 még cgy hatdrozatot feljegyez 2 jegy2Gkanyv kivonatiban. Neveze-
tesen azt, hogy a benedeki ple[)énosu')l wtervezetet” kérjenek a ,harangokra vésendd szent
alakok és feliratok ™ irant. A testiitet feleldsségétbizonyitia a ,jévihagyas végett bemuratando
lesz” utasitast jelentd kitétel, ami talan nem felesleges ovatossig. i hatarozat alapjan kéri
Simig tiszttartd Gr Némcth Imre plébinos javaslatat, aki mar februdr 22-én megkaldi a
kovetkezsképpen: Becses felszolitisa kovetkeztében vagyok bator a harangokra ontendd
szentképek és feliratok tervezetét” felterjeszteni. Megjegyzi azonban a plébanos tr, hogy
soha nem készittetett harangot, valamine azt is, hogy — de mintha ezt fdjlalnd — a kétou
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szerzGdést sem ismervén”, sem azt, hogy .mennyi lehet a kép és feliras, azért a harangok
mindkét oldalan terveztem azokat.”

Igy: .1 harang. Egyik oldalin Jézus szent szive képe, folotte félkorben ezen felirissal:
»Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és alizatos szivi.« Masik oldalon: A szent-benedeki
rom. hath. egyhiaz szamira dntettern tirsaimmal egyiitt 2 malt évben elégett harangok helyet,
1893.«

2" harang, Egyik oldalon: Bold. Sziiz Maria képe a kovetkezo korirdssal: »Oh Maria! szomorgak
vigasztaloja, konyorog) érettiink!« Masik oldalon: Kereszt ezen aldirassal: »In cruce salus.« (A
kfreszlbcn ﬁdv('izi.ilszi

31

harang. Szt. Istvin kirdly az egyik, s2dz szent [mre herceg a masik oldalon.”

Németh lmre plébinos ur javaslatic a ,Fotisztelendé Kaptalan kegyes tetszésére” bizta, s
maradt a , Tekintetes Tiszetarté drnak alazatos szolgija”.

A uszttartd a javaslatot néhany apré médositdssal ,aldzattal terjeszti be” februar 27-én. Az
els6 harangra igy ajanlja a feliratot: ,, A szentbenedeki rom. hath. egyhaz szimara ontettem a
mult évben épn{(,-én elégett harangok helyert. 1893.” A masodikon ¢supan az ,Oh Miria”
utani felkialtojelet hagyja el. A harmadik harang a két magyar szent képével viliozatlan
maradt. Simig Rezsé beterjesztésében szitkségesnek tartja, hogy késedelmes jelentése miat
{pedig csak 10 naprdl van szo), magyarizator adjon. Kozli, Eo y ,az drvizvédelem miatt
hazulrol tivoznom kellett”. Az 1893 februiri drviz idején minden bizonnyal az uradalmi
javak védelmét, az értékek mentését irinyitotea, vagy legalabbis cllendrizse.

A fokaptalan a javaslatot mar masnap, februir 28-1ilésén elfogadia. Rikeril a megerdsités:
»Jovihagyta Latinovies Decankananok”. (Németh plébanos tir ,tervezete” tehdt kininden
viZsgazott.)

A gyirto céget nem hirraltatta a marcius elején megérkezd szoveg- és képrendelés.
Maircius 31-én arrdl értesiti a tiszttartét a gydr, hogy elkésziiltek a harangok, ,csak a fekvd
vas haranglib dsszeillitisa eszkdzlendd”. Ehhez azonban szukségesek a mérerek. Azt kéri,
hogy .a templom épitésze fordulépostival” kozélje a haranglab keresztmetszetér, hogy a
»hatarids betarthaté legyen”. Talan it helyénvald megemliteni, hogy marcius 3-an két torote
harang {228 kg és 122 kg), Osszesen 350 kg sfn%yﬁ, feladatott a Walser cég cimére
bérmentesitetten a kalocsai vasatillomason.

Mijus 13-dn — az ¢l626 napon kapott érdeklédd levélre hivatkozva — kdzli a gyar: ,a
harangok elkildésre készen allanak”. Egyben azt is kérdi, hogy a ,fclszentelés eldtr hovi
kildessenck.” 15-én mar fel 1s adja Budapest [6zsefvirosban. A harangok felszentelésére
természetesen még a felhuzds elott sor keriil. Majus 25-én 9 forintrdl sz6lé nyugrac irt ali
Torsk Istvin ,templomszolga” és Marczell Vendel — egyébként kalocsai foszékesegyhazi
sckrestyések — a ,Szent-Benedeki hirom harangnak megszentelése koriili szolgélatoﬁér( és
szitkséges viszonyért”. A fokaptalan mdjus 26-dn tartowt iilésénck kivonata rartalmazza,
hogy a 9 forintot a szentbenedek: templom , épitési alapbdl kifizettetni rendeltetik™,

haraniok szamldjat majus 31-1 keltezéssel késziu el a gyar. Valamelyest eltér az
ajanlattdl. A H bangi I barang sulya 316 kg, a D hangu 1. silya 203,5 kg, a Fis hanga I[1.
silya 113 kg. Az arajinlat és a leszillitorr harangok silya kozou alig van kulénbség.
Mindéssze 15 kg az cltérés. Az drajanlat mds részei, a tartozékok mindségben és mennyiség-
ben viltozatlanok a szamldn is. Miutan a 342 kg torote harangéreet Ft—tﬁ clsziamolja a gyar,
Lizcrcndc') Osszegként marad 1381 forint 50 krajcdr. Ennyibe kertlt tehita hirom benedeki g
arang.

A ggy:ir azutin, hogy a ,szt. benedeki egyhaz részére szillitow harangok felszerelési
munkalatait” elvégezte, junius 7-én benydjna a szamla kiegyenlitésénck kerelmét. Kiilon
érdekessége a lcvéﬁnek, hogy czuttal a tulajdonos {tirstulajdonos) Walser Ferenc alairasa
szerepel rajta. Az érseki {6pénztar junitus 14-én fizet. Ezt ,nyugtatja” [7-én ujabb levélben a
gyir, bizonyitva a szamla kiegyeniitésér.

A harangok felszentelése, felhuzisa megeldzte az olar osszedlligsat és az oltarkép
beillesztését. Az oltarkép illetve a keret megrendelésére és aeara minddssze annyi utal, hogy
a janudr 20-i f6kiptalani ilés tegyzokon viiivonal:inak hatlapjira ra van jegyezve: ,QOltir és
kép keret 442 forint + 18 forint =460 forine, 11 drb okmany ™. Ckmany azonban egyetlen

" A dunaszentbenedeki fldrajzinév-gyiijtéshen nem talilhato a név. Vajon a népi emlékezetbs)
teliesen kiesert volna 2 Ken-féle téglaégerd ?
Az egykori barikal gézillomis téiﬁxén még ma is smertck 3 Gazdaflomds: Gozdllomany;
Gozatlomis-kertik: Gozallomdn-kertok reriletet jelolé foldrajzi nevek.
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egy sincsen. Nemcsak, hogy megrendeld levél, drajinlat nincsen, hanem még nyugra sincs.
E edig — mint ahogy eddig lithattuk — nagyon iigyelt a fokaptalan és a tiszttartdsag a pénz
elvételének a ,megismercsére™.} Felehetd, hogy a kivonatra irtak valésigos tenyeker,
adatokat jelentenek, de sajnilhatjuk a homalyban maradt részleteket.

Az aranyozd Hoppel mester augusztus 3-an a ,Kir. szab. pécs—baresi vasut” pécsi
allomasan feladta az 51ada ,,oltar készleteker™-et. A 251 kg sulyi szallitmany bérmentesitése
5 forint 80 krajcdr, a kocsifuvar pedig 2 forint. Moha’csréf mar a Dundn is kozlekeds

6zhajoval szdllithattdk csak fel Uszddra vagy Foktdre (a barakai) gézhajoallommasig az 6t
Féda oltirkészleter.? Augusztus 17-én Simig Rezsé tiszttartd (nyiszin mar a helyszinen, a
benedeki templomban osszeallitottan) dwveszi az olddrr, amely ,a tervacek teljesen megfele-
lden és csinos kidllitasinak taldltatvan™. Masnap, 18-dn mar Kalocsan keltezve felveszia 430
forintor, az ellenériéket, és még 2 forint kocsifuvart ,Ludvig $oppel Vorgelder Funfkir-
chen”, a pécsi aranyozdmester.

Természetes, hogy a hidnyzé (clkallodo, vagy mashova sorolt) iratok miatt nem ismeretes
minden mozzanat. Am igy is nagyon érdekes és tanulsigos a leégett templom és plébinia
Gjjaépitésének figymenete. Nincs nyoma az iratcsoméban annak sem, hogy mikor volt a
templomszentelés, milyen ceremonmival zajlott I, de ez wlajdonképpen nem is tartozik mar
scorosan hozza.

Néhany esztendd milva szaz éve lesz, hogy Gira harang jelzi a napszakokat a benedeki
katolikus templom tornyiban — a hajnali, a géli ¢és az esti harangszéval —, hogy hirt adjon
j0rol, rosszrol, Srdmrdl, veszedelernrdl, életrdl és halilrol a H—D—Fis hangi hdrom

cnedeki harang.

De valébzan h-moli akkord-c a hirom benedeki harang szava? Minden bizonnyal.

Kuczy Kdvoly

Viszlo kozség allattartasa
a XX. szazad elején

Borsod megye északi sarkaban, a Bédva vélgyében fekvd ViszIo kozség mezdgazdilkoda-
sdt 3 wényczd hatirozza meg. Egyrészt: szdntofoldjeinek éetéke holdanként 5 aranykorona
alatt marad; masrészt: éghajlata — az orszig tobbi részéhez képest  hivas, némely névény
kultdrak termesztésére kedvezdtlen adousdgu teriiler; és harmadrésze: a falu avol estk 2
vasuttél. A legkozelebbi vasutillomas a 15 km-re fekvé Torna, amely ma selovikiat teriilet.
A hirom tényezd egyuttes hatdsa jelentds szerepet jatszott a falu illatartdsa szempontjabdl.

A szdzad elején 153. 60 csalad élr a faluban. A falu lakossdgit egységesen a paraszu csaladok
alkottak. Nem voltak a faluban iparosok, kézmivesck, kereskeddk, sem mis foglalkozast
uzék. De vol a falunak papja, elébb Szedlik Sandor, majd Bobak r(];inus, tovabbi volt
tanitdja: Juhdsz Janos. Orgréf Csiki Pallavicini Hipolitte és Rogernck volt birtoka a falu
hatdraban. A szatdcs Veisz Marton is beépiilt a falu kozosségébe. Viszlo nem volt dnallod
kozigazgatasi kozség. A iegyz6 a szomszéd taluban, a 4 km-re fekve Rakaca kdzségben volt.

Ez iddszakban a 1?alu hatardnak csak az alsd, déli része voit a falu tulajdoniban, a felsé
hatirban fekide a Pallavicini-birwok, 300 hold fold. Az Grgrof késdbb tonkrement, birtokdt
1909-ben elarverezték. Fkkortajt kezdadott a gazdak foldvasarldsa, s ehhez elsésorban az
allatartas jévedelme adott lehetdséget.

A szizad clsé éveiben — amint a kimutaidsbal is kivdnik — a falu igen szegény volt. A
kilencedbe, a kepébe aratok szorgoskodrak, torekediek, hogy majd a magukéba arathassa-
nak. Kondas (gfﬁyncvc: Jancsik) Lukacs bdcsi (87 éves) mondta ef, édesaprara hivatkozva a
kévetkezSket: A grof (az drgrofot nevezee igy a falu népe) télen is munkit adotr a falunak.
Ekkor esépelték az emberek (a férfiak} a grof termését. Reggelente mentek a grof esirjébe. A
csir foldjcre, hosszaba lerakott kévéket hadaréval verték ki, utdna kézirostaval kirostiledk a
pelyvit. Vékidval mérték ki ajarandésigor. Minden 9. véka termés volta cséploé. Az emberek
télen jartak fat vagni, erdSt ritkitani, t6vist, galagonyat irtani. Ezeket a kivigou bokrokat
hordtdk ki az esémosta vijatokba, godrokbe. Ezzel tdlidtek fel az utakat. Sokszor egész
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télen a Katalin-tanyihoz tartozé erddbe (grofi birtok) jartak ki az emberek {féefiak). A prof
az epész téhi munkadrt 7 g facfizetete. Ennek aribol lehetett tavasszal venni egy olyan egyéves
bornytcskae.”

A faluban 2 kdzepes, meg a jobb gazdiknak egy par 6kre volt. Ez volt a cug (az igavono, a
szckérrudhoz fogotr allat). A szegenyebb gazdak egy pir tehénnel miiveltek a toldjiiket.
Minden csalidnak volt tehene. Anyakocit nem min(%en csaldd tartote. Akinek nem volt, az
veet maginak valasztott malackdr a ravaszi visiron, azt .)avitgatta” egész nyaron, aztan
csc'xlés utdn fogta hizoba. ) '

pisztorokat: csordast, gulyast, kondast Szent Andrds napjan fogadudk fel. Ezek kivérel
nélkul ciginyok voltak. Szent Gydrgy napjin hajrottak ki, aztdn az idgjirastdl fuggden,
oktober kbzepén-végén hagytak abbaale e{tctést, megkezdddte a teleltetés. A pasztarok-
nak a megallapodas szerinti juttatdson felih javadalmazasa szokison alapult. Nincs adart arra,
hopy mikor jott szokidsba a nagypenteki. A szizad elején szilletettek gyermekkorukbo) mir
em!i‘ékeznek crre a szokdsra: nagypénteken reggel, amikor kirtdle a csordds, gulyds, kondds,
nyomaban jart a felesége bugyrokkal, kosarakkal. Minden gazdaasszony minden darab dllat
utdn adott neki kb. 20 dkg szalonnat, 1 tojist és egy szakajtd lisztet, Szokds volt még a husvéti
és a pinkosdi kalics adasa. A bocskorpénz 1s jirt az Srzésért, Gsszege a gazdasig
viszonyokhoz igazodott. Osszel, amikor bengedick az illatokat, jirt az orzdnek — az
eldzetes megillapodis szerint — 1/2 vagy 1/4 veka gabona. Minden marha utin ,jart” még a
pasztornak egy tél kenyér, amelyet siitéskor adiak at. Ennck az adakozasnak nem volt neve.

A faluban 3-féle allatérzést rendeszeresitettek. A gulydr igen koran, hajnali 4 6rakor
hajiottik ki az Ubocsra, a falu délkelen erddjénck tisztdsira. Vegyes szarvasmarhacsoport
volt. Volt benne tehén, 1is26, tind, esetleg 6kér. A ¢sordit késabb, 5—6 6ra kozatt hajtouwak
ki a kozelebbi erddhoz, a Cseresbe, Ide ,engedrék ki” a fejostehencker, a gyengébb
bornyikat, 2 bornyas tchencket. A fejdsteheneket délben hazakiildiék, azért is hajtottik a
kozelebbi legeldre” Mar tavasszal cldontstee a gazda, hogy gulyiba vagy esordiba engedi-e
az dllator, A diszndkat — a csorda kihajtdsa utdn — kRondaban hajtouak a legelore. A
szoptatds anyakocikat is hazaengedték délben.

Az illawk gondozasinak, ellatasinak a paraszt gazdasigban rendje volt, s ez megmaradta
mai napig. Az ember (férfi) megeretert: etette a szarvasmarhikat, a lovakat. Reggel és este
megrakta az allat eléee lko jaszol feletu ricsot takarminnyal. Amikor mar az izékndéf (a
tormiek) tartottak a marhak, akkor hiizta a kimdl a vizer a gazda, megoltdtee avalse (valyu).
A vizhizasban segitent szokott a gazdasszony, vagy a legény (a gazda fia). Aztin, vagy még
az ctetés alatt kihinyta a gazda a ganajat, beajjazott (friss sealmdt szért aldjuk a f(")ldrc%, majﬁ
takarmdnyt hordott a szeénatartoba, hogy legyen mibdl adni nekik a kévetkezd etetéskor.
Végil megketélie az illatok szdrét. Csak a munkija befejerése utdn ment be a hizba, alt
asztalhoz, hogy maga is egyék.

A napi ellatason wal is gondoskodortt a gazda az allatokrél, Elvicte megpatkoltatnia lovat, a
szomszeéd gazda segitségevel levigua az 6krok, tinok, tehenck és uszdk patdit: asildé disznot
bugni, a teheneket meg az szt tolyacni vitee,

k gazdasszony megfejte a wehenet, megétette a disznokac. Ha nem volt gazda a haznil,
akkor a gazdasszony latta el a napi étetéss, az dllatok napi gondozasic.

A garda, agy masfél éves korukban kezdte szoktarni a tindkat a jiromhoz. Elobb csak
wjaraint vittéR”, azar a genge (gyenge) allat nyakdn lévé kotelet a jaromba fogott allas
kotelchez kotéteck. Ennek celja az volt, hogy erésodion, szokjon az illat. Az ezt kdvetd
iddszakban mir jiromba fogtik a bornyat, de még vezerrék. A vezetést szantiskor gyermek
is elldtea, hiszen a gazda az eke szarvic fogta, a kézelbd! iranyitotta a gyereket és atindt. A
lovakat is jarartak, de azokat nem vezették.

Ha a pvenge cugra (1gasjészdy} maradt minden munka, akkor megprobalia kimélni Sket a
zazda. Bizony gyakran cldfordult, hogy a csalid gyalog ment a szckc'r utdn, hogy az illatot
time’]je. Magam is lattam, hogy az emelkeddn fcﬁclé haladva a csaldd felndte tagjai toledk a
szckeret, hogy kénnyebben menjen.

Kimeleék az éllam{at akkor is, amikor visdrra késculek vele. Hogy melyik vasarra viteek
az allatokat, az t16bb kérilménytsl fliggdtr, ElsGdlegesen az aszempont érvenyesilt, hogy éll
a mezer munka? Misodsorban, milyen az vtanpéilas? Harmadsorban, mennyi a takarmany -
készlet? Negvedsorban (vagy ¢lsédlegesen): mennyire siirgds, vagy fontos a pénz? — és igy
tovabb. Megfontolist igényelt az is, ha az dszi vasaron claSjék az allator, nem eszi meg a wéli
takarmdnyt. Vagy forditva: ha szikés a takarmany @l készlete, akkor a felesleges alfacox



elvitték a vasirra. Megfontolist igényelt az is, hogy az Ssszel megvett gyengébb cug tavaszra
megerésddik. Sokszor czek 2 tényezék alakitottdk a vasiron a icrcslct és a kindlat
egyensulydl, Az dsszes érv koziil a legnyomosabb a takarmianykészlet volt. A téli taruds, a ¢éli
haztartas készlete olyan lényegbevigs korilmény volt, hogy mindent ennek rendeltek ald.
Még az emberck szempontjabal is donté wénye2d volt, kitart-¢ a termés djig. Nem csindluak
titkot abbdl, hogy a nagy csalddokbdl a sido janyka, vagy alegény télre elment — sokszor
messzire — szégaint. A szazadeldn sok legénv nem ndsilt meg sziiret utin, nehogy az anyja
felroja fianak, .télre ¢hes szajat hozott a hdzhoz”. A ravaszi hazassigok cllen pedip az szélt,
hogy ,uy eléu” (4j, idei termés, 0 bor cléte) szitkében van a komora (kamra), ,nincs miba!
fakzit csindlni”.

A marhalevél-iktatokonyv 7. — az allatok rendelwetési helye — rovatabdl kiclinik, hogy
hovi szallitotiak, hajtotidk az cladisra szdnt dllatokat. Az iktatdkdnyvet nagyon pontosan,
megbizhatéan vezették. A kdvetkezd rovat — az durdnyitds — pedig arrdl is tajékozeat, hogy
ismérelt visdrozds esctén hova viwek az dllator. Osszegyijtottem azoknak a helységeknek a
nevét, ahovd a viszldl gazdik allatokat adrak el. A falu két legjelentdsebb visirhelye: a 15
km-re fekvS Torna, és a kb. ugyanilyen tdvolsagra fekvd Sepsi (Szepsi). Ma mind a két falu
Szlovikidhoz tartozik.

A vasdrra idejeckoran késziltek a pazdik. Hetwekkel kordbban hozzdlittak az allat
feljavitasihoz, azaz jobb takarminyra fogtik. Ha tchette 2 gazda, ilyenkor szemes
takarmanyt is adott neLi, hogy kipendiljon. A malackdknak, az elv:ﬁasztou bornyucskaknak
a gazdasszony gondosan késziteute 6ssze a moslékot. Ha volt rd mod, locesintott bete egy kis
savor, irdt, esztamaradékot. Mert — agy tartowtdk — masként all még a szre is annak az
allatnak, amit jol etettek. Az indulds eldtt a gazda kiviltotta a passzusokat. Ha kimélni
akartik a genge allatot a hosszu utedl, akkor szcﬁérrc raktik. Az elvilasztou barjik, malacok
esetében Keriilt erre sor. A malacokat fersiokba (lida) raktik, betették a saroglyaba. A gazda
felkapo rihdt — a hétkbznapi és az Unnepi ruha kozow dliézer — dldte mapdra, a lapos
uveget a zsebibe tewte, felblt az Glésre. A gazdasszony sok esetben pogicsat siicéte, hogy
legyen mint tenni a tarisznyiba. Ha nem sutdu, akkor kenyeret és szalonnat tett %v:
utravalanak.

A visirok rendszerint nemcsak illat-, hanem kirakodédvisarok is voltak, ezért sokszor az
asszonynép 1s clment. Az asszonyok 8sszegytijtouék a wirde, a tepféle, 2 wojdst, a vajat. tia
agy adodott, visznat, zsakokat, korcosokat 1s vittek eladni. A kapun pénzt tobbnyire
Seleifralkodtik”: veuek ruhanemiy, hiztartdsi eszkézoket, cserépnemiket, kézimunkizas-
hoz himzéfonalakar, pamutot, ruhaanyagaikhoz csipkée, pantlikir, rojiokat sth, Az asszo-
nyok csak akkor uliek az Ulésre, ha wot 5)(‘! ., ha nem volt, akkor a szekérderékba iiltek, a
janyok a szekérderék oldalira. Altaliban (9bb gazda dsszebeszélt, egyitt mentek a vdsirra.
Az indulisi idd 2 tavolsagedl tiggo. Voltak olyan visirok, ahova (pl. Nagyida,{:iszc’) sth.)
elz6 este, holdfelrekor indultaﬁ. A kozelebbi visirokra gyalog vezeuék az allatokar. A

azddk nem akartak kihajtani, kifdrasztani a mustrdara tett allatot, ezért inkibb kicsit
Eamarabb, koribban indultak, pihengettek az Gron. Ha szaraz volt az 1d6, ha 0! ismerték az
utat, akkor a mezei Gton, réviditve a tavolsigor, indultak el

A visiron mustrilgatni kezdiék az dllatokat. Ha tetszett a vevdnek, akkor korbejirta,
méregette, mint manapsag a muvészett alkotdsokat. Alaposan szemrevérelezte az allasag, az
inait vizsgdlgatta, nem huztak-c meg? A hasat nézte, nem fuvadott-c fel? Par iépést jaratta,
nem huzza-c magit? A szorét figyelte, nines-¢ valami nyavalyaja? A fogait: mennyire
drepek? Aztan ha ugy dontdt a vevd, hogy visare csinal, akkor alkudni kezdick. Nem is vole

. az komoly vevd, de 'komoly azda se’, aki ne alkudott volna. Ha ktalkudidk az drdt, akkor
egymas tenyerébe csaprak. Ha ot tartonak az lizletkoiésben, hogy az arral kozelitetek
egymashoz, de mégsem dllapodiak meg, akkor clétordult, hogy a viaawu killénbozeter
kettévdgtak a beestletre utalo felszdlitassal. Utdna a kocsmaba mentek, aldomast ittak, amit
az elado allt (fizerert), mivel 6 kapott pénzt.

Az illarért kaport pénznck helye volt. A nagy ilomhoz, a f6ld visirlasihoz jelenteuek
alapot ezek az osszegek. Ha tobb dllatot, vagy egy pir magyar 0krot adott ¢l a gazda,
felesillant a remény. Az eladas utan 1jabb novendékallatot nevelek, és bizakodtak. Amikor
aztin azt is cladtak, a pénzt az eld28khoz eték, Gyljouek, gydjeonck és nélkillozick
szakadatlanul. Végul vettek egy parcellar. Utana 4jbol kezdick a Eﬁszk(’}dést, meygint vettek
cgy parcelta folder. A miénken dolgozni, magunknak kiszkodni! -- ez volt minden ember
vagya. A ,gazda leszek™ reménye méy azc is kibozta az emberekbdl, még e szazad clején is,
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hogy ha muszij, az ekét is meghuztak, hogy kiméljék azt a gyenge tinét. Hiszen az okrot
azert aduik el, hogy megvehessék az ebben vagy abban a diloben telparcellizott fold egyik
darabkajat.

Az éflatok arabol veuék a gazdik a foldjeiket. Ennek a foldnek a termésébdl és a
verejtékitkbol — hiszen 3 aranykorona koriili értékiek ezek a foldek — épitkeztek az
1920-as évek masodik felében. Igy vette fel mai arculatit a falu. Nem kapzsisag volt ez a
torekvés, hanem a szolgasig tudatos elutasitasa, az 6nallosagra torekvés, a fiiggetlen élet
utini vigy. A féld tulajdonérzete adta a parasztsig létbizonyossigit. A megalizis, az
elutasitas el6l menekiilt a paraszt ebben az iszonyatos erét, megprobaltatast igénylé
munkaba. Az erejét pedig a ,gazda lesz a fiambol” eszme éltette, és ﬁ'b()g ez hivta életre. d’gy
beszélnek majd hozzank és veliink, ahogy egy gazdihoz valé a beszéd. A falu minden
csaladfoje el is érte, hogy gazda lett belole. ﬁcrszc ezutan is megorizte paraszti jellemét.
B:irkivclj talalkozott — ugy talalta illendének — levette kalapjat, kucsmajat, meghajolt,
szerényen vart, elore koszont, megvarta mig megszolitjak és varta, hogy emberhez mélté
vilaszt kapjon.

Viszl6 megorizte a ,békebeli évek™ képét, hangulataban azonban megvaltozott. A falu
hatiriaban ma a szomszéd falu termelészovetkezetének gépei dolgoznak.

Dr. Kisida Erzsébet

Jokai-emlékszoba és tajhaz. A Bukk-hegység
északi vonulatanak erdékkel koszoruzott volgyé-
ben fekszik az irodalomtérténeti nevezetessegi
Tardona. A kis hegyvidéki telepilés az 1848—49-
es szabadsagharc leverése utin Jokai Mornak
nyujtott menedéket. Jokainé kérésére a kocsisnak
6ltozot Rikoezi Janos, Kossuth titkira bricskan
menekitette ide az irér, aki Ricz Endre és Csanyi
Benjamin otthonidban tartézkodott. Jékai Mor
innen sétlt fel a dédesi vir romjaihoz és a Bikk
egyéb helyeire. Megszerette a kornyéket, s A
baratfalvi [évita cimu regényében meg is orokitet-
te. ,Egy nyiron, egy 6sszel, egy télen bujdostam
én ezekben az erdokben, uldozottje a hatalom-
nak ... Tudta mindenki, hogy bujdosé vagyok,
senki sem arultel. A falut Tardonanak hivjak.”

(Kerékgyarto Mibaly)
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KILATO

Ko6zép-Europarol — Bécsben

Tagabb régionk dsszekotd szalaird] rendezick tudominyos tandcskozast janudr kdzepén
az osztrak fovirosban. A bécsi egyetem diszterme adott otthont az Exrdpa és Kézép-Europa
— a kulturalis identitas kérdése ¢imi szimpozionnak. A rendezd és tamogatd szervek —
kozouik a szoverségi tudomanyos és kutatdsi minisztérium, a bécsi Francia Intézet, a
Coltegium Hungaricum és a Politikai Ismeretterjesztés Tarsulata — mindent megretiek a
talilkozo sikeréért. Az ismert francia, oszerdk, NSZK-beli, svijci, lengyel és magyar
szakemberek mellete szarmazasuk és a megvitatott kérdések révén a térseg mis néper —
csehek, szlovakok, zsidok, szlovének, horvatok — is képviseltették magukat. A hdromnapos
rendezvény a kdvetkezd szekcidkban, illetve vitatléscken zajlort: Franciaorsziag kapesolatai
Kozép-Eurdpaval; Franciaorszég és Kozép-Europa ma; Nemzetek, nemzetiségek, népek; A
torténetmi tobbetnikumusag regionalis példai; Az utddillamok tejlédése; Van-c ma koeép-
eurdpar irodalom?; Kozép-Eurdpa kulturdlis identitdsanak kérdése; Van-e kdzép-eurdpai
identitds? — politikai kenzekvenciik.

A tolerans ¢és el6itéletcktdl mentes konferencia alkalmat nyujtornt e%yrésu Ko6zép-Eurépa
fopalmanak torténelmi, i6ldrajz1, szociolégiai, filozdfiai, kulturalis stb. szempontu pontosi-
tasira, a kiulonbdzo értelmezések szimbavételére, a nemzeu Iitészége kozelitésére,
masrészt a nemzetiségi kérdés, a térség népei egyuudlése multbeli €s jelenbe nyulo
problémainak ériékelésére.

Nekiink, magyaroknak kildnésen joleso érzés volt hallani, mennyire ismertek a kulfolds
torténészek, politologusok kérében Kossuth Lajos, Deak Ferenc, faszi Oszkdr, Bibo Istvdn,
Handk Péter, Sziics ?ené és Konrad Gyorgy miivei, nézetei. A jelenlévik tobbé-kevésbé
egyetértettek abban, hogy mind a miltban, mind a jelenben lérezew, illetve lérezik egy
virtudlis Kozép-Eunropa, amely Milan Kundera megfogalmazisaban ,nem illami, hanem
kulturilis centrum vagy sorskdzosség. Képzeletbeh hatirokkal van korilvéve, minden uj
oriénclmi mozzanat uprarajzolja dket... A nagy kozds élménvek tartjik c&ybcn a népeket,
at- meg dcsoportositjak Sket, elképzelt, mindig-mozgo hata’qu kozt tartjik, de a szivekben
ugyanaz az emlékezet, ugyanazok a konfliktusok ¢s a problémak, azonos minden hagyo-
many.

Olyan, szdmunkra is ismerdsen csengd fogalmak nyertek megvilagitast, mint a kisnemzet:
tudar, a nemzet sztereotiprdk és cloitéletck, a reform és demokricia dsszefiggése, a
természetes €s mesterséges asszimilicid, az allami és cinikai hatarok eltérd volta s a nemzetek
veszélyeztetetiség-éraése. Bécs — ha természetszeriileg médosule formaban és funkciéval is
— mind a mai napig sajatos kulwuralis kozpontként mikodik a térség népei szamira, cerdi
mindenki meggyozddhet, aki nyiott szemmel és hallo fiillel kozlekedik az egykors
csdszarviros utcdin. A tdreénelem sokszor szembeillitd helyzetei, a megoszté érdciek és
manipulicidk cllenében minden kor és minden érintet nép kitermelie a kdzds sorstudat
megfogalmazoit, az cgymasrautaltsag felismerésében kiutat Jatok, kérségkiviil kisebbségben
évé csapatat.

Napjainkban, amikor egész foldrészink érzékeli sulycsokkenésér, szamos terlleten valé
visszaszoruldsit, amidén — ismét a cseh gondolkodot idézve —.a batalom egyre inkibb
néhany szuper-nagy nemzet kezében csoportosul, lassanként minden eurdpai orszig
Ickisorszégosodik,%lés, hogy a kisnemzetek sorsiban kell osztoznia. Ebben az értelemben
a kozép-eurdpai sors mintegy eléképe az dltalinos eurdpai jovonek, kultiraja egy csapdsra
rettentéen 1ddszerd.” A térséghez toldrajzilag nem tartozé Franciaorszdg és a csupdn
részben idesorolhaté Svije kutatdi és kézvelemenye bizanyidra ilyen okokbdl is rezonilnak
Kozép-Furépa sorskérdeseire. A kiilonbo2zé tirsadalmi rendszerd orszagokbol érkezet,
eltérd felfogasokat és tudomainyszakokat képviscld szakemberck higgade parbeszéde a
résztvevd veglcményc szerint nem kevésbé a fogalmi tisztazast szolgals, egymas ériékeinek s
atérség — egyben a kontinens — dsszetartozasat tudatositd alkalomma nemesedett.

S$z. A B.




KRONIKA

A banyaszati kultura emlékei
Pécsett

A tobb mint kétszae éves péesvidéki binyaszat tirgyi emlékert mar a malt szazadban gydpaeék,
alkalmilag tobbszor is kidllitoredk. A teriilet szervezen gyGjtdmunkijira curdpai figyelem fordule
1928-ban, amikor Pécsbinyatelepen mamurcsontokar ralalcak €s az a péesi varosi muizeum kitintetew
targya lett. A Duna Gozhapozasi Tarsulat az 1935-1936-0s években szamos targyat gytjtott és adott ar
az akkor szervezodd orszagos magyar miiszaki muzeumnak, rendszeres gydjtes azonéan akkor még
nem toreent. A felszabadulas utdan 1945 Gszén majd 1946 elején volt a binyaszau wirgyak elsé kiallitasa.
Orszagos gyfjtomunkdt kezdett és végzett dr. Faller Jend okleveles ﬁa‘nyamémbk, aki Sopronba
szallitott sok értéket az orszdg kilonbézo részeiral.

1954-ben jelent meg kormanvrendelet a miszaki emlékek és értékek védelmerdl, ami utan Fa"er[[enr'a
kezdeményezésére az MTA Bdnydszau Fobizowsiga 1955. [unius 22-i, Sopronban rartott iilésén
hatarozta ¢l Kézponti Banyiszati Mizeum létrehozdsar, amely a hazal binyavallalatok és binyiszemlek
gyuitck dldazatos munkaja eredményeképpen 1957 okioberében nyithatta meg kapuiz.

A Kozponti Banyiszan Mazeum létre)otie és az orszigos mizeumi hildzat kialakulisa, a muzeumi
modszertani munka bdvilése, egvben a szakmiak hagyomany- és értékmegdrzd térekvése a binyavidéke-
ken sorra hozta léure a hely: banyiszati gyijieményeket. 1964-ben 2 komioi és a péesi addiy onillé
binyavallalatok ésszevondsa utan a pécsi Déryné-utcai igazgatdsagi épiilet lett a banydszat emlékek
egyik gytjtShelye. A nagyvonall és modern muzeum: helyiségeket Klause Gyula belsoépitész tervezee
és a Pécsi Banydszatu Gynjtemény 1977 november 5-én innepelyes keretek kozott nyitotta meg termeit.
A szén- és ércbanydszat targyi emlékel, kdzetkiallivds és fiildPtani bemuraté mellett rég: binviaszzasziok
emlékeztetnek az egykori munkdsmozgalmakra.

A pécsi belvaros alatt hizado pincerendszer 1) lehetdséget adott a binvaszati bemutatdhelyek rovabbi
bovitésének. A tervet Szomolinyi Gyutba, a Mecseki Ercbanyak miszaki vezérigazgato-hely «uese, és a
Pécs megyei varos tandcsi szervel soﬁrétﬁ egytumikadésével készitetrék el, és a foldalat kidllivohely
elsé része 1981. szeptember 5-én, a Banydsznapon, nagyszabist kézergydjteménnyel nyitotta mey
termeit a tatogatok elott. Tovaby boviilt 3 Déryné utcar muzeum is. Jelentdségének megteleiden, az
orszdgos muzeumi hilozat részekeént, 1982, mijus 29-én djjirendezett anvaggal nyilt meg. A péesvidéka
banyaszat emlékeinek egyre bovills gyijiése, tovibbi a fi')fd alatti terek Ria?:n jtasa 1(‘llc§ehct6vé. hogy
mindkét banydszau muzeumi hely teljesen atrendezve — a muzeum a munkdsorség emlékanyagaval
bévitetten, a told alatti terekben pedig az érc- és szénbdnyaszat eszkozeinek majdnem teljes tirival —
1987. szeptember 6-in Ginnepélyesen megnyiljék.

A Pécsi Binydszati Muzeumn 4§ fiith alarty kidllitdhelyei a felszintél 20—22 méter mélységben
hizodnak. A Kér folyosdban az érc- és a szénbianviszat, meg az aknamélyités eszkozei lithatok a
technologiai folyamatoknak megfelelgen. A banyabiztositasokkat kiépitett dtvonalon elhelyezett gepek,
berendezesek, miszerck és szerszamok mintegy Lhaszndlatra készen® mutatjak be a f6ld alatc végezherd
munkdk sokféleségét. A kidllieds Jétrchozéi a Mecseki Ercbanydszau, a Mecseki Szénbinyik és a
Banyaszat Aknamelyité Villalat tervezdi, szocialista brigadja és muzeumi szakemberek egyurtt alkottdk
meg hazink ma legnagyobb, berendezen fold alaw kiallitohelyét.

1867-ben Faller Gusztiv ismertette 2 Magyar Mérndk Egyesiilet Kizlonyében Hodrus, Omindszent-
tirna és mas felvideki ércbanyahclyck kivapt vagatair, mint a malt figyelmeztetd emlékent — felhivea a
figyelmet ilyen emlékek kello megorzésére. A ma litogatéja Pécsett a szakmai mizeumok jepyében
fogant, a banyamunkar bemutaté utac jarhat be a mizeum termeiben és a féldalata kiillicohefyen —
emlékezve az immdr kétszdz éves mecseki banyaszat mulyira, megismerve jelenét és kérvonalazhato
16vGiér.

Dr. Krisztian Béla
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To6th Ferenc és a makoi
honismereti mozgalom

Nyugdijba menc Toth Ferenc, 2 makoi Jozsefl Autila Muzeum igazgatdja. Bir neve killonboza rendui és
rangu tudominyos muhelyekben minden bizonnyal nem cseng 1smeretleniil, talan nem lesz érdektelen,
ha eletutjat roviden felvizoljuk.

A marosparti Kenstantinnapolyban™ Justh Gyula szellemének és 2 Kossuth parmnak elkdtelezert
kézegben szuleterr. Kozépiskolasként — Lator Laszlo, Domokos Mityds és Bécsy Tamas koruarsaként
— abba a gimnaziumba jarhatott, amelynek koribban diikja valt Jozsef Attila, majd Erdei Ferenc.
Tudatosan villalt Jokilpatriota érdeklédése a szegedi egyetemen nyert tudominyos megalapozousigot,
aho! magyar-tériénelem szakos randn diplomit szerzerr, s amelynek katedrdjin akkoriban otr llc Sowér
Istvin €s Balinu Sandor is. Szakdolgozatanak témavilasztdsat a makoi parasztsag jellegzetes teherhordo
esckdze, a talicska 6sztdndzte,

Makon @ mazeunot gy tekinuk, hogy az az 1885-ben 1érejdtt Csanddmegyer Reégészeu és
Torténclmi Tirsulat jogutédja. Az up intézmény elsé, tevékenyseégével nyomot gﬁ(agyé 1Za7gat0}a
1952-1953-ban Péter Liszlo volt, de Toth Ferenc mar ekkor tevékenyen segitette az anyapgyjtest, Péter
L.aszlo tavozraval a mizeum mitkidése inkabb nagyobb, mint kiscbg szimmetekkel, \déraf-ddre valtozd,
de mind mostohibb korulmények kozort folytatédort. Akkor talilt végleges ouhonra egy dreg
}imlg;irha’zhan, amikor 1964-ben Toth Ferenc keriilt a kezdetben még ,egyszemélyes muzeum” élére.

‘evekenységének eredmeényeképp 0) mazeum épult Makon — eredendoen muzeumi célra tervezett
épller megepitésére 1945 utin Magyarorszagon ¢lsé izben ite kerilt sor -, megnyilt a Jozsef Acaila
relikviakat bemutatod allandé irodaimi kidllitohely, az Espersit-hiz, valamint a mazeum udvardra
tervezett skanzen-egyuttes ¢lsé hirom objekiuma. Az idékazben tudominyos mihellyé valt intézmény
falai kézou napjainkip hallatlan bosépgel ;e]halmozou anvag var feldolgozasra.

A 1ovabbiakban ahhoz a munkihoz kivanunk néhiny adalékot szolgzltatni, amivel Téth Ferenc —
szervezokent, szerzoként és szerkesztdként — szuldvirosa honismeret irodalmar szolgilta. Természe-
tesen a kozremikddésével napyvilagort latote publikiaciok epészét ezen a fSrumon nem tekintheyik ir, igy
a szimara valdszinuleg tepkedvesebb sorozaton, a Makor Muzeum Fizetein (MMT) keresztil fsérelidt&
meg bemutatni azt a széles kory, ami szemléletét jellemzi, és amit érdeklodése Felélel.

A sorozatot az <IsS harom szam szerzdjeként Péter Lisz16 inditowa, majd sokéves sziinet utan Toth
Ferenc kel o) Sletre A makor hagyma torténetéhez (MMF 4} cimmel ircdolgozarival. Szerzoként ezen a
forumon mar nem wr vissza a hagymahoz, annal jobban elmélytl egyeb helytorténeti témikban.
Eseményeket dolgoz fel a Makoi tahicskaperhen (MM 8), és a Giliter Istvan és az 1824-es drviz (MMF
9) vinmiben. A varos torténetében bufa{yésus szerepet jatszd személyiségek munkissigdr ismerteti
Farkas Imre munkdsmozgalmi tevékenysége dokumentumok tickrében (2 ?MF 34), Konyves-Kolonics
Jozsef politikar palydpa (Miif’ 42). Lepankabb kiériele munkai a telepiléstoriéneret targyaljak, elsokénca
Mako teleputesiirtenett vazlata (MMFE 14), majd cpy kisebb kozlés: A makao! rév és bid (MMI 19). Az
utibbi éveknek a tovibbgondolast szinte kiS\'rtelé.lh>rrésérlékﬁ kiadvinyai a varost érinté térképmive-
ket mutatjak be: Giba Antal felmeérése Maka beltevidetérsl 1824-ben (MMY 51), Giba Antal felmérése
Mako szd}!a'sfdfdjciréi 1819—1820-ban (MMF 57), Make nrbéri térképei (MMF 58 — sajté alatr).

Idskozben foglalkozuatjak a telepilés néprajzi problémii s, glsésorban az épitkezés és a paraszii
életmad kérdéscs. Ez utobbi témakorbe mmrhau') az. Egy makdi bagymads csalid éleritja (MMF 26), és 2
kutatds legajabb aramlataival azonosald A makd amszzg‘zzdasa'goﬂﬂéwusa'ga 1781-bern (MMF 33). A
makor varost paraszthaz tethe (MME 15) €5 az A};Jyag és technika Mako népi épitészetében (MMF 24),
majd isszefoglalasként A nakor hax (MMF 33), az épitkerés vizsgilatanak gyiimolesei.

Kilén fejezetet érdemel Erdel Ferene-kutatisa, amelynek eredménve harom 8nalld munka: Erder
Ferenc szalobaza (MMF 44}, Erded Ferenc a makor diak (MMF 52) és Evder Ferenc hadbirosagi pere
(MMF 53).

Szerkesztél mikadese hasonloan sokszind. Talin megbocsathato lesz, ha a nagyszimi dolgozat
tételes ismertetése nélkil, csak a témakorok kzil villantjuk fel 2 legjellemzdbbeket: a helytérténen
események szimos nézopontbal 16r1énd vizsgalata, néprajz, hadtoriéner, irodalom- és movészeuérid-
net, tordneti demografia, szociografia. A tanulmanyok szerzoi kozow a makdi helyriénetivds
mepalapozi éppigy megtalilhatok, mint a helyi kozéleti személyiségek visszaemléekezéseikkel, vagy az
orszag tudomanyos eleténck jelesei €5 a legifjabb kutaléncmzedé{. :

Toth Ferenc é{erforduk')jét a palvatarsak a sorozat hatvanadik, kéziratos kuldnszamaval kaszontorck
(Emitckiapok Toth Ferencnek MMU 60). Ebben a kisded kétetben a tirténettedominyokar Blazovich
Laszlo, ﬁogmdycr Oud, Buzds Laszlo, Szabo Ferenc, Gydrffy Sindor és I{aldsz Peter, a néprajzot

'A szerkesztd bizottsig ennek az irdsnak kozlésével készont a hatvanesztendss Tath Ferencet, s
kivinunk neki j6 epészséper, s tovabbi eredmiényes kutatdémunkar.
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Hoffmann Tamis, Hofer Tamas, {Ddm Liszlo, Juhdsz Anul, és K. Csilléry Klira, irodalomtarténetet
Péter Liszl6, a mivészeudriénetet Domitr Janos képviselte. Lator Laszlo verssel kaszontotee,
személyes hangon szolal meg Domokos LaszIé és Béesy Tamas. Eredeti grafikai mellékleter adott Kocsis
Tmre és Abrahdm Raffael.

Harvanadik életévér betslive Tath Ferenc csak a niszeségrdl vile meg, a munkdtdl nem. Szerkesztdje a
készilo Csangrdd megye mitemlékei cimi kotetenek, valamint sorozatszerkeszidje a tervezett vdrosmo-
nogrifia kotcteinek, onillo szerkesztdje e sorozat néprajzi kotetének, és szerzéje az ugyancsak in
megjelend hagymamonografiinak. Tovabbi munkaihoz ezaton kivanjunk sok sikert!

Fejér Gabar

Megalakult
a Magyar Népfoiskolai Tarsasag

A népféiskolai gondolatnak gazdag torénelmi hagyominya él hazinkban. A két vilighdbora kozoi
iddszakban fSként a skandinav tipusa (din, finn& elndttokracasi forma, a bentlakisos, kozdsségpé
formild epytite-tanulis bizonyult eredményesnek, kivilt az aprofalvas telepiiléseken €16 fiatalok
korében. Elterjesztésében 2 népi gondolat mellett elkételezett irdk (Moricz Zsigmond, Németh Liszlo,
Nlyés Gyula, Veres Péter) €s az egyhazak ifjdsigi szervezetei (KALOT, KIE, SOLI DEO GLORIA)
meg a cserkészet regds dagazata munkilkodott sikerrel. Hatdsuk napjainkban is tetten érhetd valdsig,
neveltper kozouink élnck, készek tapasztalataik atadasara.

A tordulat éve” utin a népfdiskolik és népi kollégiumok, mint intézmények, a tébbi demokratkus
népi kezdeményezés sorsara jutotiak. Az akkori politikai vezerés nen engedee meg 2z aluled! jovo
tarsadalmi kezdeményezéseket, még a kbzmﬁvel}(’idési igénnyel szervezodoueker sem. Berilouak
makédésuket, a két evtizeden it Osszegyalt szellemi tapasztalatokat, olvasékorsker, kényvidraikar,
anyagi Javaikkal egvetemben veszni hagytak. Hosszt ideig agy tint, csirdja is elpusztul a mozgalomnak.

m mar az 1960-as évek elején, ha gyenge hangon s, ﬁe tsmét hallatote magirgl, vilagossa tette: az
elszenvedett megprobaltatasok ellenére —hasonldan a belsé szikségbdl lakadd tobbi népr kezdeménye-
zéshez — a népfmknlai mozgalom is dtvészelte a nehéz éveket. Az ujjaéledésher szikséges folytonossa-
got leginkabb a Sdrospataki Népfaiskola (1936—1948} egykori tanarai és a hajdani paraszeitjak érizick
meg a jovendd szimara. A hazai népféiskolai mozgalom eszméjének megmentésére az érepg didkok
{Jakab Sandor, Kovacs Karoly, dr. Varga Andris) mir 1958-ban tertek kdz6s kisérleter. Ezt kévetden
pedig, 1964 €5 1975 kozon, esalidi kapesolatokra timaszkodva épitenték ki az onszervezési talalkorok”
rendszerét. Végtl, 1976-t8l kezdddéen, dr. Ufszdszy Kdlman elnokleével, rendszeressé viluak az
évenként paraki talilkozok.

Késobb, az 19B0-as évek kozepin, ors2igszerte kezdeményezték népféiskolik inditisat {Siomaros,
Bogyiszlo, Nagyrécse, Zalaegerszeg, Nagyvizsony, Kiskuohalas). Valamennyien a belyi kultira
fefleszeését, 2 nepi kultira ma is élo elemetnek visszaépitéséc a kozosségi gondolkodisba, a memzeri
hagyomanyok dpolisit, a nemzeti Gntudar fejlesztését tekinterték elsadleges feladatuknak. Ezek a
kezdeményerések azonban mindmdig nem kaptak kelld nyilvinossigot, médszertant sepitséger,
elszigetelt jelenségek maradak. Hidnyzik kbzdtuk a kapesolattartis, a tapasztalatok elemzése, a kozos
cselekvést igénylo feladatok dsszehangolisa. Mindenképpen megérert tcEiI az idé, hogy létrehozzak
maguknak de a kizosség hasznara — érdekképviseletitket, s olyan szakmai forumot teremusenck, ahol a
nemzetnevelés kérdéseﬁer rendszeresen megvitathatjak.

A népfSiskolai eszmét ziszlajira 1025 tirsasdg elsd, alekulé kozgyilésén 1988, juniusiban 112
kbzmiveladési szakember, pedagogus, egykori és jelenlegi népfdiskola-szervezd, okeatd gyGlt egybe, az
orszdg kulonbézo részébéﬁ A megjelenteket a anicskozds elndke, Harsany: Istvdn Apaczal Csere
hnns-dijas pedagogus kdszontitte, Uzenetet intézert a tanacskozékhoz Pozsgay Imre a Hazafias

épfront fotitkdrakeént nemcsak a témegszervezet, de a maga nevében 1s tamogatasirdl biztositouta a
megalakuléo Magyar Népfoiskolai Tarsasagot.

evezetd eldadist Vitdnys Fodn, az Orszagos Kdzmivelddési Kozpont féigazgatdja tartott, Nevezetes
alkalomhoz érkezett a hazai népfdiskolai mozgalom — mordotta, tobb évtizedes csendes szunnyadis és
néhiny eredményrelen kezdeményezés utin, ma ismét szervezeu formar dlthet. Hangsdlyozta a
tarsasagpd szervezddés siigetd igényét, és ennek az ontevékeny né{u’ muvelddésnck az idoszeriségér,
nemzet hasznossigit. A mozgalom erdteljes Ujjaéledése, tarsasag-alapitasi szandéka azt is jelzi: olvan
légkdr van kialakuloban, amely 8szténzden hat az ilyen mozgalmakra. Bizonyitékul szolgil erre az a sok
egyesiilet, olvasokor, faluszeminarium és mis alakulat, mely az utébbi évek{'en joue létre. Az OKK —
jutatta kifejezésre az eldado — 1dmogatja ezeket a tirsadalmi kezdeményezéseker, igy természetesen a
megalakulo tarsasag munkijat is.

Az clokészitd munkacsoport nevében Toth Jdnos, az OKK igazgarohelyeuese vizola a tirsasigra
vird feladatokat. Jelenleg mar mintegy 40—50 népfdiskolai jellepd tanfolyam miikadik az orszdgban, am
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ezek egy része csupidn ismeretterjeszt6 feladatot it el. Tabb helylnt wlilkozni azonban olyan
torekvesekkel, amelyek cleget teszaek a mozgalom ereden célkitizéseinek: demokratikus falukdzossé-
ger reremtenek, erdsiuk a lokilpatridtizmust, érickes kozosségi embereker nevelnek, és szerephez
jutattjik éket. A mozgalom ma is érvényes célkitiizése: minSségi emberek nevelése az onkormanyzaton
alapulé helyi wirsadalom kialakitisahoz. Ehhez szeretne a tirsasig segitséget nyujtani. Szervezetileg
egybefogia valamennyi toriénetl iranyzat képviselsit, hagyomanyait, Fontosnak tartja a mult tapasztala-
tainak hasznositasat, crre kivin épitent, de elsdsorban az ifjusig fele fordul, a j6véért dolgozd
munkaszervezet létrehozdsar taryja kivdnatosnak.

A népidiskolai gondolat iddszerdségét, a megalakulas sziiksegességét tirgyalo eladasokat rovid
hozzaszaolisok egészitettek ki. Fiuszidr fstvan, a Partdriéneti Intézet igazpatdjakent annak a reményének
adort kifejezest, hogy a népfdiskolik szerepének novekedéséveltdrsadalmi befolyasinak erdsodésével

irhuzamosan bévilni fog a megindulé re&rmfelyamatot timogaté tarsadalmi bazis is. Varga Csaba
116 véleménye szerint, a megajult helyzetben van escly epy acfogd, népi-nemzeti reform megvalositasara.
A nemzeti egység megalapozisahoz nagyon hidnyzik a nemezetfogalom ujboli meghatarozisa. Ha
bekdvetkezik a reform, cbien a népfdiskolik kicmelkedd szerephez juthatnak, a nemzeti megjulis
szellemi milhelyei lehetnek — 2224 kell vilniuk, ha feladacukat betoluk.

A kér vilighiboru kézat iddszak népfdiskalai mozgalminak vezedi kozul Kovics Bdlint, Ugrin
idzsefés Farkas Gyorgy idvozolte a tirsasig megalakulasat, Valamennyien annak a nézetiiknek adeak

ifejezést, hogy a nemzet jelenleg legfdbb gondjz nem anyagi természetd, ez csupan kovetkezmény,
elsGsorban az erkolesi bajok azok, melyek az egyének, csalidok és a nemrer kézdsségének életét
megrontrak. Csak akkor lesz nemzeti megujulis, ha ezen a rerileten is varhato javulas.

A hozzaszalisokat a tarsasag vezetdségénck megvalasztisa kovette. Elndk: Benda Kdalman, uszielet-
beli elndk:Ujfszdszy Kilman, alelnék: ﬁlusz«'r Istvdn, titkir pedip Toth fanos lett. A tanicskozis
befejezését koverSen a részivevok megrekinteték a belvirosi plebinia templomban megrendezew
KALOT emlék-kiallitdst, melyet Paskar Ldszlé biboros, esztergomi érsek nyitott meg, nagyszamu
érdekladd kazonség jeleniétében.

Hajds Demeter Denes

Klubélet a Rima-tajon

Rimaszombatban, a hajdani Gémar-Kishont kézpontjdban, a Tompa Mihaly Klub (réviditve TMK)
tavaly &sszel Gnnepelce meg — szerénven - fennillasinak negyedszizados jubileumit. A klub a
Csemadok virosi szervezeténck kitelékében mokadik, s 13¢l-Szlovikia legeredményesebben tevékeny-
kedd kdzmivelddési tarsaskorei kézé tartozik.

A 25 évre valo visszatekintés utan a klub vezetdsége, élén Vaskdi Kiroly elnokkel és Voros Auwila
titkdrral, nyomban hozzifogott az idei munkaterv elkészitéséhez. Az azoua elrelt honapokat szemlélve
ordmmel illapitjuk meg, hogy az elképzelések valora viluak, a TMK iranyitéi derekas munkat végezck.

A bevile szaLa’shoz hiven az els¢ félévben folytatddiak a havonta egyszer megvaldsulé nagyobb
klubestek. Ezek sariban Csiky Karoly honismereti misora, Pispoki .\Figy Péter 16riénész eloadasa,
egy természetvedelmi és egy garlang.iszali cloadis zajlow le, s egy-egy anyanyelvi és sporttdriénen
temajui misoros estet bonyolitote le a klub. A nyaranként rendszeresen sorra keria]6 jardsi mivelddési
tabor mdsorit 1s a TMK vezetéi dlliyak ossze. A klub természetesen mas jarisok jelentés kulturilis
megmozduldsain és a Csemadok orsz:i?ns rendezvényein is képviseltette magit. Szervesen illeszkednek
immar ténykedésébe a szikebb kora foglalkozasok és a kirindulisok is, s az alyan megemlékezések,
mint példiul a mircius 15-i innepség a nevezetes Petdti-haznil.

A klubmunka szadmottevd gazdagodasit jelzi, hogy Blaha Lujza Jitékszin néven magalakult 2 TMK
szinjdtsz6 csoportja, amely betanula Batta Gydrgy cschszlovakiai magyar iré Toklimpis cimi
mesejatékdt, s a darabot nemesak a virosban adta ¢lo, hanem szimos jarasbeli kézségben is, hasznosan
szolgdlva azt a torekvést, hogy a klub a legifjabbak tudatiban is kifejlessze a s2ellemi igényességer. A
csoport maris a kovetkezd szinmii betanulasara késziil. Léwrejort egy misik ujdonsag, a klub Gydr:
Dezs6 nevér viselé irodalmi-anyanyelvi studiéja is, mely a jaras irodalmi hagyomanyainak apolisa
jepyében dalos-zenés Pésa-emlékmasorral mutatkozott be.

Az U) évad tervét illetden a jelek arra vallanak, hogy rovidesen elkezdi mukodésér o klub
képzomuvészets studiija ;Ferenczy Istvint vilasztva névadéuli. valamint 2 honismerets szakcesuport €s a
tudomanyos ismerctekke! foglalkozo stwdio is (Fabry Janos, illetve Hatvani Istvan nevével). Mindezek
mellett az évi legnagyobb rendezvényt, Tompa Mihily Napokat a jovoben jardsi méretivé kivinpik
boviteni, kiterjesztve a programot Hanvira, ahol Tompa sirja van, {inosira. ahol a Halotti Beszédet
masoltik, 2 néprajzi kincseirdl hires Nagybalogra, s mas helységekre. Erdsiteni szeretné a Klub a
Tornaaljin mikéds aléc Klubhoz fuzado barati szalakat is, s wkéletesiteni akarja a mir beindule
egyOtmikodést néhany mezdgazdasigi tzemmel. Ma yarorsza’E[ vonatkozisban a keleméri Tompa
korrel és Ozd honismereti szakkdrével van egyre mélyulo munkakapesolatunk.
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A klubtevékenység gazdagodisa egyrészt azzal magyarazhatd, hogy elkezdédotra TMK ,fiataloddsa”™
és meguajhodasa, ami azért fontos, mert az utébbi években mar nem kis gondot okozott a régi
torzskozonség ,cloregedése”™ és ezzel jaré megcsappanisa. Masrészt — a vezetdk lelkesedésén eés
kiildetéstudatan kiviill — annak koszonhetok a frissulés megnyilvanulisai, hogy a Csemadok virosi
szervezete 1988 elején megkapta székhazanak azt az egész csaladi hazat, amelynek azel6tt csak a hitso
részét hasznilhata (a kluﬁba egyutt). Eziltal megnott a szorgoskodas szélesitésének a lehetsége, az
eddiginél igazibb klubélet, egy jelentékeny szellemi mihely kialakitisinak az esélye. A helyzet persze
még most sem eszményi, de a g’l:i?. udvara, tiveges folyoséja is rendelkezésre ill, s id6vel a pincéjér is
»lakhatova” lehet majd tenni.

Még tartott a téli frési id6szak, amikor a székhaz atvett helyiségeiben élénk nytizsgés kezdodote. A
Tompa Mihaly Klub vezetdi serénykedtek ott, a férfiak meszeltek, batort cipeltek, az uj klubszobat és a
leend6 konyviarszobat csinositottak, az asszonyok és lanyok takaritottak. Ma mar tibla hirdeti az utcai
falon a fészekrakis kimenetelét. A TMK vezet6i (padagogusok, mérnokak, tisztviselok) — akik
ellenszolgaltatas nélkiil, szabadidejikben munkalkodnak — szivosan gvﬁrkdznek neki a teendéknek,
hogy majdan joggal modhassik el Dsida Jené szavaival magukrol: ,Megtettem mindent, amit
megtehettem.” Jovoltukbdl a kézmivelodés igye — kilonféle mmézségck ellenére is — biztat6 képet
mutat a Rima partjin.

Veres Janos

B

Unnepség a Pet6fi-hiznal 1988. mércius 15-én
(Benedek Laszlo felvérele)
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1988 nyaran harmadik alkalommal rendezte meg Almagyban, ebben a medvesalji kis paloc faluban, a
iarasi miivelddési tabort a rimaszombati Tompa Mihdly Kiub. Ehhez az almigyi szabadtéri szinpadnl
idedlisabb teret etképzelni se lehet. Képzeljiink el egy domboldalt, teején e irp:’-d-kori wemplommal.
A helybeliek, akik j6 palécosan, Omagynak ¢jtik, mir nem rudjik honnan kapta ezt a nevét. A Tompa
Mihily Klub koltd-amatdr nyelvésze viszone kideritette, hogy asz6 1jtorok eredetd, a gy kicsinyitckép-
26.
A falu, 56t a kirnyék jeles eseménye a jardsi mivelédés: tabor. Ifjusdgl délutannal kezdodott a
rogram junivs 10-én, Sclllei Zoltan ¢loadomivész Bolond Istok cimi versmusora utin Bawa Gyargy
6k‘1ﬁmpés cimil mesejarckae adea ¢]6 a Blaha Lujza jitékszin, dr. Poos Janos rendezésében. Fste Pisa
Lajos emlékmasorit lachattuk a Gyéry Dezsd irodalmi- és anyanyelvi studio eléadisiban. Ez 2 —
szintén rimaszombati sziitetéstt — kolto bizony kikopott az irog;lmi tudathél, irodalmi térténetiink is
holmi folényeskeds vallveregetéssel emlegeri. Nem teljesen indokolean és igazsigosan, mert gyermek és
ifjasagi lapjai — Benedek Elek és (Gail Mézesé melletr — igen népszertdek voltak és fontos szerepet
jitszottak a pedapgdpia toriénetében is. Liraja szelid, az Arany Janost kovetd népies irdnyzat késer

ajtasa. Vaskoi Karoly frappins keretjitéka az életmi csomépontjart és értékes opuszaitemelee ki, s ezck
a csinos kozépiskolas lanyok elgaddsaban szép £lményt nyﬁjluttag(. Nem kevésbé Adam Lajos tarsastanc
csoportja a szabadtéri szinpadon. Mert az estét természetesen a tinc koszoriza meg, amelyre eljbtiek a
paloc ifjak-lanyok a kdrnye26 falvakbol is.

A szombat déletduti irodaimi kirindulason megkoszoriziik Vecseklén azt a hizat, amelyben az
orszagjird Petdfi is lakott hajdanin néhiny napig. A tibor iré-vendége Mics Jozsef volt, aki
gyermekkor emlékeirol, regényei sziiletési korulmenyeirdl beszélt tzgalmasan, szinesen. Gaal Gabriella
népdalénekes anekdordi deritették fel a kézonséger Sellei Zokan komor-szép, erdélyi koltok verseibd!
dsszesllitott masora utdn. Es persze fellobogott a tabortiz, s — ahogyan mar lenni szokott — hajnalig
sz6le a ndra.

Szomord eseménnyel zirukt ez a tabor. Az utolsé nap hajnalin motorkerékpirjival karambolozva
tragikusan elhunyt Horvith Mihily, 2 budapest Rakpart Klub vezetSie, 2 magyar politikai progresszic
kiemelkedd egyénisége, a felvidéki magyar k?ubok Ielﬁes segitdje. A tabor résztvevoi annak a kopjafanak
— emlékoszlopnak - a felallitasaval bucsiuzrak téle, amelyvet az el526 este maga is faragott,

Horpdest Sdndor

Gerelyes Ede
(1927—1988)

A marxista torténész (igen, mindkér sz hangsilyos!) Gerelyes Ede, ha olvashatnd, nyilvan
viszolyogva olvasnd, amivel ¢ megemickezést kezdem: altalinosits tipizdlissal, bizonyialan ,nemzetka-
rakterologiaval”. Mégis megkockaztatom, Ugynevezett ,nemzeti” hibdink, illetve tirsadalmi szokasaink
ide idézésér, mégpedig cnnb‘ hirom tavoless elemét,

Az efsd az, miszerint hosszas hallgacds, sot elhallgatds utan hajlamosak vagyunk a tilzasokra, egy-egy
problémakor agyonbeszélésére. Mert mar-mar gy tetszik: Erdélyrol manapsiy a kelleténélis tobb s2.6
esik, szinte {és ez az dltalénos gyakorlatunk) kampanyszerden — node lehet errdl — annyi haligatast
kiverdleg — il sokat szélm> A |Fha! Mégfsem tenném, ha nem kellene Gerelyesrol szolva megemlekez-
nem aredl, hogy egész élete-palydja leptobb eszméi és feladatai kozé tartozott a magyar—roman
barirsig, testvér egﬁ'ﬁt(élés szolgalata. Bukarestben végzett s gondolataiban mindig kozel allt a szercrert
roman néphez. Es hogy ezt nem valami aktuahzilds mo_ndatf'a velem, arra kell emlékezternem, hogy
mintegy tiz éve, dllamkdzi egyezmény értclmében neki kellert volna dtvennie az Gjonnan létesitett
romimai Magyar Intézer vezetését, amit el6szdr Kolozsvarra terveztek, aztan — mar tervezett
megalakulisa elote — Bukarestbe helyeztek at. Lelkesen késziilt a feladatra, amelyre megbizist kapou,
de amelynek realizilasa mindinkdbb késett, végul — mint anayi mds megillapodis — a semmibe
foszlow. E csalodist a szo legszarosabb értelmében szivére vette; az a sziy nkﬁor adra az elsd lenyegetd
jelet: nem képes mindent elviselni, annal kevésbé, mert a fegyelmezere férfi mindent befelé ,reagilt le™.

Ez utébbival kapcsolatos a nemzeti-tarsadalmi magatartasinkkal kapesolatos mdsik alaalanos megilla-

itds (amit, ismétlem, & finom tartozkodassal nyilvin elutasitanaﬁ: nem becsiiljik meg elépgé a
Eévetkezetességet, a nem feltind, de folyamataos, megalkuvis nélkili tevékenységer, a haséger. Ahogy
Illyés tibb mint Stven éve irta, egy — kotetben tudtommal a2éta sem publikdle — versében: , Megtert
bdrinynak, annak lenni j6° — legalibbis nilunk. Szeretjik a tékozlé fidkat, ha hazatérnek, a
lizongdkat, lizadozokat, még ha rossz tgyért rakoncdtlankodnak is, 1z 6 megnyerésik és a nekik vals
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megbocsatds fontosabb, mint azok méltinylisa, akik kitarcanak eszményeik s azzal adekvdr tudasuk
meﬁetl. Nos, Gerelyes Ede kovetkezetes volt aroman  magyar baratsig ugyében, de éppily kovetkeze-
tesen volt marxista objektivitisiban, tudds voltdban is partos alkoto. De kivetkezetes volt a
szerénységben, legfoképpen pedig abban, hogy folyton tette, amit tennie adatotr. Utébbiban sokszor
ostoba f6lottesekkel is hadakozva (amit szintén szivére verr) — de mindiy elvhien és fegyelmezerten. A
magyar—roman tgy mellett ilyen volt a munkdsmozgalom maltjinak ?«utatésa s mindezzel dsszefo-
nédva a tudomany népszerisitése: amit kideritett, azt nemcsak a szakma fellegvariba akarta bevinni s ott
kozzétenni, hanem valoban a ké2z¢€ akarta tenni. 1y médon folyratote tudomanyos kutardse, publikils,
de mindig részt vert a kdzmuivelédésben és kilondsen sokat tett a muzeoldgia korszeri-népszeri
tovébbfejfesztése érdekében. A muzeum a kézmiveltség részese, atudomany eredményeinek kozvetitd-
je, 1attatdja kell legyen! — ez volt a célja s a maga csendes, szivos modjan tan ezért et a legtdbbet.

Legiobber? A tudominynépszcrﬁsités. a kozvetites szolgalatiban tin még tobbet 1ett dnzetlen, soha
nem hzetew (és kevessé meltinyolt) tirsadalmitevékenységeével, amit a Hazatias Népfronutkeretei kozou
folytatott, mint a honismereti és helytorténet munkiank egyik mepinditdja, s mintegy két éviizeden at
fGvirosi iranyitdja. Szizakat, ha nem ezreket kapcsolt be ebbe a munkiba, s tette oket apolitikus
lokilparriotikbél a szocialista kozéler aktiv résztvevdivé. Kozben arra worekedert, hogy ¢z az Gnkéntes
~EY0jIS” tevékenysép tobb legyen jitckos kedveelésnél: mindinkabb szakszerd s ezii;al wdomainvos
munkava fejlodjek. %e nemcsak a népfrantmunka e specidlis terileén dllt helyt: a ,magasabb”
elvi-politikai sikon is, sok-sok éven ac mint a budapesti ¢Inokség tagja. Masfél évtized soran tobbszor
iléseztiink egyiite. Legrobbszor hallgatott — nemegyszer irémidval figyelve fontoskodisunkac —, de ha
szolt, akkor volt véleménye és kozérdeku mondanivaléja.

Mindehhez kapcsolédik harmadik dltalinosito kozhelyem - illetve annak tagadasa. Tudniillik azé,
amit_valaki tivozisat koverdleg mondani—irni szoktunk: Az élet megy tovabb”, meg: ..Nincs
potolhatatlan ember”. A budapesti népfrontban s kildndsen a honismereti munkiban aem megy tovibb
az élet, legalabbis nem gy, mint Gerelyes vezetésével, €s igenis potothatatlan lesz a szimunkra. Emlckét
nemesak megdrizzok — hidnydt maris keservesen érezziik.

Kristo Nagy Istvan

Nagy Miklos emlékezete

A miveltség és az érrelem egyéni sorsa akkor vilik maradanddan tragikussa, amikor elvész az
emlékezer. Ha az egyén nem akar emlékezni, fiatal ugyan mép lehet, de egészséges mir alig. Ha nem
hagyjak emiékezni, az bizonnyal mar leépiilést, de mindenképpen .csaladi tragédiac” rakar. Ha nem rod
mar emlékezni, akkor a test, a sejtek még élhetnek ugyan, de a szervezet, mint egész megszint létezni; az
emberi minGséy végleg elvesectt. Ez érvényes — lényegében —a kéziisségi emlékezetre js.

E gondolatsor zarédik ismét és Gjra gyurivé agyamban amiéta elére a hir, hogy egykort kirdndulotar-
sam, atyai jobaratom és az utobbi 1T esztendében immar szakmai tarsam is — dr. Nagy Miklds — 1988,
dprilis 29-en Kolozsvarott szivinfarktusban meghalt. A mezdmuvelésnck és a mezet muveltségnek —az
agrikultarinak és az agrirkultardnak — az apostola volt. Erezte és értette, hitte és hirdette, hogy az
aprikuluira az emberi toéreénelem hajnala (2 neolitikus forradalom) 6ta szorosan és elvilaszthatatlanud
kapcsolodik az dlialinos, az egyetemes kultGrihoz,nem kavetkezménye, de inkibb feltétele annak.

Rhgy Miklés 1913, majus 3-dn sziletett Tordan, abban a viarosban, ahol évszdzadokkal ezeléu,
Eurépiban talin legelsdként iktarrdk az orszéfz torvényébe, ho%(y hitéére, lelkiismeretébdl fakado
meggydzodéséére senkit ildézni, elnyomni, clitélni nem szabad. Mikor iskolaba keriile, sziilévarosaban
mér nem mukodotr magyar kézépiskola. Romdn nyelven tanult 1930—1935 kazétr az egykor
Kolozsmonostori Mezdgazdasigi Tanintézet jogutodiaban, 2 Regele Ferdinind Mez6gazdasagi Akadé-
midn is. Csak a kidzgazdasigi doktoritusit szerezte meg mag‘varuﬁ;- -kozvetlenil a masodik viﬁighéborﬁ
utan.

Az erdélyi magyar nyelvii mezdgazdasigi szakokeatdssal Csombordon kerilt eldszdr kézelebbi
kapcsolatba, majd egy eszrenddt Nagyenyeden a tanitokepzében és a Bethlen Kollégiumban wanirko-
dott. Fzek az évek, valamint a nyugat-eurdpai, németorszagi és ddniai peregrinicio allitouak életénck
valoit végleg a tanicds, a kdzszolgalat és koziras — iltala kényszerpalyanak” mindsitett — irinyaba.
1939-ben Szasz Pal, a Bethlen Kollégium fégondnoka és az EMGE elndke vitte dt az Erdélyt Magyar
Gazdasdg Egyesiletbe, mely 6t esztendd mulva mir 15 000 gazdakéri tagot tartott nyilvin. Erdélyben
az illawtenyesziésnek kiemelt gazdasigi szerepe volt és van ma s, LNag},‘ Miklos allattenyészco
szakmérndkként szervezte és vezette azgiiMCE vindorszaktanfolyamait, falurot falura jarva segitette a
s2akmai tovibblépést igényld gazdakézdsségeket. [gy, amikor a habort utin sor kerilhetertt egykori
alma materében a magyar nyelvd mezégazdasagi felscokiatds megszervezésére, mir 16 masfél évtizedes
tanari tapasztalat allt mégotte. Maga is cselekvo részese volt a Ichetdségek megteremtésének: Cségor
Lajossal és Vcnczcl]ézscffr:] egyiitt targyaltak erré] Bukarestben ~ magyarul — Petru Grozaval.
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Az egyetemi tanszékvezetés és tanirsig azonban rovid életd volt. 1956 utin, a magyar nyelvi
felsofoku mezogazdasigi oktatis megszintével megkezdodott dr. Nagy Miklos kalvariaja is. Nem
keriilt ugyan bortonbe, mint az egykor vele egyiitt Grozaval tirgyalo tirsak, de egyik kozépfoku ipari
szakiskolabol a masikba dobrak, volt fizikus-{;borins, vasbolti raktiros és vajgyari mérnok is, majd
késobb a széki, azutin az otthonihoz kozelebb levo gyorgyfalvi termeldszovetkezet agrirmérnoke.

Ezt a hinyatout életszakaszt kovette az eszményeinek, céljainak az adott kériilmények kozor talin
legjobban megfelels feladat: szakirdi, szakszerkeszt6i munka a romaniai magyar nyelvii mezégazdasagi
hetilapnal, a Falvak Dolgozo Népénél. Hetvenedik szilletésnapjan itt megjelend cikkének cimével
vallotta és hirdette egész ¢letében, hogy .nem elég csupin szakmailag helytillni”. Az Erdélyben
tarsadalmi igényként is felfoghaté tobbnyelviiség elonyeit kihasznalva életeszménye a mindenkori széles
kori tajékozottsig megteremtése volt. A j6 szakember kozosségileg akkor igazan hasznos, ha egyben j6
pedagogus és megfelelo helyzettudatal rendelkezé népnevelo.

Ebicﬁ a felismerésbél, mondhatni — kiilsé és bcrsd — kényszerbdl sziiletett az a csaknem 2000
szakcikk, amelynek majd mindegyike a szik szakman tilmutaté nyelvi, kozosségi mivelodést szolgalo
uzenetet is hordoz. Es ide sorolhaté a bukaresti tankényvkiadé kiilsé munkatarsaként végzett forditoi,
szakellenori, tankonyvszerkesztoi munka, mely a megsziletd kiadvinyok nyelvezeter igyekezett
mindenkor a magyar muvelodés szellemi igényeihez idomitani, felemelni.

Szamomra biologusként, szakmailag is, de jelképes tartalma miatt is legemlékezetesebb Papp
Istvannal kozosen irott kitiné osszefoglalisuk az erdelyi, foként kalotaszegi bivalytenyésztésrél. Ez a
konyv maradandé érték és — exotikus témaja ellenére vagy talin éppen ezért — nagy siker volt. Akkora
siker, hogy konyvespolcomrol nagy banatomra keét dcdiE:ih példanyat is 6rokre ko{cs()nkénék a tavoli
tajakrol erkezett érdeklodok. Mert a bivaly, ereje, félelmetes szivossaga, igénytelensége és hihetetlen
munkabirisa miatt szimomra az erdélyi — ¢és szeretném remélni, hogy nemcsak az erdély1 — tarsadalom
jelképes, szinte-szinte szent allata. Egy lény, mely tavoli tajakrol ideszakadva helyet teremtett maganak
Europa keleti felén és — bar mindig melegre vigyik — évszazadokon dtkitartort a hideg hegyek kozort.

Ez a torhetetlen életerd és életoszton bujkal Nagy Miklos egyik utolso hitvallisaban is: ,Nem a
vagyak, hanem a korilmények szabjik meg, hogy jol kell végigharcolnunk harcunkat. A fontos csak az,
hogy ott, ahova a sors illitow, egyetlen biréra bizzuk eletvitelink, magatartisunk, elfogadott
éncKrcndﬁnk biralatat: lelkiismeretiinkre. Ha vele meg tudunk békiilni, a viliggal is meg tudunk, emelt
fovel nézhetink vissza is, eloreis.”

Nagy Miklos immar 6rokre csak elore néz. Dr. Szabé T. Attila

Brunszvik Terézre emlékeztek. 160 esztendeje
annak, hogy Brunszvik Teréz (1775—1861) Bu-
dan ,Angyalkert” néven megalapitotta az elsé
hazai kisdedovo intézményt. A jeles évfordulo
alkalmaval, az elmult évben megalakult KISS
ARON Magyar Jarek Tarsasag kezdeményezésére
koszorut helyeztek el a budapesti 1. kertileti Attila
uton talilhaté emléktiblinal. A tirsasig es a
kerilet vezetoi mellett jelen voltak a Mivelodési
Minisztérium, Martonvasar tanacsa képviseloi is.
Az elso kerileti ovodasok gyurajében Mészaros
Vincéné emlékezett meg a kiemelkedd egyéniség-
r6l és annak életmavérdl. (Kriston Vizi Jozsef)

Gall Istvan-emléktabla Balatonfireden 1988, jiniusiban Gjabb irodalomtorténeti emlékhely-
lyel gazdagodott a varos. A hat éve elhunyt Kossuth-dijas iré nyari tartézkodasi helyére, a
zéchenyi utca 15. szam alati tarsasnyaralora a virosi tanacs és a Jokai Kér szervezésében
emléktabla kerilt. Gall Istvan tobb mint tiz éven keresztil, 1982-ben bekovetkezett halilii
Balatonfireden toltotte a nyari hénapokat. Felesége tijékoztatisa szerint Az oéreg cimu
;trényénck jelentds részétittirta. Az emléktablat Mados Péter ir6, az Uj Irds rovatvezetdje avatta
el.

(Kellei Gyorgy)
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A New York-i Blackburn International
és a Gondolat Kiadé kozos villalkozasaként
magyarul is megjelenik

RANDOLPH L. BRAHAM:

A MAGYAR HOLOCAUST
I—II.

¢. muve

amely a magyarorszigi zsidosig tobb mint kétharmadinak a IL
vilaghabori utolsé évében bekdvetkezett tragikus pusztulasit
dolgozza fel.

Braham professzor a megszillt Eurépiban kévetett hitlerista,
antiszemita politika egyik legkitiindbb torténész szakértdje. A
magyar Holecaust eddigi torténetiréi munkassaganak csicsa, ha-
talmas anyagra épul: a Magyarorszagon és kilfoldon megjelent
torténeti munkakra, dokumentumokra és memodrirodalomra, a
magyar, az eurdpai, valamint izraeli levéltarak, a zsidoildozések
dokumentumait gyijtd kiilénféle intézmények forrisaira.

Kb. 1300 oldal, kétve 980 Ft.

A kényv bolti forgalomba nem keril,
csak elojegyzés atyin vdsdrolhatsé meg

Ezért kérpiik, hogy megrendelését mielobb kildje az aldbbi cimre:

Gondolat Kiado

1368 Budapest
Postafidk 225.
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Ha uj hazat épit, vagy atépiti a hazat,
korszerusiti a lakasat, a kertjét,
mindig j6 tleteket, tanicsot ad:

az érdi FESZEK Aruhaz

tanacsado szolgalata.

Egész évben szamithat rank.
ruhazunk boséges aruvalasztékkal varja
a kedves vasarlokat.

Aruhizunk ajanlata:

csempék, padlolapok és teljes fiirdoszoba-berendezések,
szerelvények, haztartasi gépek, szerszamok, viz-, gaz-

és kozpontfutés-szerelési cikkek, alkatrészek, energiatakarékos,
92%-os hatasfokkal mikodé kazanok, olaj-, illetve gazégofejekkel,
kivansag szerint, hiradastechnikai berendezések Svi eok);

egyéni kivansag szerinti balkon- és lépcsokorlatelemek, festékek

és vegyi aruk, testoszerszamok, hazai és kilfoldi tapéuik . . .

L)

ERDI FESZEK ARUHAZ:

a régi balatoni it mentén,
a Felszabadulas at 29. sz. alatt.
Telefon: (26)-45-723.

Jo parkolasi lebetoség az arubaz elott.

Kozép-Magyarorszagi TUZEP Villalat
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KONYVESPOLC

Reform és muvelédés!

Melyik elabbre valo: a gazdasigi reform vagy a
kulturdlis? Ugyancsak nehéz heﬁ'zetbe keriﬁne.
akinek erre a kérdésre kellene vilaszolnia, hiszen
az atfogéd wirsadalmi megjulisnak mindkeud
elengedheretlen feltérele. De mig a gazdasigi re-
formrél kotetek és tanulmanyok szazai fattak
napviligot, a kozmivelddési reform korvonalai
tisztazaclanok és a nagykozonség csupdn annyit
tad, hogy az oktatasra-mivelddésre a sziikséges-
nél jéva% isebb osszeget forditunk, tovibbi lefara-
gasuk pedig tragikus hanyatlis arnyékat vetiti
elére.

Az a hetvenoldalas vicairat, amit fenti cimmel az
Orszagos Kozmiivelddési Kozpone ez év tavaszan
tew kivezé, gydkeresen mas szempontbol kozeliv
a kérdést. Torténelmi visszarekintéssel indul. Az
1949 wwni erdszakos irinyitas megszakitota a
kulturalis hagyominyck fo{yamatosségét, felsza-
molta a kozosségeket, rosszut érrelmezett interna-
cionalista, kilsd ertekeker dllitott a hazai, belsd
ériekek helyére; az egész kultirat a politika
akaratra probalua felfizni. A személyiség, az egyc-
niség figyelmen kiviil hagyasaval kozpontilag 1ra-
nyitott ,kultaratermelésre” allt be, a kényszeri-
tert, uniformizile ,fogyasztis™ helyett azonban a
romegek visszahuzodiak ettdl a kinalandl: inderi-
taszavar keletkezett.

Az ecurdpai mivelédés modern szakasza a
XYL szizadi lelviligosodassal kezdSdik. Lé-
nyege a feudilis kiviltsagok elutasitisa, az egyén
és a vallalkozas szabadsaga, a demokricia es az
alkotmanyossag. Terjedéset pedig az szabta meg,
hol, mennyire voltak meg atvételére a feltéwlef
Nilunk példaul a XVITI. szizad végén a lakossag
8C%-a még jobbagy vok, a reformmozgalom csa
a kisnemesek kdrében bontakozhatote ki

A male szizad elsé felében viltozott a kép. A
wnitok szama masfélszeresére, a varosi lakossig

edig kétszeresére novekedetr, egyre-mdsra ala-

Eul!a a diaktarsasagok, barati és irodalmi korok,
kaszinok és olvasétdrsasigok, szamuk 1848-ban
mintegy 600 vol. Urazdsi és felledezé hullim
indult a nyugaci orszagokba, 1840-ben mar 53
napilap jelent mey, (fele magyar nyelvd) és megszii-
letett az elsé népokratasi torvény.

A bukis utani két évtizedben a kézmavelddésre
a .tetszhaloat 1816ta virrasetas™ feladata maradt,
de a reformgarda 1867 utan talpraszékkent. Eot-
vis Jozset népoktatds) térvénye (1868) nyomdn

" Kiadta az Orszagos Kozmiivelodési Koz-
pont. Bp. 1988 71 old.
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Stven év alatt a tanitok szama kér és félszeresére
nott, az irastudatlanok aranya 70%-ro! 30%-ra
csdkkent.

Az 1 vilighibor elSestépén a megerdsédan

munkassag egyletei kozil 130 rartouwe fenn konyv-
tarat s az agrirszocialista olvasokéordknek egye-
diil a Viharsarokban 30 ezer tagja volt, Létrejottek
a munkiskérusok, dalegyletek, a radikilis polgari
kérok, némelyikikben korszers munkisoktatas
is folyt.
A Két vilaghdboru kozott korszak kapitalizilo-
disara 2 rendies tarsadalmi szerkezet és a gyarmati
mellézotsép volr ajellemzd. Elterjedt a thmegkul-
tdra: az analfabetizmus 10% ald esékkent. 1932-
ben mar tabb mint 14 ezer egyesiler dolgozort 3
millié taggal, a FaluszGvetseg 930 paraszekére
tartott szamon, a katolikus le n:nycgyf:tnck csak-
nem félmitlio tagja volt. A haladé marxizmusnak
és a demokratikus népi mozgalomnak 1930-16! az
1940-es évek végéig megvalosulo szoverségkere-
sése a szazad masodik fele legreményteljesebb
mozgalmadnak készOlt. Ez az egyik magyarazata
az 1945 utani, soha nem litott demakratizalodisi
és népi mobilitisi folyamatnak. A foldreforng az
iskolak illamositisa gydkeres kulturalis viltozast
hozott, a szabadmuavelddést mozgatom tirsadalmi
mérettl kulurilis fellendilést eredményezet.

A politikai fordulac utin a maveladésben is a
szovjet példak és modszerek egy-az-egvhez dtvé-
telér eedleteék, a kulturdlis int&zmények, az egye-
siletek 26mét felszimoltak. Miy K(u{ély. [lyés és
masok a népi és a nemzeti kultira egvbedtvozésén
munkalkodtak volna, az 1948 utan uralomra ke-
rslt mavelodéspolitika nem meritett sem a magyar
muavelodésbdl, sem pedig a polgart demokrat;sﬁ'us
hagyominyokbél. A Kulwralis” appariwst a
legerdekeltebb munkasréteggel és az értelmiséggel
szemben beteges biza[matlﬁnség jellemezte. Meg
az MSZMP Elméleti Munkak6zosségének a . népi
irodalomrsl™ sz6lo illisfoglalisa (1958) és a bur-
2504 nacionalizmusrél, szocialista hazafisigrol
sz6lo hatarozata (1959) is inkibb a korabeli kon-
szolidacio hatalmi-takukai szempontjait tikrozie,
mintsem az elméleti igényességet és a népfrontjel-
legd szellems megajulast,

Az 0] gazdasigirinyitasi rendszer bevezetésével
ismét polgarjogot nyert a kiskdzasség, az indivi-
duum, a nephagyominy. Megindulta tanchizmoz-
galom, a kdozmuveladési térvény (1976) pedig djra
azt tikrozee, hogy a nép a muvelddésnek nem
targya, hanem alanya. A hetvenes és nyolcvanas
évek tovabb tagitottdk a rést a kuluirdbol kitaszi-
tott tomegek és a cavilizalt elit”™ kozott, Az
évszazados magyar movekség hagvoményait, tor-



ténen értékest nem hasznositottak, holowe 2 nem
yakorolt tdrténelmi képességek veszélyes sorva-
ﬁésnak indulnak.

Pénziigyi téren a kultdra hitrinyos helyzerte
mindmdig nem javult. Az erdltetert ltemd, im
korintsem gazdasigos iparositas a mezdgazdasdg,
az életszinvonal, akozvetlentl nem termgié agaza-
tok rovisira valosult meg, azota folyik a csataro-
zds az agazatok kdzoue az eréforrasokést. Ebbol a
kulwira Gjra meg upra veszeeskéne keral ki, Ez
wrvényszeril: az elhalasztont igényeket ott elégitik
ki hamarabb, ahal a bedllt vagy fenvegetd csod-
helyzet ezt kikényszeri, a kulturilis szfériban
viszont a baj csak hosszabb 1dé miltan jelentke-
zik, nagyobb elGretekintéssel értékelhers,

Ujabﬁ)an a tervutasitasos rendszer atalakuldsat
j© kezdeményezések kisérik a konyvkiadasban, a
hmszakma‘ban stb. A kultira egészében azonban
viltozadanul  voluntarizmus  figyelhetd meg
mennyiségi mutatok formajiban, amelyek litszar-
weljesitése egyre koltségesebb. A dotaciok csok-
kentése kovetkeztében eldbukkan a giees, 2 kozs-
ségeitdl megfosztort és ezért éreékzavarokkal kidz-
kodd, kulturilis szennydradainak kiszolgaltatott
1wmegek képe.

A mobilitds fo ¢satorndja az iskola, szandékal
eilenére noveli az esélyegyenlitlenséget, amit fo-
koz a telepaiési kitonbségek névelése s, Kuluri-
lis életiink — amelynek szingazdaysigit kizaralag
egy fogékeny, szuk réteg €élvezi — a korabb
paraszt, munkas, polgiri retegkultirikhoz képest
visszafejladést jelent. Nem exak hogy elszakadr a
néptdl, a nemzetdl és a kizosségekedl, de elvesz-
tecte alanyat is, az embert. A kulturilis tradiciék,
sémak elvesztettek feszaliségolds jellepiket, ho-
tott tarsadalmunk lelkillapota (az iingyﬁkossa’ rok
magas szdna, a gyermekatokka letr gyermekildas,
az elszakadt nepesoportok nyomorisiga) ezt
egyre inkabb igényelné.

A kiadvany utolso harmada két lehetsépes alter-
nativit jeldl meg a kibontakozdsra: belyi reformo-
kat i kozponti reform helyett, vagy dtfogé nemzeti
reformot sok helyi reform alapjan. Az utabbi azért
valhat a j0v$ stratégidfiva, mert mar egyre tobb
helyi tirsadalom probilkozik dnépitkezessel, ext
kiszpontilag aligha lehetne vezényelni. A wdrsadal-
tifap ellendrzow pazdasig nem nélkilozheri a
politkai reformot ¢s a demokratizalt kulturdt.

Az 0j helyt kultirdk Gtvozack a népy, az adap-
tilt magas kultdrde és a civilizdcios vivmanyokat,
Er mepszintené a hely: kozosségek széresertsé-

ét, elosegitené az onfejloda organ?kus helyitarsa-

almak kiépulesér. A part és az allam dlal preferdlt
mavelddés: wirckvések mellett esélyegyenldséger
élveznének az egyhazak és az dllampolgiri k6z0s-
ségek maveladés: mozgaimai.

A Reform és muivelodés cimi vitaanyagot egy
ontevékeny szakértdl munkacsoport (3 szaciolo-
gus, 1 iré-szaciogratus, 2 pedagdgus, 1 konyvia-
ros, 2 kozgazdisz) készietre, annak tudataban,
hogy a kultura a tarsadalom életképességét naveli,
ezert az e téren ma felvetdds salyos problémak a
tarsadalom teljes leépiilésehez, nemzet katasztro-
fihoz vezethetnek. A csoport az itfogd tarsadaim:
reformokar szivikon viselk egyik kozdsségeként
gyujtou tényeker és dolgozow ki programor. .Eh-

hez a munkihoz — irjak — minden mas illispon-
ton levének is koze leher, mindenki tevékeny
részesévé valhar, akinek hasonlo a belsé inditratdsa
és szandéka. A csatlakozni kivanok ezt tekinwsék
konkrét felhivasnak.”

Havas Gabor

Magyarsag és miveltség'

Identitasvalsagunkra reagilé torténelmi érdek-
16déstink u; taplalékot ta!iﬁennek 1 smpozium-
nak anyagéLan. A ¢im adua keretek kozot mozgo
eldadasok nehezen szerkesztherok ciységbe és
alig harmonizathatok. Ennek ellenére akotet érde-
kessége, hogy 2 széthullani titszé és arinyralanul
kezelt wémak ellenére egységes szellemet sugall.
Lénvegét abban litom, hogy az egyes teriletek
kutatoit — a korabbi eredmenyeket zirojelbe téve
vagy ¢éppen azokkal szemben — egy fiiggetlen,
magyar szempontd vizsgilodds igénye hapoua.
Mint eldszaviban Tusa Erzséber kimondja: a
nemzetre is érvényes az dnmegvalositds torekvése,
s épp ezzel vilik az emberiség alkoto részéve,

A kotet talin legmélyebben szanté bevezetrd
tanulminyiban a ,mi a magyar?” kérdésével bir-
kézva Magyani-Beck Isevan a magyvar kuleora
lényegét aﬁ{oté paradigmadink prok‘éméiél veti
fol. Biralja a kérdés leird megkozelitését és megil-
lapitja, hogy a magyar kulnira is a gondolkodis és
viselLedés vezérfonalaként kell megfogalmazéd-
i¢k. Ennek kifejezésével azonban adds marad, sot
Eé]diia is bicegss, Ugyanis cafolva a keresztény
“urdpa pajzsa” felfogas érvényér, azt dllita, hogy
3t és teél évszarzadon at Eurdpa szamadra a mongol-
hoz és drokhoz hasonlé kefeci fenyegeté hatalom
volt a magyarsip, s igy Furgpa a kalandozasok
kora ota készillt Trianonra. Ugy tintk, ez legtel-
jebb a Koppiny-magyarok” paradigmadja lehet,
Epp azt ft‘]l;]ﬂ el, hogy a német nyelvrerilerel
valo huzamos konfliktus nem egyenlé az Eurdpa-
val valé szembendllissal. § hogy a kozépkor
magyar illam nem szemben alle Eurdpival, hanem
annak tevékeny része volt. Trianonnal Europa is
megcsonkult,

iszely Istvan és Hanke [ldiko az wjgurok
kézti — clsésorban antropologial - kuratasok
fontossigdt hangsalyozza, telvéve a Vimbéry elej-
tette rokonsagi %on;\l'.u a tark népek felé, Eloada-
suk a hagyomanvas finnugor eiméletbe bele nem
ill6 adatokat sorol fel. Vikar Laszlo a Volga-vidéki
finnugor és tirk rokonnépek zenéjének kuratdsa-
rol szamol be. Pap Gibor wanulminya azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogyan szolaltachatok mey
a nem szobeli népi alkotasok, hagyan fejihetd kia
nép muveszeteben jelentkezo L kozlemény ™ tartal-
ma. Fanek mddszertanat az dltala  bonyolult
rendszerek dsszeverésénck modszereként™ neve-
ceu ellards adja. Bérczi Szamiszlo az avar- és

"Nyelvében él...? Rétegeridesek a magyar
miveliségben — Az INTART Tarsasag |
szimpoziumainak eléaddsal, Mﬁvc|6désﬁu-
tato Intézer és INTART. 1987, 188. oldal.
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honfoglalaskori diszitémuvészet intuitiv matema-
ukai fgj]fcdezéscil bizonyitja. Eredményei kézul
kilondsen érdekes, hogy a ,iikéreel keudzou
friztipusok” meglére és gyakorisipa a Fekete-ten-
ger melleki mezoség népeinek muveltségbeli roko-
nitdsit teszi lehetove,

Toébb tanulmany foglalkozik a magvar Szent
Koronaval, elsdsorban annak tényleges torténelmi
jelentdségét megviligitando. Csomor Lajos az
aranymuves szempontjabol fejui ki, hogy koro-
nink egységes mdalakotds, amelynek készitési
techmkat az Qug- és Karoling-kori, illetve avar-
kori otvosmuvekkel hozhatok kapesolatba. Sajnd-
latos, hogy a Korona szimbolikajival foglalkozd
tanulmanyt ird kollektiva nem torekedert kiérlelt
eredmények kozlésére. Kz a tanulminy széthullo
otletek halmaza, s szimos dtgondolatlan vagy
kifejtetlen megallapitist tartalmaz, erdletetten tu-
dominyos nyelvezetrel. Osszefogotisay jellemzi
viszont a $zétagazo téma ellenére Ferenc Csaba és
Hennel Sindor irasit a korona ¢s koronazasi
jelvények méreteirl és aranyairol. Killonds eré-
nye a cikknek, hogy az egyutt hasznilc jelvény-
egyuttest egyutt is vizsgdlja. Liszlé Gyula a szaj-
hagyominyban jelentke26 térténelmi tudarrd] ¢l-
melkedik, s arrél, hogy ennek a rudainak az
alakitasaban igen nagy a feleldssépink.

Terjedelemben és tematikailag is szinte figge
Jeknek vinnek a kétet utols oldalain meghazods
ranulmanyok: Fettich Nindor honfoglalaskor-ih-
lette iparmiivészeti munkassagdral, Liszc Ferenc
Mag{ar wriénelmi arcképek cimid mivérdl és
arrol, hogy a technikai mivelség az akalinos
miveltség (mai helyzetér cekintve talin inkibb:
milveletlenség) része. A kotetet angol nyelvd
dsszefoglaldk zarjak.

Fgészében tdvozldm az INTART vallalkozd-
sit, hiszen hozziférhetdvé tette egy izgalmas
rendezvény kevesek ismerte anyagiat. Ezzel a tetté-
vel részben potolja axt az igényr, hogy a kitetben
nyomit kellene talalnunk a témikrd{ elhangzout
{?) vagy legalibbis ¢lvarhatd vitaknak.

Kelemen Andras

Budiatél — Belgradig'

Az évfordulorz megjelentetew hoter a szer-
kesztd eldszavaval kezdddik, amelyben a kényv
célkitbzéseit rargyalja, valamint azo{m az eldzmi-
nyeket veszi sorra, amelyek kutatasait megeldzték.
Itt kell megemliteni az 1930-as évek mohdcsi
helytorténet-kutatdjanak, Horvath Kizmérnak a
munkassigdt, akinck a hagyatéka elinditoua a
kutatdmunkit. Az 6 nyomdokain haladva folytat-
tak kutatdsokat a kotet szerzdi: dr. Nagy Layos és
dr. Szita Laszio.
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A koter elso részében tanulmanyokac alalunk
Dr. Nagy Lajos, az 1686. 6szi dél-magyarorszigi
¢s az 1687, évi nagyharsanyi hadjaratot ismerten,
kitérve a bajor vilasztéfejedelem hadseregének
vonuldsi itanyidra, 2 csdszdri és a bajor hadserep
es2éki hadmuveletére, majd a két hadserep Grjara
Nagyharsanyig, ahol 2 dént6 csatdra sor keralr.

[§r. Szita Laszlo Frdely 1687 6521 megszallisi-
rol, az 1688. éwi belgrjdi, szlavamar és bosznia
hadjiracrdl k626l anulmanyr, nyomon koveu
mindazon térténelmi, katonar eseménycket, ame-
lyek a hadmozdulatokat jellemezeék.

A kovetkezd nagy egységben dokumentum-
részlercker valogauak a temahoz. Elséként a had-
jarat fdveze'rénelic. Lotharingiai Karolynak a nap-
Gjabo] kozolek részleteker, ebben leirast talalunk
az arvonalrdl, az eseményekrdl, amelyek inegha-
tiroztak a hadjarar lefolyasat. Kilonosen érdekes
az 1687. évi hadjarat részletes terve. Képet kapunk
a hadsereg belso életérdl csakigy, mint a hadjarat
hétkznapairol, megismerkedhetink az érintert
helységek akkori képével, a szembenallo fél ereje-
vel és moriljaval. Mljisa Eminuel bajor valasztofe-
jedelem hadinapldja, Tobids von Hasslingen bard,
vezérérnagy, hadscreg-fészillismester parancs-

dnyve és hadinaploja, piter Gaetano Bonomo,
Miksa Emanuel gyontatd papjanak naploja jol
kiegészitik a fovezer leirdsit. Ezt a részt az 1688-
ban bajor szolgalatba toborzott magyar huszirez-
red két szemlejegyzeke egésziti ki

A negyedik szerkezeu egységben leveleker ko-
zolnek a hadjarathdl. Ezeket olyan személyiségek
irtak, mint Szulejmin aagyvezir, Hermann von
Baden, Lotharingiai Kdroly, Bident Lajos, Kiroly
Gusztav, 1X. Karoly svéd kirdly, Savoyai Jeno,
Lowis Hector Villars ezredes, Charles Colbert
Marquis de Croissy marki, Miksa Emanuel.

A konyvet a személyek biogrifiai mutatdja,
valamint a féldrajzi nevek mutatoja egészin ki,
amit egy német kutaté, Gerhard Seewan illitott
ossze. A kotetben Do forrasjegyzék, valamint
nagy hozziériéssel vilogatott, korabeli metszet-

vujtemény is talathato. Mindent dsszevetve meg-
allapithatjuk, hogy olyan hézagpétlé és ertdl a
korrdl sok njat hozo mi sziletett, amely méltan
érdemli meg hazai toreénész-kozvéleményink,
valamint a nemzetkozi érdeklodés tigyelmér.
Mindazoknak el kell olvasniuk, akiket érdekel a
hazank térok aloli tolszabadulisanak eseményso-

rozata.
Dr. Vargha Dezsd

Vilogatott dokumentumrészletek a2
1686—1688. évi Orokellenes hadjiratok
torténetéhez. A nagyharsinyi csata 300,
éviardulojanak emlekére. Szerk.: Szita
Laszlo. Pécs, 1987. 492 old.



Szép kardcsonyi ajandék
- az EUROPA
KONYVKIADOnal megjelent

BIBLIA
PAUPERUM

Ara: 480 Ft

Az 1901-ben elhunyt belga szarmazasa, magyarorszagi sziiletésu és foként
Bécsben dolgozé festomiivész és muigyjto, Delhaes Istvan jelentos régiség-,
festmény- és grafikai gydjteményét a magyar allamra hagyomanyozta. A
bécsi festé hagyatékabol korabbi korszakok emléke is kertiltek a Szépmuivé-
szeti Miizeum birtokaba, koztik egy miniatarakkal, illetve szinezett tollraj-
zokkal diszitett kozépkori pergamen kodex. A barna bérbe kotott, 228x175
mm-es nagysagu konyv két elkiloniil6 részben all: egy Jézus életét bemutato,
szoveg nélkiili képsorozatbol, valamint egy tizennyolc lapos, szinezett
tollrajzokkal illusztralt iraismibdél, pontosabban: egy szoveges magyaraza-
tokkal ellatott képeskonyvbdl, melyet az ajkori mivészettorténeti és teolo-
giai szakirodalom BIBLIA PAUPERUMnak nevez. A kéziratos munka elsé
hasonmaskiadisa jelent meg, melyet az EUROPA KONYVESBOLTBOL
(Budapest VIL., Lenin krt. 7. Telefon: 227-696) lehet megrendelni.
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FORUM

Az anyakoényvek forrasértékérdl

A Magyar Nemzer 1988, mircius 21-1 szamdban figyelemre mélté megiegyzések olvashatok Fényes
Sindor tollibol Hianyzé anyakdnyvek cimen. A szerzd Hanthy Kinga g csalidfa drnyékaban cimmel
Kallay Istvdn egyetemi tanarral készitett interjujit egésziti ki. Szamomra is meglepetés volt a ,mormon
maddszer”, amelyet Hanthy Kinga irdsa méquik részében 1smertet: ,, A vilag legnagyobb geneologusaia
mormanck. 1959 és 1966 kozow — vilagjird gydjidmunkajuk egyik illomdsaként — lefényképezrek
Magvarorszigon minden fellelhetd egvhazi anyakényvet 1895-1.” Ezutan a tekercset az Orszagos
Levéltarban hagytak. A bokkend azonban, hogy 1975-ben ziroltik a tekercs 1867—1895 iddszakra esa
részét, s a2 ugyanazon tekercsen levd egész fotokdpia zar ald esett, azaz engedély nélkil nem tekinthetete
bele senki az anyzkonyvi masolatokba.

Nem kételkedem abban, hogy ez igy van, de nem értem, miére!?

jomagam gyerekkorom ota apcso{atban illok az anyakonyvek vilagival. 1944-ben, amikor az drja
szarmazast igazolni kellew, (még alsés gimnazistaként) ezerszamra masoltam ki a keresztleveleket az
anyakonyvekbdl. Az utabbi években — foképp a néviedominy hatisira — figyelmem ismét az
anyakonyvek felé fordult. Rijowem: az anyakényvek egész sor tudomanydg kimerithetetlen forrasai. A
nyelvészet mellett (ezen belil elsésorban a névtan az énintect teriilet) a telvepﬁlé.‘:- és nemzetiségtoriénet,
a gencaldgia, a statisztika, az egészségigy-torténct €5 a néprajz is (ragadvanynevek) merithet beldluk
fontos adatokar.

Az anyakényvek feldolgozdsinak komplex médszertana azonban maig sem kész4lt el. A Regnumban
az 1930-as éveﬁben A pléﬁénia-térténetirﬁs mddszertana cimmel megjelent tanulmany tartalmaz ugyan
hasznos atmutaasokat,, s a Magyar Személynévi Adattarak cimd (sarga) sorozat fiizetei is ismertetnek
mepszivlelendd iranyelveker, de — ismélem — az egységes, komplex modszertan mdig sem sziletens
meg.

Nincs orszdgos felmérés arril, hogy egy-egy helysigben mikorté! fogva vezetik rendszeresen a
kereszeeltek, egybekeltek, elhinytak ¢s bérmattak (confirmadltak) anyakdnyvét. Fontos lenne tudni azt
is, hopy mikoreol fogua és hogyan valtoztak a4 rovatok (foképp az egybekelteknél a szirmazisi helyer és
Iak(’)hcfyct. az elhunytaknal ahalal okt megjelsick).

Az anyakonyvekkel valé foglalkazdsnak egyik — alighanem legfobb — akadalya, hogy Magyarorszd-
gon egyre kevesebben tudnak latinid. Nem a'tokéletes latin tudasra gondolok, hiszen a latin nyelvack
rengeteg rétege van — klasszikus, bibliai-paeriszukai, kozépkori teoﬁigiai, jogi, diplomatikai, hiturgiai,
orvasi sth. -, hanem olyan vlemi nyelvi ismeretekre, amelyek az anyakonyvek, a bistoria domusok, a
kanoni latogatasi jegyzokonyvek és egyéb, hasonlo jellegi forrasok megértéseét és feldolgozasat lehetove
tennék. Azt ts mey kell mondanom, hogy az iyen elenu ismerelri elsajatitasdra nincs megfelels
segédeszkdz. Azaz: nincs jol megszerkesztett, konnyen kezelhets egybazi latin-magyar sxétar. (A Bartal
nem ilyen, a régebbiekben — pl. Papai Pariz, Finily — sok hasznilhato adar van, de nem teljes az
anyaguk, és egyébkdint is nehezen hozzaférhetdk. Német és francia munkikat azonban ismerek.)

Amikor az .cgyhdzi latin” kifejezést hasznilom, nem olyan szdtirra gondolok, amely ateljes egyhizi
laun irasbeliséper elérhetdvé enné (ilven sem artana), hanem csupdn g]’yanra. amely a pontos-gondos
helyismereti kutatist megkonnyitené, egyaltaldn lehetvé tenné. Természetesen jocskin akadnak olyan
laun szavak, szakkilejezésck is — fokepp a hiturgiiban —, amelyeknek nines pontos, szépen hangzé
magyar megleleloje. Ezeknek ez értelmezésér, kénilirisat is tartalmaznia kellene ennek a szotarnak.

kz anyakényvek rovatai tartalminak (tarsadaimi és csalidi aMlapot, szirmazisi hely, a halal okastb ) és
esctleges egyeb bejegyzéseinek (az Observationes rovatban ) az értelmezésér lehetové tevs székings
mellett tartalmaznia Ec”enc a historta domus megértéséher. szitkséges szavakat (adatokat ) is.

A Lhaztéréneter, falutdriénetet”, ,elvileg™ minden helységben folyamzt()san, szinte napldszeriien
kellewe vezetni. Azére mondom, hogy elvileg”, mert sok helyen még sincs meg: gyakran a plébinosok
lustasdga miatt vagy egyeb korilmenyck miat veszew el &dcmes lenne orszagosan is felmérni, hol
Sniznek historia domust, mettol meddiig vezették folyamatosan, milyen nyelven sth.

A historta domus 2 helytoreéneti kutatas nélkilézheteden segédeszkéze. Gyakran nemcsak a
terplomea, plébdniara, iskolara, a nép jellemére, szokasaira stb. vonatkozo adatokar faglalja magiban,
hanemn a helysép politikai és pazdasigi torténetét is leirja. (Ismerek olyan historia domust, amely
1848/49-ri5l kozol mas forrdsbolismereden adatokar, és alyant is, amely a fc{szabadulés helyi eseményeit
irja le tirgyilagosan, szépitgetés nélkil.)

Kozpontilag tervezett és szervezetten gyipon adattarak a kdnoni latogatdsok (visitato canonica)
jepyzokonyvel, Ezek tobbségét az egyhazmegyel levéltirakban Grezik, de akad koziilik jo néhany
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helység plébaniai iratriraban is. Erdemes lenne azt is orszigosan (vagy egyhizmegyénként) felmérni,
mti; helységekrol vannak ilyenek, mely évekbol stb. A kérdGpontokat — és cserleges viltozdsaikat —
mag{aru is kozzé kellene tenni, hogy a kutatoknak csak a vilaszok szétirozisival kelljen torodniik.

Jetleguket tekintve a kinoni litogatisi jegy26kdnyvek és az anyakdnyvek kozott dllnak a lélekossze-
irasok (Conscriptio animarum). Maria Terézia 1745-ben rendelte el ezeknek az elvégzését (OsszegyGjié-
sét), de — tudrommal — csak 2 veszprémi eEyhézmegye teriiletén teljesitettek egészében a feladator, a
keménykezli Padinyi Biré Mirton puspok utasitisara. A lélekisszeirasok kerdGponijai a kanoni
litogatasok kérdéseire hasonlitanak, de tartalmazzak a helységek teljes személynévanyagir is —
méghozza mds csoporiositisban, mint az anyakdnyvek: nem idérendben, hanem hazszim szerint,
csalidonként részletezve: csalidfs, feleség, pyermekek, kor, nem, serdilt, serdiletlen sth. (Azaz
valamiféle népszimlilisnzk nevezhetd ez a gyujtemény.)

Azt hiszem, hogy az eddigiekben kissé maximalista voltam, talin rilsigosan sok és tdg teriletet
jeloltem meg, amelyeken — Eir wriéntek mir jeles kezdeményezések — még baségesen van feladat.
Nézzik mégus az esetleges konkrér rennivalékar:

Kozpontilag: 1. El lehetne készittetni az anyakények feldolgozdsa komplex modszertanic. 2.
Kezdeményezni lehetne az Orszdagos Levéltarnal vagyis az egyhizmegyéknél, egyhazkeriilereknél az
anyakonyvek, kinomi litogarisi jegyzékonyvek és a lélekosszeirasok részletes kataszterének az
dsszeallitasat. J. Nem tdlsagosan hosszadalmas munkival meg lehetne szerkeszteni a helyismereti
kutarisban egyre nélkilézhetetlenebb latin-magyar (értelmezd) szotare,

Helységeniém (esetleg vonziskorzetenként, esperesi keriiletenként) Sssze kellene allitani a bstoria
domusok, az esetlegesen meglévd kanoni litogatdsi jegyzdkényvek €s mis kéziratok listdjac. (Eze a helyi
honismereti kutatok is megtehetnék. )

Mindeddig szinte kizirélagosan kéziratos anyagokrdl szoltam. Nem kell kilondsen hangsalyozni,
hogy ezeknek a szémbaVétch (és majdani feldolgozisa) a legsurgssebb feladat, wrmészetesen kellé
elmélexi megalapozassal. A nyomtatdsban is megjelent mivek kozil kér, eddig elég mostohian kezelr,
megis fontos , miifajt” emlitenék.

Az egyik: az iskolai évkonyvek (értesitok) orszigos bibliografidjinak az elkészitése, majd tartalmuk
folyamatos feltarasa. lsmeretes, hogy kb. a milt szizad kdzepéidl mintegy 1948/49-ig szinte valamennyi
kozépiskola adott ki évkdnyvet .kozds értesitér™. A vidéken (akkor meg!) alkord tandroknak ez volta
legfobb publikicios lehetésége. (Gondoljunk Arany [dnos hires nagykordsi tanulminyara A magyar
nemzeti versidomral.}

Fzeknek a7z évkonyveknek nemesak a személyi anyaga fontos (pl. nekroldgokban a tanarok életrajza
stb.), hanem nagvon sok esetben jeles helyismereri tanulminy, a viros politikai és kuleurdlis életére (pl.
az egyesiletekre) vonatkozo adat is napvilagot litott benniik. Ezeknek a feltirdsit, akdrcsak 2 belyi
kalenddriumokét is helyi kutatok végezhetnék el, persze pontosan meghatarozott mélységig.

A masik: sokban hasonlitanak az évkényvekre az egyhizmegyei schematismusok. Eze El’(b. a XVIII.
szizad kodzepétS] jelentek meg szinte évenként minjcn egyhizmegyében és szerzeteskdzosségben.
Egyre bdvild raralmuk: anulmany az egyhazmegye wbriéneiérdl, a’?c')peisztor életrajza, 2 mukods (és
ethunyt) papok személyt adatai, kbzlésef az egyes helységek templomirdl, plébaniatarél, iskolajirol,
emerdiersl, a helység lélekszama, vallisi és nemzetiség) megoszlisa, mﬁfédé egyesiletek stb. A
schematismusok orszagos bibliografidja és 16riéneti szemponta feltirisa sem készilt el eddig. (Persze
ehhez is a latin nyelv elemi ismerete kivintatik, hiszen az egyhazi évkonyvek czen a nyelven keszileek.)

Székely Laszlo, jelenleg ujteleki plebanos, elkészitette a Ka[ocsai egyhizmegye schematismusainak a
wriéneti feldolgozasar. %(észiill néhiny szakdolgozat (konyvtirosoktol), amelvek osszefoglaloan
ismentetik a megye szinte valamennyi {Mépisko%a'}énak az évkonyvér {értesitdjét) — sajnos, nem
epységes szempontok szerint. Végill most folyik egy kisérlet: a csavolyi anyakonyvek elsé kotereinek az
eremzé ismertetése. Oridsi munka, de Iegaldb{) a modszerek csiszolodnak.

Bognidr Andras

A f6ldrajzi nevek gyuajtésének
kornyezeti jelentdségérol

Ha masbél nem, az wijsighirekbél mindenki tudja, hogy a telepiilések helyi, természeti adottsagait nem
ismerd, hibis tervezésbdl eredden milyen kirok szarmaznak. Még Dunapentcle épitésénél figyelhettiink
fel arra, hogy sillyednek a hazak, s most a szegedi khinikdra is hasonld sors vir. De szimos mas
telepiilésen van példa arra, hogy a bely adottsigokat figyelmen kivil hagyva, a természeti kornyezettel
¢llenkezd fejleszréseker, itrenﬁ ezéseket kezdeményeznek.

Ezért gondoltam arra, hogy fontos lenne minden telepilés természeti sajitossigait uwgyanugy
regisztrilni, ahogy a Honismerer a kulturalis sajdtossagokat fettarja.
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Fontos lenne, hogy a falu féldrajzi helyneveit ne csak kulturilis jelent8ségitk miatt gyditsék ossze,
hanem kérdezzek meg ¢s jegyezzék fel a név mogott rejld okokat is. Az 1d6s falusiak pontosan ¢l tudjak
majd mondani, hogy a Lapos nevad dalében miért nem épitkezett senkt, vagy miért verettek oda csak
bizonyos terményeket. ]a fog deriilni, hogy klimatikus tényezdk iatt miért mem telepiterrek
gyumolcsost fagyjarta teriletre, vagy hol van olvan f6ld alati vizkészlet, amely felerx ma miszeres
mérésekkel bizonyithato lenne a terﬁret egészségtelen volua.

Az eréltetett , telepilésfejlesztés™ szimtalan tekintetben hibazott és vezette téviitraa kornyezetforma-
list, mert nem tudja azt, amit a kirnyezetrdl az dregek még tudnak. Nagyon fontosnak érzem, hogy
ezeker az informacidkat sszegyujisék, €s minden telepiilésen regiszter készialjon azokrdl a kdrnyezeu
sajatossagokrol, amelyek a falu fejlddesét, az ott €16 emberek életét befolyasaltik a multban — be is
hataroltik bizonyos mértékig —, és czekhez a tényezdkhiz a jovoben is szitkséges alkalmazkodni, ha
netn kivinjuk egeszségrelenné wenni az emberek kérnyezetét.

A kérdésem tehic az: felvillalnik-e a honismereti kordk, hogy a kulwrilis értékek mellett a rermészen
kdrnyezetet is szamba vegyék?

Ag’dig kell ezzel végezmi, mig a falu hatarat — talajat, széljdrdsat, vizeit ismerd oregek ebben
segiteni tudnak. Ctak néhany év dll ¢ célra rendelkezésre.

Kenéz Gyézéné

Név(vissza)adasi javaslat

Még emlékszem amikor sziléfalum, s dtra bocsatd iskolim, a foldedki figiskola torony alatti
tmpanonjin ez ille: Edtvds fozsef Rom. Kath. Elemi Népiskola. Hogy ez a felirat mikor tint el — a
umpanonnal egyiitt —, nem tudom.

évaddst, azaz névuisszadllitést javasolok! Ez a gondolat Fotvés [ozsefnek: A falu jegyzbie cimd
regénye alapjin készilt napgy sikerd tv-film vetitése idején fogant meg agyamban és erdsodou ol
bennem. De mir ennek eldtre, s a2é1a is gyidjeéeeem a2 anyagot javaslatom indoklasara.

[gy irtam az 1984-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Nyelviudomanyi Tirsasiy dltal
kiagott Foldedk és kornyéke tdjszordra cimi konyvemben Edtvos Jozsef és Foldeik kapcsolatarél.
Fotvos Jozsel emliti, hogy Foldeak kozség a XVI. szazadban - sorrendben - a Telegdyek, Toldy,
Szalai, Sirkiny, majd Szabd nevii f&ldesurak birtoka volt... A fildedki jobbagyok készséggel
sorakoztak Hunyadi 2iszlaja ali, mikozben a falu elnéptelenedert. {...) Egytk ]cg;elesebg litogatdja volt
Foldeaknak Fotvds Jozsef, Magvarorszag elsd kézoktatdsigyi minisziere. 1869. janudr 4-én litogatout
kozséginkbe, hosszabb idét tafton az iskoliban, s talin dedapiink tudninak arrol beszélni, hogyan
nyerte meg a miniszter teeszését helyes feleletik, s milyen szép Jcséretet kapott Kiss Janos és Kiss Antal
tanité (ez utobbi édesapamat is tanitota me'gf. A 1orénethez rartozik, hogy E6tvds Jozsef mimszeer
mintaiskolanak nevezte Foldedk egyetlen iskolajit. Halibél utcar neveziek e{Eélvbs Jozsefrél — mely
kibirta az 1950-es évek személyi kuluszde, s még ma is hirdeti a nagy muvelddéspolitikus emlekér.

Kényvem birilataban dr. Péter LaszI6 irodalomtériénész a kvetkezdkkel egésziti ki a témit: Récz
Sindor (...) csak 1869. januir 4-1 latogatdsit ismeri, s nemn kozli azt sem, hogyan keriilt Féldeakra a nagy
iro és kultuszminiszter, llona linyat 1868-ban Navay Lajos (1842—1905) veue feleségul. Ettvos
Jozsefnek Téldeakral elokerilt és nemrég kizzétewt napldjegyzetel szerint Féldeikon tariézkodou
madsodik unokdjinak, Nivay [ajasnak (13%0—]919) szuletésekor, 1870 szeptemberében is. Valoszing,
hog( Ricz Sindor emlitette el6zé litogatisa pedig elsé unokijinak, Nivay Tamasnak (1869—1925)
szuletésével fugpoee dssze.” {Magyar Nyelvdr, 1985, 3. 369. old.)

A fent irtak magyardzatahoz Eozzémkiom az idézeu Torénelmi Szemlébdl idevagokar: ,, ... Edtvés
Jozsef e kézirata 1948. szeptember 20-in keriilt a Tiszininneni Reformitus Egyhazkeriilet Nagykonyv-
taranak kézirawirdba. A kollégium egyik tanitvinya adta azt a konyvrirosnak szerény 1érités gncnébc-n.
A fokényvtirosnak irt levelében az adomanyozd’ elmondia, hogy a kéziratot a misodik vilighibori
felszabadito harcai soran egy elhagyott és feldult kastély teriiletén a megsemmisitéstél mentene meg. A
vele valé beszélgetds soran kiderult, hogy a {eldult kastély nagy valdsziniség szerint a Foldeak

Csong\rla‘d megye) kozségben levé Navay-kastéllyal azonos. ismeretes, hogy Eotvos [ozsef llona nevi
anyat Navay (it tévesen) Jozsef vette feleségul. E naploban tdbbszér is esik sz8 Foldeikrdl és Edtvos ot
lako lednyarel.” Nivay Lajosné EGtvos [lona sirja a foldeiki temetSben walalhats,

Nagy mivelddéspolitikusunk nevée viseli Bajan az Eotvos Jozsef Tanitoképzd Foiskola. Budapesten
egy pimndzium, s az ELTE Fétvés Jdzsef Koliégiuma. Ugy érzem, hogy méltoképpen nem ﬁnnePeﬁ’hetné

oldeik Eowvés jozsef sziiletésének 175. évforduléjir, mint ha ezt irnd homlokara és iskolai cimerére:
Eotvas Jozsef Altalanos Iskola, Foldedk.
Rdcz Sandor

'Az adnményoz;i"eiér Ferenc (1948-ban nyirtassi teolégus, késobb Harsanyban) ref. lelkész.
Elhunyt 1957-ben.
Eotvos Jozsef :Naplojegyzetek. Torténelmi Szemle. 1978, 371. old.
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Albert: A Koézép-Tiszavidék felszinench mai arcula-
W3, Bellon Tibor: A gitépités hardsa a lzakossag gazdal-
kodasanak és életmodjanak megviltoztaiisara, £lek
Gycrgy—Kérmendi Lajos: A Kozép-Tiszavidek képe
az irodalomban.

Babos Emese—Szobolevszki Sindor: Magyarorszig
wriénete, Tankonyvkiads, 1987, 600 old.

A tankdnyv célya, hogy a Magyarorszigon anulé
kilfsldi diakokkal megismertesse hazank toriénei-
mét.,

Baktay Ervin Gimndzium és Vizigyi Szakkozépis-
kola Evkonyve 19621987, Fel. szerk.: Ordass Gy-
la, szerk.: Farkas Laszlo. Kiadja a2 Iskola, Rp., 1987.
58 old.

A Balassi Bilint Altalinos Iskola Evkanyve. 1967—
1987. Kiadja az Iskola. Gydr, 1987. 16 old.

Balogh Gyula. Osszeill.: Pethd Gywla. Vasi Eletrajzs
Bibliogrdj{ék XX. Kiadja a Berzsenyi Diniel Megye
Koényvtar. Szombathely, 1987. 86 old.

A fuzet bemutana Balogh Gyula hidlapird, szer-
kesz16, levéltaros, kolts és muvelddéstdrienésy élerée
¢s munkassigat, ¢s kozli miveinck bibliografidjae,
mintegy 369 tételben.

Baranyai Miivelgdes. 1987/1. A Baranya Megyei
Tanics V. B, mavelddésigyi osztilya kiadvanya.
Pécs, 1987, 80 old.

Dy, Toth Zoluin: Flészo, Levdrdy Fferenc—Le-
vardy Henretia: Pécs historikus épitészete, Werler
Arpad: A sriszadlorduld épitésrete és a srecesszié
Pécsert és Baranyaban, Mendl Zsuzsanna: Amodern
¢pités térhoditasa Pécsctt és Baranyaban, Szigetvari
Jinas: Seocialista realista épiészet Baranyiban,

Bics-Kiskun Megyei Honismereti Kézleményck
Y—VI. Kiadja 2 HNF Bacs-Kiskun Megyei Bizou-
saga ¢s a Katona Jorsel Megyei Konyvtar, Keeske-
mér, 1986. 160 old.

Henkey Gyula: A Duna—Tisza kdw magyarok
antropologiai vizsgalatinak i6bb eredménya, Fri-
gyessy Ferenc: Kalandozds 6seink utkai koril, Bogndr
Andrds: Kun nevek — kun kutatasok, Binkiné Mof-
nar Erzsébet: A tanacs szerepe 4 kiskunsigban 1745—
1848-han, Matics Pal: Kossuth adépfelkeldi Szalk-
szemimacionban, Zorn Anmtal: A szckelyek letelepi-
tese Csataljara, Gardra és Vaskutra, Walther Daniet:
Bacs-Kiskun 1956-ban (Tarsadalom, gardasig, ma-
velGdés, s7.ocié]Eoli(ika). Huley Alfréd: A hawszivon-
ven éves bocsa keresze, Mészdros Agnes: Régipyite-
menyck — o) muzeum, Kanyo Janos: Adatot Kalocsa
fazekassaga mulijabol, Sztrinks fstvdn: A helytoré-
neti gyijtemények helyzete, mikodésiik felieiclei és
problemai Bics-Kiskunban, Orosz Laszlo: Videki
radalmi—mivészen  wirsasipok  feladawi, Hiley
Endre—0). Kovdcs fozsef: Vazlat Wéber Fde élerpi-
lyajardl és helvéciai szoldrwelepiteserdl, Szendsiné
Harton Edir: Bicsalmas — a virossd vilis évében,
Ifjusdgs honismereti tibor Kishunhalason, Febér Zol-
tan: A batya) honismeren tabor, Hirek.

Bilint Alajos: A mezdkovicshas kdzépkor selepu-
lés emléker. Szerk. és bev.: Balogh Gyirgy. Kiadja a
Varosi Tanacs. Mezokoviacshiza, 1986. 23 old. &s
XXX tibla.

Beck Zoltin: Tuzct viszek, ne lassarok! Kiadja a
Tevan Andor Nyomdaipari Szakkizép- ¢s Svakmun-
kasképzo Iskola. Bekéscsaba, 1987, 68 old.

Gyermekversek, népi mondokak, talalas kérdeések
Oroshizan,

Belvirosi Fazetek. Kiadja az Alba Repia Aliami
fpitdipari Villalat és a HNF Belvirosi Helytoriénedi



Bizottsaga. Sverk.: Zatka Istvan is Vizy Ldszlo. Bp..
1947, 6 old.

A szép kidllitasa, haromréid fizet™ a Keeskemén
u. 7. sz telken dllé maemiek jellegi épiilet helyreilii-
tisi munkairol szamaol be.

Bogdan Istvan: Régi magyar mérwckek, Gondolat,
1987. 128 old.

Az évszazadok sorin hazink hétkéznapjaiban
hasznalt alzpvetd mériékegységeked foplalja dssze.

Bokor Agnes: Szegenység a mai Magyvarorszagon.
Gyorsilo 1do. Magvetd, 1987. 281 old.

Rolony Jozsel: Mapyarorszig korminyai 1848—
1984. Akadémiay, 1987. 456 old. (3., bovitett kiadas)

Csatolva: Kézis miniszterek, horvit hanok, fiumei
korminyzok.

A budapcsti helyiérdcka vasutak tdreénete, 1887—
1987, Irta: Varntagy Zoitdn. Kiadja 2 Budapesti Kors-
lekedesi Viallalaw, Bp., 1987, 72 old.

Bura Laszlo: Szatman szotasok és kzmondisok.
Magyar Csoportnyelvi Dolgoratok, 35, Sverk.:
Hajdse Miha'g-. ELTE Magvar Nyelvidriénet és
Nyelvjirisi Tanszéke—MTA Nyelvtedominyi Inté-
zcte, Bp., 1987. 147 old.

Ceglédpuszta Kalendariuma a fatuhaz avarasanak
éverc. 1987. Szerk.: Petko fend. Kiadja a Baranya
Megyei Mavelodesi Kozpont. Pécs, 1987. 102 old.

Corvin Hirndk, 1986, Kiadja a XVI. kerlileti Tandes
VI.dB. Mosalygo Antal Muavelodési Hiz. Bp., 1987.82
old.

Gelfe Laszlané: 15 éves a Corvin Klub, Winkler
Laszlo: Mdtydstoldi repiilotér toriénete, Eory Dénes:
Az 1074 -c5, wrténelmi jelentdségd mogyoradi csaa,
Eéry Dénes: Cinkota és Pest kozigazgardst havirinak
kialakubisa az Arpad-kortél a XVII. szavad kdze-
péig, Blatniczky fend: Szabad dontésekre neveld
események 1 repi cinkotaiak éleichen, Szepes Orto:
Cinkota € egyben a2 XVI. ker. mdsodik értékes
muemlike, Cstzmadia fozsefnd: Rikosszentmihaly
Jegeégibb embékeibol, dr. Csaszar Ferene: Erolékmi-
vek, szobrok, emlékudblak a kerblethen, dy. Codszdr
Ferene: Keriiletunk 2 magyar irodalom tikrében,
Paor Eva: Néhiny kép — nchany sor Kiss Jinos
tescomuveserol, Gerbinger Bela Elethivatisom a fa-
faragis, dr. Csaszar Ferenc: Egy rubindiylomés tani-
tond keruletunkben  Noviak Mana, Foldvdr Lajos:
Eyy rovid ¢letd felsé kereskedetmi iskola Sashatmon,
Novak Mibily: A kepes levelerSlap térténete, Cin-
kotai kepestapok, Gaﬁa Gyorgy: A .Cinkotai Nagy-
icee™ vcnd(‘gagadé‘ dr. Lotkes Miklos: Lirai barango-
lisuk a kerileiben és a kornyekén, Pazmandy Laszlo-
ne: Ura Corvin Klubhoz.

Crivek Judit: Halowlaiok amaygyar néphagyomany -
ban. Stueda Folkloristica ot Ebthnographica 21.
Seerk.: Uyrary Zoftin ¢s Bartha Elck. Kiadjaa KLTE
Néprajzi Tanszéke. Debrecen, 1987, 128 old.

Csepeli Gyargy: Croportudar, nemvettuda. Esz-
szék, tanulmanyok. Mapverd, 1987, 388 obd.

Cseri Miklos: Népi épiteszet &s lakaskuledra a Szuba-
vilgyben. Gamar néprajza V1. Syerk.: Usvdry Zol-
tin cs Bartha Flek. Kiadja a KLTE Népeapzi Tansze-
ke, Debrecen, 1987, 142 old.

Csokonyavisonta, Rinyadilnk multja & jelene.
Secrk.: Dombovari Laszlv. Kiadja a Kozseépi Tandcs.
Csokonyavisonta, 1987, 397 old.

Dim Laszlo—D). Ricz Magdolna: Lakahazah D3¢
Gomirhen, Gamir Néprajza VI Sszeck.: Ujvary
Zoltdn & Bodi Erzsébet. A KLTE Néprajzi Tanszé-
kénck kiadvanya, Debrecen, 1986, 148 old.

Demény Lajos: Parasztfelkelés Erdélyben 1437—
1438, Koxos dolgaink. Gondolar, 1987, 256 old.

Délszliv népraje, 8. kter. Szerk.: Kiss Marta. Tan-
konyvkiado, 1987. 300 old.

Diagnozis ¢s terapia I—1L. Magyary Zoltdn 1avsada-
lomszervezd  tevékenysége,  Szoveggydjemény.
Szerk.: Andrassy Maria. Kiadia a7 Orszigos KézmU-
velodes) Kozpoat, Bp., 1986, 148 &5 115 old.

Andyassy Maria: Diagnozis ¢s werapia (Magvary
Zoltin tarsadalomszervezd tevekenysége), M. Z.:
Nyole év a magyar wdomidnyos ¢let kormdny zatd-
ban, M. Z.: A mapyar kérigazgatis ravionalizalasi-
aak programja, A Taj- és Nepkutata Koz pone kidlli-
tisa (Katalogus), Megintaz OMGE gydrou!, Kovaes
Tmre: A magyar (alukwatas zardlejerere, M. 7.0 A
Tiaj- és Néphutaw Kozpoot rovid fennillisinak tor-
wenete, M. 7.0 A ténymegaflapito modszer a kozigaz-
patdsban, Szaniszlo Jozsef A szocialis munka intéeets
clokészitése, Kiss fstvdm: A virmegye kozségeinek
helyszing bejarasa, A Komarom Virmegyar Kozjoléts
és Gazdasagi Szovetkezet vavlatos munkatervezete,
Benda Kafmdn: A watai néploiskola, M. Z.: A Beve-
ridge-tery — Két magyar millardos weev, M. 720
Kivdelem a haladasért, Brba tstvdn: Jogseerd koz-
igazpatas, credményes kozigavgatds, erds végrehano
hatalom, Andrissy Maria: Magyary Zokin munkas-
siga {Vilogatott irodalomjepyzek),

A DISZ és a KISZ 1953—1958. Szeck.: Feitf fstvdn és
Olmasi Zoltdn. Kossuth, 1987, 276 old.

Dobosy Laszlo: Szedettes szottosck a magvarorszagi
Gomarben. Gomor néprajza 1X. S'M‘rh.: Urvdry
Zodtan & Bids Eraséber. Kuadja a» KLTE Neéprajui
Tanszéhe. Debrecen, 1987. 42 old. és 280 kép.

Dokumentumok 22 egri 11. Rikocei Ferenc Népi
Kollégiom €letébsl. Ossreiliitona: Szecsko Kivoly.
Megielent a Szervezo Bizousag és a KISZ Heves
Megyel Bizousiginak kiadasiban. Eger, 1986. 56 old.

Dokumenivmok 2 magyar allatorvosi oktatas 1or-
iénetéhez. 1. 1786—1816, Lel, szerk.: Bakonyr Fo-
remen. Kuadja a2 ATE Kdérpont Konyvtara, Bp,
1987. 256 old.

Diimmerth Dezsd: Irastudak kizdelmei, Magyar
muvelodeéstoréned tanulmanyok. Utazdsok multban
¢5 pefenben. Panorima, 1987. 408 old.

A Csokonai-probléma, Arpad-hazi Szent Margnt




haldla éve és 2 legendik, A budapesu Egyewemi
Konyviar allomaayanak alapjai (1586—1605), Incho-
fec Menyhén kuzdelmer és rragédidja Romaban
(1642-=1648), Herder joslaca és forrdasal (A mapyar-
sig pusztulisardl), Torénetkutatds és nyclvkérdes a
magyar—Habsburg viszony tikrében (Kollar Adam
mikodésel, Kollir Adim problémija, Kavincry kore
és az 1811712, évi orszaggyilés, Horvath lsivin
iffusiga (Egyetemni élet Pesten a napoleoni idékben),
Schwartner Marton és a nyelvi gondolat, Kishivaral-
nokok az Fgyewmi Konyvidr szolgalaciban (18)6—
1895).

Gabris Jozscl: Emlékek és tanulsigok. Av cszter-
iomi népr kotlégium wrténete, Esztergomi fanito-
dpré Fiviskola Kiskényutdra 7. Eszicrgom, 1986, 96
old.

A Gyir- és Gépszercld Vallalat térténete. 1951—
1984, frea: Fekete Lajos, Istok Gyxla, Jelinek Tamds.
Kiadjaa Gyar. Bp., 1987231 old.

Erdész Adam: A mezchegyesi ménesbirtok gazdal-
kodisa a kér vilighibors kozdu, Kezlemények a
Bekés megye és Lmeéke tartenetébal 1. Sserk.:
Erdmann Gywla. Kiadja a Békés Megyci Levéltir a
Mezohegyes: Kombindt wmogatdsaval, 1986, 245
old. + 14 fenykép.

Esztergom ipartérténete. Kiuadja a Balassa Bilint
E’.}rsaség. Esztergom, 1985. 576 old. és 54 old. lény-
ép.

1687. augus2tus 12-én tértént ... Fgykoro nému
tudésitas a w0rdk ellen vivou nagyharsanyi csatirsl,
Szerk.: Surjan Miklos. A baranya felszabadito har-
vok biblivgraftajaval kovreadja a Baranya Muegyel
Kénvvtar. Pécs, 1987, 56 old.

Aletophilo: Dic Bihmliches-crstrittene Doppel -
Victonie (Dicsdségpel vivorr kettds gydzclem) o,
munkajat fordirotwa, bevezeréssel és jepyzerekkel ¢f-
litta dr. Ngy Lajos. Bibliogrifia: Harvaeh Eszter.

Az ¢letmod valtozisa egy bikki faluban. Néprajzi
tajkonferenciak Heves megycben. 4. Szerk.: Peter-
esak Tivadar, Bp—Fger, 1986. 147 old.

A 1985, majus 2}-an megrendercut felsdtarkanyi
neéprajzi tijkonlerencia anyaga. Danko Imre: Bevere-
0, fako Ferenc: A szerelmi ajandék formar Felsotdar-
kanvon, Széman ZLsuzsa: A parvilasztds, a parkapeso-
latok ¢s a ¢salid: éler valtozasa Felsdrarkinyon, Bodo
Sindor: Hagvominyos és mai tirgyak egy bakki falu
esalads gazfasigaiban. Peteresiak Tivadar: Av crdé
szerepe Felsdtarkany élewében, Cs. Schwalm Edn: A
népi taplilkozay valtozdsa Felsdtarkanyban.

Evkényv a kaposviri Noszlopy Gaspar Kazgazda-
sagi Szakkdzepiskolz alapitasanak 75. évfordulgjira.
Szerk.: Laczko Andras. Kiadia az. Iskola. Kaposvir,
1986, 103 otd.

Evgyorik. Fejezetck a Kemenesszentpéteri Petdls
Termeldsraverkezet toriénetébal, irta: Turar Andras,
Kiadja a Tsz. Kemenesszenipérer, 1987, 264 old.

Felhésné Csiszar Sarolta: Temetherési szokisok a
Berega-Tiszahiton. Stadia Folkloristica et Ethnograp-

hica 20, Sreck.: Upvdry Zoltan és Barna CGabor.
Kiahia a KLTE Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1986
191 old.

Fertddi Epitdipari Szévetkezet 1957—1987. Fel,
seeck.: Sdnta Lajes. Kiadja a7z laterpress Kuado-,
Nyomda és Reklam Vallalat, Bp., 1987, 31 {(szimozat-
lan) old.

Féja GGéza: Kossuth Lajos. Szépirodalmi, 1987. 320
old.

Fopyasztisi Szévetkezctek Somogyhan, 1946—
1986. Sverk.: Karedsi Zsolt. Kiadja a Somogy Megyel
Mezdgardasagi Szévetkezerek Svoversége. Kaposvir,
1987, 180 old.

Fistos Janos—I[.6nyai Sandor: A BUDA-FLAX
Lenfono és Szovoipan Villalat Gyori Szovogyara 75
évének toriénete. Kiadja a Gyir. Gyor, 1986, 165 old.

Haldszné Zelnik Katalin: Maldvai csingd névény-
nevek,  Magyar  Csoporinyeler  Dolgozatok, 36..
Sverh.: Hadu Mibaly, Kiadja 2z ELTE Magyar
Nyelvtoreenen és Nyelvjirasi Tanszéke, valaming ax
MTA Nyelvtudominyi Iniézete. Bp., 1987. 22 old.

A fizet 13 moldvai csingd wlepiifésen tortént
kyujtés alapjdn kozli 233 navény népt elnevezésée

60 éves a Magyar Testnevelesi Foiskola, Sportpropa-
ganda Villalat, Bp., 198¢. 96 old.

Helyismereti mivek Borsod-Abagj-Zemplén me-
gyebol, 1985—1987. Osszedll.: Revei Sindor. Kiadja
a Il Rikoezi [erene Megyei Kinyvtar. Miskole,
1987, 46 old.

75 éves a Fovarosi Enekkar 1912—1987. Osszealli-
s s srerkesztette: Drucker Péter s florvath
Ferenc. Budapest Foviros Tandcsa V. B. Muiveladés-
gyl Foosetalya. Bp., 1987. 35 old.

A 70 éves Magyar Hidrologiai Tarsaszg multja és
jelene, 1917—1987, Szerk.: Viedlis Gyérgy. Kiadja a
Tarsasdg. Bp., 1987. 142 old.

Hevesi Honismeret. Szerk.: dr. Csiffary Gergely. A
Havafias Néptront Heves Megyer Bizottsiga Eiadva’-
nya. Fger, 1986. 85 old. (Soksz.)

Reisz Ldszlo: A helyi néphagyomanyok felhaszni-
lasa az iskolai ok_mé-neveﬂi és mozgalm munkdban,
Baldzs Hona: Utmotato a kéo vitighibora koézu
politizilis szokasainak gydjpéséhez, Cs. Schwalm
Fdit: Utmurato az amenkasok™, a kivandorlok em-
Iekeinek, a kivandorlok életének kutatasihor, Fajesik
Attita: KérdGiv a magyarorszagi Donat kultusz kuta-
tasihoz, Cs. Schuwalm Edit: Gyakorlati atmutate a
munkisdalok gyojeéséhes, Csiffary Gergely: Utmu
tatd a binyamavelés, a banyisz munkismozgalom, a
binyiszélermdd, a banyaszkultira hagyomanyainak
gyujtésches, Csiffary Gergely: Kerddiv a munkis-
morgalmi harcosok életragzinak gyGnéséher, Voros
Dezsd: Blaka Lujza négy éve Hevesen és Tenken, Kiss
Petey: Az epri Frseki Liceurn Muzeumidnak 16riéne-
whol (1945—1950), Maphenyi falia: Tijékortats a
Tijpk—Korok—Muizeumok  mezgalomrs),  Cs.
Schwalm Edie: Beszimolo az 1985, évi népmivészen



ubor munkijirol, Honismerett, helytorténeti kiad-
vinyok Heves megyéeal,

Hory Andrds: Bukaresudl Varsoig. Vilogatta és
szerkesziente: Priz Pal. Gondolat, 1987.512 old.

Hory Andris 1919 és 1940 kizdtt Magyarorszay
cpvik leghépretiebh éx legbelolyisosabb diplomatdja
volt, Emlé¢kiraraibol megismerjik az elso viEi haboru
uran szervez0da, onillo magyar kilpolitika létrejor-
ténck kriilményeit, munkamodszereit,

[lyés Gyula: Zsilinszky (1886/1986). Kiadra a Haza-
fiax Népfront Bajesy-Zsilinszky Endre Emickbizot-
siga. Bp., 1946. 17 old.

Iparosképzés Celldomélkon, 1877—1987. Tanul-
minykéret. Szerk.: Kaldos Gyula Kiadja a Virosi
Tanacs V. B. mavelddési osztdlya. Celldomalk. 1987.
1i3old,

[van Laszlo: Kalocsa kérnvékének személynevei
1560-ban. Magyar személynér adattirak, 76. ELTE
Magyar Nyeﬂészeti Tanszékesoport  Névkutate
Munkakézossége. Bp., 1987, 76 old.

Jako Zsigmond—Radu Manolescu: A Jaun iras
wriénew. Luropa, 1987. 372 old.

Jané Akos: Kendermunkik és tirsaséler Szaimarban
— Kalikik. Folklor és Etnagrfia. Szerk.: Updry
Zoltdn és Bodi Evzseber. Kiadja a KLTE Néprayzi
Tanszeke, Debrecen, 1987, 124 old.

Kalman Kata: Tiborc. Corvina, 1987, 56 old.

A magyar falukutatd mozgalom nevezetes atkotasa
1937-ben jelent meg. A fotdalbum elé Moricz Zsig-
mond tee eldsza, a porréalanyrol Boldizsdr fvdn
késvitett életrajzokac.

A 200 éves mecseki szénbanydszat torténeti atte-
kintése, teta és szetkeszicwe: dr. Krisztidn Béla.
Kiadja a Mecseki Binydszati Mazeum. Pecs, 1987, 49
old.

A KISZ 30 éve Bacs-Kiskun megycben. Szerk.:
Ballai fozscf Kiadja a KISZ Bacs-Kiskun Megyei
Bizottsaga. Kecskemét, 1987, 239 old.

A komaroni Jékai Mér Varosi Kényvtdr helyisme-
reti gyojteményénck katalogusa., Osszedll. &
seerk s Hegedics Béla. Kiadja a Viros: Tanics V. B,
miivelodési, epészséglyyi é sportosztalya. Komi:
rom, 1986. 131 old.

Komarom megyei Konyviiros 1987/2. Kiadja a
Jouset Auila Megyer Konyvtar. Tatabanya, 1987, 52
ohd.

A urnalombol: Payer Gabor: A kévpyipemények
és a helyorténeti munka megyei vonatkozasal,
1985—1987., Harasztr Mhaly: Uzemtirténet-irds é
a munkahelyi kényvearak, Vihmerky Ldszfo: Bél
Matyis konyve Komirom megyérdl, Flegediis Béla:
Kirandulas Rév-Komaromba, Honastort fmye: Szub-
jektiv sorok Tapolcai Evaral.

Kovacs Antal: Jirok-kelek pyéngyharmaton, Na-
vény- é¢ allatnevek a Felsd-Szigetkozben. Mosonma-
gyarovdri helytoriéneti fiizetek VI, 1987_11C old.

A szagetkozd tdjnvelvben szerepld névény- és illat-
nevek a hozzajuk taz6do hagyomanyekkal, hiedel-
mekkel.

Kunt Erné: Az utolso dtviliozds. A magyar paraszt-
sig halilképe. Gondolat, 1987. 300 old.

Kurko Gydrfas emlékezete. Sverk.: Lipcsey fdiko.
Kaossuth, 1987 160 old.

Kurko Gyirfas a I vilighabori alatt és a2 aut
koverd években folvtatote politikai tevekenységet
Erdelyben. Az erdélyi magyar munkismozgalom
kiemelkedd személyiscege, a rovid élend Magyar Népi
Srovetsep, voctdje, A félel Kurke hirlapi cikkeibal
és beszédeibo] kozol vialogatdse,

Katvélgyi Mihaly: Nyiotr kapuk. Furdpa, 1987.
176 old.

A szerzd muveszi fotdi a magvar nyelveerilen
kevésse ismert vidékein, a Maros, a Nyirid és a
Kiskikilld mentén fekvd welepiléseken keszitltck. A
kézismeriebb székelykapuk Ec]ym erek a képek a
motivumokban, mavészi faragashan pazdagabb és
archaikusabb kisméreta gyalogkapuk vilagat tarjak
elénk. A kisérd tanulminyt Pérerfy Liszlo ina.

Laczkdé Andras: Fekete Gyula. Arcok és vatlomdsok.
Szépirodalmi, 1987347 old.

Lapu [stvinné: Viseletek és szokasok Zsimbokon.
Kozread)a, dsszedllitota, a szdveget gondozia: Kor-
kes Zsuzsa, Mazeumn Flizewek 33, Petofi Mézoum,
Aszod, 1986, 227 old.

Lazar Istvin: Borok kirdlya — Kirityok bora. Corvi-
na, 1987. 96 old.

Humaros rajzok és torenclmi anckdotdk seyitsé-
gével ismertcr meg a wkajs bor ridnetével, hirével,
nemesitdinek és hamisitoinak népes taboraval. Il
lusztrdlias Elek Livia.

Madach [mre: Orszaggviles. Gondolkado magya-
rok. Magvcto, 1987, 70 old.

Madach [mre az 1861-¢s arszdggyolésen a balassa-
gyarmati vilayziokerilet képviselojeként hat beszé-
det ire, amikben kifejti politikai illaspontjat: ragasz-
kodni kell a 48-as térvényckher, fuggetenségionk-
héz, a szabadsighoz. Az 1d6 eldu, erdszakkal bere-
keszreteorszagpy Glésen a nemzeriségi kérdésrdl 526k
beszédér mir nem mondharta el, csak késobb, 1880-
ban jelent mey,

A magyar antifasiszta cllendllas és partizanmozga-
lom. Kislexikon. Foszerk.: fiprar Ervomn. Szerk.:

Bassa Endre és Gazsi fozsef. Kossuth, 1987, 600 old.

A magyar nép muvészete, A Malonyai-hagyatck.
Szeck.: Bodoy Ferenc. Kiadja a Miuvelodést Kozponrt
Godolls, 1987. 16 old. + 20old. fénykép + 51 raj.

A Magyar Iparmivészet Féiskolin lévé anyagbél
készile Kia’[lizéa alkalmabél 1982-ben  megjelent
anyagnak az MTA--SOROS-zlapitviny tamogatisi-
va{téru"nt bovitett kiaddsa.




A magyarorszagi Katolikus Egyhaz levéltari anya-
ginak fondjegyzéke. (Plébania levéltirak B
Szerk.: Ddka Kidra. Kiadia a7 Uj Magyar Kozponti
Levéltar madszertam osztilya, Bp., 1987, 195 old,
{Keézirar)

A magyar pamulipar térténete I. A gyir a (Okések
tulajdonaban, 1882—1944, Sverk.: Bangha fend, Ki-
adja 2 BUDAPRINT Pamuinyomé-ipari Villalar.
Bp., 1987171 old.

Majdin Janos: A .vasseekér” diadala. Népsaers
Torténcler. Kassuh, 1987 192 ald,

A magyar vasiti hilézat kialakulasa a kezderekeal
1918-ig.

Megyénk hires gyogysaerészel. Szerk.: Bodndr {6+
vant. Historica medica. 1. Kiadja a Szabolcs-Szaumar
Megyei ,Josa Anras” Korhiz-Rendeldintézet, Nyir-
cgytéza. 1987. 54 old.

Orvostdrignct értekezések Szaboles-Szanmar me-
gyebal.

Mezdkovicshazirél mezéhavicshaziaknak, ira és
asseealliona: Halogh Gysrgy. Merzokovicshariak
Baritn Kore Kiadvanyat 1. Kiadja a 1INF Virosi
Bizotesiga. Mezokovicshiza, 1987, 92 old. ¢s 8 kép.

Molnar Maria: Egy Borsod megyer kozséy tdrsa-
dalmi awrétegradése. Borsodgesze 1945—1978, A
Herman Ottd Murzeum néprajzi kiadvinyai XX,
Szerk.: Viga Cynla. Miskole, 1986, 63 old.

Mosonmagyaraviri Antolégia [ Osszeill.: Ritkar
Rudolf. Mosonmagyarovar: Helytorténeti Fuizetek
V. Kiadja a HNF Virosi Bizotwiaga és 3 Mosonma-
gyardvin Muzeumbaratok Egylete. Mosonmagyar-
ovay, 1986. 94 old.

A artalombol: Fibmann, Franz: Hogyan fogadea
Krimhildat Etele kiraly, Suranyr Miklos: Seéchenyi
Lstvdn magyarévir programbeszaide Solymdr Jozsef:
Ovin emlékek, Fekete fstwian: Vadiszat Magyarova-
ron, Az utolsé garas {monda), A magyarovan Harom
Tolgy-kapolna (monda), Eresébet tirﬂyn(‘ nagyar-
ovari kivilisdglevele, Béf Mdtyds: Dicsoség a whbe
nyelvisiy, Galast Soma: A mosons gabonakereskede-
lem, Préry Rezsa: 1948 6sz¢a, Mosonmagvardvarou
— egy attelepuli tandr jepyecteibol.

Mosonmagyarévari Antolégia 11. Osszcill.: Ratkar
Rudolf. Mousonmuagyaroviri Helytiriéneny Fizetek
V. Kiadja a HNF Viros Birottsaga €s a Mosorma-
gyardovin Muzeumbaritok Egylee. Mosonmagyar
Svar, 1986. 9C old.

Dselalzede Musztafa: A 1616k hadak Bées cllen
vonulnak, Eofla Cselebic Magvardvic egy torok
utazo szemdve), Tomba Pérer: SOtir Agost, Sotér
Agost: Asatis Magyaroviron, Csendes Ldszlo: Lossai
Péter — Magyarovin geodéta az djkor hajnalin,
Lossar Péter: A geometna haszna, Résrlet Cziéh
Sandor német—magyar kisseotardbol, Uzsoki And-
ras: Lenau &s Mosonmagyarovir, Uzsok: Andrds:
Seile Jinos magyarovin fostd 1810—1870., Honiss
Ferenc: Mosonyr Mihily — A muzsikuspilya kezde-
te, Fleseh, Carf: A mosoni szl h.iztl:m. Crisxdr
Péter: Flesch Karoly — Egy vilaghire hegeddmuvése,

Dictrach, Marlene: Az () hegedianar, Sralatnai
Rezsi: Tallos-Prohdszka Istvan képei, Sypuss Zeltdn:
Adisskossverd — Baoer Rudoll, Eilap a magyarévari
Fekete Sax venddpfopadaban (néme és magyar nycl-
ven}, Borjuszelewek magyarovin médra, Eletraje

adatok.

Mavészet Zsigmond kiraly koriban, 1387—1437.
Sverk.: Beke Ldaszlo, Marosi Frn, Webli Tande.
Kiadja az MTA Mivésreudrténeti. Kutawg Csopon.
Bp.. 1987. 458 ¢ 559 old.

1. kozew: Tanulmanyok, ). kitet: Katalogus,

Nagy Ivin: Magyarorszdy csalddai cimerckkel és
nemzeddkrendi tablakkal 1. Helikon, 1987. 3524 old.

A mult szazadi woreénész ma mar szinte hovzifér-
hetetlen kinyve hasonmis kiadasban jelemk mey.
Lsmerteti a magyar nemesi esalidok tdridnerér, bemu-
tatja cimereiket, leszarmazdsaikar. Tovabbi 4 kotet
1988 Gszére virhato.

Nemzetiségek Magyarorszagon. A nemzetiségi és a
nemzetsépekre vonatkozis hazai irodalom vilogatou
bibliografuija. Szeck.: B, Nador Orsolya. Nemzeuségi
Dr:knlrgcmdcid. Allami Gorkij Konvvtdr. Bp., 1985.
15% old.

Nevelés és miveltség. Valogatds Szathmary Lajos
irasaibol. Sajo ald rend.: fmofya fmre, Domioir
Ferene, Foldesi Fevenc. Szeck.: Szemernyer Sarolta.
Kiadja a Virosi Tanaes és a Rethlen GiborGimnari-
um. Hodmezavasirhely, 1986. 254 old.

NEPFOISKOLA, Kultira és Kézosség,. Muvelodés-
elmélen falydirac. Bp., 1987. 3—4.sz. 224 old.

A aralombol: Huszar Istvan: Bekoszomd, Be-
seélgetés Ujszdszy Kalman volu sirospataki profesz.-
szorral (Részletek Pérerffy Andrds filmjéebal), Matys-
kiné Nagy Eva—Mualytki Sebestyen forsef: Ti egy
07 jOvé apostolat vagytok!” (Interjd Racs Istvinnal),
Maryns Aliz: Litomasok, Porsgay Frve: Beszid a
népidiskolisok talilkordjin 1983, 111 17-én, Kovdts
Danivl: A sirospataks népfoiskola jovéye, Kemén
Bertalan—Koles Sandor: Helyi szovializatorok (Elgl-
yarosapok, tandcstagok népiGiskolija Tabon), 7otk
tmrve: Hétvigl néptéiskolik, Vargané Csorba Fva:
Faluhasznos polgdrnevelde (Népliskola Siomen-
wn), Vargr Béla: A nagvvazsonyi Népidiskolai falu-
szeminariumrol, Kovdes Piroska Rozsa: A Kili me
deneei faluszemindnium (1986), Bir Ldszloné: A
esdesi cipany néplankolirsl, Malndr Lajos: A bo-
pyiselai néploiskolirol, Lazar Tibor: A nagyrévse
nipfoiskolarol, Medve Imofa: Besyélgetéseh Csatal-
jan a népfoiskolardl, Guday fstvdn: Defenziv szerve-
7és, szabilvozou 1antery (Péus kisérleti lakotelepi
népfaiskola), Tibor Agnes: Kisvillalkozoknak —
néptdiskola?, Varga Csaba: A gardasig demokratizd-
lisaére (Budapesti népfdiskola a villalat tandesok
tagininak), Udvardi Lakos Endre: Népldiskola a
gvakorluban, fagasics Belz: A Zaka™ Nepfaiskola
terve, Zalacperszep., Sz. Toth fanos: A lkengyel népfo-
iskolak, Holland tapasztalatoh {Ford. és szerk.: Sz
Toth Janos), NSZK-beli tapasrialatok (Szerk.: Sz
Toth finos, ford.: Szenigeteri Gabriella), A din
Furdpa Népfoiskola(Ford. ésszerh.: Sz, Tork finos),
Kronika as uj magyar népfaiskolai gondolatjelentke-



2éxérd], megvalosulisinak eseményeirdl (Osseedll
fakab Sdndor), Vilogatas a legijabb népfoinkolai
irodalombo! és sajtokozlemeényekbol {Osszedl.: fa-

kab Sandor).

Nyakas Miklos: A hajduk letelepitése Bészormény-
ben. Hajdusagi Kozleminyek, 13, HadGbiszor-
mény, 1984, 76 old.

Az oktatas és a kutatds 40 éve a Kertészeli és
Elelmiszer-ipari Egyetem Z5ldségtermesztési Ineé-
zetében, 1945—1984. Ina: Somos Andrds. Kiadja 2z,
Egyerem, 1987, 194 old.

QOzotai Pipo emiékezete. Szerk.: Vadas Ferenc. Mu-
zeume Fuzetek. Kiadja a Béri Balogh Adim Muzeum.
Szekszard, t987. 106 old.

Palotai Kronika 1987, auguszius. A Kelemen Liszlo
Muvelddési Haz honismereti kirének lapja. Csanad-
palota, 1987, 12 old. (Suksz.)

Bazso Dénes: Kelemen 145218, Bazsé Dénes: Ta-
nyai telekrenderzés, Komoly Pal: Kelemen Laszlo,
Palota kamarai helyséy jegvedie, Aszialos P. Kalmin:
Régi néphit Csanddpalowin, Panczé! fozsefré: A ke-
nyer, Panczél forsefné: Jelentnk kronikdja, A gyaje-
mény gvarapitol, Asztalos P. Kifmdn: Palotai mondi-

sokbol.

Papp Jakab: Buda-Pest és karnyekénch helyrajz
wirténete, Az Allami Konyvierjesztd Villalat és a
Konyvértékesitd Vallalat kozos reprinc kiadiasa 1987,
376 old.

Az 1868-ban megiclent ma a kévetkesd fejezerck-
bl ilk: O-Buda koronai mezd viros; Felhéviz meza-
viros; A Nyulak- mapd Seidz Miria, végre Se. Marpit
sogetes Uy Budavie; Kis Test vagy Kelenfold; Also-
vagy Viziviros; Orszagit, Ujlak, Knsztinaviros és
az. osszes kulvirosokbeli vilagi épiletek: A budai
kisherilet; Alralinos tudnivalék Budavirosirdl; PPest
viros és Szent helyei; A varos és kérn{ékénck egyéh
nevezetesseger. A Fiiggelckben (Szerk.: Gazda fsi-
van) a kovetkezok 1aF§haték: Gujdry Isivdn: Rupp
Jakab, fanesé Eva: A kowetben wlilhaté latin és
német nyelvd szivegrészek forditisa, Gaydry Istvdn:
A Rupp [akab altal leirt épuletek ,utdélete™ — Az
épuletekre vonatkovd 1868 utini belyrajzi adatok ésa
szakirodalmi forrasok vilogatotc jegyzéke.

Pécs &5 kornyékének postatdreénete [l Kiadja a
Magyar Posta Pécsi Postaipazparasiga. Pécs, 1987, 33
old.

1923-t0l napiainkig.

Rab Istvin cmlékezete, 1886—1957. Nagy magyar
nevelok. Kiadja az Oregdidkok Barati Kore. Papa,
1987. 261 old.

Schificrné Szakasits Klara: Holtvaganyon. Konyy-
énckesitd Yillalat, Bp., 1987, 336 old.

A szerzo e ujabbidnyve a férje és apja lotarrozta-
asa weani idaker, a kitelepités idoszakit mutatja be
1950 és 1956 kozott.

Slezsik Imre. Edclény és kornvéke, Edelinyi Fize-
tek [, Virosi Konyvrir, 1987, 110 0ld.

Somogy megye multjibé! 1. Levélrdrs Evkonyv 18.
Ssxrk.: Kanyar Jozsef. Kaposvir, 1987. 412 old.

Borsa {stvan: Csepelyi falukép 1412-bol, Kom-
Jathy Mikls: A somogyi konvent 11 Uliszio-kori
oklevelel az Orszdgos Levéltirban (25.), Szakdl;
Ferenc: Egy végvdriiapi(ény hérkdznapiar (Horvie
Mirk sziyeti kapitiny levelezése Nadasdy Tamas
nadorral é szervituraival) (1556—1561), Nagy £ dsz-
lo: A visszatoglalo hibord érickelésénck viltozisai a
magyar torténetirasban és hadiériéneritasban, 7oth
Pérer: Somoyyt hatarvizsgilatok tanulsdgai, Pérerffy
fda: Qroszi Julianna (Horvath Adim elsé hazassiga),
Szili Ferenc: Visarak Somogyban (1700—1848), Bog-
nar Tibur: Fejezctek Szulok torénetébé) (1750—
1812), Kanyar férsef: Fejeeerck Dél-Dunintal re-
formkori  népokratis-torénetébsl, Bosze Sindor:
Egyesilettipusok a dualizmus kori Somogyban (3.},
T. Mirey Klira: Virosiasodo telepiléstipusok a szd-
zadfordulon — Somogy megvel példik alapjin (2.),
Andrassy Antal: Somopyi katonik az ¢lsé vilighibo-
ruban & az oroszotszagl polgarhiboruiban (1914—
1922), Trlkous2hy Lordnt: A magyarorszigi németség
torrénctének kronologidja {1938, mdrciustol—1945
aprilisdiy), Bosze Sdnder: Somogyi Levéltari Napok
'86., Bosze Sdndor: A Somogy Megyei Levehir
kiadvinyai és koézmivelddési munkijanak 1986. évi
kronika)a.

Szabolcs-Szatmar megyei Szemle, 1987 3. s2. Ki-
adja a Szabolcs-Szatmar megyei Lapkiade Vilialat,
Nyiregyhiza, 1987, 255-405. old.

A virosi cim elnyerésénck 150, évforduléja alkai-
mabsl Nyiregyhazaval foglalkozo szam tartalmabot:
Viici Mibaly: Fn sz6he varosom, Szerkesetdség k-
s26ntd, Csabar Laszloné: Telepulésicilesztés Nyir-
cgyhivin, Koroknai Gyula: Nyiregyhara és a hadv-
szabadsig, Margoesy forsef: A régt Nyirepyhaza rém
patikai, M. Qberiander Erzsébei: Svajel cukriszok
Nyiregyhizdn, Bene fanos: A nyiregyhazi .Baloldali
Kor™ programija, Galambos Sdndor: Nyiregyhiza és
a millennium, Révay Valérra: Finn kapesolataink a
seazadforduton, Legidosebh Marsso Jozsef: Amit
megirt ¢s amit elhallgatott a Nyirvidek, Murakozi
Agota: Mivésztanirok a régi Nyiregyhivin, Némerh
Zoltdn: A Maryusioldral Nyirepyhazdra — kitérovel.

Szacsvay Eva: Babtincoltat betlehemezés Magyar-
orszagon és Kizép-Kelet-Furopaban. Néprajzi ta-
nutmanyok. Akademiai, 1987, 280 old.

Szaszkoné Sin Aranka: Nagykoros XVIIL szdzadi
osszeirdsar. Magyar Szeméfyné’ui Adattarak, 77.
ELTE Magyar Nyclvészets Tanszékesoport Névku-
teo Munkakirdssége, Bp. 1987 69. old.

Szathmari Karoly: Csillag ragyog . . . 100 hadoszo-
vati nepdal. Fvﬁeér és Einografia 33, Szerk: Upndry
Zoltdn. Kiadja 2 Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszék. Debrecen, 1987, 141 old.

100%. 1. ke, Kossuth, 1987. 800 old.

A 100% cinmil [rodalmi és Maveszets Kuluirszemle,
a Kommunistik Magyarorszagi Pirtja legdlis folyo-
iratinak clsé szdma 1927 augusztusiban jelent meg.
A folydirat a kiadé reprint sorozatinak hirom koe-



when jelenik meg. Ez évben av ¢lsé évivlyamot
tartalmazo 1. kétee lit napvilagot.

Székesfchervari Hotdhaz hosz cve, 1969—1987.
Kiadja a Vallalat. Szekesfehérvir, 1987, 40 old.

Szili Ferenc: A cukorrépa termesztése Délkelet-Du-
nintulon és a MIR kaposvan cukorgyara. Kaposvar,
1986. 402 old.

Szomszédok — harmas tokdrben. A Magyar—
Csehszlovak Torténelmi Vegyesbizottsdg negyedszi-
zada, 1945—1984. Syerk: Szarka Laszlo. Akadémiar,
1987, 320 old.

Szaszck és katedra. Tanulmidnyok dr. Toth Kilman
professzor tiszucletére, 70, szuietésnap)a alkalmibal.
Szerk: Toth Kdroly, Sziics Fevenc. Kiadja 2 Budapesa
Reformiatus Teologiai Akadémia, Bp. 1987. 133 old.

Sztrinké [stvan: Népi épitészet a Duna-Tisza kizén.
Studia Folklonistica et Ethnographica 22. Szerk: Uj-
vdary Zoltdn és Kotics Jorsef. A KLTE Néprajzi
Tanszékénck kiadvinya. Debrecen, 1987, 133 old.

Szucs Ernd; Bemutruk. ["'.piile(ck‘ intézmények,
cgyutiesck Debrecenben. Megjclent Debrecen vi-
rossd nyilvanitisinak 625, évlorduldjara. Kiadja a
Hajdu-Bihar Mcgyei Kényvear és a Vdrosi Konyvtdr,
[3ebrecen, 1987. 252 old.

Tanulminyek Nyirbator és a Bathori-csalad torté-
netéhez. Szerk: Dam fdszlo. Folia histovica et
ethnographica t. Kiadja a Bathori Muzeum, Nyirbi-
wr, 1986 155 old.

Libisowska, Zofta: Bithori helye és srerepe a
lengyel tortenetirasban, Peter Katalin: Bithori Ist-
vin, a fejedelmi hatalom megterenmitéje Frdélyben,
Benda Kafman: Bithort [stvan terver Magyarorszag
cgysepenck helyreilliasara, Kabler Frigyes: Orszag-
cgyesitési torckvésch a XVI—XVII. szizadban, Buza
Janos: Pénzforgalom a Bithoriak koriban, Ban fmre:
A Bithoriak a régt magyar irodalomban, Csobany
Janos: A reformacio elterjedése a Nyirségben, Takdacs
Péter: Protestins személyiségek 2 magyar torténe-
lemben, Eniz Géza: WNyirbitor miemlékei, fener
Kiroly: Nyirbiator mezéviros szizéves harcaa Karo-

lyr csaladdal.

Tapolcainé Saray Szabé Eva: A komiromi nyomda-
szat &s sajtd 1849-ben. Szerk: Kokay Gydrgy. Komd-
rom Megyer Haonismereti Kiskonyutdr, 15 Kiadja a
Komirom Megyei Tandes V. B. miavelidési osrtilya
és a HNT' Megvei Honismercti Bizotesdga, Tatabi-
nya, 1987, 74 old.

"A tartalom: Komirom 1848—1%49, A Sicgler test-
vérck nyomdija, A Komiromi Fresité, A Komaromi
Lapok, 2 komaromi Gjsigok szerkeszedse, munkatdr-
sal, terjeszacse €y olvasdi.

Taborveres. Yoiskola Fuzetek, Zsambck 5. Az [
Orszigos Honismeret Szakkorvezeré-kdpzé Tibor
cloadisai. Szerk: Kovdes forsef [dszlo. Zsimbek,
1987. 217 old.

Kiss 2. Géza: A helytorténet fogalma és modszere
— A magyar helytorwenetirds tirtenete, Marost £rd-

re: A nemzeu tudar és dnismeret néhdny idoszerd
kérdése, Voras Kdroly: Ajanlas dualizmus kori hely-
torténett kutatisokra, Andrdsfalvy Bertalan: Mit je-
lenthet a néphagyomany a j6vo miveliségében? Ha-
ldsz Péter: A magyar népt miveltség sokszinG szotte-
se, flarst Emo: A szellemi néprajerol és gyijésénck
modszerérol, Mendele Ferene: A muemlékvédelem
és a honismercti mozgalom, Veresegyhdzi Béla: A
helytérténer és a foldrajz kapcsolata, Gal fozsef:
Honismeret-helytérténet Marcaliban, Kovdcs fozsef
Laszlo: A magyar irodalom topoprafiai kérdéses,
Mdndlh Gysla: Helyismereu gyiptemény kiépitése
Szobon, Kanyar fézsef: A levéltarak szerepe a honis-
mereti mozgalomban, Kialy Lajos: Az alralanos
1skolai honismeren szakkorik munkateriiletei, Turo-
czy Istvanné: A honismereli taborok szervezdse,
kapesolataik helytorténetéher, néprajrhor, régésver-
hez, miemlékvédelemhes, Kanyar fozsef nyiatkoza-
ta, horzdszéldsat.

T. Bereczhi Ibolya: Népi taplilkozis Szolnok me-
gyében. Studia Folklovistica et Ethnographica 19.
Szerk: Upvdn Lolidn és Bodi Erzséber. Kiadja a
KL.TE Ne¢prajzi Tanszéke. Debreeen, 1986. 159 old.

Terestyéni Tamds: Az anyanyelvi kommunikicios
kultura néhén{ jellegzetessepe Magyarorszigon. To-
megkommunikacios Kutatdkdzpont, Bp. 1987, 79
old.

A termeloszovethezetek érdekében. Szerk: Nober
tmye. Kiadja a TESZOV. Tatabinya, 1987, 164 old.

Fejeretek a Komirom Megyei Mezdgazdasigi Ter-
meldszdvetkezctek Szavewsége huszéves torténcee-
bal, 1967—1947.

TERTA. Telctongyar Gyircgysége, negyedszaza-
da., 1962— 1987, ﬁm Birszky Marton, Tocsér fulian-
na. Kiadja a Villalat, Bp. 1987. 74 old.

Toch Ferenc: Erdei Ferene hadbirdsigi pere. A
Jozsef Attrla Mizeum [Gzerer, 53. Mako, 1987. 23 old.

Téth Imre; lpoly menti paléc tajszotir. Kiadja a
Magyar Nyelviudomdnyi Tarsasig, Bp. 1987. 290
old.

Berneceharin és vidéke népnyelve az 1930—1940-
es evek fordulajin.

Uj Mindenes Gyujtemény 6. Szerk: Bafla Kdlmdn.
Madich, Bratislava, 1987. 171 old.
Kardos Istvan: Korvelyes-Harskit (Hangsilyok
és kerdojelek két jelentos maemiékink tériénetmi
irhuzamainak vizsgilatiban), Sdndor Kdroly: A
évat céhék trénetébdl, Ozsvald Arpdd: Fgy oriilt
tearrumjitékar (Fgy mult szazadi pamflet margoyara),
B. Kovdcs fstwan: FEgyhiazi intézmények — viligi
karossegek (Adalékok a Vity volgye irsadalmi éleé-
hez a jobbigylelszabaditis elde), Angyal Béla: Nad-
vagds és a nad folhasenilasa Guedn, Gyonyar fozsef:
Adalékok Cschszlovikia népességenek demogrifiai
fejlodescher, Vadkerey Katalin: Utészé.

Vadas Ferenc: Tolna megye mizeumai 1981—1985.
A Béri Balogh Adim Muzeum Evkényve X172,
Szekszard, 1986, 147 old. )



Vajda Imre.lria, szerkeszicrie és a dokumentumokat
valopatta: Barta Laszlo, Labadi Lajos, Takdes Edit.
Kiadja a Varosi Tandes V. B, muvelddés) osztilya,
Szentes, 1985. 54 old.

Vajda Imre fGldmunkas, kubikos, konyhakeriész,
aszocialista munkasmozgalom leguszeeliebh szentesi
vezetdje, a viros elsd kommunisia polgirmestere. Ez
a fuzet vazolja Vajda Imre élerpdlyajit, megszdlalatja
egvkori munkatarsait, ¢s fényképekhel, levéltiri ira-
tokkal, tjsigcikkekkel mutar be részleccket életébal
és tevekenységébdl,

A varosszépites multia és jelene, Szerk: Gadl fozsef.
Gyori varosszépits fiicetek, 1. Kiadja a Virosszepita
Egyesilet és a HNF megyei-varosi bizottsiga, Gyor,
1987, 44 old.

Veres Jozsef: Oroshira téreéneti és starisztikai ada-
tok alapjan: 1886, Sajté ala rendezte és widsroval
ellitea: Szabo Ferenc. Bibliotheca Bekestensis, 28.
Kiadja a Rézsa Gimnazium és Szakkozépiskola. Bé-
késcsaba, 1987, 183 old.

Veress D. Csaba: Napéleon hadar Magyarorszagon.
Zrinyi, 1987. 352 old.

Veszprém megyei Honismereti Tanulmanyok X11.
Kiadja a HNF Veszprém Megyei Bizottsaga, a Veszp-
rém Megyei Tanacs Y. B. muvelodésigyt osntilya és
a TIT Veszprém megyei szervezete, Veszprém, 1986.
285 old.

Hadnagy Laszlé: F16s26, Nddasdy Lajos: A pipai
vizimalmok torténete, Mnhay Sandor: A papai fegy-
veres polgdrsig, Kovy Zsolt: A 150 éve alapitote Pipas
Kaszind toriénete, Németh Fva: A pipai Jokai-kor
tarténete, jelentosége és szerepe Pipa viros szellemi
cletében, Biki Ferenc: Papa viros jelvényer, Huszdr
Janos: Hirom és fél évtized Papin a Pedagdgus
Miivelddési Hizban 1950—1985., Rdcz fstvdn: Em-
lekezés Veszprém megye internacionalistdira, £ako
Istvan: A baconscrtés-gydrtas kezdetétd] a pipai
Poels cég allamositasaig 1931—1949, A Pdpai His-
kombinit elotorténere, H. Szabé fajos: Adarok a
pipai jaras termeldszovetkezen movﬁzlménak rore-
netéher 1957-=1961, Torh Dezso: Bibliografia a kéz-
iratos honismereti, helytdriéneti mivekrol X,

Végh Oszkar—L. Vincze Judit—Tamadska Péter: A
nyomtatott betis szabadsdgaérr, A Nyomda- a Papir-
ipar, a Sajto ¢s a Konyvkiadas Dolgozos Szakszerve-
zetének torténete. Kiadja a Szakszervezet, Bp. 1987.

351 old.

Visszaemickezésck, napldjegyzetck a 25 €ves oros-
hazi Madrigal Kérusrol. Osszeill: Szokolay Bdtint,
Kuadja a Peofi Mavelddést Kozpont, Qroshira,
1986. 75 old.

Vitéz Jinos levelel és politikai beszédei. Magyar
Ritkasagok. Szépirndalmi, 1987. 544 old.

Vilogatds a humanista fapap leveleibol és politikai
besrédetbo). Szimos kozilok it jelenik meg magya-
rul eloszér,

Weszely Odon emlckilés (1985). Baranyai Mavels-
dés, 1986/2—3. sz. A Baranya Megycei Tanics V. B,
n}jvelédésﬁgyi osrtilya kiadvinya. Pécs, 1986, 126
old.

Brandstatter Gyorgy: Eldszo, Komlosi Sandor:
Weszely Odon éleviea, Gdspar Laszlo: Wesrely és
az. elméleu pedagogia, Ha'fosik Istwdn: Weszely

din tudomanyépito torekvéscinck titkrézodése ne-
veléselméleti munkiiban, Szabi Ermo: Weszely

dén, a Népmivelés szerkeszidie, Koltai Dénes:
Weszely Oddn és a 30-as évek allampolgiri és politi-
kai nevelési koncepcidja, Visegrady Antal: Weszely
Odoén rekeori mikodése, dr. Weszely Odon szakira-
dalmi munkassiga (Bibliogrifia), Szotdczy Mibdly:
Fpilégus a Weszely Odon Emlckialéshez, Kolies Pal:
A Dobszai Alulinos Mivelédési Kozpont 10 éve,
V:maﬁb Zoltan: Kutato-fejleszié munka a kulwurihs
cgyenlotlensegek csokkentésére, Bokor Béla: Koz-
muvelodési funkciok és fejlesztési elgondolisok az
dlualinos mavelddési Kozpontban, Skrpin Miklos—
Hurvdth Eszter: Baranya megyérdl (Bibliogrifia és
Repertorium),

Zsupos Zoltan: Esztir néprajea. Folklor ¢s Etnograi-
fra 30, Szerk: Updry Zoltdn és Bodi Erzséber. A
KLTE Néprajzi Tanszékénck kiadvinya. ebrecen,
1987. 140 old.

Szociografiai munkafizetek

Az Orszagos Kozmavelodési Kézpont Mddszertani [ntézete (koribban Népmivelési Intézer) a2 ifjusdpr
Jalukwutaro taborozas mozgalom segitese, tradicidthoz mélto folytatasa érdekeében, Szociografiai munkafizete
cimmel kiadvinysorozarot inditott ¢l.

Intézetiink 1981 nyara ota szervez falukutats, vagy masképpen szociografial taborokat. A falukutaié tabor
lényegében olyan csoportos gyujtd- €5 kutatomunkat jelent, nﬁol fiatal énelmiségick, egyetemistik, fSiskolisok
és kozépiskolisok, seakemberck vezerésével, a rarsadalomtudomanyok cszkozeinek segitségével végzik
ismeretszerzo, ismeretnyjto tevekenysegitker. AlapvetS célja az, hogy a virosi kérnyezetben felndue fiatalok
bepillanthassanak 2 mai magyar falu (kisvaros) életégc; ismereteket gydjesenek a telepulés darsadalmi, termelési
szerkezerérdl, kapcsolati rendszerérs). A ricsodilkozas élménye nagyban segit a faluval és a kilonbézo
tirsadalmi csoportokkal szembeni elditélerck iekizdésében, a mindennapi élet szervezédesi modjainak,
konflikrusainak felismerésében, végsd soron a vilasztote hivatds, szakma jobb mivelésében,



A tdborozds dulete nem Gj, hiszen kdzisment, hogy Magyarorszagon a szociografizalasnak, a falukutatasnak
milyen mély hagyomidnya vannak. A két vilighabord kozéai 1déseakban szimos intézmény szervezett
révidebb-hasszat{: ideig tartd L falujirist” ismerkedés és nemegyszer felviligositdsi, a szocialis nyomorisigon
segiteni akarg szindékkal. A wborok zdmenek életében mir ekkor is dinid a pedagogiai elem, jolteher voltak
tudomanyos munkit vépxo munkakozosségek is (Szegedi Fiatalok Mavészets Kollégiuma, Pro Christo
Falukuiatd Munkakszasseg).

A hdbord utdn rovid idey felelevenedni fatszott a kdzdsségi-tevékenységi forma, ém a polivikai viharok és a
valosagkutatok irdnti bizalmalansiy epészen az 1960-as évek végéiy leheredennd wette az dpjacledest. Az ELTE
& a Radnot Gimnazium didkjai torték meg a jeget, a jaszberény: tanitoképzd, a gyongyost Mivelddési Haz és
a Népmivelési [ntézet taborai jelentették a folylatdst, Kiszélesedett a uiboruzidsi mozgatom, egyre 1wbb
intézmeény cgyre tobb helyen szervezett — kilonbosd céleatd és kutadst wemaukaji -— taborokar. Az
wextenziv” fejlodés amomatikusan magival hozta az eloamények, az elméleti-modszentan segédanyagok ésa
tapasztalatok kozreadisinak igényét.

igy svilletert meg a Szociografiai munkalizetek otlete, amely wartalmdy, formijie és célian ekintve is
voltaképprn két, egymashor szorosan kapesalddo sorozarwr takar. Az egytk komolyabb, érleliebb munkikat,
dokumentumokat, {m;ibhan megjelent, de ma mir hozzaférheterlen cikkeket, kinyveket, sokszor méltatlanul
clfelejrent irasokar tartalmaz; a masikban pedig részanyagohat: beszimolokat, a gyakorlati munka ¢lmélen
mepalapozasit, modszertani segitséget sz0lgdld tanulminyokat, mihelytanulmanyokat talilunk.

A L két-sorozar” céljiban is kildnbdzik: az elsonél a kulwuralis érrékmentd misszio (hagyominyvilialis,
folytonossigigény, konyvkiadasi hézagporlds), a misodiknal a pedagogiai szandek az elsadleges. A tarsadalmi
folyamawok megérése puszrin empirikus ton nehezen képeelhets <l szikséy van médszertani avezérfonalak-
ra”, alap- ¢s hattérinformdcidkra, techitolyan segédanyagokra, amelyek a gyvakotlat munkitmegkonayink, De
legatibb ennyire fontos a wrepmunka soran bepyijedte informiciok, tapaszialatok kozreadasa is. Jolleher 2
(égorO?.ési mozpalomnak nem célja monogrifiak, kiérlelt Lunulmanyok, proli helytdrténcti—szociologiai
munkak készitése, de az elvirhatd, s pedagoglai-médszertani szempontbdl is indokolhatd, hogy az élménycket

ropzitsék, az informaciokat dokumentiljik,

Ennyi réviden a Szociografial munkafizetek elotoriéncte. A sorozatban eddig megjelent kiadvinyok sikere
alapjan walin abban is bizhatunk, hogy lesz folytatasa, .utdtorténete” is. .

A Szociografiai
munkafiizetek ,els6”
sorozatiban eddig
megjelent kotetek

1. Dokumecntumok  1934—1940. DProgramaok,
modsverck, kritikik., Szerk.: Neémedt Dénes. Bp.
1984. 143 oid.

A konyv a szociografia, a tirsadalomkutatis és a
honismerct irint ¢rdck]odo szélesebb érrelmiségi
kozonségnek nydjt lehetdséget arra, hogy a ke vilag
hibord kézdni népies srociogrifia kozelets krnye-
zetébe, jellegzetes dilemmaiba bepillanthasson. A
hirom egységre tagolt kotet elsé része Programok
cim alait fogja ossze azokat a cikkeket — elsosorban
Szabé Zoltan irasait —, amelyckben korvonalazodik
anépies seociogrifiai mozgalom ideologiaja, s egyur-
al berekintést nyijranak a mozgalom ifjusag: szerve-
zeteinck Eletébe. A Modszerek cima misodik fejezet-
ben Németh Laszlo, Erdet Ferenc, Reiezer Béla és
Ortutay Gyula irdsai olvashatdk. A népies szociogra-
fia modszereire ¢és elirasaira vonatkozd negy, alap-
verd fontossaga cikk alithate meg i egyiu. Bibo
Istvin ¢és Veres Pérer vitacikkeit tarialmazza rabbek
kozow a kowet harmadik, Kritikdk cimi része, A
kozzétetr hat irds érzékelten azokat a vitikat, ame-
lyck a népies szociografiat a harmincas évek misodik
elersl karilverék.

2. Az 1970-cs 1980-as évek szociogrifiai tiborai.
Srerk.: Lang Katulin és Nyilas Gydrgy. Bp. 1984, 208
old.

Nyilas Gyirgy

A kéret legkorabbi irisa 1971-ben keletherert —
abban az idaben, amikor Gjjaélede a2 orszigban a
falukutaté morgalom, a szociogrifiai tiborok szerve-
zésc. A taborok életét bemurntd dokumenticioka, az
idokorben felgyilemlett tapasstalatokat teszi kozzé
¢z a kOnyv, négy részre csoportositia az anyagot. Az
elsé, h‘gnagyogi részében a taboruzdsrol 52016 be-
szamolok, a masodikban az adatt telepiléscd] int
reszanyagok, majd a kutatas tervek, s végul 2 tibara-
7isi munkaprogramok olvashatok. Az anyay nagy
segitséget nyujo az ifjisagi-korosségl movgalom sza-
mara.

3. Szocioldgiar tanulmanyok Nagykanizsarol
Sverk.: Gerencsér Tibor. 1986, Nagykanizsa Viros
Tandcsdval, Nagykanizsa Bp. 141 old. + mell.

A Nagykanizsai Virosi Tandes 1985-ben megbizast
adotr a viros tirsadalmi és kulturdlis életét vizsgalo
srociologiai kutatomunhira. E munka eredményein
tartalmazza, dsszegri a kotet Nagykanizsa virsadaimi
és kulturilis élexérol; tirsadalmi és telepilésszerkeze-
térol; a viros kulturalis infrastrukiardjardl (ae iskolai
¢s az isholin kivili mavelodés adotesagairol és iehetd-
sépeirdl); a helyi kozvélemeényrol ¢s az iltalanos
iskolarol, valamint 2 kuttira helyi finanszirozasinak
teherasegeiral, s karlinirdl. A zirotanulmwinyokat a
kisebb teriiteti egységeker bemurato eseuanulma-
nyok ¢&s térképek egészitik ki

4. Kemse, Részictek az Elsillycdt fatu a Dunidnta-
l(;g c. konyvbal. Sreck.: Lipp Tamds. Bp. 1986, 140
old.

A Pro Christo Didkok Haza falukutatd munkaké-
20ssége 1936-ban syociografiat adott ki az ormansagi
Kemséeol, ame|rbcn 4 30-as évek magyar tirsadalma-
nak egyik legsilyosabb élerkdérdésér, az egykeproblé-




mit murawak be, 2 maga tirgyilagos valosdpiban,
egycetien falu tdrsadaiminak megrajzolisival. lE)wen
¢v miltdn closzor olvashaték ebbdl, a ma mar alap-
vetd szociogrifiay minck szamitd koretbd) részluci,
kiegésvitve egy alapos bibliografiaval, amely két wé-
makorre terjed ki; A Kemse-katet a korabeli sajé-
ban, 1936-tol 1937-ig, és A Kemse-kotet utdelete
1938-t6! 1976-1.

5. Dudar 1937. Szerk.: fengyel Andrds és Simon
Jdnos. Bp. 1986220 oid.

A két hdbori kézotti sregedi diakmozgalmi tevé-
kenység (Szegedi Fatalok MGvészeti Kollégiuma)
szociogrfiai munkd)st mutatja be a kéret, tobbek
kozotr Reitzer Béla, Tomori Viola, Buday Gyorgy
irasaival. A kollégium iltal szervezen falumunia
egyik legfontosabb eseménye az 1937, sveprember 7,
és 17. kozou, Dudaron megrendezett nemzetkdzi
konferencia volt. Ennek dokumentumait gyijtotck
egvbe a szerzok — ncgyvennyole évvel 2 dudan
vallalkovds utdn,

6. Reitzer Béla valogatots érdsai [—II. Szerk.:
Lengyel Andvds. Bp. 1986. 149 é5 159 old.

Renzer Béla munkissiginak minden fontosabb
teritlerét hépviseli az epybegyaiton weatnyi irds. A
kétereh szociogrifiai elmélet, modszertam és pya-
korlati kerdésesvel foglalkozo cikkei egyuttal a ma-
gyar szociologiai gondolkodas térténeténck doku-
mentuma is. A gydjteményben nem szerepld irasok-
rol, valamint a Renzer Bela-irodalomrol a 2. karet
végén talilharé biblingrifia nyujt 1ijékoztatist.

7. Diagnézis ¢és terdpia —N. Magyary Zoltin
tarsadalomszervezd  tevékenysége.  Sziveppydijie-
m|:;ny. Szerk.: Andrdssy Maria, Bp. 1986. 148 €5 115
old.

Magyary Zohin a kée vilaghiborv ké26tn (doszak-
ban a magyar kdzigazgatis tudomany legnagyobb
hatdsit egyénisége volt. ﬁ'isaibé] az elmult évtizedben
mégis minddssze egyivnyi anyap Hrott napviligot. E
mulasztdst pérolja a kétkotetes szoveggyGitemény,
melybol megismerhetd Magyary Zoltan mint tudo-
manyszervezd és mivelodespohitikus, kézigazgatdsi
kormanybiztos és tudés, szocivgralus €s tarsadalom-
szerveso, A pydjtemenyt munkassiparsl 52616 vilo-
gatotr irodalomijegyzék egésziti ki.

Terveink szerint

az 1988—89. évben
megjelend kotetek

a kovetkezok

Az Erdélyi Fiatalok falukutaté mozgalma 2 két

vilighidborad kozotl. Sverk. és beverctd tanulmany:
Bretier Zoltan, Bdnyai Eméke.

Falurajz. Vilogatas a Falukutatd Intézet 1935, évi
palyazatainak dolgozataibél, Vilogatwa és beveren:
Torkos Veronska.

Venczel [ozsel; A falumunka dtjin, Az erdélyi szoci-
olégus tanulmanyanak gyijtemeénye. Szerk. és beve-
zc10 tanulmany: Székely Andrds Bertalan.

Magyar falu, magyar parasztsag. Faluszociologia
1945—1948 kozone.

Késabbi terviink: Vilogatasok, gytjtemenyck Su-
day Gydrgy, Tomort Viola, Kovacs fmre, Srabo
Zoltan, Mubaray Elemér irisaibol.

A Szociografiai
munkafiizetek ,masodik”
sorozata a kovetkezd
bevezetdvel indult
1983-ban

Munkaliizeteinkben ¢lsésorban olyan részanyago-
ka1, dolgozatokat adunk kozre, melyek a Népmive-
1és1 Intézer szociografiai tiborozdsai, téli népmaveldsi
gyakorlacai, szakma, tirsadalomismeret tovabbkep-
zésel termékekent szilemnek.

Ezeknek a2 szociogrifia tiboroknak nem érent
szociograhak €s nem epyéni tevékenységer rikrazo
alkotisok létrehozjsa az elsedleges céljpk, hanem
csoportos, pedagogiai szandeki, valosigismerett fo-
lyamatok, elékészitd vagy 7ird dolgorzaok terjeseté-
se, az ilyen munkat segitd anulminyok ismertetése.

Koteteinkben azt a fajra nyers dllapotot probaljuk
megorokiteni, mely nem a kész, mivesen esiszolt
mare jellemzd €s nem a végeredményt tartalmazea,
hanem — masok okulisa végern — a kialakulis
folyamatat, gondjait ¥s bukeatoit 15, azzal egyite,
hogy a munka egészének iranyultsagdt, magd megszii-
beto tartalmat is sejteti.

Tiborainknak, gyakorlatainknak ¢és a munkaanya-
gok kozzérérelénck célia, olyan egyiitces tevékenység
életre segitése, timopatisa, melyek a kultdrar és a
kulturilis teendoker a mindennapok meghatarozott-
sigainak fenyében értelmerik és igyekeznck clkerilai
abeltenyes, elvont srakmaisdg mindenféle 2sikutcajat.

Foldiak Andrds

1. Markos [stvin: Elsa artekineés. Bp. 1983. 51
old.

2. Téth Liszlo: A tirsadalmi nyilvinossig nehiny
intézményc BesenyGielken. Bp. 1983, 28 old.

3. Elek istvan: Hatranvos belyzctd mezdgazda-
sag, Jeértekeht videk, gyarmatositott falu. (A falu 22
utobbi masiél évtizedysv.nciogréiiai irodalmaban.)
Bp. 1984, Népmivelési Intézet, 65 old.

4. Kovach Imre—Kuczi Tibor: A hizid)i pazdasa-
gok vizsgalatanak mddszereirdl. (Svociogrifiar, hon-
ismereti segédanyagok.) Bp. 1984. 52 old.

5. Székely Andras Bertalan: A kozép-kelet-curd-
aisdy eszméje 2 magyar tudomanyban, kézpondol-
Eodésban és kdzmiivelddésben. Bp. 1984. 61 old.

6. A szocidlpedagogia muhelyei. (Beszimolok av
ELTE népmavelés szakos hallgatdinak gyakorlatai-

1)) Bp. 1984. 71 old.



7. Eszik Zoltain—T, Kiss Tamas: Egy kisérlet
hirom srakasza. Bp. 1985. 158 old.

8. A kulira mecénasai Kiskunbatason. Lehets-
ségek, kenyszerck és korlatok a kultira helyi finan-
szirordsaban. Szerk.: Marschall Miklos s Nyilas
Gysrgy. Bp. 1985. 217 old.

9. Hajési mozaikok. Szerk.: 7. Kiss Tards. Juhasz
Gyula Tanarképzs Faiskoldval Szeged—Bp. 95 old.

10. Pethé Laszlo—Farkas Ferenc: Kéttanulminy
Jiszszentandriscol. Bp. 1986. 123 old.

Eldkeszitletben:

Székely Andris Bertalan: Rendezni vegre kéz2os

dolgainkat. —Kiss Jozsef: Fgy falukutatas vazlata.
{Homokmégyi mihelytanolmanyok) — Valuch Ti~
bor: A hagvominyos vilig alkonyz. (Mezdgazdasig
¢s kollekuvizilis Homokmégyen 1956—1961.) —
Csoba Judit: [ngazis, bejiris, elvindorlis. (Homak-
mégyi mihelytanuiminyok).

Tervek 1988—89-re:

Tardosbinya. Szerk.: Talyigas Katafin, Hegyesi Ga-
bor — Visszaszamlilis Rudabinyan, Szeck.: Csé-
Jalvay Zoltan —Toth Laszle: Agrarfejlodés és pa-
raszttarsadalom a népi irok munkiiban. — Csasz
Lajos: Falusi értelmiség a szizadfordulén. — Szoci-
ilgeografia Szerk.: és beveretd ranulminyt irta:
Csefalvay Zoltan, — Lakilis kultara — helyi finan-
szirozas. Szerk.: Nyilas Gyorgy..

A/S; 140 0ldal; 40 Fr

oldal; 60 Ft

A fenti informaicidkat 1987 okioberé

Gyakorlati tudnivalok

A Szociogrifiai Munkafiizetek elsé sorozata kényvirusi lorgalomba keriilt, drazott kiadviny.
A misodik sorozat ingyenes Fizet. Valamennyi megjelent kotet hovrilérhetd és kolcsonozhetd az
Orsrigos Kozmivelddési Kovpont Szakkbnyvtiriﬁ
tartis: hétfé—csinomnok 10—16 ordig, pémiek 10—15 draig. Telefon: 151-348.

Az elsa sorozat kiteteibol az alibbiak mép, megvisirelhaték:

KEMSE. (részletek az ,,Elsiilycdt falu a Dunintilon” cimi 1936-ban megjelent szociografizbol)

REITZER BELA VALOGATOTT [RASAT 1—I1. A/S5; 308 oldal; 40 Ft
DIAGNOZIS ES TERAPIA I—IL (Magyary Zohin tarsadalomszerve2d tevekenysége) A/S: 263

Kaphatok a helyszinen Hargitai Miridndl (Tclcfon: 159-657/16 és 151-348) az Orszigos
Kozmivelodési Kozpont Szakkonyviiriban vagy megrendelbeidk a fenti cimen Kiss Mihalynil,
A koreliovoben megjelent kotetckre szivesen regiszerdljuk az elérendeléseker. Nagyobb igény,
Hletve megrendelés csctén az clfogyott ktetek Gjranyomisa sincs kizarva.
A misodik sorozat kiteteibd] méy rendelkerzésre i)l 2 kovethez6: Pethd Liszlo—TFarkas Ferenc:
K¢t tanulmany Jaszszentandrasedl. MeErcndclhcliélk a7z OKK Oktatisi Oszualyin tevélben,
en zarwuk le.

an. Cim: 1251 Budapest, Corvin tér 8. Nyitva
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Szatyor Gyoza:
Famiivesség
(Mezdgazdasdgt, 1986. 166 old.)

Termékeny esztendS volt az 1986, azok szamara,
akik a fat mint anyagor megismerni, s felhaszndldsa-
nak modjait, technikai fogasaic elsajatitant szandé-
koznak. A Miszaki Kényvkiadd mithelyébal kerikt
a boltokba Szisz Tibor ket igen értékes kionyve, a
Famunkik szakszertien és 2 Famunkik 16 szorszam-
mal, elsdsorban a szabad idejiket haszansitan kivi-
noknak kinalva megszivlelends tanicsokat barkacs-
mihelyik felszereleséher, és az ott folyé munkaveg-
zcshez. Szatyor Gydz6 munkija pedig ugy kivinja
népszerdsiteni a fis mesterséyer, hogy a torténen és

A szerzé érdeklodése igen szerteigazo, témidjit a
legteljesebben igyekszik atfogni. Konyve sutyponti
részének tagolisira rende2d elvként 2 technologiakat
vilasetja (lafaragis, faesztergilyoris, kéregmunhik,
vapas, hajlitas, épitészet, dcsolas), killén tejezetben
tirgvalja az asztalos-, bognar- és kidarmesterseget,
valamint — szdhasznalataval élve — a Jhdzrd)i fama-
vességer™, a feffafaragist, a hangszereket és a jitdko-
kat. A fejezetcken belil egységben tirgyalja a fabal
keszale termékek funkcionilis, formai es szerkezet
megvaldsulisde és megismertet az illetd szakrerilec
szerszimkészietével is.

A szer26 1émaja kifepését a famunkak anyagi
alapjit jelents erdSk tirgyaldsaval kezdi. Nem felej-
kezik meg a fa alapvetd szerkezeti felepitésének,
fiztkai wulajdonsigainak, valamint 2 kilonboza ere-
derd fahibiknak ismerteréséral sem. lgaz, csak érintd-
legesen, de a fihoz kapcsolade folklorjelenségekre is
kitér.

Szatyor Gydz6 a hagyominyvos népi famivességer
clemzi, de munkdja mégsem néprajzi szakiudomai-
nyos jellegd, hanem ismereteerjeszté my. Virhao
orusét:ibura tehat nem, vagy csak részben lesz birto-
kaban a néprajzi atapismercteknek, czért elengedhe-
tetlen néhiny birdlo észrevéiel.

A fa hasznalisit, a népéletben betdlidtr szerepée a
szerzd dltal célul katizde részleiességgel a rendelke-
zeésre illote terjedelemben attekinteni nem lehet. Ha
megis meghisérti, annak veszélye all fenn, hogy a
téma epészéi reprezentlo példéK egvedivé és esetle-
gessé, netin Onkénvessé vilnak. Ezc nem sikerile
elkerilnie. A szerzé a termékek, technologiik és
szerszamok megjelolésére szoigaléd 1a)i-népi termino-
16giakar utalis és sok helven feloldds nélkil hasznalja.

Ez il avon, hogy helyenként a2 értelmezést is
megnehezitt, az egyébként preciz leiras kizarglagos-
sigat, dltalinos érvenyre jutasat, ezaltat a népi kultira
cgyontetaségée sugallia. Ugyancsak a terjedelmi kor-
lawkat figyelmen kivil hagvo célkitizés eredménye
a rendkivil mechanikus, scmmitmonds kisérletek
sora 2 torténeti dttekintésre.

Kifogasolhaté a szerzd népmivészerrdt vallon al-
lisfoglalisa, hogy wdniillik a kdnyve cimében foglaht
~muves” kifejezés a vizsgalt tirgyak jelzdiét, vagy
készitdjér jelenti-c? Nyilva'nvjé cilentét feset]
ugyanis ilyen tekinetben egy pisetorfaragis és egy
ruhaakasz16 kampé, vagy rud kozatt. Nem esz ot a
kérdésnek — s 2 laikusokban téves képzeteket kelthet
— 2z dsmiivészetekkel vont fehiletes parhuzam sem.
{ttannak a kélesdnhatasnak a részletesebb megviligi-
tasdt lictuk volna szilkségesnek, amn a tirgyak és
funkciéjuk, valamini diszitményeik kézou ilFfenn.

A kdnyv tagolasira alkalmazott modszer nagyon
kovetkezetlen, nem segiti a .famovesség™ suovevé-
nyes uyain vald eligazodist. Ha elfogadjuk, hogy a
rendez6 elv a technologia, akkor a faraga's, az eszter-
galyozas mellett jaggafkévcltlhcme maginak helyet
pl. a fureszelés és a gyalulis is. Viiathato, hogy ilyen
értelemben a vijas és a hajlitis ondllo rirgyalisa
jogosult-¢, de az mindenképpen arinvtalansig, hogy
ha terjedelemben nem s, de sulyukban megegyezd
mértékkel szerepelnek ezek az epy cimszdba ossze-
zsafolt bognir-, hidir- és asztalosmesterségekkel.
Az acsolas {foként az épitkezés!) és a fejfafaragas

edig sem nem mesterség, sem nem technoldgia,
Eanem technoligiai vagy mivelets sor, munkafolya-
mat, 3 hangszer és 2 jaték pedig epy negyedik katego-
riarermék. kK kusza gondos)atmcnct helyeticélszerubb
letr volna valamelytk vonalat kovetkezetesen végip-
vinai, s akkor talin kézzelloghatdbban lehetent volna
korilirni a hizdji famivesség fogaimar is, ami ebben
a formdjaban nagyon alaktalan és esetleges. Minden-
esetre barmely rendszerben, de nagyoniiinyuljuk a
kosirfonis targyalisat,

Azért mar részben a kiadéu terheli a lelelossép,
hogy a kényv sem a szévegben, forrisai megjelolése-
nél, sero pedip az dhrik szarmazasi helyeinek kozlésé-
ben nem kdavetkezetes.

Sajatos olvasminy Szatyor Gy6zd konyve. Aki
indittatast érez a téma irdne, annak szimira hasznos
olvasmany lehet, aki azonban néprajzi szempontok
szerint is ¢l akarja mélyiteni tudasat, az legaliabb a
kitet végén ajinlon szakirodalomban okvetlendl -
i¢kozod)ék.

Fepér Gabor




SZOBROK ES VERSEK

A VL sz. honismereti rejtvény helyes megfejtése

1. Megfejtends kérdéseink elsS pantja Mdtyids kirdly budapest szobraival foglalkozik. Ezek kozil minden
bizonnyal a Virpalota Oroszlanos kapu mellete illo, Macyis kata nevd szoborcsoport — Strobd Alajos
1899-ben keészult alkotisa — a legismertebb, s éppen ezért ligyelmertettiink 1. megfejtendd kérdésiink dél
betds szavaval, hogy Pesten, tehit nem Budin allo, cgész alakos Mityis szobor helyének megjeldlése a feladar.
Fxt a pancétba oliazzetent Mityds szobrow a Rdkocz: sit és a Scentkiralys utca talatkozisinal aHo sarokhdzon
pillanthatjuk meg —, ha tekinteriinket az emelet magassigiba emelyiik. A szobrot Mayer Ede készitette
1902-ben.

Az Orosrlinos kapu kozelében illé svoborcsoport f6alakja 2 vadiszatot kedveld Matyas, Az elejrete szarvas
mellere alia kirdl gﬁszkc ajakjiv a neves muvész scerencsés iblettel emelte a kompovicidnak abba 2
magassigaba, amclyct a nagy uralkodo népiink torténeti tudataban is elfoglal. A szobor mellékalakjai kizéwon
lithatjuk Vérosmarey Szép llonka versénck cimaddjis. ,

A Szozac koldje irodalmunk e nem halvinyuld fényd gydngyszemében bizonytalan hiteld Matyas mondat
dolgozotu fel, mesteri madon mutatva be nagy kirdlyunkat rokonszenves emberi mivoliibar, s nem kevescbb
lélekeani elmélyedeéssel alkotva meg klasszikus kolteszetiink bajos ndalakjit, kinek megkapd sorsiban a kalié
Perczel Etetka iranti reménytelen szerelménck atélése is visszhangzik. Akdr igazolhatd azonban, akiar nem a
Pererdy esalad hagyomanya (eszering a Mityasba reményrelenil szerelmes Peterdy Ilonka lett voina 2 monda
Szép llonkapa), melyet Vérosmarty Fdy Andrds Fot melletd préshazaban, a hires ,,Féu dal” szinhelyén
ismerhetett meg, nemcesak a budavari Matyas katja eldw, hanem honismerctt orszagjiras kézben, mind 2
wYértes belsejében”, mind pedig Féu kornyékén emléhezhetink Matyds kirdly és Szép [lonka nemzeti
malcunkan tdé26, megkapd torténetére.

2. Masodik feladott kérdésiink arra figyelmeztet, hogy a viligvirossa fejlédoet Budapest modern kozieke-
dési eszkoze, a villamos tobb neves koltonk alkotasaiba is bele keriilt. Fzck ké7iil bizonyara fozsef Attila bijos
alkotdjanak sorai a legismertebbek, melyben a nagyviros peremén otthonos kohé war a legkiscbbek
s2okincsévél szamolva dudolja: ,, A vilfamos is afuszik . . . Aludjaf szépen kis Balazs.” De mar Toth Arpad, a
Nyugat folyairar clsé nagy nemzedékeher tartozo nagy formamaivész is Karan hajnal cimii remckében
utolérhetetien bravirral rajeol erds szociilis érzékenységre valld tarsadalmi hatteret a varosszéli reminiszcenci-
akat ébresztd utcakép mogé, s ebben a villamos is mintegy fdszerephez jut: ,,. . . wveges szemmel aludtak a
boib!ok. {Je s lombdn saportek a vad kovideék / felvert pordban az lémos vidik, / mint lassé dzsinnek, rosszkeduvit
koboldok."'
we + o Bois gydrsziréna bugott, majd kopott / sinjén villamos jajdult ki a térre: / nappal lett, indult a jozan
vobot, / s mdr nem lattdk, a Nap mint dobott ! aranycsokot egy munkdsliny kezére”.

A Nyugat-necmzedék misik nagy koltojc, Kosztoldnyi Dezss A bis férfi panaszai (1942) cpyik verskesdeté-
ben is szerepelteti a villamos szot. O mar csak mind a pesti utca egyik mindennapi tartozékac emliti: ,, L ecsukitk
minden pilla most, ! nem is talalsz 16bb villamost.”

3. Rejivényiink harmadik megvilaszalandé kérdése egy misik (szintén nyugatos) nagy koltonk cgyik sz
versét idézi emlékezetinkbe, ﬁdiir: Mibdly: A csengettyasfia ¢, kilteménye a tégi Pest ey hétkounapi hajnali
wintézmeényét” jeleniti meg, de masként, mint Toth Arpad. Ot a kihé atéli és érzékeltei a sivir rarsadalmi
hinerer. Babits, a hétkoznapi, sot néha visszataszité témic vilasztd francia szimbolista koldk (Bawdlaire)
példijic kévetve szinte zuj;msan mellazt ext. A 20-as évek Budapcstie, lovaskocsival végzett hajnali
szemctszedésénck elemer, hitelesek upyan, (,sklyosan dobog a méltosagas nagy szekér, / n}-ﬂ'nak az ajtos
fedelek, melyck a m’ikom} takarjik”), de a vers, na;;fwn is megsrépitve, valosag 016w kolior sziéraba emeli
Sket. A szemetet a kapunk clé kihordd vicék és cselédlinyok sortalat dllnak, mint kirdlynak. ,,Ugy tarija,
nyujtja vdlla, karja / az adomdnyt, a draga lidat ! mint antik srnat régs sz0brok; ! s amint a vak szekérbe
antr ! ezustbol latsa fellengni fodrot 7 a por gyémdntyat, fust eziistiér, / szent dldozatnak vitka fistyée ...

Babitsrak van sokkal redlisabb suemléletd nagyvirosi verse is: a gyermekcipdben jard mozit egy tanulatlan
szerelmespir seemével lintatd pompis Mozgofénykép. Késcbb pedig obh kdlieménye mutara a tarsadalom és
a nemzet gondjaival valé mélységes azonosulisat, a nagy bekeversektdl, a Fortisszimo-t6l, A gyémintszéré
asszonytol és tarsaitol egészen a bizonyos ertelemben szintén , vilagvarosi™ temajd Jonds konyverg.

Morvay Péter

A Honismereti rejtvényverseny hatodik fordulojara becrkezett helyes megfejtések kozil a kévetkezdk
nyertek kdnyvjutalmat: Febér Janosné Abony, Fodor Tamas Bp., Hajdw Rita Bp., Horvdth Ddvid Bp., Mdtyas
Krisztina Bp., Twriczi fézsef Abnny. A konyveker postan kildjik el




HONISMERETI REPERTORIUM

Az 1988. év elsé felében megjelenik a Honismeret folyéirat eddigi 15 éviolyami-
nak tematikailag rendezett, egyesitett mutatdja, amely tdrgyszakok szerint kézli a
megjelent cikkeket, tovibba foldrajzi és névmutatd kénniui a tajékozodast.

,g Repertérium megjelentetésével segitségetr kivanunk nyujtani a Honismeret
olvaséinak és a hontsmereti mozgalom irant érdekl6ddknek, hogy konnyebben
hozzitérhessenek a 15 évfolyamban megjelent kilénbdz6 témakhoz.

A Honismeret mar eddig is jelentSs segitséget adott a helytoriénet, a néprajz, az
izemtorténet és a honismereti mozgalom mas témakoreivel foglalkozdknak. Uiy
gondoljuk, hogy hasznos lesz Onnek, valamint a kdnyvtaraknak, iskoliknak,
szakkoroknek, vagyis a mozgalom minden munkisinak, ha elfizet a Honismeret

Repertoriumae.
Kedves Olvasonk!

Kérjuk, hogy a megrendelilapot szabvany méretsi boritékban, bélyeggel
elldatva sziveskedjék cimiinkre elkulden.

HONISMERET SZERKESZTOSEGE

Budapest Pf. 6.
1360
F— — — —— ——— — — — = = ——
Megrendelem a Honismerer Repertoriumat
....... példanyban
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Csomor Lajos: Szent Istvin korondja nyomaiban.

Utazasok a muitban és a jelenben. Panorama,
1987. 175 old. .

Dalaink. Osszeillitotta a kecskeméni Tibore Népi
Kollégium és a pesterzsébeti Misztotfalusi Kis
Miklos N¢ i_Koﬁégium tagjai. Kiadja az MTA
thzponti izikai Kutaté Intézete. Bp., 1986. 115
old.

Diin Rébert: Az erdélyi szombatosok és Pechi
Simon. Akadémiai, 1987 330 ofd.

December 4. Drotmivek éMiskolc). 75 éves a
gyarunk: 1912—1987. Kiadja a gyar. Miskolc,
1987. 4C old.

Dedinszky Gyula: A szlovik betd Gtja Békéscsa-
bin — Cesta slovenske) litery na Cabe. Fekete
konyvek mivelodésioricneti sorozat, 7. Bekés Me-

gyl Tanacs, Bekéscsaba, 1987, 293 old.

Demeter Zsofia: Pikozd, 1848. szcptember 29.
Tadjak, kovok, mazeumok kiskonyviara, 277. Bp.
1987 16 old.

Demény Lajos:  Parasztfetkelés  Erdélyben,
1437—1438. Gondolar, 1987. 206 old.

Dercsényi Balazs: Seregélyes, Kastélyszillo, Ta-
jak, korok, muzeurnok Riskonywtdr, 280. Bp.,
1987. 16 ald.

Dercsényi Baldzs: Szigetvir, Torok kori miemlé-
kek. Tajak, korok, muzenmok kiskonyvtara, 292
Bp., 1987. 16 old,

Dercsényi Balazs: Vasszécsény, Kastélyszallo,
Tdjak, korok, mizeumok kiskonyuvtdra, 289. Bp.
1987. 16 old.

Derzsi Kovacs Jend szentesi ¢s szentes videki
dallamgydpeménye. Vilogatta, szerkesztette, a
beveretot és a jepyzetcket irta Forrdsné Torok
Katalin, Kiadija a ésonp,rid Megyet Tandcs Mive-
ladési Kzpontja. Szeged, 1987. 140 old.

Dezsényi Andras Henrik: Az esztergomi Feren-
ces templom tarténete. Kiadja a Ferences temp-
lom, Esztcrgom, 1987, 13 old.

Diaszegt Istvan: A Ferene Jozscf-1 kor nagyha-
talni poliukija. Népszerst tortenelem. Kossuth,
1987. 168 old.

Dobosy Laszlo: Oktatisi ¢s kozmivelodést intéz-
mények Ozdon, 1979—1986. Ozd: honismerets
kozlemények, 9. Kiad'r 2 Kun Béla Mive'idési
Kozpont Tgazgatdsig Lajos Arpad Honizmereu
Kore. Ozd, 1987, 155 old.

Dombovari Laszlé: Csokonyavisonta, Rinyad)-
lak multja és jelene. Kiadja a Kozscgi Kozos
Tanics. 1987. 397 old.

Dombrad
Kiralyi
461 old.

Lérind — Toth Sindor: Magyar
onvédség, 1919—1945, Zrinyi, 1987,



Donit Tamas—Varga Lajos: Binyisz dosszié.
Hatvan ¢év futballtorténere: Véwalota, 1927—
1987. Kiadja a Banyasz Sportkor. Varpalota, 1987.
263 old.

Déka Klara: A vizi munkalatok irdnyitisa és
jelentdsége az orszag gazdasé_%éic(ébcn, 1772~
1918. Kiadja a Mczdgazdasigi Ugyvitelszervezést
Iroda. Bp., 1987. 381 old.

A Dunantiil teleptléstorténete. Az MTA Vesz-

rémi ¢s Pécsi Bizousigainak V1. konferenciaja.
Clcdszprém, 1984. Szerk.: Somfar Baldzs. 1986, 498
old.

Balassa Laszlo: Gondolawok a welepiilésterverés
ds a telepiiléskutatas dsszefugpéseirdl, Horvath
Istvan: Az esztergomi Virhepy dsacdsinak uj
leletei, Valter Hona: Roman kori templomok a
Nyupai-Dunantilon, Guzsik Tamads: A korai pa-
los rendi épitészet aktualis topogrifiai kérdései a
veszprémi epyhizmegydben, Aormendy Jozsef: A
ves2prémi cggha"f.mcgye a kozépkor vépen az
annacak titkreben, Solymosi Ldszio: Dusnok hely
nevek a kdzeépkori Magyarorszagon, Palovics La-
jos: Torbdgy ¢s Tordkbiline, ?‘Iorwi!b Ferenc:
Adatok a ]?anizsai Végvirvidék politikat ¢s tirsa-
dzlomrtoriénetchez, 1529—1600., S2anto fmre: A
Zala megyei prezididlis mezovirosok a XVIIL
szazadban, Gecsényi Lajos: GyOr varos kozigaz-
Egtisa a XVII. szazad c¢lsé tclében, Veress D.

saba: Habora és relepulésrendszer a Dundnta-
lon, Téth Istvan Gyorgy: Horvit betelepedés
Kormend tertletére a &y\’l. szazadban, Barics
Erng: FelsGszentmirton ¢és kérnycke horvdtok
lakta teleplléscinek foldrajzi nevel a torténen
forrasok titkeében, Frimmel Gynliné: Garabone
falu vandorlasai a XVII—XIX. szazadban, Baldzs
Ldszlo: Egy régi, vélt anyakonyv nyomiban, Kiss
Géza: Az orminsigi szakrilis épitményck (temp-
lomok, tornvok, parochiik) metamorfozisa a Tu-
relmi Rendelet utani évtizedekben, Farage Tamiis:
Egy régid falust tirsadalomszerkezete a XVIIIL
szazad kozepén, Faragé Tamds: Magyarorszig
helységnévtira, 1790, $in Aranka: Orszagleirasa-
ink forrisértéke a .. Magyarorszay, helységnéviara,
1790 Osszeallitasnak tukrében, Beke Marpit: Tér-
képek €s mas forrasok kapesolata a telepulésioré-
net szemszogebol nézve. Ny. Nagy fstvdn: lpar.
tdrténeti vonatkozasok Veszprém megye féidrajzi
neveiben, Nagy fanoes: Pusztulasra itelt telepiilés-
név-emlékeink térképre mentésének a feladarcai,
Rajczi Péter. A pécsi gimnazium az L. Rane
Educationis koriban, 1776--18C6. Pifke Péter:
Tanitdk, tanodak a X1X. szd. ¢lsé felében Eszrer-
gom varmegyében, Halasz Fmre: Az alséfoka
oktatds néhiny problemaja Zalamegyében a Bach-
karszakban, Lvasz'a Judit: 1zraclita népiskolik Vas
megyében az 1860-as években, Bosze Sandor:
Egyesiletek Somogyban, 1867—1918, Mdarfi Ati-
{z: Baranya virmegye cgycsiileteinek vizsgalata,
1867—1914, Somkuts Lva: Székesfehérvir viros
Szépitd Bizousaga, 1839—1867, Bardos Istwan:
Az Esztcrgom-vidéki Regeszeu Tarsulat ¢és muko-
dése a szazadforduloig, Mészdros Gyula: Hamu-
2sirgyértds a Bakonyban, Komc Pal: Veszprém
megye papirmalmai a XVIII—XIX. szirzadban,

Schildmayer Ferenc: Balatonalmadi telepiléstor-
teneténck kutatdsa, Erdds Ferenc: A kivindorlis
okai Fejér megvében, Vargha Dezso: Baranya
virmegye kozsegeinek helyzete az 1891 ¢s 1899
kozn kozségvizsgilan jegyzokényvek alapjin,
Hudsi Jozsef: Veszprém virmegye nemessCge 1848
clott, Andrdssy Antal: Egy kéznemest ¢salad — a
Noszlopyak — élete ¢s gazdilkoddsa a XIX.
szdzad cf;é felében Somogyban, Tilestk Gyorgy:
Orokvaltsig szcrzédésckg\’as megycben, 1840—
1848, Lichneckert Andrds: Veszprémi cselédck
1818 és 1849 kazotk, Frzes Mikilos: Az Orszagos
Védegylet és helyt szervezetel a Dél-Dunantilon,
Ortutay Andras: Esztergom szabad kirdly: viros
azdalkodisa a XVIII—XIX. szazadban, szama-
ﬁ:isainak wkrében, 7. Mérey Klara: Egy somogy;
kisviros, Napyatad ‘gazdasiga ¢s tarsadalma a
jobbayyfelszabaditist koverd ddkben, Horvath
Zoftan: Sopron XIX. szazadi vagyonos polgirsi-
ranak betelepilése, Doka Kldra: Az iparostarsa-
E]aiom strekriraviliasa a XIX. szazadban Sopron
megycben, Majddn Janes: A dunancihi vasathilo-
zat kiepiilése, éun’c. Mirko, A Szlavon Gazdiszau
Egylet 1897, évi kérelme 2, budapesu vérszérum”
alkalmazasa tirgyiban, Buric, Vesna: Az északi
Szlavonta Muzeum konyvtarinak Prandau-féle
2enei gyajieménye, Zivakivic-Kerze, Zlata: A
200 éves ¢szaki lovészegyletrot.

Dupka Gyérgy—Horvith jézsef: Muilwunk és
elentink., Ealo h Edgir nyomaban Karpitontil-
rél. Karpiti—Gondolar, 1987, 71 old.

Karpatalja tarténeimerdl, szellemi életérdl, jele-
nérdl s26) ¢7 a kotet elsdsorban a szociogrifia
eszkozeivel, A szeradk felkeresték a felso-tisza-
hati magvar kozségeket, bemutayik a vidcken
végbement valtozasokan, s a fennmaradchagyomai-
nyovkat.

Egy letont korszakrol, 1919—1945. Szcrk . Sdnta
lfma. Kossuth, 1987. 268 old.

Piliske Ference: A finincidke és a nagybirok az
cllenforradalom rendszerében, Vargyar Gyula: Az
uri kozépreétegek szerepe a hatalom gyakorlasi-
ban, Romsics Igndc: X bethleni konszolidicid
allam- ¢s kormanyzati rendszere, L. Nagy Zsuzsa:
Az 1920. évi magyar békeszerzadés, Gergely Jend:
A ,,kcrcsztény-nemzcti" ideologia, 1919—1944.
Sipos Péter: Az ipari munkassay, gazdasagi harca,
Gunst Peter: Szegényparaszisag, agrirproletaria-
tus Magyarorszagon, 1919—1945. Borsanyt Gyor-

- Az creelmiséy helye a magyar tirsadalomban,
?zabd Agnes: A Magyar Kommunista Pirt az
illegalitis szoritasaban, Sipos Péter: A logdlis mun-
kismozgalom a Horthy-rendszerben, }; Kiss Fa-
mas: O tatésPn!itika a Horthy-rendszerben, Til-
kovszky Lovanr: A korminyzat szélsdjobboldali
cllenzcke az ellenforradalmi Magyarorszdgon,
Pintér Istvan: A nemzetisépi politika Magyaror-
szdgon a két vilaghabora kozott, Dombrady Lo-
rand: Horthy Miklos ,,a legfelsé hadur™,

Az L. Istvan Kozgazdasagi Szakkozépiskolz ¢s
Antos Istvin Kaollégivm jubileumi emiékkdny-
ve, 1887—1987. Szerk.: Zambort Maria. Kiadja az
Tskola, Bp., 1987. 125 old.



Emlékhényv a ,,Szisz Ferenc” Iparcikk Keres-
kedelmi Szakmunkisképzé Iskola alapitasanak
100, évtordulGyira, 1886—1986. Szerk.: Czigdny
Baldzs. Kiadfa az [skola. Bp., 1987.112 old.

Erdei Aranka: Békés megye tirsadalma és gazda-
siga 1828-ban. Szerk.: Lrdmann Gyula, Szabc
Ferenc. Furrdskiadvinynk a Rékés fvggyei Levél-
tarbol, 13, Békéscsaba, 1986. 438 old,

Erdédi Gyula: Az ifjd s2akmunkdsok tirsadalmi-
politikai helyzete Baranya megyében 1921-ig. Ki-
adja a K]Sg Baranya Megye: Bizotisaga, Pécs,
1986. 81 old.

Ettre Laszio: Az erdélyi maginhorelpostik torié-
nete a XIX. szdzad utolsé évetben és a XX. s23zad
elsé negyedében. Kiad)ja a Magyar Bélyeggyajpék
Orszdgos Szovetsége. Bp., 1986. 103 oﬁi

Eurdpa régiéi a térténelemben, Eloadasok a
Tarténetzudomanyr Intézetben, 3. Kiadja az MTA
;I';rt!l.éncuudominyi Intézete és a2 OPL. Bp., 1986.
old.
Szhcs Jené: M:}g}yar()rszig regionalts helye Eu-
réYél_Jan, Hanak Peter: Koz¢p-Eurdpa mint térté-
nelmi réglo az ujkorban.

Eletmédkutatasok Pest megyébol. Studia comi-
tatensia, 18. Szerk.: Thvai Nandor. Kiadja a Pest
Megyei Muazeumok Igazgatosiga. Szentendre,
1987. 411 oid.

Jakus Lajos: Eletképek és mozaikok a XVII—
XVIII. szdzadi Vicrol, Hon Gabor. Adatok Vic
zsidésiganak életmodjahoz a X1X. szdzad kézep-
érél, Nagy Varga Vera: A ceglédi reformitusok
hazassigi kapcsolatai, 1723—1810, Magyar Antal:
A cepléds katolikusok haztartisszerkezete a XVI1-
11, szizadban, Kocsis Gywla: Egy mezdvirosi
csaldd gazdasagi-tirsadalmi rekvései Cegléden,
1730—193Q, Doka Klara: Az érdi paraszisiy a
XVIII.—XIX. szazadban, Mdté Bertafan: Adatok
a ceglédi nagygazda-alkalmazattak javadalmazisi
viszonyaihoz a X1X. szizadban, Asztalos Jstvdn:
Qskolatanitck a Galga menién, Farkas Péter:
Didkélermdd Nagykordson a kiegyezds elde,
Rezndk Erzséber: Tanitck és iskolﬂf Cegléd kul-
teriiletén a Horthy-korszakban, Farkas Rozdlia:
Pest megyei épitomunkisok életkdritlményei a
dokumentumok titksében, 1900—1945.

Evkanyv a kaposvari Noszlopy Gaspir Kozgaz-
dasagi Szakkozépiskola alapitasinak 75. c'vfo%du-
lojara. Szerk.: Laczkd Andras. Kiadja az [skola,
Kaposvar, 1986, 503 old.

Falussy Béla — Harcsa Istvan; [domérleg. A
magyar tarsadalom életmédjinak viltozasar az
1977 ravaszi €s az 1986 ravaszi idofelvételek alap-
jan. Tdrsadalomstatisztikai kozlemények. S!(e.
1987. 3C7 old.

Fangsik Jinos: Vallomisok a Karancs-Medves
vidékérs). Kiadja a Nograd Megyei Mizecumok
Igazgatosiga. Salgotaryan, 1987. 77 old.

Fejezetek Tiszafired XX. szazadi téreénetébdl.
Szerk.: Fiivessy Aniko és Szildgys Mikios. Tiszafii-
redi tanulmanyok, 2. Kiadja a Virosi Tandcs és a
Mcglym Muzeumi [gazgat6sig, Tiszafiired, 1986.
82 old.

Vaddsz Istvan: Az ,,Gszirdzsas forradalom” és
a Tanicskoziarsasig Tiszafureden, 1918—1919,
Dobrosi Gyorgy: Tiszatired az ellenforradalm
rendszer idszakiban, Borus fozsef: Tisrafired
telszabaditasa.

Felsdoktatasi intézmények nyelvjirisi témajo
kéziratainak bibliografiaja. Gyuit. és szerk.: Kuss
Jend. ELTE Magyar Nyelvtorténeti & Nyelvjiras:
Tanszeke, Bp., 1987.69 old.

F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar mi-
nisztériumok. A MOL kiadvanyai {11, Hatosagi
&5 hrvataltoreénet 7. Akadémiai, 1987, 650 old.

Fogyasztasi szdvetkezetek Somogyban. Szerk.:
Kortési Zsolt. Kiadja a Megyer Mes2ov. Kaposvar,
1987. 181 old.

A fovirosi honismereti-helytériéneti mozga-
lom bhelyzete $982—1986. Kiadra a HNF Buda-
pesti Bizottsiga és a Budapest Féviros Tanics,
1987.94 old.

A HNF Budapesti Bizottsiga Hontsmereti-
Helytorténets Munkabizottsiganak hie!eme‘sc. A
févdrosi tudomdnyos intézmények nelytirténeti
munkaja: Budapest Féviros Levéltdra, Fovarosi
Szabé Ervin Kdnyvuir, Budapest Torénet Mize
um; Helytorténeti gykjtemeények: Albertfalva,
Angyalfold, Kispes[,%&(}inya, Hegyvidek, Obu-
da, Desterzséber, Rikospalota, A )%(/HI. kerilet,
tipest, Csepel; A T”P Wzem- és belytorténets
szakcsoport)a.

A foviros tomeghdzlckedésének masfél évsza-
zada I, A reformkortdl 1919-ig. Szerk.: Bencze
Géza és madsok; szerzdk: Balint Sandor és masok.
A Magyar Tonténelmi Tirsuiat Uzemidriénen
Sﬁkosztélya és a BKV kiadvanya. Bp., 1987. 504
old.

Frank Ignac: A kazigazsig torvénye Magyarhon-
ban 1. r. Kézgazdasagi és Jogi Kvk. 1987.753 old.
Az 1845-ben Budin nyomtatott mil reprintje,

Falop Gyula: Az igari avar Kori vezérleletek.

Megyei Milvelddési Kozpont — Népmiivészeti

Epyesilet Fejér Megyei Szervezete, Modszertani

{x’c’zetek: Mivelodéstorténeti sorozat, §. Székesie-
érvar, 1987.51 old.

Fustos Janos — Lonyai Sandor: A Buda-Flax
Lenfono és Szavoipari Villalat Gydri Szévégyiara
75 évének torténete. Kiadja a Villalat. Budakalasz,
1986. 165 old.

Fazes Endre: Sopron, Helytorténeti kiallitas. 74-
jak, korok, muzewmok kiskonyvedr, 284. Bp.,
1987, 16 old.

Fuzes Endre: $zékesfehérvari Budenz-hiz Ybl




Gyuopemeny. Tajuk, korok, muzewmok kiskinyv-
tdr, 279. Bp., 1987. 16 old.

Fiizes Endre: Villiny, Bormizcum. Tidjak, korok,
muzenmok kiskényvtara, 288. Bp., 1987, 16 old.

Gibris Jozsef: Az esztergomi népi kollégium
toreénete. Kaadja 2 Tanitokepzé Foiskola, Eszuey-
gom, 1986. 96 old.

Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek.
Tanulmanyok a magyar reformkorrdl és 1848-rol.
Elvek és utak. Magverd, 1987.500 old.

Gergely Graf Ernd: A vayi bibjarszas wbreénetc
111. Kiadja a Megyei Maveladési és Ifjusigi Koz-
pont. Szombathely, 1986. 82 old.

Garics Jozsef: A korcai rendiséy Eurdpaban és
Magyarorszigon. Akadémai, 1947, 332 old,

Geré Liaszla: Maemlékrd] mindenkinek. Maszaki
Kiadd. 1987. 335 0ld.

Geszler Odén: Az Epitésgazdasigi és Szcrvezés
Intézer dreéncte, 1957—1987, Kiadja az lntézet.
Bp., 1987. 15C old.

Geszler Odon—Tamaska Péter: Hajtomiivek és
Festoberendezések Gydranak torténcee. Alapitva:
1909. Kiadja a Gyir. {987, 275 old.

Gonczol Katalin: Bindzés ¢s tarsadalompolitika.
Szom;(fio'gmr tanwimanyok, 29. Akadémiai, 1987.
190 old.

Gulyis Eva: Epy Gszi pasztorinnep és curdpai
parhuzamai. Adacok a \ycndclku!msz magyaror-
szapi kutatdsihoz. A Szolnok megyei muzewmok
kozleményei, 42. Kiadja a Damjanich Muzcum.
Szolnok, 1986 148 old.

Gulyas Mihily: A baromfi-feldolgozas és a ba-
romfikonzerv-gyirus tériénere Oroshizian, A Bé-
kés megyer muzeumok kézleménycr, 12. Kiadja a
Bekés gcg)rci Muzceumok lgazgatosiga. Beke-
scsaba, 1987, 167 old.

Gunst Péter: A paraszu tansadalom Magyaror-
szagon a két vilighabori kézot. Tarsadalom- és
miivelodéstireéneti tanufma'nfvok. 1. Kiadja az
MTA Torténettudomanyi [ntezet, 1987, 170 old.

Gydrffy Istvan: Magyar falu — magyar haz.
Sajed ali rendezie és a bevezewdt irta: Gyérffy
Gyorgy. Az Akadémial Kiado Reprint Sorozata.
1987. 240 old.

Gyula a fordulal évéidl az 1970-es évekig. Szerk.:
S?éxbd'.‘ercnc. Kiadja a Viros: Tandcs. 1987, 671
o

Hadhizy Pal: Néprajzi dolgozatok Taristvandi-
bob. Valogatea és sapté ald renderte: Erdész Sandor.

A Josa Andrds Mureum kiadvanyai, 22. Nyiregy-
haza, 1986. 190 osld. )

A hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye
?bileumi Emlékkonyve, 1912—1987. Szerk.:
imke fmre. Nyirepyhiza, 1987. 248 old.

Hajdu Farkas Zoltan: ,,A csiki kaldka: intézmdny
és jelkép™ KKI. Bp., 1986. 42 old.

Hangzzv Zoltan: Erdély vilasztote fejedetme Ra-
kéear Zsigmond. Zrinyi, 1987, 229 old.

Harmincot éves a katolikus papi békemozgalom
Szabolcs-Szatmar megyében. A mozgalom tér-
ténete, 1950—1985. Kiadja a HNF megyes bizot-
siga. Nyiregyhaza, 1986. 113 old.

A 300 eves pécsi Naﬁ( Lajos Gimnazium Jubile-
umi Evkényve. Szerk.: Kelenfi Elemér. Kiadja az
Iskola. Pécs, 1987. 432 old.

H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadve-
geken, Magvetd, 1987, 336 old. )

Az 1765—1790 kozotu idSszak tarsadalmi és
gazdasig tolyamataihoz kéz0! ujabb adaickokat a
szerzd levéltari kutatdsai alapjan.

Heitler Laszlo: Papa. Szerk. és bev.: Hermann
Istvan. Kiadja a Jokai Mor Virosi Konyvtar.
Papa, 1987.21+32 old.

Hetvenot éves a Fovirosi Enckkar, 1912—1987,

sszcallitotta és szerk.: Dracker Péter és Horvith
Ferene. Kiadja a Févarosi Tandcs V. B. Mivelddé-
siigy: Foosziilya. Bp., 1987. 35 old.

Hetvenot éves a jaszapiti Mészaros Loring Gim-
nizium ¢s Vasotepito Gepeszeti Szakkozépisko-
la. iubilcumi évkonyv. gzcrk.: Kalmar Palné.
Kiadja az Iskola. Jiszapin, 1987. 179 old.

Hoffmann Maria—Lendvay Judit: A nemzetké-
pek vizsyalatinak clméleti ¢5 modszertani problé-
mat: Ausztria ¢s Magyarorszag esete. Tomegkom-
munikiciés Kutatskozpont. Bp., 1986. 74 oﬁd

Horvith Barna: Sajoszentpéter, miemlékek, 7a-
yak, korok, muzeumok kiskinyvrar, 263. Bp.,
1986. 16 old.

Horvath Lajos: Godallo torténciének irott forra-
sai, 1325—1711, Szerk.: Poldnyr Péter. Godollsi
fuzetek, 1. Kiadja a Viros: Helytoréneu Gyidjte-
mény. Gadolls, 1387, 293 old.

Horvach M. Ferenc: Hogyan irjam mey izemem
warténctét? (Uemutard) Sorozatszerk.: Egey Ti-
bor. Kiadja a Pest Megyei Levéledr, Bp., 1987, 230
old.

H. Szabo Imre: Maké, az Ssi ellenzék: fészck. A
makot jozsef Attila Muzewm fizetei, 55, Szerk.:
Toth Ferenc. Xiadja a Virosi Tanacs V. B. Mivelo-
dési Oszeilya. Mako, 1987. 43 old.



Hunfalvy Jinos: Magyarorszag és Erdély eredet
képrkben 1—3. k. Eurépa. 1987, 1216 old. (Ha-
sonmais)

Imre Samu: Nyelvjirisi székészletink néhany
szerkezeti kérdese a magyar nycivatlasz anyaga
alapjan. Akadémiai székfoglalé. Ertekezések, em-
fékezések. Akadémiai, 1987, 67 ald.

frastudo nemzedékek. A Polinyi csalid toreé-
nete dokumentumokban. Osszeallitotta éy az
clészon irta: Vezér Erzséber. Kiadja az MTA
Filozéfiai Intézet. Bp., 1986. 166 old.

[rodalom ésideolégia a XVI.—XVII. szazadban.
Szerk.: Varjas Béla. Memoria saecolorum Hunga-
rize, 5. Kiadja az MTA irodalomwudominyi Inté-
zete. Bp., 1987. 438 old.

Prrndt Antal: A Kelet-kozép-eurdpai antitrini-
tarizmus fejlodésének vizlata az 1570-¢s évek
clejéig, Bitskey fstvan: Historia, emiékirar, énval-
lomis, Varpas Béla: Tinodi politikai partallasa,
Kulesar Péter: A tonénetird Heltai, Berlay O.
Szabolcs: Egy humanista politikus paiyakezdés:
Bezeviczy Mirnton, Dan Robert: ,lsmerctlen™
szombatos idevidgia a XVI.—XVII. szizadi Er-
délyben, Nagy Liszlo: Kivolr a szerzdje a szabad-
sagert feEyvert fogott magyar rendek Eurépahoz
intézett kidltvanyanak?, Uray Prroska: Az iréniz-
mus Magyarorszigon a XVL—XVIL szizad for-
duldjan, z;ei{m' Jdnos: Irénikus eszmék és vonasok
Pécsehi Kiraly Imre miveiben, fmre Mibaly:
Szenci Molnar Albert | Jdca Christianorum'-a,
Vidsarbelyt fudit: Molnar Albert és a bekecs:
templomszentelés, Somfysi Toth Tibor: Erdélyi
kiralytikor, Szényr Gyorgy Endre: ldeologia és
stituseszmény Prigai Andras préza’iﬂban. Hirgat-
tay Emif és misok: A hivitakedl a gyakorlati
polinikdig, Kalniczay Tibor: Korszeri politikai
rondotkadas és nemzctkézi latokor Zrinyi mivel-

cn, Kathona Géza: Tofeus Mihily kora szellemi
iramlataiban.

[stencs Jozsef: A kiskorosi Perdfi-kultusz toreé-
nete. Kiadja a PetSfi Sandor Tarsasag. Kiskoros,
1987. 163 old.

Visszaemlckezések, hiteles tdriénetek. doku-
mentumak.,

Jakab lstvan: Nyelvi vétségek és kéwségek. Ma-
dach {Brauslava) — Gondolat. 1987, 263 old.

A kotet tanulminyainak egy része a nyclvhasz-
nalat hibdira figyclmezter, mas részik a nyclvi
bizony:a]anségciﬂban probal eligazitani.
{ﬁnoshalmi Termeloszavetkezetek Kozos Valla-
ata,]§4 év. {ria: Csabai fstvdn. Jinoshalom, 1987,
32 old.

Jenkei Ede: A 75 éves kdszegi sportegyesilet
toriénere, $912—1987, Kiadia a Latex Koszegi SE.
Koszeg, 1987. 162 old.

Juhasz Gyula: A hibord &s Magyarorszag,
1938—1945. Akadémiai, 1986. 157 old.

Juhisz Gyula: Ma%yarorszég nemzetkézi hely-
zete és.a magyar szellemi élee, 1938—1944. Akadé-
miai székfogiald. Akadémiar, 1987. 66 old.

Kallos Karoly: A Gardonyi Géza lskola hatvanét
esztendeje, Kiadja az Iskola. Gyor, 1987, 79 old.

A haposviri Ipari Szakkozépiskola Jubileumi
Evkonyve. Szerk.: Rabst Béla, Jonds jozsef, Né-
n;gtb ibor. Kiadja az [skola. Kaposvar, 1987. 123
old.

A kaposvari 503. szami_Rippl-Rénai [bzsef
Jpari Szakmunkasképzé Intezet cenienariumi
évkonyve, 1886—1986. Szerk.: Pintér Kalman,
Narat Gabor, Bogda'ndjénos. Kiadja az I[ntézet,
Kaposvir. 1986. 209 old.

A Kaposviri SMK Buvir Korénck kutatasi
an;agébél. Kiadja az SMK, 1986. 70 old.

ozmané Bdrdosy Teréz: Rajénni a megsejtett-
re, rawatilni az igazra, Magyar Kdlmdn: Vi a
kaposviri varrGl, Léva: fozsef: A kaposviri Ipar-
osszékhiz torténete, Lé'uaic{ozsef: Egy helytoreé-
neti nyomozas érdckes eredménye, févayjézsef:
Adargy Gjeés a temetdben, Kiraly Péter: Haboruel-
lenes hangulat, forradalmi csemények, 1917—
1918. Magyar fozsefné: A tanoncoktatis kezdete
Kaposvarott, Léva:r fozsef: Ismeretlen utakon,
Hartner Rudolf: A Zsclicség botanikai értékei,
Lévai jo’zs,?': toroesker erdé helynevet, Koz-
mdné Bardosy Teréz: Eletdink, friss forrdsvi-
7ek . .. Horvdth Ferenc: Megvan-¢ még a hislaki
forris?

A kaposviri Tincsics Mihaly Gimnazium Jubi-
leuri Evkonyve, 1812—1987. Szerk. és val.: Mi-
hatyfatvi Lasels. Kaposvir, 1987. 333 old.

Karoliny Marton: Vas megye kézagainak 1oré-
ncte a Borostyinké uttdl az E—65 Eurdpa utig,
Kiadjlada Kézit [gazgatdsig. Szombathely, 1987,
121 old.

Kautz Gyula: A nemzetgazdasigi eszmck fejic-
dési toreénete és befolyasa a kézviszonyokra Ma-
Eyarorszégon. A tdrsadalomtudomdanyok magyar

lasszikusai. Kozpazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadé.
1987. 602 old.

Kazinczy Ferenc: Magyarorszag geographica, az
az {oldi allapotjanak lerajzolisa mellyet cgyné-
hiny {G-geograpbusok munkidjibel ki-szedege-
tett . .. Kazinczy Ferenc. Szerk.: Csorba C!aga.
Kazinczy Kanyuvidr. Kiadja a BAZ Megyci Levél-
tar, 1986. 71 old.

Az 1776-ban Kassian megjelent kiadviny hason-
mis kiadasa.

Karasz Jozsef: A koalicids idok. Hodmezdvasir-
helyi dpsagok repertdriuma, b kotet: 1945, apr,
18—1946. majus 30-1g; 2. koter: 1946, jan, 1-to]
1949, okt. 29-1g. Kiadja a Németh Liszié Virosi
Kl?inyvtér. Hodmezdvasarhely, 1987, 198 ds 146
old.



Kecskemethy Aurél; Grof Széchenyi  Istvan
utohsd ¢vel és halila, 1849—1860. Mdsgyar ritkasd-

ok, A szévepet gondoria, a bevereto tanulmanyt
€5 a icgyzcwkct irta Gergely Andras. Srépirodal-
mi, 1987, 217 old.

Keresztényi Nindor: Szivetkezeti haliszok. Ju-
bileumt kronika Gyérid] Hajduszoboszldg és
Dinnyéstd] a szovetséghy. Kiadja a TOT. iﬁp..
1987. 161 old.

Kerékgyarté Arpad: Magyarorszdyg emléknapiai
ezeréves wdrenetben. Az elés2ot irta Bereenyr
fvdn. Konyvéru. Bp., 1987, 712 old.

Képes Kronika. Helikon, 1987. 152 + 148 old.

kozépkon magyar térténetem egyik legfonto-
sabb forrisa pazdap miniau&réiv:t niaialéval,
vépso formajaban Kuaftir Mark mive. Hasonmas
kiadasa a szoveg atirardt ¢s a lepujabb kurtatdsok
eredményeit dsszefoglalé tanulmanyokat tartal-
mazza.

Kézikonyv az orszagjaré diakhorok részére.
Szerk.: Gimesi Istvan és masok. Kiadja a K182
KB. Bp., 1987. 214 old.

Kner [zidor: F¢l évszazad mosgyején. A szoveget
rondoz1a, az utdszot és a jepyzeteket irta Haiman
%;ya'vgy. Gondolat, 1987. 303 old,

Kner Inidor és ismeretlen emlékezéseibdal,

Kisfaludy Katalin: Hogvan irfjam meg iskolim
toreénetét? (Utmutatd). Sorozatszerk.: Egey Ti-
bor. Kiadja a Pest Megyei Levéhar. Bp., 1987, 204
old.

Kocsis Janos: Az EGIS Sportegyesulet kronikaja,
1‘13?6—1986. Kiadja az Egyesilet, Bp., 1987, 136
QL.

Kolosi Tamds: Tagolt tarsadalom, Steukedra, re-
tegzodds, cgyenlotlenség Magyarorszagon. Gon-

dolaz, 1987, 357 old.

Koppany Tibor ¢s Kozak Karoly: Sumeg. Kiadja
Veszprér Megye Tanacsanak Idegenforgalmi Hi-
vatata, Panordma. Bp., 1987. 79 old.

Korom Mihily: A magyar fegyversziinet, 1945,
Kossuth, 1987, 206 old.

Kosary Domokos: A torténclerm veszedelmes.
frisok [iuré{);ir()l ¢és Magyarorszagrol. Magvers,
1937.534 old.

Kossuth Lajos: [risok és beszédek 1848—1849-
bol. Vilogatta: Xatona Tamds. Pro Memoria.
Europa, 1987, 652 old.

Kovics Anna: Csesztve, Madach lmre Emlckma-
zeum. Tajak, korok, muzewmok kiskinyvidar, 252
Bp.. 1986. 16 old.

Kovics Bela: Az egri egyhdzmegye tériénere
1596-iy. Az egri foegyhdzmegye schematizmusa,

3. Kiadja a Féegyhizmegye Erseki Irodaja, Eger,
1987. 205 old.

Kovics Sandor—Malatyinszky Jozsef: 20 éves a
békéscsabai nvomdaipari  szakkozépiskola, A
Kner Nyomdaipari Muzeum fézeted, 10. Békiéscsa-
ba, 1986. 34 old.

Kozik Kiroly—Sedlmayer Janos: Az Egri Vir
kiszépkort kétira. Egri kidllitasi katalogusok, 6.
Daobé [stvin Varmuzeum — Heves Megyer Ide-
genforgalmi Hivatal. Eger, 1987. 29 old.

Kormendi Gera: Komiarom megye hciy_s;'sncvci-
nek rendszere, Magyar Nyelvtudomanyt Tarsasdg
kuadvdnyat, 173. Bp., 1986. 64 old.

Kriza Janes: Vadrézsik. Székely népkoltést gyi)-
temeny. Akadémia, 1987, 557 o{d.

Az 1863-ban Kolozsvirott nyomtatott mi rep-
rintje.

Kroé Liszlé: A Kirpatok alat. Kossuth, 1987
328 old.

A szer26 visszaemlékezeteiben valtozé helysai-
neken és idérendben mutatja be Karpatalja térie-
netét.

Kulcsar Péter: Kapisztran Jinos. Magyar Hists-
ria Gondolar, 1987. 235 old. .

Kulturalis  cgyesoletek  Székesfehérvaron,

1698—1949, Sorozatszerk.: Boka Mdria. Kiadja a

Megyei Mivelddési Kozpont és a Népmuveészeti

Epyesiilet Fejér Mepyet Szervezete, Modszertan:

{dzt‘lek. Micvelodéstorténeti sorozat, 2. Szekeste-
érvir, 1987 64 old.

Kunszabé Ferenc: Bitor. Szdépirodalms, 1987,
400 old.
Nyirbatorrdl készalt szociogrifia,

Kurucz Albert—Balassa M. [vin—Kecskés Pé-
ter: Szabadéri néprajzi mazeumok Magyarorsza-
gon. Corvina, 1987. 352 ald.

Kirti Katalin, 5z.: Régi debreceni esalidi kepek.
Hapdu-Brhar megyei muzcumok kizlemenyet, 48.
Kiadja a Mcpyei Ediw,cumi lgazgatosag, [Debrecen,
1987. 119 old.

Lackner Zoltin: Zalacgerszeg, Panorima, 1987,
156 oid.

Lele Jozsef if).: Tapai élet, tapai szokisok. Uto-
szd: Hia Mibaly. Szeged, 1986, 198 old.

Lukics Odon: Nyiregyhaza szabad, kivaltsagolt
varos torténete. lz'lad]a a Szabolcs-Szatmir Me-
gyel Tanics Tudominyos Koordinicios Bizott-
s;i[ﬁa és a Megya Tanacs. Nyiregyhaza, 1987, 491
old.

Machalck Istvan: A Békéscsabai Eldre Spartacus
SC 75 éves kronikdjz, 1912—1987. Kiadja 2 Sport-
kér. Debrecen, 1987, 245 old.



Madarasz Anna: Markushegyi napla. Egy eocén-
banya épitésének krénmkaja. Komarom Megye:
Lapkiad6 Villalat. Komdrom, 1987. 204 old.

Madich Imre: Orszaggyilés, Elosza és jegyze-
tek: Szigethy Gabor. Gondolkodo magyarvk.
Magvetd, 1987. 67 old.

Magyar Néprajzi Atlasz 1—3. k. Srerk.: Barabis
Jeno. Akademiai, 1987. 220 térkép.

A G kotetre tervezett Magvar Néprayn Adasz
olyan szintézis, amely a hagvominyos kultarit
elemeire boneva, tdji tagoltsaginak rendszerére
figyelve, geometrikus jelek scgitségével mutatja
be. A magyar népi kultura egészén rogziti kb, 640
térképen, metyek dsszefliggesikben atcekintd ké-
petnyujranak a hagyomainyos kultira 1900 korili
illapotarél.

A magyar népzene tira, 7. Népdaltipusok 2.
Szerk.: Olsvar Imre. Akadémial, 1987, 883 old.

A magyarorszigi katolikus egyhazi levéltarak
anyaganak fondjegyzékei 2/A. Plébiniai levéltd-
rak. gzerk.: Déka l}(l:im. Magyarorszdgi egybari
levéltdrak fondjegyzékei, 2. Ié);diz az 6;’ ]\ﬁgyar
Kézponti cvé{tér. Bp., 1986. 177 ald.

A magyarorszagi katalikus ciyhizi levéltarak
anvaganak fondjegyzékei. 2/B. kot. Plébdniar Le-
véltirak. Szerk.: Doka Klira. Kiadja 2z Uy Magyar
Kézponu Levéltar. Bp., 1987. 155 ofd.

Magyarorszag tdeeéneti helységnéveara 1. Fejér
megye, 1774—1808. Szerk.: Szaszkone Sin Aran-
ka l)(,SH. Bp., 1987.136 old. + 1 térkép.

A magyar protestantizmus, 1918—1948. Szerk.:
Lendvai L. Ferenc. Kossuth, 1987. 379 old.
Bolyki Jdnos ¢s masok. A reformatus egyhaz,
Fabiny Tibor: Az evangélikus egyhiz, Szigeti
Jend: A magyarorszagi unitarius egyhaz, Szigeri
Jend: A kiscgb Magyarorszagi egy‘l;‘uézak. Doios
Laszlo Gabor: Belmisszio és szoailis iranyzatok
a protestins egyhé;.akban és vallasos szervezeteik-
ben, Gal Zoltan: A |, dialektika: reolépia’ hatasa,
Erdei fanos: A, szolgilat-teologia” ¢s kezdctei,

A mapyar reneszinsz udvari kultdra. Szerk. és
elészo: R, Vidrkony: Agnes, mts: Székely fahia.
Gondolat, 1987. 413 old.

Klaniezay Gabor: Udvari kuluira és a civilizaad
folyamarta, Zemplényi Ferenc: A kozépkort udvari
kuitira funkcidvaltozisa a reneszanszban, fanko-
vics fozsef: Udvarellenes tendencidk a XVIIL
szazad eleji magyar kolészetben, Zombori Istvdn:
iI. Lajos udvara— Szydlowiecki kancellar naploja
alapjan, Aes Pal: A proférai szo: Udvar- és fel-
sobbségbirdlat a magyar reformacié korai szaka-
szaban. Trocsénys Zsolt: Hawalmi strukuira és
udvari kultira a Bithoryak Erdélycben, Barték
fstvan: A gyulafehérvin fejedetmi udvar és az ifja
Bachory ngigmond, Benda Kabman: Bocskai Lst-
vin szckhely nélkalt fejedelmi udvara, Bitskey
Istvdn: Pizminy Péter udvarartisa, Kovdcs fozsef
Laszlé: Esterhazy Miklés udvara €s a nyugat-ma-

gyarorszagi reneszansz, Barta Gabor: Humanis-
tak [ Jinos kirily udvariban, Koppiny Tibor:
Nidasdy Tamis udvara és az épitészet, Galavics
Géza: K magyar kiralyl udvar és a kesGi rene-
szansz képzémivészet, Baldsz Mibaly és masok:
Tonénetirok  Bathory Zsigmond “udvariban,
Szabé Andrds: Migocsy Gispar és Andras udvara,
Petneki Aron. Intrada, az tnnepélyes bevonulis
formija és szerepe a kozép-keler-eurépai udva-
rokban, Virdgh Ldszl6. A zenc funkcidja a magyar
reneszansz tarsadalomban, Székely Jilia: Az ud-
vari tanc, Ambrys Katalin: A XVI—XVII. szazad
foari éleemod)inak vitkrézadése két udvari drdma-
ban: Szép magyar comoedia, Constantinus ¢s
Victoria, Szabo Péter: Uralkodéi emetések kér-
déséhez,

A makoi Jozsef Attila Gimpazium jubilcumi
évkonyve, 1895—1985. Szerk.: Gontd Frigyes. Ki-
adja az iskola. Maké, 1985. 135 old.

Malityinszki Jozsef: 80 éves a Pamuttextilmivek
Békéscsabai Gyara. Kiadja a gyar. Békéscsaba,
1987. 12 old.

Marczali Henrik: Mina Terézia, 1717-—1780.
Terra, Bg.. 1987. 332 old. o
Az 1891-ben megielent md reprintje,

Maindoki Laszlé: Hiz tetején lg{n]oEésvény.
Szomszédaink, nemzetiségeink talalos kérdései,
Rajz: Vidz Gydzo. Mora, 1987, 77 old.

II. Endre Araoybullija, Elészo és
Szigethy Gabor. Gondolkodo magyaro
t5, 1987. 61 old.
Virag Benedck 1805-ben, Nag( Gyuia 1899-ben
t

és Erszegi Géza 1972-ben készult forditasa.

jegyzetek:
<. Kffagvc-

Mauyis I. (1443—1490) kiralylevelei, 1460—1490.
Valogatta, a széveget gandozta, az utészot és a
jegyzetcket irta V. Kovdcs Sdndor; forditotta Bai-
fér Piroska. Kiadja a Madach (Bratislava) és a
Szépirodaimi, Bp., 1986. 218 old.

Mésziros Sindor: Kék hegyekental | . JAK-fis-
retek. Magverd, 1987. 224 0 d.

Egy idos parasziember beszéli el a bukovinai
székely népcsoport keserves sorsic.

Millér Robert: Keszthely. Balaton muzcum., 74~
jak, korok, miizeumok kiskinyvtira, 275. Bp.,
1987. 16 old.

Miskolczy Ambrus; A brassoi romdn levaniei
kereskedSpolgdrsag kelet-nyugati kozvetitd sze-
repe 1 78C—1860. Akadémia, 1987. 181 old.

Mocsiry Lajos: Nemazeuség, A tarsadalomeudo-
manyok magyar klasszikusai. Kéozgazdasagi és
Jogi Kk. 1987. 204 old.

Az 1858-ban Pesten kiadort mi repringje.

Molné‘r{él‘los: A Szociildemokrata Part mivels-
déspolinkaja, 1944—1948. Kossuth, 1987. 166 old.



Molnir Mina: Egy Borsod megyct kozscy tirsa-
dalmi atréeegzodese. Borsadpeszy, 1945— 1978, A
Herman Otto Muzeum Neprajzi Kiadvanyai,
XX.Szerk.: Viga Gyala. Miskole, 1986. 63 old.

Mozsar Kalmanné: Marcali saptébibliogrifidja,
1977—1987. A Bvrzscrc?n' Vidrosi Kényvtar fiizetei,
4. Marcali, 1987, 68 old.

Molitor Ferenc: 1. |6zscl, a vsdszari Don Quijo-
te. Mozaikkockik valésight arcképéhez. Gondo-
lat, 1987. 414 old.

M. Szabo Miklos: A Magyar Kirdlyt Honved
Légiers a masodik vilaghaboriban. Bp., 1987.368
old.

Az MTA Balatoni Limnelogiai Kutaté Intézete,
1927—1987. Szerk.: S. Rizsa Katalin. Kiadja az
Intézct. Tihany, 1987 68 old.

Murz Jozsef: Ouvenéves az oroszlanyi szénba-
nyiszat. Oroszlanyi Szénbinyak. Oroszliny,
1987. 116 old.

Nagy bvan; Magyarorsziy csaladai ¢zimerckkel
¢s nemzedékrendr edblakkal, (—4. k. Helikon,
1987, 3446 old.

Az 1857 1868 kozott Budapesten kiadott mii
reprintje, Szakdfly Ferenc kisérotanulmanyaval.

Nemesbitki Andras: Kozségeink toréncte A-16l
Z-ig: Veszprém megye. Kiadja a Veszprém Me-
gyo Idegentorgalmi Hival. 1986, 282 old.

Nemzetiségeink, A baranvai szerbhorvit és né-
met nemzetiséy multja, jelene, koltdrdja. Szerk.:
Magyarlak: fozsefné. Kiadja a Baranya Megva
Pedagopiai Intézer. Pécs, 1987, 95 old.

Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutaté Kon-
ferencia, [T, (A7 1985, évi konferencia cldadasad.)
Szerk.: Eperjessy Evnd, Krupa Andrds. Kiadja a
Mavelodesigyl Mimiszeérium  Nemazeniség
QOndllo Oszaalya. Bp., 1986. 973 old.

1. k.: Balassa M. Ivan: A nemzctiségi néprajz
kutatas ehvi &s modszertani kérdésel, Bromiey, U.
V. és masok: Etnikai kozosségek ¢s etnikai folya-
matok a Szovjetunioban, Hervéthovd, Fmilia: A
szlovak etnikum hagyomanyos szellemi kulrarija
vilozasit ¢ldidézd tényezdk a Magyar Népkaz-
tarsasagban, Ujvdry Zolftdn: Nemzeusép texil-
miivészet, népmivészet Békés megycben, Andrds-
falvy Bertalan: A nemzetiségek neprajzi kutatdsi-
nak clvi és modszertani kerdésethez, Begovder
Rézsa: Nemzeuséyi és magyar hatisok a Driva
menti horvatok ke visc]ctéhcn, Beck Zoltin: Be-
kés megyel adatok a leinyszokretéshez, Botik,
Jdn: Az akkulruracio folyamaia az alfoldi szlovik-
sagbol, Culinovié-Konstantimovic, Vesna: A k-
156nbo26 ctnikai esoportokhoz tartozok hizassig-
kitései és kapesolatai Jugoszlaviiban, Cuprrdya,
Branko: A salas (szallas), a tanja (tanya) és a majur
{major) szavak jelentéstorténete a szallas-major
tipusi telepilés ¢s épitészet keletkezésének tanul-
minyorisiban, Divae, Zorica: Kulturdlis integra-

¢io 2 komasdg (kumstvo) példijin, Eperpessy Erna:
Adatok a magyarorszagi nemzeuségek hagyoma-
nyai és az anvanyelv kélosénhatasainak vizsgalata-
hoz, Farags fozsef: A népek kozti folklorkapeso-
latok alapjai, Frankowics Gyorgy: Néhany parhu-
zam a E(wicsn.')l, a szerbek, a horvilof ¢s a
magyarok hicdelmében, Gasparikovd, Viera:
Szlovak-magyar kapcsolatok 1ikrézddése a nép-
mcscmondési:n, rafik Imre: Magyar tany:ii.
szlovik sortanyik? Gyivicsdn Anna: Nyelvi duali-
tas és tartalmi pirthuzamok a magyarorszagi szlo-
vikok kozdssegi szokdsaiban, Jech, jaromir: Ta-
paszalatok 2z interexnika kolesonhatdsok kutara-
sanak témakorébol, foo Rudolf és mdsok: Eypy
matyar-szlqvaik kiszoy n.cmzctiséﬁkutatés n¢hany
madszertam 6 nyclvi-kulwrilis  wapaszalaca,
Kosa Ldszii: A gazdilkodashoz kapesolddo eloi-
téletek egy haromnemzetiségd virosban, Krupa
Andrds: Paralellizmusok a Bekés megyei magya-
rok ¢és szlovakok hicdelemvilagiban, Nedak fiik,
Albina: A kétnyclvi oktaté-nevelé munka, mint a
szemiélyiségfe)lddés és a népek kozou egyineélés
tényezoje, Larikovd, Magdaléna: Az cumkai hatar
agrarproblematikdjanak kuraudsa, Radovanovic,
Miljana: Az ctnikumok kozotti kolesonharasok a
Novi Pazar kérnyékén ¢l falusi Jakossig hagyo-
minykultdrdjiban, Richter-Csumak, Elizabeta:
A vegyes nemzensépi esalidokbol szdrmazo ser-
dilokoruak nemzetiség-vilasztasa, Sigmundovd,
Marta: Szocialis fejlddés és etnikai integracio,
Skovierovd, Zita: A Nyitra kérnyéki falvak kiz-
ot tarsadalmi kapcsolatok, Térrar Zswzsanna:
Osztrak-magyar interetntkus kapesolatok a jeles
napi szokisokban, Ujudry Zoltin: A magyar népi
szinjitszas nemzetiségi kapesolatai és parhuzamai,
Voigt Vilmos: A magyarorszdgl nemzetiségek
nemzetkdz kutatdsa, Zsifak Mdria: Szlovik népi
imadsagok sajitossapai 2 magyar és a szlovén népi
im.ids:igokka{”va]d asszevetesben, Zilina, Alina
Nikolaevna: Uzbégek Dél-Kazahsziinban.

2. k.: Bartalska, Lubica: A magyarorszigi szlo-
viksig népi alkotéinak irodalmi térekvéser, Birth
Jdnos: A parasnkéz6sség onigazgacdsa egy crdélyi
magyar Igluban, Boross Martetta: A pesti nemet
kertészeéh, Bodi Erzsébet: Unnept étkezés a ma-
rvararszagi lengyel nemazetiségick  taplalkozasi
tultdrdiébm, Comajova, Of'ga: A gOmon népi
fazckassdy kutatasarol a szlovik-magyar etmikar
hatar mentén, Danko Imre: Az Ggynevezetttajbd-
zak cwnogrifiai problémdi, Danter fzabella: Népi
gyogyitas a Csallokdzben, Drijace, Dusan: A
tobbséyi ¢s a kisebbségi kultira kolesonhatisa
Bosznia példdjin a XIX. szdzad végén éx a XX,
szazad kozepén, Galambos Ferenc: A burgenlandi
magyar népzenei Kutatas és annak felbasznalasa
kulturilis munkinkban, Gombos fdnos: Ujabb
eredmények és prablémak a tatkomldsi szlovik-
sag XVIII. szazadi torténcténck kutatdsiban, Ha-
tsman, Tomdsi: A cigdnyok etnikas csoportjai: a
roma-¢iganyok varosi kdrnyezetben Koézép-Cse-
horsz:iggan, Hocopdn Sindor A méhkeréki foné
egy egyedi aspektusa, floppd! Mihaly: Etnikus
tudat ¢s kisebbséy, Karnouch, Clawde: A nép
hagyomdnyok helyzete a magyarorszag szlava-
kok kuliurilis élewben. Kremenick, Slavko: A
virosi kornyezetben ¢l6 nemzetiségek néprajzi

.



kutatasa, M. Kozdr Miiria és mdsok: Szlovénck 2
virvsokban: Szentgotthard, Kriza fidiké: Etnikus
szimbélumok az amerikai magyarok korében,
Lantosné Imre Maria: Hagyomany és kolcsdnha-
tisok a magyarorszigi németck népi épitészend-
ben, Liszka fdzsef: A néprajzt gytjiomunka ered-
ményei és tavlatai a Csemadoﬁ keretein belil] az
érsekipvan jardsban, Lukdces Laszlo: A 57261661265
rendszere a Veértes német nemzetségi welepilésein,
Madzsarov, Dzsent: A XIV—XIX. szazadi wjfcl-
dolgords a rég bolgir lakossignal Eszakkelet-
Bulgdriaban, Manherz Karoly: A magyarorszigi
német néprajzkuratas eredmenyei és tavlatal, Mar-
czell 3(‘1E: Adatok a csallokozi hiedelmekhez,
Nabodd, Otakar. Az enkulturicids folyamatok
problematikaja a nemzetiségi kutadsban, P4l fst-
wvan: Szlovak telepesck Szaumar megyében, Pena-
vin Olga: Adalékok a nyclvi kontaktuskutauishoz
a jugoszlaviai magyar nyclvidrisokban, Peneva-
Vinere, Lilia:, A magyarorszigi bolgarkertészck
uiplilkozasirsl, Petercsdk Tivadar: Az észak-ma-
yarorszigi szlovakok erdei foglalkozisai, Sfrdc-
%y,ja'n: A nep élete az alfoldi szlovikokrol szolo
irdsos forrasmunkdkban, Veselinovic Sule, Mag-
dolna: A folklér szerepe a Vajdasigban 2 soknem-
zetségh kozrdsségekben, Weinhold, Rudolf: Fr-
nogrihiar kutatdsok a magyarorszagn admerek ko-
rében Eszak-Baranyaban, Wild I&Mﬁm Nemet
bicsinapi szokasok Dél-Magyarorszagon.

3. k. Aupiller, Stephan: Az ctnobotanika mos-
toha szerepe Burgenlandban, Barna Gabor: A
magyar bucsujaras interctnikus vonatkozasal,
Burkhart, Dagmar: Akkulturicios jelensépek a
bevandorlok fbrébcn Nyugat-Berlinben, bubd
Attila: Néhany gondolata nemzeniség fogalmanak
dialektikus és formailogikai elemzéschez, Forster,
Frank: A szocialista és a tudomanyos-technikat
forradatom kilesénhatasinak szocialis és ¢tnokul-
turilis kisérdjelenségel egy vegyesnemzetiséga vi-
déki ipan korzethen, a lausiezi szén- és energtame-
denceben, Grin Igor: A Délkelet-Alfoldon éla
szerbek epikus népdalainak sorsirdl, Gydri-Nagy
Sdndor: Rultirdkoldgia koatra nyclvi ckondmua,
Holbovd, Katarina: Népi épitészer Mohiban,
Harvath Sindor: Kolesénhatasok a nyugac-ma-
%yarorsm »i horvatok népi kultdrdjaban, Kalmdnfi

¢la: A szlovik népdalok élete, Kantock:, fanusz:
Egy kisebbsép kozosség rekonstrukeisja, Kantd-
rova, Viera: Tapasztalatok a kilioldon él6 honfi-
tarsaink szlovakiai folklor-bemuratdjabol, Kiss
Maria: A mirokonsag délszliv-magyar pirhuza-
maihoz, Kolev, Nikolaj: A bolgir népt kulnira
lokalis és regiondlis variansai, Kovacs Agnes: Ord-
mok ¢s gondok a hazai nemzetiségl népmese
kiadvinyokkal kapcsolatban, B. Kovdcs fstvan:
Néprajzi ta¢kozodds a gémor kisnemesek utddai
kozott, M. Kozdr Mara: A Szentgotthird kor-
nyéki salovének néprajzi kutatisa, Muns, Heke:
Az ifjusdg kapcsolata a hagyomanyhoz és meguju-
lishoz a fakodalmi szokasok alapjan, Nellemann,
George: A dimai nemzenségek Eclyzctc ma, Né-
meth Zoltdn: Egy kis szlovik enklive nyelvének
és népdalkincsének alakulisa magyar kdrnyezer
ben, .’E(ilcoi ic, Dasanka: A csalid mintetnokultura-
lis kdlcsonhatasok tényezojc a jugoszlaviat Bacs-
kaban, Pancubova, Eva: A lengycl Szepesséy déli

részénck lakohazai és belsa berendezésuk, Pime-
nov, V. V.o Az etnosz rendszer elemzése, Sadows-
ka, Ewa: A lengyelorszigl nemzetiségi kisebbsé-
gek szabadeéri, néprajzi mazeumai, Sopoliga, Mi-
roslav: A kutatisok jelenlegi dllasa ¢s az ukein
népi epitészet megdrzése Kcﬁct-Szlovékiéban, T:-
maffy Ldszlé. A magyar—német—szlovik népha-
Eycma’niok egymasrabatasa a Kisalfoldon a nt‘p

oltészek cikreben, Vithar, Nada: A mezégazda-
sa’F szerkezetének viltozdsa Kanintisban némer—
szloven vegyes teriileten 1973 utan, Qefler Otto:
Adatok Ratka {Ragendorf) német lakossaganak
néprajzihoz.,

Németh Amadé: A magyar opcra tériénete a
kezdetektd!] az Operahaz incgnyitisaig, Zenema-
kiadd, 1987. 215 old.

Németh Zoltin: Testamentumok, osetilyos
egészségek Nyiregyhazan, 17591792, Szerk.:

yarmath Zsigmond, Németh Zoltan. Kiadja a
Szabolcs-Szatmar Megyei Levéledr, Nyiregyhiza,
1987. 251 old.

Néprajzi dolgozatok Heves megyébol. Szerk.:
Petercsak Tivadar. Kiadja a Heves L'ﬁyci Muze-
umok Igazgatdsaga. Eger, 1986. 128 old.

Fejes Katalin: Erdéhasznidlat Bodonvban, $zi-
téné Gyevndr Eva: Gyiimélcsaszalis és lekvirfo-
2és Szilvasviradon, Farkas Gabor: Kenyérsiutés
Bodonyban, Kovdcs Kdroly: A paraszti kisipar
Poroszlén, Gal Gyula: A szilvasviradi Orbin-
hdz, Maruzs jines: Gyermekkori summas emlé-
keim, Ljudry Ferenc: Baldog kozség népvisclete,
Szabo Imréné: Fedémesi ]:ﬁ‘odalmak, Bolyk:né
Szabo Marianna: Halotti, temetés: szokasok Mar-
raderecskén.

NOTARIUS. A zalai honismereti mozgalom fo-
lyoirata. Zalacgerszeg, 1987/1. 52 old.
Molnar Andras: A ,.Védc;;ylct" Zaliban, Czi-
any Lds2i6: Zala megye egesaségugyi helyzete a
§(i£. szd. elején, dr. Truboly Eva: §VL szdzadi
magyar nychvi Horvitorszig alkotminyos kere-
teinck visszaillitisa érdekében, Oriné Bilkei Irén:
Zala megye torténetének levéltin forrasai, Kiss
Gabor: i megyei konyvtir helytoriéneti gydjte-
ménye, Husztr Zalan Ferenc: A zalasedntdi emlék-
mu, Srdgh Lajos: Helytorténert Kor Egerviron,
Kdnmar Anta{m‘; Honismereti Kor Poloskefon,
Farkas Zoltan: Turistaskodids-természeryirds-ho-
nismerer, Kanyar fozsef: A levéltarak szercpe a
honismereti mozgalomban, Taborezis Vonyarc-
vashegyen, A megyet honismereti szakkorok distd-
ja.

Novotny Tihamér: Elsé vilighaboris katonaem-
lékek antropoldgiai és miivészetszaciologiai vizs-
galata. Rajzok: Nagy Katafin. Muizsik, 1987, 228
o

Nyakas Mikios: Nindsi Olah Mihily hajdikeni-
let fokapitany, 1760—1838. Hajdusagi kozlemé-
nyek, 15. Kiadja a Virosi Tandcs és a2 Hajdisdgi
Mazeum. Haidubdszormény, 1987. 87 old.



Nyiregyhaza térténcte, (Megjelent a szabad, ki-
valtsigolt virosi rang elnyerésénck 150. évfordu-
16jara). Szerk.: Cervenyak Laszlo, Me2d Andrds,
Nyiregyhiz: Kiskonyvtdr, 15, Kiadja a Szabolcs-
Szatmar Megvel Tanidcs V. B. Miivelddési Osz-
walya. Nyiregyhiza, 1987. 318 old.

Qlsvai Imre: Népdalkorok kézikonyve. Kiadja a
Megyei M:]ve!édjgsi és [fusigi Kézpont.: Szom-
bathely, 1986. 62 old.

Az V.Szemere u. 3. sz. Altalinos Iskola 110 éves
torténete. Emickkonyv. Osszeallitotta: Moricz
Lajosné. Kiadja az iskola. Bp., 1987. 43 old.

Otvenéves a magyar kéolaj- és foldgizbinya-
szat. Fel. szcrk.: Ferencz Gydzd. Szerk.: Buda
Erné és Kovdces Jozsef. Seerzok: Bacsinszky Tibor
és mdsok. Kiadja a Kéolaj- és Foldgazbinyaszati
Villalat. Nagykanizsa, 1987. 381 o](ﬁ

Otvenéves a salgotarjani Otvézetgyar. [rta:
Szabé Janos és Szanrcsek Ferene, Kiadja a gyir.
Salgérarjin, 1987. 172 old.

Pach Zsigmond Pal: Magvarorszagi és a levantet
kereskedelem a XIV—XVII. szazadban. Eléadd-
sok a Torténertudomanyt Intézetben, 4. Kiadja az
NII;{A Torténettud. Int. és az OPL Bp., 1986, 31
old.

Palotai krénika, 1987, december. A csanadpalotai
Kelemen Laszlé Mivelddési Hiz honismereti ka-
rének tha. 15 old.

Bazso Déncs: Tanvar wickelrendezdés, Komoly
Pil: Szeszfogyasetas Palotan, Asztalos P. Kalmén:
Csanadpalota nevezcetesebb éver (1935—1938),
U/6: Lucavessziy, bakarasz, apodt, Pdczéf fozsef-
né: Kenyérsités, Uo: Jelentink kronikaja, Uttora-
riportereink irjak, A honismercti gyGjtemény
gyarapitdi.

Parisi Kolcsonasen SeEélyczé Magyar Egylet,
1846—1986. {rta €5 szerkesztette: Szabo M. Ldsz-
{6. Delta, Bp., 1986. 66 old.

Pelle Ferenc: A 150 éves kevermesi Rémai Katoli-
kus Plébinia és Templom térténete. Kiadja az
Egyhazkozség. Kevermes, 1985. 75 old.

Pelle Ferenc: Az iskolai nevelés és oktaras 150 éve
Kevermesen. Kiadjz az Alwalinos Iskola és Didk-
otthon [gargatdsiga, a Nagvkozségi Kozds Ta-
nics, a Lenin Mgtsz. Kevermes, 1987, 77 old.

Pesty Frigyes helynévidrinak budapesti adarai,
Kozreadja: Létay Miklos. Kiadja a Budapesn Tér-
téneti Muzeum. Bp., 1986, 35 old.

Pethé Liszld—Farkas Ferenc: Két tanulminy
aszszenandrasrol. Kiadja a Népmiivelési Intézcet,
Bp., 1986. 123 old.

Pethé Ldszio: A jaszszentandrisi csaladok élet-
maodjanak valtazds: wendenciai, Farkas Ferenc:
Jaszjikohalma és Jaszszentandras hivatalos sze-
mélyneveinek dsszevetése,

Polinyi Imre: A szlovak tirsadalom és polgari
nemzeth mozgalom a2 szazadfordulén, 1895—
1905. Akadémiai, 1987. 239 old.

Raffai Istvin: Regi épiletck Veszprémben. Fény-
képes album, Vida Andris felvetelei, Kiadja a
Varost Tanacs, Veszprém, 1986. 100 old.

Rajeczky Benjamin: A népzenekutatis torténere.
OKK Madszertani [ntézete. Bp., 1986. 37 old.

Raboéczki [anos: Bajai gdzszolgdltatds, 1887—
1937,;1 Kiadja a Dégaz Bajai Uzemegyscge. 1987,
6901 .

Rickeve €s kbrngéke. Irta: Kovdcs Jozsef Ldszio,
Veresegybari Befa és Horvdth Ldszlo. Panorima,
1987. 130 old.

Régészeti moemickek védelme, Az 1986. évi Egri
Nyari Egyctem clGadasai. Kiadja a Heves Megyel
TIT és a7z OMF. Eger—Bp. 1986. 109 old.

Bakos Antal: Magyarorszdg €s a vendéglité
viros, Entz Géza: Regészet a muemickvédelem-
ben, Sedimayer Janos: A romok védelmének elvei,
médszeret és problémai, Zador Mibdly: Romial-
vak konzervalisinak technikai problemii, Vaiter
flona: A régésreu mdszerek szerepe 2 maemléki
kutatdsban, Filep Ferenc: A péesi okeresztén
mauzdleum és sirkamrak, G. Sdndor Mdria:
pécsi puspokvar és varosfalak kutatasa, Schonerne
Pusztai Hona: Sassefov Dimiter: Régeszeti emlé-
kck a szofiai varosképben, Cleere, Henry: Régé-
szets emlékek védelme és megdrzése Nagy-Britan-
nidban, Romdn Andrds: Régészert miemlckek a
magyar virosok képében, Kaba Melinda: Az
aquincum lépiods tibor firdd)e, a,, Thermae maio-
res’”, Agostbazi Laszlo: A Floridn téri rémai
romok, Paligy Szitvia: A Balica-pusztai rémai
villa, Hajnéczt Gywla: Rémai kori épaletmargdva-
nyok védoépiiletei, Kralovanszky Alan: A | régé-
szeti muemlékek™ védelmérél.

Sasi Margit: Kézéptanodai tankonyvek, 1867—
1905. Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar es Mu-
zeum kiadvinya. Bp., 1987. 66 old.

Sirkozi Zaltan—Toth Robert: Binyaszati fon-
di:ik. Repertérium. Kiadja a MOLL. Bp., 1985. 211
old.

Sarkozi Zoltan—Toth Roébert, Szoverkezerek és
mezdgazdasigi villalatok fondjai: Repertarium.
Levéltdri leltarak, 79. MOL. Bp., 1983, 498 old.

Schlett Istvan: Edtvos Jozsef. Gondolar, 1987,
297 old.

Selmectol—Miskolcig, 1735—1985. (A magya-
rorszagi muszaki felséoktatis megindulasanak
250. ¢évforduldjira) brea: Tar Sandor, Zsimboks
Laszlo. Kiadja a Nehézipari Maszakt Egvetem.
Miskole, 1985. 297 old.

Sik Lajos: Setmec-soproni didkélet. Kiadja a Péch
Antal Miniatarkényv-gydjidk klubja. Miskole,
1985. 134 old.



Slezak kmrc: Edelény és kornyéke. Edelényi fiize-
ek, !deiatija a Varosi Konyvear, Edclény, 1987.
110 old.

Soproni Sandor: Szemendre a rémaiak koraban,
Szentendrer  fazetek  H—i11 Syerk.:  Miié
Gyérgy. Kiadja a Pest Megyeir Mivelodési Koz-
ont ¢s Konyvedr, a HNF Varosi Bizowsiga, a
ventendreick Barau Kore, Pest Megyer Muzeu
mok [gazparosapa, Viross Tanacs. Szentendre,
1987, 74 old.

SPRAVODA} 1—2. A galintai mizeum kiadva-
nya. 1986—1987. 47 old.

Mockovd, Viera: Eloseo, I26f, Joref: A Galintai
Jarast Honismeren Mazeum régészeu részlegénck
tevckenységérol, Kovdcs Odon: A krénikairds
jetenlegi allapota jardsunkban, Mockouvd, Viera: A
furradalmi hagyomanyok emlékszobainak mod-
srertam dttckintése, Szanyr Mdria: A vagsellyei és
a taksonyi tighazakrol.

Surdnyi Dezsé: Magyar biokertek @ XVIL szi-
zadban. Mezdgazdasagi, 1987. 208 old. )

Szabadfalvi Jozsef: Mdzeskalicsossig Debrecen-
ben, flajdi-Bibar Megyer Muzeumok Kazlerne-
nyer, 46. Debrecen, 1986, 135 old.

Szabolcs-Szatmar megyei Gtikdnyv. frta: Fris-
nydk Sandor és masok. Kiadja a Megyei Tandcs.
Panarima, 1987. 239 old.

Szabolcs-Szatmar megye muoemlékei. 2. k.
Srerk.: Entr Géra, Magyarorszag muemlick: to-
pografigza X1. Akadémiar, 1987, 480 okl.

A masodik kétet Kisvardatol Zsurkiy foglalko-
zik a megye telepilésein talilhato miemlékekkel.

Sezakily Sindor: A magyar katonar clit, 1938—
1935, Magvero, 1987, 272 old.

Szatmary Lajos: Nevelés és miaveltséy. Vilogatas
Szathmary Lajos irdasaboi. Szerk.: Szemenyer Sa-
rofta. Floszo: fmre Mibdly. Mwaro: Kovdes fst-
van. Kiadja a hodmerzovasarhelyt Varosi Tandgs, a
Rethlen Gabor Gimndzium. 1986, 254 old.

Szanté Imre: Szeged az 1848/49-cs forradalom és
szabadsaghare idején, Tanulmdanyok Csongrad
megye h}m"m'u"bc"»}. f1. Csongrad Megyci Level-
tar, Szeged, 1987, 194 old.

A Szazadok repertoriuma, 1867—1975, Didszey:
Marta & Kulesar Lvzsébet kovremikodésével
szerkesziewe Pamienyt Evvin. Akadémiai Kiado,
1987. 762 old.

Szazéves az éplletgépészeti szereldipar. Az ¢m-
lékkonyvet sszeallinotta és szerkesztette Meny-
bart forsef és masok. Megjclent az Epoleegépeszen
technika s 2z Eplletgépéazet kzos kiadasaban.
Kiadta a Csészereldipant Yillalat Bp., 1987, 264
old.

Poczy Klara: Az épulegepeszer okori cldzmé-
nyei Magyarorszagon, fakab Arpad: Vizellitas a

kozépkon Magyarorszdgon, Jelinek Fstvdn: Szak-
mank alakulisa a céhekidl az partestitler megerd-
sodéséin, 1701-—1912, Ditseh Karoly és masok: A
csdszereldipar kialakulasa Magyarorszigon, Do-
motdr Zoltan: A Knuth cég tortenere, 1873—1949.
Ballai fanos: A seerelé (Epiilet ‘épészct2 ipar a ket
vilaghabori kozén, Simon Pal és mdsok: A buda-

esti szereloszoverkezerek kialakulisa, fejlddésce,
elinek [fstvdn: A parlament, fodor fanos: Az
1884-ben felavatot budapesti Operahdz épiletgd-
%észcu berenderésel, Fodor fanos: A Magyar

tralys Virpalota clektromos viligitasa, Sziraky
Zoftan: Az upacpiteu Budavin Palota belsé vila-
witdsi berendezései, Ekes Miklés: A Mezé Imre
{Fiumar) Gti,,0riasi paternoszier” a2z OTI épiileté-
ben, Hanez Gyula: Debrecent khinikdk, Staxd
Gabor: A CsésrerelSipant Villalat eirténete, Nagy
L dszlo: A Fovarosi SzerelSiparnt Vallalat worténete,
Gép- és Felvonoszerelo {’.‘illalm, Nagyivanyr
Andras: A Villanyszereloipan Villalat wrténete,
Volgyest Istvdn: Az épiletgépészeti kucatas torté-
ncte az Epitéstudomanyi Intézethen, Az Epilet-
gépészeti ¢s Villamossagi Tervezd Villalat, az
Alfoldi Porcclangyar tdriénete, A Budapesti I'or-
celingydr, Epuletgépésren cermékeker pyirto vil-
lalat: Fawdber, Ipari Szerelvény és Gepgyar, A
Kecskemeri Zomdne- ¢és Kadgyar, Mosonmagya-
rovan Femfeldolgozo Villalat: Mofém, Kowdcs
Ferenc: Szerclvényértékesivd Villalar, Szellézd
Miivek, Kaitos fozsef: Budapesu Elckiromos Ma-
vek, HHelzer Istvanné és misok: Fovirosi Csator-
nazasi Mavek, Szdes Miklos: Fvarosi Gazmiivek,
Liptak Andrds: Favarosi Taviits Mivek, fancsar
Pérer: Fovarosi Vizmivek.

Szazotven éves az Epiiletkeramiaipari Villalat
torténetébol, Szerk.: Kororrépay Janos. ARTU-
NION Kiadé és Nyomda lroda. Bp., 1987.91 old.

Szeker Laszlo: A nemzet szinhaza épitésenck 130
¢ves toreénete, Muszaki Kvk, 1987 104 old.

Szekszardi kronika. Osszedllicotta: Toros Ga-
bor. Kiadja a Tolna Megyei Kinyvear, Szekszard,
1986, 36 old.

A viros torénete évszamokban, 1061 —1944.

Szelényi Kdroly: Eger, hevesi képek. Fotoalbum.,
Eldszo: Ldzdr Istvan. Képrdmivészeti K. Bp.,
1987. 108 old,

Szentmihilyi Imre: Kérmend eelepiiése és népi
épitkezése a XVIL szdrad derekin, 1—2. Kor-
mendi fiizetek, Kiadja a Varosi Tanacs, 198C. 210
¢y 48 old.

Szerbek és mag{’ rok a Duna mentén, 2. Tanul-
manyok a szerb-magyar kapcsolatok korebal,
1848—1867. Szerk.: y‘nea’ Istvdn, ford.: Sibalin
Istvan. Kiadja a MTA Térténcttudomanys Ine
Akadémiai, 1987, 35C old.

Az 1981, majus 18—19-én Belgradban tartore
szerb-magvar torténész konferencia eldadasar s
hozzaszolasal. Lhmecié, Milorad: Garasanin,
Crartoryski kére ¢és a magyarok 1848—49-ben,
Spira Gyorgy: A nemzeuségr mozgalmak Magva-



rorszagon Ferenc Jézsef uralomra jutasa utdn,
Krestic, Vasilije: A magyarorszagi szerbek politi-
kai trekvéser és a magyarok, 1849—1867, Katus
Laszié: A magyar politikai vezctoréteg a délszlav
kéedésral 1849 és 1867 kozot, Bona Gabor:
Magyar-délszliv  ¢gyinmukodési  kisérletek,
18491867, Sandor Pal: A birtokrende2ésck 1or-
ténelmi jelentdségérsl Magyarorszigon 1849 utin,
Gabrifovté, Slavko: 1848 néhiny problémaja a
Vajdasigban, Petrovic, Nikola: A szerb-magyar
kapcsolatok és egyuttmukodés 1848—1867 ko-
zou, Spira Gyorgy: A szerb-magyar viszony vita-
wrt kérdéseirdl a j6zan Gnismeret jegyében, Szeft
Istvan: A kora romanuka nycivszemlclete, Kova-
éek, BoZidar: A magyar kultura hatasa aszerbekre
1849 &5 1867 kozott, Fried fstvdn: A szerh-magyar
mivelddési kapesolatok 1848—1867 kd261t, Jan-
kovié, Miodrag: A magyar és a szerb mivészet a
XIX. s2d. kdzepén.

Szécsény. Szerk.: Patay Pal: fel. szerk.: Pafinkds
Mibadly. Kiadja Nogrid Megye Tanicsinak 1de-
genforgalmi Hivatala. Salgotarjan, 1987. 71 old.

Szécsény az emlékezés hitelével. Osszeill. : Praz-
novszky Mihdly. Szécsényi honismereni kiskonyu-
tdér. Kiadja a Magyar Mezdgazdasagi Mazeum
Bariti Karének Szécsényi Helyi Csoportia. Szé-
csény, 1986. 182 old.

Simegt fdnos: Ahogyan a szécsényi paraszrok
gazdalkodtak 1900—1940-ig, Simegi Jdnos: A
szécsényi paraszisig életérsl, Czegled: Istvdnné:
A s2¢gény ember éete, Antal Karoly: Mozaikok
epy cseléd élerébdl, Czegléd: {stvanné: Visszaem-
kﬁxczések a mezdhegyesi summas életre, Sumeg:
Janos: Szarvasmarha-tenyésztés Szécsényben a
magingazdalkodis idején: 1920--1960 kozott,
Papp Lajos: Szécseny lotenyesztésérol, Mezaft
fanosné: A kender termesziése és clokészitése
szovesre, Simegi  fanosné: A kenyérsités,
Domszky Gyorgy: Az elsé kombijn Szécsényben,
Mészdros fanos: A szécsényi szabokra vonatkozd
ismereteim, Mészdros fdnos: A S2écsényben mi-
kodd csizmadia és cipész iparosok névsora 1910,
Kuris {ézsef: A kovacs élete falun, Filkor Vilmos:
A helyi ipar kibontakozasa 1945 utin, Awntal
Karoly: Adalékok Szécsény toriénciéhez, Mésrd-
vos Janos: Szécsény: kereskedelem, Kurucz Md-
tyds: Visszaemlékezés a Szécsényi Foldmuvesszo-
vetkezet alakulasara, Kekkor [dszlo: Gyermekko-
runk jitékai, Havasiné Foldt Zsuzsanna: Szécsény
ovodainak torténcu dtckineése, Balla Kdrofy:
szécsenyl iskolak torténetébol, Wolf Ida: A szé-
csényt leanyiskola torténete, Kekko: Laszio: A
volt szécsényi népiskolakrol, Domszky Gyorgy:
A Gazdakép2é Isiola megalakulasa, A szécsényl
uttoréesapatok téreénete 1970-ig, Szenogradi Fe-
renc: A fa?usi katedratol az orszaggyulés: képvise-
letig, Kekkar Laszin: VisszaemléEczés a szécsényl
cserkészmorgalomra, Domszky Gyorgy: A KISZ
megalakulisa Szécsényben, IJ}.' M‘ezz% dnosné:
Szecsényi népi hagyomanyok és szokasok 2z elso
vilighdbord utan, Bdn Lajosné: Régi karacsanyok
emicke, Ban Lajosné: Farsangi szokasok rigen
Szécsényben, Czegledi fstvanné: Gyermekkori

emlékeim cgy lakodalomrol, Antal Kdroly: Teme-
ési szertartas Endrefalvin, Kékkéi Laszlé: Béla
bacsi, Janos bacsi, Nancso, Lukidcs néni, Ozseni
némi, Wolf fda: Egy régi postiscsalad életébol,
Toth Endréné: Egy asszony élete, Kékkor Ldszlo:
Régi s2éesényi csalddok, Kekkdr Ldszio: Szécsény
varosrészel, Antal Kdroly: Hetvenit éve épult a
kéozséghaza, Kékkoi Ldszlo: Séta a régi Srécsény-
ben, Kékkoi Ldszls: Szécsény sporiéletének
multja és jelene, Mészdros fanos: Szécsenyi
Vadasz Tirsulatra emliékezve, Kekkoi Laszlo: Szé-
csény miemlékei és emlékmavei.

Szilagyi Ferenc: Sokféle neveknek magyarizaga.
Névnapi széfejtd az év (majd) minden napjira.
RTV—Minerva, 1987. 323 old.

Szirmai Viktoria: ,,Csinalt” varosok. Gyorsels
idd. Magveto, 1987. 244 old.

A szerzo az u) varosok épitésének Ichetgségenr,
ellentmondasait vizsgilja dlalanossigban és Du-
naujviros példijin.

Szita Laszlo: Harkany. Firdotorténet. Kiadja a
Baranya Megyei Furdo Villalac. Harkidny, 1986.
120 old.

Sz. Jonas llona: Ar}pa’d-hizi Szent Erzsébet. Aka-
démiai, 1987. 212 old.

Szokolay Balint: ,,Akinck szép a lelkében az
ének”. Kiadja a Persh Mdv. Rozp. Oroshaza,
1985. 75 old.

Visszaemlékezések, naplojegyzetek a 25 éves
oroshazi Madrigal Korusnal.

Szolnok megye népmilvészete. Népmivészen
Prﬁkségﬁnk. urdpa, 1987. 448 old. és 88 mellék-
et

A kiadé ezzel a kotettel 4 sorozatot indit, mely
megyék szerint bemutaya az orszag teljes tirgyi
népmivészeti emlékanyagar.

Szolnok megyére vonatkozé helytoriéneti té-
miji disszertaciok, szakdolgozatok, pilyamun-
kik jegyzéke. Szolnok megyer levéltar: fiizetek, 8.
Kiadja a Megyei Levéltar. Szolnok, 1986. 138 old.

Szomszédok hirmas tikérben: A Magyar—
Csehszlovak Torténész Vegyesbizousig negyed-
szizada 1959—1984. Szerk.: Szarka Ldsz2lo: [{ka-
démiai, 1987, 316 old.

Niederbauser Enul: A Magyar—Csehszlovik
Vegyesbizottsag negyedszazada, Kopecz: Béla: A
haladis kérdése a Habsburg-ellenes fiiggeclenségi
harcokban, Zsigmond Pal: Az eurépai abszolutiz-
mus a XVI—XVII. szazadban, Spresz Anton: A
Habsburgok abszolutisztikus torckvesei és 2 ma-

arorszagi rendiség a XVil. szazad misodik
¢lében, valamint a XVIIL. szdzadban, Kopéan,
Voitech: A XV1. szazadi oszman hatalom jeliege
22 északi hatarvidéken, Benczeds Laszlé: A vigva-
riak élctviszonyai a XVIL s2izadban, Smerda,
Milin: Az 1683. évi bécsi tekdzet és a cseh
orszagrészek, Niederhauser Emil: A nemzeti
mozgalmak Keler-Europiban az 1860-as évektdl



1914-ig, Pesa, Viclav: A marxizmus terjedésénck
kezdetei a csehorszigi munkismozgalomban,
Kende Jdnos: A magyarorszigi munkisoszuily
dtja az 1918-as forradalomig, Hapdk, Pivel: A
Szlovak Tandcskoztarsasag torténcténck néhany
Kérdésérsl, Adam Magda: A magyar—cschszlo-
vik illamkézi kapesolatok a két vitaghdbori ko-
zott, Krpilak, Miroslav: Néhiny szempont a szlo-
vak nemzeti felkelés toreénctéhez, Pintér Istvdn:
A szlovik nemzeti fclkelés €s a magyar cllenillasi
mozgalom, Crerna-Lantayovd, Dagmar: Nemze-
tségt poliuka Szlovikia felszabaditott reszén 1944
augusztusitdl {945 marciusdig,

Széke Béla Miklgs—Vander Laszlé: Puszia-
szentliszlo Arpad-kori «emetdje. Kiszely Istvdn:
A temeré embertani vizsgalata. Akadémaai, 1987.
188 old.

WS21116fdidemnek orok idakre visszavonhatatla-
nol”: Forrasok a gyulai kényvtar alapitasirdlh:
150 éves a Mogyorossy Konyvtar. Kiadjaa Megye
Konyvtar. Béﬁéscsaba, 1986. 28 old.

Szilofoldink, Borsod-Abauj-Zemplén. A ho-
msmerets mozgalom megyel wdjdkoztatdpa (1.
Szerk.: dr. Kovats Ddniel Kiadta a HNF megyci
honismereti munkabizottsiga és a BAZ Megyet
Mivelddési  Modszertani  Kézpont.  Miskole,
1987. 96 old.

Szikora Andras: Regényes cimerck, dr. Benesik
Jdnos: A tokaji reformartus egyhiz 1705-6s pohara,
Siska Jozsef: 240 éve sziletett Szirtmay Anual, dr.
Csorba Csaba: §zemere Bertalan emlckezece, Ba-
logh Sandor: Uveghuta a Gycertyan volgyben,
Kovdts Dénesné: Ar 1905-6s nemzeti ellenallis
Zcm’)lén virmegycben, Mitro Istvdn: A | Ro-
meo”-{partizin) csoport a Hegy kézben, dr. H4-
gye fstvdn: A sarospataki miveszotthon vendégen
1948-ban, Nagy Kdroly: Visszaemlékezés az 1956-
os ozdi ellcngrrzdalomra. Kerékgyartc Mihaly:
Iparcktatas Ozdon, Viktor Gyula: Gvadinyi Jéz-
sef és kltotarsal, Hadobds Sandor: Ujabb, X V11,
szazadi irodalmi adat a Baradlardl, dr. Komady
Miklos: Kazinezy Ferenc postavasban, dr. fanos
Istvdn: Porwréviziac Ungvarndémen Toth Laszlo-
rol, dr. Barst Evnd: Emickezés Terhes Samucire,
dr. Kovdts Daniel: Az oregedd Tompa, Csdrd
Istvan: Zombori Gedd emlékezete, Toth Gusz-
tdv: Komarom: Janos toériénciemszemlélece, Nagy
Géza: Néhiany karcsai jogszokis, dr. Faggyds
Istvan: Malmi melicktermekek a tiplilkozasban
¢s 2 tzkarmanyozasban, Zsebest Laszlo. Az also-
dobszai hagyominyos széldtermesztésrél, Ba-
randi Tibor—Kruppa Nandor—Szikiai Akos—
Sziligyi Fevenc—Dedk Eva—Febhér Rozdlia—
Kiirlegi.veji Agnes—Krajczdr Andre— Bankutt Me-
finda—Cratz Antal: Szuhafé, Zadorfalva, Also-
szuha az épitészek szemével, Malindczki forsef: A
hejcei romai kawolikus wemplom, Bojyror Istvan:
Temetdkapolna Gancruszkan, Zsebesi Laszio: A
34-c5 bakik emlékmive Szikszé hatariban, d.
Cseri Miklos—dr. Viga Gyula: A Borsod-Abag)-
Zemplén megyei tithazakrdl, Berer Sandor: BAZ
megye helyismereti irodalma, 1984., Szabados
Jozsef: A sirospataki XV. orszigos honismereti

akadémiargl, Agoston Istvdn: Megyei honismereti
talilkozé Onodon

Szalsfoldiink Gydr-Sepron megye. Honismereti
Anwologia. A HNF Gyor-Sopron megyei Bizott-
saga kiadasaban. Gyor, 1987. 49 old.

A megyei Srzillofoldink pilyizat dijnyertes
munka’ibé{ ad szemelvényeker. A kéretet dr. Ge-
csényi Lajos (helywriéner), dr. Timaffy Ldszio
Lnéprajvg és Szabo fozsef szerkesziette. Czingnrd-

er Andrds: Egy Sopron megyci paraszicsalid
kiizdelmes ¢lewe, Forgdch fdros: Leon Gyula elsé
magyar mecharmtkai pamut és gyapjlgyara Gyd-
vou, Szabady jdnos: 6r-Mén§6csamﬁs orttir-
wencténck kronikija, Hdrs Jozsef: A fényképezés
torténetc Sopron virosaban, Grabits Frigyes: Av.
Uj Pannonia c. folydirat 1937—1938. Veszprémi
Gydrgy: A 175 éves gy6ri Kisalfoldi Gepgyar,
Rakoczi Kaiman: Ujker faldrajzi nevei, Frank
Gysrgyné: Mosonszentmiklos faldrajzi neved,

arga forzsefné dr.: Qsh kézség ragadvinynevet,
dr. /ﬁbmhém Imre: Néprversek és énekek Nyalon
a2 1930—40-es évckben, Szakdes fstwdn: Nekem
sokat a godrok mesélnek, Varga Trbor: Paraszt-
portak a Szigetkdzben, Kovdes Anral: Népi allat-
nevek a Felss-Szigetkoz falvaiban, Hajmasi {za-
befla: A karicsonyi Gnnepkor Pézmiandon, Hor-
vdth Gyozd: Ribakozi gyermekjitckok, nepszo-
kdsok, népdalok.

Takics Lajos: Hatirjelek, hatdrjdras a feudalis
kor végén Magyarorszigon. Akadémiai Kiade.
1987, 227 old.

Tanulmanyok Bonyhid térténetéhdl. Szerk.:
Babel Erno &8s Lasalo Péter. Kiadja a Virosi
Tandes ¢ 2 Megyei Lapkiado Villalat. Bonyhid,
1987. 290 old.

Solymdr fmre: A woriénett Valgység, Uo: Bony-
had-~hajdan Bonyha, Kelta Ldszlo: Bonyhad mu-
veldéstoniénete, 1867—1962, Ldszio Perer: Nép-
ességesere Bonyhddon  1944—1948-ban.  Ertig
Ldszio. A mezdpazdasigi termeldszovetkezen
mozgalom Bonyhadan,

Tapolca szilotte: Batsinyi Janos: Tapolca: fize-
tek, 2. Kiadja a Virosszépitd Egyesiilet. Tapolca,
1986. 42 old.

Tar Imre: A parasztsag tarsadalmi-termelési vi-
szonyainak alakuldsz 1930—1985. Kossuth, 1987.
368 old.

TFaxner Téth Erné: A fatal Vordsmarty baratai-
nak ievele2ésébdl. Az MTA Konyvtdranak kozle-
ménye:, 32. Bp., 1987, 183 old.

Temesi 1da: Kiskunsag, Péteri-to. Természetvé-
delmireriler. Tajak, korok, muzenmok Kiskonyv-
tara, 278. Bp., 1987, 16 old.

Temesi Ida: Kiskunsag, Szelidi-t6. Természetve-
delmi werislet, Tdjak, korok, miizeumok kiskonyv-
tdra, 282. Bp., 198716 old.



Tevan Andor levelesladajabol. Valogaua és szer-
kesztette: Voit Krisztina. Gondolat, 1987. 416 otd.
Szazadunk egyik nagy nyomdaszegyémsége ki-
terjedt levelezést folyratort, amikbdl nyomon ko-
vethetd egy‘eiy mi szuletése, az ird és a nyomda
viszonya, és a korabeli kdnyvkiadas helyzete.

Tilkovszky Lérant: Bajesy-Zsilinszky irataibs).
Kiadja a Békés Megyet Tandes V. B. Tud. Koordi-
nacios Szakbizotrsaga. Bekéscsaba, 1986, 38 old.

Tokaji Andris: Mozgalmi dalok Magyarorsza-
gon, 1919- -1944, Zeneszociologiai vitairat, Kiadja
a Mivelddeskutato Intézet, Bp., 1986. 203 old.

Toth Ferenc: Frdei Ferenc, a makoi diak. A
makoi miuzenm fizetei, 2. Kiadja a Virosi Ta-
nics. Mako, 1986. 64 old.

Totds Gabor: A szekszirdi 2616 és bor.
Nyomda ¢s Aliscavin kozis kiaddsa. Szekszard,
1987, 184 oid.

A torténelmi borvidék tireéncte a kezderekedl a
[1. vilighaboraig.

A Tindérto titka (A Kisalfold meséi) Hetedhiét
Magyarorszdg 8. Szerk.: Simonits Mavia. Vila-
atta ¢s 2 sz6veget gondozta: dr. Timaffy Laszlo.
§Agra Kiadé, 1987. ?i‘|40 017<_i. 7y Lisels Ruff

a)at gyitése mellett Tima, aszlo Ruff An-
dor, Scbge:;’! én Gynla, Podmam)t'zky Zsuzsa, Kosa
Laszlo, Fél Edit, Gaal Kdrofy kotcteibol, Szabo
Dénes, Qeller Ous, Bovbélyné Kovdaes Terézia
meséibo], valamint a Néprajza Mizeum Adacira-
nak eddig még nem pubﬁkél: kéziratos anyagabol
kozol meséket. A Szigetkdz, Ribakor, Hansag- és
Fertgvidék, A Pannonhalmi-dombok és Sopron
kirnyékének meséi, mondai, vidim tbriénctei
hiven tikrozik a tajban élo emberck életée, nép-
koltészetér. A koret a Kisaiféld hatirainkon tal-
nydlo részeinek anyagibol is ad {zclit6t Burgen-
land, Csalickoz, Matyustold teritletérdl,

Vargha Domonkosné—Kanyé Sandor:
se + « Csillagkoronik éféli baratja®, Ticeel Pl élete
¢s mikodése, Akadémiai, 1987. 288 old.

A magyar reformkor kiemelkeds egycéniségei
kozé tartozort Tirtel Pal kivalo csillagdsz és mate-
matikus, Gauss tanitvinya. A szerzok korabeli
dokumentumok alapjain mutatjdk be életueat és
munkdssagit.

Vasas Ferenc: 1llyés Gyula els6 iskoldja. Kiadja a
Béri Balogh Adim Mepyei Muzeum. Mizeumi
fizetek. Seckszard, 1987.129 old.

Vasvari Pal: Irdnyeszmék, Gondolkods magya-
rok. Magvets, 1987. 120 old.

A vandorszinészetrdl 2 Nemzeti Szinhazig, Va-
logatta, a szdveget gondozta, az utoszor & a
jegyzeteket ira Kerény: Ferenc. Ford.: Kerényi
Fevenc, Tirzsok Edua, Ziegler Vilmos. Szépirodal-
mi, 1987, 386 old.

A viropsszépités multja és jelene. Kiadja a Gyori
Virosszépité Egyesiilet. 1987. 44 old.

Sdry Istvdn: %\ varosszépités multja, Jakab Zol-
tan: A varosszépités jelene.

Viros szhletik: Dunakeszi tiz év tikréhen. fe-
tak: Bdrsony Zoltdnné és mdsok. Szerk.: M. Nagy
Péter. Kiad:jya a Varosi Tanacs. Dunakeszi, 1987,
62 old.

Veres Péter Gimnazium Evkon yve az clsé tanév-
t6t, 1986—1987. Szerk.: Tiszavolgy:r fstvan. Ki-
adja az Iskola, Bp., 1987. 54 old.

Vidett kastélyok hasznositisa Magyarorsza-
gon. [nterpress. Bp., 1987. 84 old.

Végh Oszkar—L. Vincze Judit—Tamiska Pé-
ter: A nyomtatott betd szabadsagidre. A
Nyomda-, a Papiripar, a Sajt6 €s a Konyvkiadas
Dolgozdi Srakszervezetének torténete, 1862—
1987. Kiadja a szakszervezet. Bp., 1987. 351 old.

Vésztd mezdgazdasiga. Részletek a szvetkezet
életébsl. [rea és szerEeszleue: Nyilas Karoly és
madsok. Kiadja a Korosmenti Tsz. Vészi6, 1987,
167 old.

Vigh Jozsef: A ma%yar horgiszar krénikija. In-
terpress. 3987, 236 old

Viharsarki fiatalok [. Szerk.: Szabo Ferenc; 2
dokumentumokat gyiijtétte és a bevezetSt irta:
Ancsin Pdlne, Leiner Gyula. Kiadja a KISZ Békés
Megyei Bizousiga. Békéscsaba, 1987, 15C old.

Virt Istvan: Halallal kapcsolatos szokdsok és
hiedelmek Zoboraljan. Folkidr archivim, 17.
Szerh.: Hoppal Mibdly. Kiadja az MTA Néprajz
Kutatd Csoport, Bp., 1987. 171 old.

VTS—VSE. 75 év Veszprém sportjaére. Szerk.:
Horvadth fozsef. Kiadja a Veszprémi Sport Egye-
silet. 1987. 391 old.

Zalai Koolajipari Villalat torténete, 1952—1987.
Zalaegerszeg, 1987. 142 old.
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Benké Péter: A Nemzeti Parasztpare és a szocia-
lizmus 1947—1949. Kossuth, 1988 204 old.

A Bikari Miazeum Evkényve 1V—V. Zsupos
Zoltan kidzremikadésével  szerkeszu Mody
Gyorgy. Bereuydijfalu, 1986, 298 old.

Kovdcs Giabor: Madartani mepfigyclésck a Hos-
szupilyi, Konyir ¢s Esztir kornyckének szikes
tavain (1969—1984), Sxncsak fanos: A hencidai
Cser-erdd, Kovats Lajos: Az Ermellek golyaallo-
minya & annak valtozisa 1968—1984 kozou,
Kalicz Nindor—Raczky Pal: Asatisok Berettyo-
wfalu- -Herpily neolitikus ¢és bronzkori tell-tele-
pulésén 1977—1982 kozort I Utkdkor, Sz, Marheé
Mdria: Asatisok Berewyoujfalu—Herpily neoli-
tikus ¢és bronzkori tell-telepilésén 19771982
kdzow 1. Bronzkor, Mody Gyérgy: Zsaka és
kotnyéke a XVITL szaradig, Cennerné Withelm

Gizella: Zsika vira, Nyakas AMiklos: Adaok a
bihari hodolisig toriénecéhez Virad eleste utani
1dokbol, Nyakas Miklos: A Barodsag nemessége a
XIX. szd. clején, Molnamé Mayer Maria: Mutat-
viny Pesty Frigyes Bihar megyci Helynévgyijte-
sébGl, Zsupos Zoltin: Dokumentumok és cikkek a
Bihari Figgetlen Kisgazdapirt megatakulisirél,
Zsupos Zogﬁdn: »Szépen legel a Marosi gulyi-
ja..." — Folklér és valosig, Tarsoly Ldszio:
Kordsszakal foldrajzi nevel, Bako Endre: Kolli-
nyi Boldizsar arcképéhez.

Biré Friderika: Gacse). Gondolat, 1988. 368 old.

Bodrogkeresztizri Mesék és mondik. Kozzéte-
szi: Dobos Hona, U Magyar Népkoltést Gysjre-
mény XX1f. Akadémiai, 1988. 460 old.

Bona Giabor: Kossuth Lajos kapitinyai. Zrinyi,
1988. 464 old.

A szabadsigharcban részt vert csaknem két és
felezer szdzados rovid életrajza.

Budapest torténetének okleveles emlékei 3/1:
1382—1439. Osszedllitotta: Kumorovitz L. Ber-
nat. Kiadja a Budapesti Tarténen Mazeum. Bp.,
1987. 360 old.

Bura Laszl6: Szatmin szdlasok és kazmondasok.
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok. 35. Szerk.:
Haypdit Mibaly. Kiadja az ELTE Magyar Nyelv-
wreénen €5 .{ch!\'j:ira'si Tanszéke, valamint az
N;"JFA Nyeclvtudominyi {ntézete. Bp., 1987. 147
old.

Csanyiné Wittlinger Maria: Egy miskole: szak-
kozépiskola diikszavai. Magyar Csoportnyeluvi
Dolgozatok, 12, Szerk.: Hn;aél Mibaly. Kiadja az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tan-
széke, valamint az MTA Nyelvtudominyi Intéze-
te. Bp., 1987.31 old.

Csics Gyula: A ratabinyai szénmedence banya-
Gzemei, 1896—1987. Kiadja az OMBKE Talagé-
nyai Csoportja és 2 Komarom Megyei Munkas-
mozgalmi ¢s lpartoreeneti Mazeum. Tatabinya,
1987. 30 old.

A forok és a levelezdlapok a Komirom Megyel



Munkdsmoz;ialmi éy [%arlifirt_éneti Miizeum forc-
archivumabdl és 2 Tatabianyai Szénbinyak gydjie-
ményeibdl valok.

Csizmadia Karoly: Bibliav eredeid szalloigéh,
szélismondasok, kézmondisok, Kiadja a F
Gydr-Sopron Mcegyver Bizousdga. Gyor, 1987,
237 old.

Csongrad megye évszizadai. Torténelm olvaséd-
konyv |. Szerk.: Blazovich Ldszlé. A 'TIT Csong-
rid Megyei Szervezetének kozremikodésével ki-
adja Csongrid Megye Tandcsa V. B. muvelddést
osztilya és a Csongrad Megyel Levéltar, Szeged,
1985. 392 old.

Ez a kétet a honfoglalistdl a polgdri forradalom
és a szabadsigharc végéig terjedd iddszakot tdr-
gyalja.

Csongrad megye évszazadai. Torténclmi olvaso-
kényy 3. §zurE.: Nagy fstvan. Szeged, 1986. 336
old.

A .legijabb kor”-t, az 1919-tél 1975-ig wrjedd
id6szakot targyalja.

Danis Jozsef: Qroszliny viros ¢s vonzaskorzeté-
nek kdzmiveladése 51981—1986). Oroszliny,
1987. Tatabanya. 43 old.

Danyi Gibor—Simor Andras—Vasvari Pal: ,A
marciusi ifjak egyike én valék”. Zrinyi, 1988. 368
old.

Vasvari Pal kevéssé ismert mivei.

Debreceni Szembe, 1987/2. Az MSZMP Virosi
Bizowsdginak tirsadalompolinkai  kiadvinya.
Debrecen, 1987. 172 ald.

A tartalombdl: A munkésosztaly helyzete, fej-
{6désénck tendenciai Debrecen virosaban és kor-
nyékén, Bényei Mikios: A debreceni konyvkiadis
maltja és jelene, Sz, Hosszi Agnes: A deportalas
debreceni torténetéhez (Szr;ssiof, 1944—1945),
100 éves a Debreceni Dohanygyir.

Dénes Ivan Zoltan: Az Snrendelkezés érvényes-
sése. Nemzet és ¢miékezet. Magvets, 1988, 340
old.

A XIX. és XX, szizadi magyar konzervativiz-
mussal foglatkozik.

Dobosy Liszlé: Oktatdsi és kbzmivel5dési intéz-
mények Ozdon. Qzdi Honismereti Kozlemények
9. Szerk.: Nagy Karoly. Kiadja a Kun Béla Muave-
15dési Kozpont Lajos Arpid Honismereti Kére.
Ozd, 1987.155 old.

Donit Tamas: Banydsz-dosszié, Hatvan év fut-
balltdrténete. Kiadja a Virpalotat Banydsz Sport-
kor, 1987. 263 old.

ef—lapﬁxk. '87/16-—11. A KISZ XB EFT Tajékozta-
toja. Bp., 1987. 100 old.

A tartalombdél: Bibs '87 konferencia az ELTE-
n, Munkiban a klubrandcs, Beszélgerés az illami
gondozott ciginygyerekekrdl, Benda Kabmdn:

Nép, nemzet, nemzet, kozosség, Molndr Imre:
Dokumentumok a szlovikiai magyarsig térténe-
tcbol, Beszélgetés Dupka Gyorggyel, az ungvari
Karpat Kiado szurkcszt('iié\rcf.

Esztergomi talalkazas Veres Péterrel, Bev.: He
gedis Rapmund, Az 1961, szeptember 29-i cldadas
anyagat sajto ala rend.: Csiﬁa'ry Tamads. Szerk.:
Gabns Jouzsef. Esatergomi Tanitoképzd Foiskola
kézrkanyutdr 8. Sorozaiszerkeszto: Gdbris Jozsef.
Esztergom, 1987, 22 old.

~Kiadvanyunkat Hegedlds Raymund emlékének
szentelpik, akinek személyes kapesolata volt Veres
Pérerrel és élerének umfsé napjatban é irta az

eldszot az ir6 itt kozolt eloadasahoz.”

Az érdi Vordsmarty Mibily Gimnizium emlék-
kényve fennédllisinak 250 évlorduldjira. Fel
su‘r{.: fvanyi Katalin, Szerk.: Dizseri Sandor ¢s
masok. Kiad)a a gimndzium. Erd, 1987. 89 old.

Evkénv az Oroszlanyi Lengyel Jozsef Gimni-
ziom fennillisinak 25. évforduléja alkalmabal.
Kiadja az Qroszlanyi Lengyel Jozsef Gitnnizium.
Oroszlany, 1987, 62 old.

Fehér Lajos: Sorsforditd évuzedek. Cikkek #s
beszédek. Vilogatta és az el6szotirta: Barla S2abé
Odon és Sipos Levente. Kossuth, 1987, 250 old.

Fekete Laszlg: Szenna, 1934—1945. Kiadja a
Palmiro Togliatn Megyer Konyvidr. Kaposvir,
1987.77 old.

Felsdoktatasi Intézmények nyelvjirasi témaija
kéziratainak bibliografiaja. Kiss fens irinyirdsi-
val gyGjtoték és szerkesztették az ELTE Magyar
Nyce\lfészcti Tudomanyos Diakkorének tagjai. Ki-
adja az. ELTE Magyar Nyclviorténet és Tgycl'»'ié-
risi Tanszéke. Bp., 1987.69 old.

Forré Sandor; KISZ. Esatergom, 1957—1987. A
KISZ megalakuldsanak 30. évforduldjan kiadja a
KISZ Esztergomi Virosi Bizottsaga. Esztergom,
1987. 36 old.

Foldi Istvan: Middéfalvatal a Dunancilig. A s26-
veget Eondozta Tamas Menyhért. Szerk.: Lovas
Henvik. Kiadja a Tolna Megyei Kényvuir. Szek-
szard, 1987. 250 old.

A bukovinai székelyek rovid torténete, hazate-
fepedésik, lewelepitésik, és az i, székely telepes
kozségek révid ismertetése.

Franczia tukér. Vilogatas a XIX. szdzad magyar
vonatkozdsu francia irodalmibel. Felkutatta, gy
beszerkeszterte, az el6- és utdszot irta, valamint a
jegvzeteket készitette Bajorni Lazar Endre. Ford.:
Agai Adolf és masok. Magyar hirmondd. Magvets,
1987.671 old.

Gail Zoltin: A hely szelleme egy dunineali 6si
~Alma-Mater”-ben. Megjelent a szerzé kiadisa-
ban. Gyér, 1987. 480 o](f

A Papai Pilos — Kiralyi Katolikus — Bencés —
1elenleg Tiirr Istvin Allami Gimndzium alapitasa
350. évtorduléjinak uszeeletére.



Gil Jézsef: Hadifoglyok Sornogyban az L. vilig-
hibord 1dején. !skoz &5 levéltdr, 26. Kiadja a
Megyei Levéluir és a Megyei Pedagégiai Intézet.
Kaposvir, 1987, 92 old.

Gydrily Istvin: Magyar falu, magyar hiz. Sajié
ala rel.:l ezte: Gyé’rf/)% Gyorgy. Akadémiai, 1987,
231 old.

Az 1943-ban Budapesten, a Turul kiadénil
megjelent mi reprint kiadasa.

Hargita Kalendirium, 1988. Szerk.: Csemndtoni
Jozsef, Papp Dezsd, Székedi Ferenc, Vil éézsef.
Kiadja a Hargica, az RKDP Hargita megyei bizott-
saga és a megyei néptanacs lapja. ésikszcrcda.
1987. 208 old.

Néhiny fejezetcim: Sz2ékedi Ferenc: Levelek
kozr vilogatva — Cimzett: Nagy Imre, Zsogod,
Csillag utca 2., Kozma Dezsé: Ady vonzasaban.
Aprily Lajos szilletésének 100. évfordulojira,
Szdsz M. Awusla: 35 bemutaté — 523 eldadas. A
Székelyudvarhelyi Népszinhiz mérlege, Lestydn
Dénes: Evszizados hagyomanyok folytatdja a
Csikszeredat Népszinhaz, Kardaius fanos: Fenyo
¢s harangvirag. .ETavasz a Hargitan folklortalal-
kozé két éveizede, Kardalus Jdnos: Aziratlan népi
nyilvintartis dbécéje: a mlajdonjeggr. Dr. Milnasi

éza: Mit tudnak a bidssturdsk?, Biré Donat:
Ahol 32 vizifirész mikodost . .. A cstkmadara-
siak erddkitermelés: muljabol, Kristo Andrds:
150 éves a Gyilkos-td. Nem kellete égzengés és
foldindulas.

A helytillis 30 éve. A komiromi Nedermann
Ferenc munkdsérség kronikajz. Szerk.: Tamds
jdzsf£ Gratika: Bertalan Maria. Komirom, 1986,
47 old.

Helztarténeti egységesomag a torténelem okta-
tisihoz. Készult a Komdrom Megyei Munkis-
mozgalmi és Iparériéneti Mazeum eredeti doku-
mentumai alapjin. Tatabinya, 1986. 25 db hely-
worrénet dokumentum kozos tokban.

Holgya Gydrgy: A gyermek- és ifjusigvédelem
miiltja és jelene Veszprém me%yében. iadja a
Vesz\?rém Megyei Gyermek- és Ifjisigvéds Inte-
zet, Veszprém, 1986, 78 old.

Hokkyné Sallay Marianna: Velemér, rémai kato-
likus templom. Tdjak, Korok, Mazeumok, 293.
Bp., 1987. 16 ald.

Honismeret: Harsona 9. Az Orszigos Honisme-
reti Undrs Madszertani Koézpont kiadvénya,
Szekszird, 1987. 32 old.

Beszamold a V11 Tolna Megyei Honismeret:
Taborrot, Sotétvilgy, 1987, .

Honismcreti Kézlemények 7—8. Kiadja a HNF
Baes-Kiskun Megyci Bizonsigaés a Katonajézsef
Megyei Konyviar. Keeskemét, 1987. 114 old.
orvdth Lajos: Bacs-Kiskun me%ye jarisainak
és telepiléseinck pecsétjel, 1918—1919-bol, Mol-
ndr Bela: A Duna—Tisza kdze a Tandcskoztirsa-
sag honvédd hibortja idején, Kdszegi Margit:

Bacs-Kiskun megye helye az Orszagos Udiilote-
rileti Tervkoncepcioban, Zengé Istvan: Katona
voltam . . ., Fekete Janos: A kiskunfélegyhizi 1a-
nyanevekrdl, fvdn Laszlo: Kecel kulyaneuei, T.
K);"ss Tamads; Egy pincefalu .életrajza”, PALYA-
ZATOKBOL: Qoh 1945 ehwi épis etei, A balota-
szallasi Nddas pince tériénere, A kiskunfélegyhazi
Pajkos Szabo Istvan-féle szélmalom tortenete,
Mandics Mrhadly: Harom évszazad az uj hazdban,
Helyismereti témaji $zakdolgﬁ>zatok a bajai Eot-
;63 Igézsef Tanit(’)ﬂépzé Féiskolan, Események-
irek.

Haorvath Lajos: Gadallé torténetének irott forri-
sai, 1325—1711. Gddé!!&i[iizetek 1. Szerk.: Polo-
nyt Péter. Kiadja a Virosi Helytorténer Gyfjre-
mény. Go6dollo, 1987. 293 old.

Hungarolégiai napok: Szombathely 1986, Szerk:
Szalay Ldszlé. Kiadja a Berzsenyi Einiel Tanar-
képza Faiskola. Szombathely, 1986. 236 old.
mre Samu: Gondolatok a burgenlandi magyar-
sagkutatasrol, Szahé Géza: Anyanyelv és nyelv-
csere a4 nyugau magyar nyclvszigetcken, Szala
Ldsz{o: A Berzsenyi Daniel Tanirképzs Fiskola
nemzetkozi kapesolatai a hungarologiai tevékeny -
ség szolgdlataban, Varga fozsef: A magyar nyelv
tanitisa Eziovéniéban, arnjak, Ehizabeta: A Selo-
vén Tanszék szerepe a hallgatok kéinyelvi okta-
tisra valé felkészitésében, Szeberényi Lajos: A
burgenlandi magyarsig helyzete, Galambas Fe-
renc: A magyar nyelv és kultira Burgenlandban,
I.dzar Qszkar: A svédorszagi hungaroldgia mulz-
ia, jelene és perspektivii, Umensten, Lva: A svéd-
orszdgi magyar anyanyelvi tanarképzés viltozasai,
a magyar anyanyelvi tovibbképzés, Malek f625ef-
Hungaroldgiai tevékenység a stockholmi téisko-
lin, Gadl Karoly: A burgenlandi magyarsig koré-
ben végzert néprajzi kutatisaim, Fogarassy Ldszlo:
Az 1921. évi nyugat-magyarorszagi események
Peonay Pil cmickezéseiben, foo Rudulf: Nemzeni-
ségi kulrira, nemzeu egyuttmikédes, tdoma-
nyos kuratds, Gyéri-Nagy Sdndor: A polilogus
szakasz csapdai a Kirpatmedencei természetes
kétnyelvi egyedfejlodésben, Guttmann Miklos:
A magyar nemzctiségl egyetem: hallgarék anya-
nyelv- és magyarsigrudata Manborban, Bokor
Jézsef: Az anyanyelvi nevelés, a nyelvmivelés
néhiny kérdése idegen nyelvi komnyezetben, Vo-
rgs Otto: Nemzetisegl pedagdgusképzés aburgen-
landi magyarok szimira Szombathelyen, Batks
Jendné: Bgesr.édoktatés 10—14 éves koru magyar
yermekek korében Burgenlandban, Oberwart-
Ean. Benke Eva: A vers mindnyijunk anyanyel-
ve", Antalné Kollith Anna: A német nyelv hasz-
nilatinak jelentkezése a magyar nyelvhasznalat
egyes szinyein, Molndr Zoltdn Miklos: Magyarta-
nitas a burgenlandifiatalok tanfolyaman Szombat-
helyen, Molndr Zoltdn Miklds: 16 nyelvi meghi-
gyelések Felsddr vidékén, Radics Eva: Néhdny
%ondolat a Burgenlandi magyarakrdl, Marva
éter: Egy kiaknazatlan helytorténeti forras: a I1.
Jozscf-fele orszagos kataszteri foldmérés. Madar
Hona: Adatok a felsééri reformitusok vallisossi-
gahoz, Barsi Frnd: A burgenlandi Orvidék ma-
gyarsiginak népzener hagyomainyai, Herényr Fsz-



wdn: Az Orség a kozépkorban, Holvény: Gyorgy:
Kiadvinyok (élerrajzi gyujtemény, utikonyv)
sziikségességéral, Lukdcs Ldszlo: Felsé-Orség
népének régt kapcsolatai a Dundntalial.

Huszondat éves 2 Komaromi Kéolajipari Valla-
lat, 1962—1987. [rtik: Baglyas Istvan, Bilkéneé
Kocsis Jolan, Bobest Eva, éyé}'{fy Elek, Huszar
Miklcs, Jaczké Gyula, Kdadar Pcter, Kdntor Ist-
van, Kerényi Miklos, Lami Jens, Lengyel fend,
Magas Kdlmdn, Melis Tibor, Nagy Sandor, Sebes-
tyén Jozsefné, Strublik Sindor, Szigligeti Antal,

ovos Fmre, Bev: Kdntor Ferenc. Szerk.: Gomb-
kot Gdbor. Kiad. a Komiromi Koolajipan Villa-
lat. Komirom, 1987. 159 cld.

Hoség és szolgalat. Emickkényv . Nagy Gyula
piispoki szolgalatinak 25 éves dvforduldara.
Osszeillitora: Dr. Galfy Zoltdn. Kiadja a Kolozs-
viri Reformiwus Egyhazkenilet igazgatotanicsa.
Kolozsvar, 1987, 352 old.

A unalombél: Galfy Zoftan: A zsoltarok elsé
magyar nyelva forditdsa, Mézes Andrds: Abats
{:’mo: {1746—1815) élete és szolgalata pispoki

ivatala megkezdéséig, Péntek Arpad: Az dtordai
reformitus templom epitéstiriénete, Sipos Gabor:
A krasznai kokuszdio-pohdr, Székely Kdroly:
Huszonot év mérfoldkovel, Vetési Ldaszlo: Egy-
Il;izkerﬁletiink utolsé negyedszizada évsza'mol-
an,

A hiség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az
anyanyelvrol. Osszeillivotta: Zalabai Zsigmond.
Madach. 1987. 303 oid. {(Misad:k, bovitett kiadis)

Fabry Zoltin: Kazinczy elkotelezenségében,
Ozsvald Arpad: Hertia ballada, Kulcsdr Ferenc:
A krénikis csondjei, Bodndr Gysia: Vigyihk gyer-
mekeinkhez a szavakat!, Flakab Istvan: Hogy is
hivjik magyarul?, Kiszefs Ferenc: Orfeuszravarva,
Gywrcso Istuan: Népvindorlis kora 11, Ordidy
Katalin: Erbs vdrunk - anyanyelviink, Somos
Péter: Gondolatok az anyanyelvrdl, Mibalyi Mol-
ndr Ldszlé: .Ahany széra vird gyermek...”,
Csdky Kdvoly: Sziilofold és anyanyelv didkszem-
mel, Fodor Zv)!tén; Anyanyelv es iskola, Vas Orto:
Kettés nyelvi életem, Batta Gyérgy: Ajkakrol
feleoppend, Bodndr Gyala: Megualilu szavak,
Duba Gyula: Puruttya, Turczel Gynla: Gyerek-
korom és anvanyclvem, Kovdes Ldszlo: Kisérlet a
diglosszia_allapotinak folméréséce . .., Gdgyor
Jozsef: ,,Tc%(nap 1s mama fekudtink le”, Zalaba:
Zsigmond: Kies, kietlen, Kovdcs Ldszlo: Nyelvji-
rasgyGjtésink helyzete és tavlarai, Zalabai Zsg-
mond: Fabol-vaskarika, Zalabai Zsigmond: Hogy
is mondjuk - —katoniul?, Mayer Judrt: Hibanaplo,
Lacza Tibamér: Szépran blémai, Koncsol Ldszlo—
Kulesdr Ferenc—Ozsvald Arpad—Rdcz Olivér—
Téz2sér Arpdd—Veres Janos—Zalabai Zsigmond:
Szakvizsgan muforditasbdl, Zalabai Zsigmond:
Egy gyermekvers szomiamora, Rdcz Ofiver: Kicsi
anyanyely, Gal Sandor. ,ldesanyiam”, Gith Jd-
n0s: chlfélteucbb kincsink, Koncsof Laszio: Az
anyanyelvedl, 782sér Arpdd: Nyclvtd)” és iroda-
lom, Zalabai Zsigmond: Nyelvében ¢l a — kakeé-
szct, 2alabai Zsigmond: Mias szemmel — mas
szaval, Rdcz Olivér: Latiatuc feleym zumtuchel

mic vogmuk . . .; Bibliografia, A szlovakiai hely-
ségnevek muratoja.

Iris és konyv. A Magyar Bibliofil Tarsasag &v-
kinyve, I. Bp. 1987. 134 old.

Miklos Pal: A kényv és a kornyezetkulura,
Kelecsényi Gabor: A szép konyv varazsa, Zapf,
Hermann: Konyveknek valo abécék 22 1d6 sodra-
ban, F. Csanak Dira: fréi hagyatdkok az Akadeé-
miai Kényviir Kéziratdriban, Botka Ferenc: Ma-

yar koltok és irok kéziratai a Petofi [rodalmi
ﬁdﬁzcumhan, Karsay Orsolya: [ro1 és kolior ha-

yatékok az Orszagos Széchényi Kényvear Kéz-
wrautariban, Soltész Zoltanné jubasz Erzsébet:
Lappango kényvkinescinkrol, Haimann Gyérgy:
Bigfllaofi 1a, vagy demokratikus konyvkiadas?, i‘g
vdcs Sandor fvdn: A Todalusi-kurzivalasok és az
elveszett bucsilevél, a Valedictoria részieter a
Mentségben, Rozsosndai Marianne: A magyar
konyvkotd mivészer milyabol, Horvath Hilda:
Az ex-libris kultira a szizadelejer Magyarorsza-
gon, Csenki Eva: Egy ésnyomtatvin restaurala-
sardl, $zant6 Tibor: Totfalusi Kis Miklos Diavid
zsoltirok cimi katetének keletkezésérdl, Pogdny
Gyargy: A Magyar Bibliofit Tirsasig tériénete,
1520-1970.

Istvin kirdly emlékezete, Furdpa. 1987171 old.
‘Gyérffy Gyorgy: Istvan kirdly, Dercsényi De-
z56: A korondzasi jelvenyck, Szildgyr l.am'nd:
Istvan kiraly tSrvényei, y6rﬂj‘ Gyorgy: Istvin
kiraly egyharalapitd okleveleibol, Kurcz Agnes
%ar ): 1stvan kirily egyhazalapitd okleveleibol,
urcz Agnes (ford): Istvan kiraly intelmei, Cséka
J- Gdspar: Szent [mre herceg legendija, Gyorff
Gyirgy (ford): A jeruzsilemi zarindokok. K
kronikik feliegyzései Istvin kirdlyrol: A na-
obb Gellértﬁegenda {ford: Seildgyi Lovdnd),
éz2ai Simon: Magyarok Kronikdja. (ford: Csdszar
Mibaly), Thurdczi Janos: A magyarok kronikija
tford: Horvdth Janos), Kurcz Agnes (ford): Szent
[stvin-legendik, Dercsényi Dezso: Kepleirisok.

Jvan Las216; Kalocsa kornyékének személynevei
§560-ban. Magyar Szemégmévi Adatidrak, 76,
Szerk: Haydd Mihily. Kiadja az ELTE Magyar
Nyelvészeti Tanszékesoport Névkutatd Mun{a-
kdzossége. Bp. 1987.53 old.

Il!.lbileumi hiradé, 1912—1987. A Rikosmenti
estedzk Kore jubileumi kiadvinya. Szerk: Li-
geti Nagy Tamads. Kiadja a Kor. Bp. 1987. 18 old.

Kaczur Erné: A mezégazdasigi termeldszovet-
kezett mozgalom fejlddése Hangonyban. Qzdi
Honsmerets Kozlemények, 5. Srerk.: Nagy Ka-
roly. Kiadja a Kun Béla Mivelgdési Kozpont
I,la os Arpad Honismeret Kére. Ozd, 1986, 114
old.

Karicsony Gyula: Tényck és adatok Gyor és
vidéke munkésmozga{ménak torténetéhez,
1924—1928. Kiadja az MSZMP Gydr-Sopron
Megyei Bizottsaga. Gyor. 1987, 127 old.

Kilmain Kata: Tiborc. Corvina. 1987. 54 old.



Kailman Kata fényképci, Méricr Z.u'gmond és
Boldizsdr Ivdn irdsar. Az 1937-ben megjelent ma
hasonmas kiadisa.

A kirdly virigoskertje. Karcsai népmesék. Koz-
2étes21 Nagy Geéza. Mesék, mondak, torténetek.
Akadémiai. 1987. 261 old.

Kiskunsigtél a Sarrétig. A Dél-Alfold természets
értéken. Szerk: Rakonezay Zoltan. Mezégardasi-
g1, 1987. 319 old.

Az Orszigos Kornyezer- és Természetvédelmi
Hivatal és a Mezagazdasigt Kizdo kozos soraza-
tinak ¢lsG tagja.

Kocsis Annamiria: Hahéti kutyanevek. Magyar
Névtani Dolgozatok 67. Szerk: Hajdu Mibiy—
Ordog Ferenc. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvé-
szeti %anszékcsoport Névkutato Munkakozosse-
ge. Bp. 1987 14 oid.

Koncz Sindorné: Pest me%e helységneveinek

rendszere. Magyar Névtant Dolgozatok, 66. Ki-
adja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcso-
p?rt Névkutatd Munkakozossége, Bp. 1987. 25
old.

Kovalovszki Julia: Feldebrd, plébiniatemplom.
Tdjak, Korok, Muzeumok kiskonyuvtdra, 282. Bp.
1987. 16 old.

Kovics Agnes: Kirolyi Sindor. Magyar Historiat
Eletrajzok. Gondolat. 1988, 280 old.

Kormendi Géza—Sited Olivér: Sportegyesiile-
tek és sportélet Tata-Téviaroson 1910—1985. Bev:
Papp Sandor. Kiadja a Tatai Aréukai Club. Taca.
1987. 184 old.

Lakéhelyiink, Ozd. 10. A Kun Béla Mivelodési
Kozpont Lajos Arpdd Honismereti Korének Ev-
konyve. Szerk: Nagy Kdroly. Ozd. 1986. 124 old.

Nagy Kidroly: Beszamolé a Honismereti Kor
1984, és 1985. ¢évi tevékenységérdl. Nagy Kdroly:
Huszonoét éves a kelemér-gomorszollosi Muze-
umbariti Kor, Dr. Kovdces Kdrolyné: Ozd képes
levelezslapokon 1., E. Kovdes Ldszlo: Gomaor
emberek — Részlet egy nép) anckdotagyijte-
ménybol., Vass Trbor: Harom hengermit térténere

zdon, Nagy Kdroly: Részlet Bél Miryds leirasi-
bol az Qzd Srnyéki fatvakrol I1., Németh Gyula:
Ozd elsé munkisképviseldie, Dobo.t'y Ldszlo: Pin-
cék feltorése Putnokon és kornyéken a XIX. szd.
elején. Molnar Mibdl{: Péter-Paled] Erzsébet
}Bénrévei népszokdsok), £. Kowdcs Laszlo: Téh
avagas a Saj6 bal parti dombvidékén, Dobos
Lészio: Evfordulok — Események 1984-ben és
1985-ben.

Machalek Istvin: Békéscsabai Elore: 75 év kréni-
kija (1912—1987). Kiadja a Békéscsabai Elére
Spartacus Sport Club. 1987, 245 old.

Madach Naptar. 1988. Kiadja a Madich Konyv-
és Lapkiada Villalat, Bratislava, 1987, 256 old.
A tartalombol: Dénes Gyorgy: ,Szuldfoldem

szép hatdra . . ", Géczi Lajos: Mondakik és ké-
szonidk a7z Ung-vidékrdl és kornyekérol, Miklos:
Péter: Czinka Fanna nyomdban . . ., S2zéndssy Ar-
pdd: Egy hires pomolégusra emlékeziink, Bagofy
Jdnos: 5lyem'w'sze(i értékek a Bodrog és a Latorca
mentén.

A magyar antifasiszta ellenidlls és partizinmoz-

Eslom. Kislexikon. Foszerk: Liptai Ervin, szerk:
assa Endre és Gazst J6zsef. Kiadja a Hadreéneti

Intézet és Mizeum és a Kossuth. 1987, 373 old.

Magyar biokertek a XVIL szizadban. Vil. szerk.
és bev.: Swrdnyi Dezso: Natura. 1987, 196 old.

Malecz Attila: Zenei izlés Magyarorszagon. 7a-
nulmdnyok, beszamolok, jelentesek. Kiadja a To-
megkﬁmmunikiciés Kutatokézpont, Bp. 1987,
189 old.

Mitrai Ernd: A kolezsviri egyetem, mint kul-
tarai szikségler, Utosza: Nahlik Zoltan. Az Or-
szagos Pedagogial Kanyvidr és Miizeum hasonmads
kiadvdnyai. Bp. 1987.80ald.

Az 1871-ben Kolozsvirt megjelent mai reprint-
ie.

Mityus Aliz: Pusztafalu (Proza, szociogrifiai,
talr:iu many). Muvelodéskutato Intézet. 1987, 139
old.

Mendele Ferenc: Nagyharsany. Tdjak, Korok,
Mrzewmok kiskonywvtar, 272. Bp. 1987. 16 old.

Mendele Ferenc: Pécs-Malom, kézépkori temp-
lom. Tdjuk, Korok, Muzewnok kiskonyvidr, 273.
Bp. 1987.16 old.

A Miskolci Hermann Oteé Milzeum Kozlemé-
nyei 24, Viga Gynla kozremikodésével szerkeszti
Szabadfafvi Jozsef. 1986. 215 old.

A tartalombol: Simdn Karalin: Jelentés a Hidas-
németi-Borhiz-dilo felsépaleohinikus dsadsirél,
Patay Pdl: Beszimolé a nuszaluc-sarkad: rézkori
telep dsatisirdl, Lovdsz Emese: A tiszakaridi
Eermin temewdrol, Sz. Kallay Aio:a:. Elozetes

eszamolo a fizesabony-pusztaszikszai gyiimdl-
cs0s teriiletén végzete leletmentésrél, S\ Kods Ju-
dit: Jelentés a Felsévadisz-Viardombon 1982—
1984-ben folytatont asardsokrol, B. Helfebrandt
Magdolna: A'kesznyéteni szkita kori temetd felta-
risa, Révész Laszlo: IX—X. szazadi telep nyomai
Mezokovesden, S7abo J. Jozsef: Az 1985. évi

yongyds-matrafiired-benevin asatasok tapaszia-
ﬁuai, odor Laszln: Rovid dsszefoglalis az almir-
véigyi pilos kolostor feltarisarél, Danks Katalin:
A sarospataki vir 1985. évi kuratasirdl, foé Trbor:
A Génc melletti pilos kolostorok, Nemeth Gd-
bar: Szikszot abrdzolo rézkarcok a XVIL szazad-
bol, Balazs fo2sef: A didsgydri papirmalom alapi-
toja, fglde Gyufa: A miskolei Belegrid malom,
Veres fa’sz!d Uvegmetszés és gravirozas Miskol-
con a XIX. széz:ﬁban, fédnos Istvdn: Ismeretlen
kéziratos versgyujtemeny a XIX. szd. elejeral,
Csorba Csaba: A gesztelyi Viradi Balazs feljegy-
zésel a hadifogsagban, Nemeth Gyorgy: Részletek



egy honvéd hadnagy ¢lsé vilighdboras feljegyzé-
seibSl, Pall fstvan: A Takeakdz néprajzi képe az
1772-¢s urbén Osszeirdsok alapjan, %encsik anos:
Kisérler a Taktakoz néprajzi clemaésére az egy-
hizi anyakonyvek és a recens néprajzi anyag
alapjan.  Petercsak Tivadar: Népi épitkezés és
lakiskultira a Taktakézben, Csdsz-Szabs Istvdn:
A uszaladanyi temetd és a temerés, Viga Gyxla:
Biikk-vidéki adatok a paraszti munkacrd migrici-
ojahoz, Ujvdry Zoltan: Ciginymaszkos alzkesko-
dok, Szaéo' I;Zrcnc: Eszak-Magyararszig visirea
utald helységnevei, G. Tari Maria: Hanva kozség
mai nyclvénck maganhangzérendsvere, Baldzs
Géza: Az cgyéni és a hizta)i juhidszat Arokton,
Vige Gyula: A biikki pasziorkodis természeres
enyhelyei, Liszka fozsef: .Csuszd" Szégyénbsl,
Fa,ggyas Istvan: A buzaszalma felhasznilasa — a
kelemeért jubtartasban, A kotetet a Szlovdkar téka
rovat egéseiti ki (Szerk: Uyvdry Zoltdn), melyben
i5 iz!ovék nyelva néprajzi kiadvanyrdl olvasha-
tunk,

Mozaikek Csongrad viros torténetébol, 1986.
Kiadja a Virosi Tandcs V. B. mavelodési, egész-
séglgyi és sportosztilya. Csongrad, 1986. 176 old.
Sebestyen Istvan: Fegyverrel a fasizmus ellen,
Sebestyén fstvdn: Tisztességgel szolgilva a kizos-
sé%et. Dudds Lajos: Az 192C-as nemzergytilés:
vilasztis Csongradon, Szabo Arpdd: A Csongridi
Mezdgazdasagl Szakmunkasképzo Intézet Ecjlé-
déstorténete, 1928—1985, Henkey Gyula: Adatok
a csongridiak antropologidjihoz es tirsadalmi
néprajzahoz, Katona Imre: ,Tengori Hereber:
atyamuram”, Si(un nyelvi emlékek csongridi nép-
mesében), Szilagy: Mikios: A csongradi haliszau
bérld kisajititisa 1919-ben, Szxes fudit: ,Az apim
15 meg 2z Oregapim is it szilerett.”. (Arcok,
képek, emlékek I. rész), Gar Ldsz{s: Csongrad
sportja a kezdetektdl 1980-ig, Paraks Ferenc: A
lathaté tér — Someodi Ferenc esongradi kiallitasa-
nak megnyité beszéde, Kdtar fudit—Lakatos Ani-
ko: A (igsongra'di Proletar bibliografiaja (2. rész).

Munkasmozgalmi ¢mlékhelyek Gyor-Sopron
mcgfyébcn. Szerk.: faszberénys Ferenoné, Komyer
Attila, Molnir Ernd. Kiadja az MSZMP Gyér-
Sopron Mcgyei Bizottsiga. Gyor, 1986. 323 old.

Mizeumi kutatdsok Csongrad megyében, 1985.
Szerk.: Jubdsz Antal. Szeged, 1985. 216 old.
Horvith Ferenc: A késé-neolitikum kuratisa
Csangrad m]:\?;yc'bcn, Véros Gabriclla: Hunkori
kézi orl6kd Nagymigocsrdl, Béres Mdria: Besza-
mol6 a Szegvir-Kontraté-parti leletmentd dsatas-
1al, Vat iiézraﬁn: Az dpusztasreri asatisok mule-
ja, eredmeényei, jovoje, Szekeres Lds2l6: Kozép-
ori téglaégetd kemence Zenta-Mdkoson, Na
dim: A ,sregedi kispénz™ eherjedése a lelete
tanﬁs:’lga alapjan, Szace fudit: A népi tarsadalom
vizsgalata a malom életében, Horvath Dezsé:
Gelegenye kettd, Markos Gyongyi: A terhességgel
kapesolatos szokisok Mak(m,%ba’sz Antal: iz
illateartis szerepe Szeged mezGgazdasagaban
1850--1914 kazott, Fejér Gabor: Marchiai ?akab
széke, a legrégibb ismert magyarorszigi ilébator,
Rozsa Gégor: Csongrad viros kéziratos rérképct,

Csany: Istvan: Egy ismeretlennck hitt Horvach
Mihaly-kézirawrdl, Grday Kalmdn: A Szegedi
Gyermektanulmanyi Tarsasay, Toth Ferenc: A
muzcumi gyajtés toreénete Nﬁkén, Téth Istvan:
Auer Lajos fényképész tevikenysége, Sipos Jozsef:
A szegedi SZDP-vezetok tevékenysegének balol-
dalt kriukaja 1930-ban, Lengyel Mdria: Papdi
Gyorgy élete és munkdssiga (1900—1948), /fal-
mdgy: Pdl: Adatok a Maké korili harcokban
elesett szovjet és magyar katonakrol, Nagy Imre:
Rémai kort bronz fogadalmi lap mavészettore-
net clemzése, Szurem: Pal: A szirrealizmus iro-
nidja, Szlesi Zoftan—Roézsa Gabor: Az amator
festészet szegedi és szentesi atyja: Csorvisi Sin-
dor, Démétor fanos: A Tornyai festmény-lelet,
Csongor Gyézo: A szegedi mizeum ndvénygyij-
weményének  djabb  gyarapodisa, Csizmadia
Gydirgy: Az dpusztaszen emlékpark ctnobioldgiai
¢és természetvedelmni feladatai Katona Imre: Balint
Sindor szegedi mihelyei, Gisparné Zauner Eva:
Kerényi Karoly szcgedi évei, Baroti Dezso: Sik
Sindor emlékezete, fdszio Gyula: Vinkler Laszlo
rajzairol.

Nagy Béla: A régi, dicsé KK, 1927—1939. Kupa-
konyv. Kiadjaaz FTC. 1987, 124 old.

A Fradi Futhallmizeum inncp kiadvinya a
Ferencvaros 50 évvel ezeldtu sikere emlékére,

Nagy Géza: Karcsai szolasok és kozmondisok.
Magyar Cmfarrn)'efm' Dolgozatok 30. Szerk.:
Hajdu Mibdly. Kiadja az ELTE Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, valamint az
N;:}'A Nyelvtudomanyi Intézete. Bp., 1987. 69
old.

Nagy Laszlé: Az erds fekete bég, Nadasdy Fe-
renc. Zrinyi—Madach. 1987, 287 old.

Népi kollégium Pesterzsebeten, 1946—1949,
Osszeallitotta: Hegedsis Zoltin. Pesterzsébeti Mii-
zeumi Fiizetek, 4. Bp., 1986. 128 old.

Néprajz és tarsadalom. Megyei Lapkiadéd Villa-
lar. Kecskemés, 1987, 96 old.

A Forras 1987, jaliusi szdma: Markus Istvdn: A
paraszti Snkormanyzat 2 régmiliban és a kozel-
miltban, Szenti Tibor: Kozepparasztsigunk wik-
re, Katona Imre: Népek, hicdelmek, vallisok,
Kozmacs Istvdn: Keleu elemck a balti-finn népek
kultdrajaban, Selmeci Lasz2le: A kunok nomadiz-
musinak kérdéséhez, Mészdros Gydrgy: Ujabb
adalékok a ciginyok torténctéhez, Febér Zo’ta’n:
n .. Nationis Ungarico partim, partim Iliyr-
<o ...", Bdrth fanos: Jelképpé nott viragok, Uj-
vary Zoltdn: Torokmaszkos alakoskodok a népi
jitaokban. Lukdcs Ldszlo: Népi hangsz.6ré ma-
gyarazatok, A nyolcadik nap kiszében — Bos-
nydk Sandor brszélger Olih Andor arvossal.

Névtani Ertesité 12, Szerk.: Hajdi Mibaly és
Mez6 Andras. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékesoport Névkutatd Munkakozéssé-
ge. Bp., 1987. 270 old.

Febértai Katalin: A kozépkori Cigdny helyne-
vek és személynevek, Reuter Camillo: '[)g,:mes Hzi



helységnévadasok, Pesti Janas: A sdg, ség, seg
{segg) és a séd a Dél-Dunantal féidrajzi neveiben,
Szagé Jozsef: A cserény tijszo foldrajzi neveink-
ben, I{ajdu Mibdly: A szer helyneveinkben 11,
fHorvith Andrea: A ravasz és a véka szofdldrajzi
tanulsigai a helynevek alapjan, Bafogh l.a':z;(i:
Oszuwﬁ(a, Barth finos: A flocss) pusztik fold-
rajzi nevel 1769-ben, Solymdr Imre: Abdera, Ri-
wt, Pipipdes, Hinterwalder, Krahwinkel, Hiil-
billy —amagyar .Mucsa, mucsaisag” elézményci,
pérKuzamai. ehértor Katalin: Megjegyzés a mor-
défy és a szerecsen kozneveink torténet: adatathoz,
Filop Lds2l6: Megyepiszior, Szabs T. Addm:
Beiratkozott magyar diikek a franckeri egyete-
men T1. (1648 -1844), Virdg Gadbor: Feketics
csatddnevei (1785—1944), Fogdcs Krisztina: Zsidé
névmagyarositas a XX szd. 30-as éveiben, Karacs
Zsipmond: Személynevek a foldesi zsidék koré-
bof Barabdcs Vilma: Eszeny (Javorovo, SZUJ,
csalid- és ragadvinynevei, H);dey Alfréd: Ragad-
vanynevek E(’)csa’n. Fitop Ldszlo: Adamok és
Fvik, T. Molndr Istvin: A magyars irismod harasa
a XVIILI. kéri)imkrén irasbeliségre, B. Paréczai
Joldn: Transzlitericio, transzkripei6 vagy wansz-
licio, Csige Katalin: Személynevek hasznilata V.
M. Suskin elbeszéléseiben, Csikdsz Zoltan—
Hajdi Mihdly: Ozd kornyéki szarvasmarhane-
vek, Virdg Gabor: A jugoszlaviai magyar folyéira-
tokban és lapokban megjelent névtudominyi cik-
kek, konyvek bibliogratidja: A FIGYELO-bsl:
Burgenland telepiiléseinek mai német és magyar
nevel, Kiegészitések a Csepel-sziget helynevei
cima kényvhéz, Viznévhasznalat a Nyarad men-
tén, Szigrid és Rinalda (2 bukovinai székelyeknél),
Mezogazdasagi hatirnevek a Magyar Televizioban
és Radiéban, Gépkocsiparkolok elnevezései, A
vezetéknevek wji jellegzewessége, Valdban ,And-
ris” a ,magyar’ Ukrajnaban?, Névadis, névvilasz-
tas, becenevek az irodalomban. Végiil az Epilogus,
melyben az eddigi szerkesztd, Hajdu Mibdl
clkészon a kiadvanytol, Mi #s kGszénjiik neki
eddigi munkajat!

Novik Lasz1é: Telepilésnéprajz. Tanulminyok
az Alf6ld weicpilésncprajzahoz. Az Arany fanos
M:ézel:ém kismonografida, 5. Nagykoros, 1986,
270 old.

Nyelviink és Kultorank, 68. Az Anyanyelvi
Kultira Védnoksépének Tajékoztatdja. Szerk.:
Imre Samu. Bp., 1986. 103 old.

A urtalombdl: Nagy Janos: )ozsef Attila, a
mivész, Szildgyi Feremc: A végek kélts hase,
Balassi Balint, Kutasi Kovdces Lajos: A braziliai
magyar sajto torténetébsl, Hajnal-Neukater fd:-
k¢: Nekem két hazat adot végzerwem . . ., Szende
Aladdr: Esztétikai szempontok a nyelvianitisban
XVI. — A meseszévegekrdl, Nagy fanos: Gondo-
latok a kontrasztiv nyelvtanitisrél és a kétnyelvi
irodalmi musorrol, Zala gézsef: Nyelvi jdtékok,
Szildgyi Ferenc: Magyar képirok X{ — Tornyai
léinos, Bodnar finos: Magyar szdrmazasu fotomi-
vészek a nag vilagban 1., Hegyt fmre: A Magyar
Allami Nép! gyﬁ!tesharmaﬂ amerikat vendég-
szereplése utan, Debreczent Tibor: Versek és vers-
mondok, Karpari Kamit: Mit tehet a versmonda?

Dobozi Esater: A versmondéhoz, Debreczeni Ti-
bor: Egy amatdr versmondd vallomisa, Baracsi
Jozsef: Gondolatok a ,Néptincmozgalom Ma-
gyarorszagon” cima cikkhez, Madcz Laszlo: Csa-
asok €s eseko7.0k, Kerékgyarts Laszlo: Megnyitd
Keszéd az Anyanyelvi Konferencia Védnokségé-
nck gyermckrajz-kiallitasan, Széits Laszi6: A ma-
gyar nyelv hete 1987-ben, Szende Afaddr: A
magyar nyelv ¢s kultdra kassai Gonepe, Nagy
Bedta: Kémnyelvi irodalmi misorok Zigrabban.

Nyiregyhaza torténete. N 'x'regryba‘zi Kiskonyu-
tdr i5. gitegyhziza, 1987. 318 old.

Németh Peter: Nyiregyhiza a kazépkorban,
Me26 Andras: Mohicstél az Gyjitelepitésig, Cser-
vanydk Liszlo: Az Gjjitelepitéstd] 1848-ig, Takdcs
Péter: A polgarosodis utjan (1848—1918), Mar-

ocsy fozsef: Az aszirozsis forradalomeola felsza-
Eadu asig, N. Njkdn Dora: A legijabb idok, Saltai
Jozsef: Az ) Nyiregyhaza. .

Oroszliny. [rta: Mura Jozsef. Yotdk: Febér ist-
vdn. Kiadja a Komirom Megyei [degenforgalmi
Hivatal. Qroszlany, 1986. 66 old.

Paczolay Gyula: Magyar—észt—német—an-
gol—finn—latin kézmondisok és szélisok, csere-
misz és ziir)én fuggelékkel. Kiadjaaz MTA Veszp-
re'lztni Akadémiai%izottsiga. Veszprém, 1987. 300
old.

Az 1985-ben a sziktivkini VI. Nemzetkézi
Finnugor Kongresszusra kis példanyszamban
sokszorositva kiadott munka awdolgozott, 30 §
tételiel, szamos XVI. szazadi magyar kézmondis-
sal, finn, gordg és zurién megtelelokkel, magyar
nyelvi bevezetdvel és angol indexszel bévitett
misodik kiadisa. A magyar, az észt, 2 cseremisz. és
a zirjén kdzmondisok angol forditasit is kszli.

Petinovics Katatin: Villus. Egy Zala megyei
summisfalu néprajza. Néprajzr tanuimdanyok.
Akadémeai. 1987. 363 old.

Petd Margit: Kedves venddég, riszieltessél nilunk,
A matyo konyha. Gondolar. 1987. 205 old.

Poiner Zoltin: Jegykendd a  forgdszélben.
Csongrid megyei boszorkanytérténetek. Kiadja a
Somogyi-konyveir. Szeged, 1987. 99 old.

Ricz Sandor: Bokény ragadvinynevei. Magyar
Személynévi Adattdrak, 75. Szerk.: Hajda M-
haly. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeri Tan-
szckcsoport Névkutatd Munkakozossége. Bp.,
1987.52 old.

Romvary Ferenc: Pécs, Amerigo Tot Muzeum.
Tdjak, Korok, Mizeumaok kiskényvtira, 270. Bp.,
1987. 16 old.

Rézsaliv ¢s Tulipanleany. Kalataszegi népmesék.
Kdzzéteszi Kovacs Agnes. Mesek, mondak, torté-
netek. Akadémial. 1987253 old.

Seres Istvin: A Dobi Istvin Munkisregység
toriénete. 1957—1987. Bev.: Miko Baldzs. Eszter-
gom, 1986. 52 old.



SOMLO Barati Kor Fiizetek 2, Tanthegy, 1987,
Szerk.: Koszegi Lajos. Kiadja a Barati Kor —
Somlévasirhely és a Veszprém Megyel Idegentor-
galmi Hivawal. 1987. 96 old.

A rartalombél: Csite Anral: A Somlé Bariu
Kor életéral. A Somlé Barani Kor Egyesiiler Alap-
szabalyabol, Turai Lajos: A Bariti Kor clnoke,
Somogy! Lajos: Borverseny, 1987., Tamds Istvin:
lillantds a gomlé-hegyrt. Szrankay Istvan: Ven-
del, az egyetlen, Sarust Mihdly: Tirogatdzik mest
boldog, Balogh Odén: Szilstoldszereter, L. Lac-
kovits Eméke: Monografikus kutatas Somld vidé-
kének falvaiban, K. L.: Borszéresoki pillanatok,

il: Az oroszi napéra, Kiss Jdanos: Dobai, sz5ldsi
Eulak, Halmi Judit—S25ke Melinda: Séta Isz2ka-
zon.

Somorjai Sélysette: Gydr, Zichy-palota. Tdjak,
Koroée, Muzeamok kiskonyviara, 291. Bp., 1987,
16 old.

Soproni Olivér: Az életfa és 2 madir a keramiin.
Muzsik. 1987. 219 old.

Szaszkéné Sin Aranka: Nagykdros XVIL. szi-
zadi dsszeirisa. Magyar Szemelynevi Adaudrak
?77. Szerk.: Hajdi Mibdly. Kiadja az ELTE Ma-
ﬂar Nyelvészett Tanszékesopors Névkutaté
unkakozdssége. Bp., 1987. 89 old.

Szallasi Arpad: Szegényhiziol a kérhizig. Esz-
tergom egészségiigyenek toriénete. Bev.: Mer-
sdsny Géza. Esztergom, 1987. 164 old.

SZAZADVEG, 1987/4—5. Az ELTE Jogasz tit-
sadalomtudomanyi Szakkollégtuminak “kiadvi-
nya. Felelds szerk.: Gyurgyak jdnos. Bp., 1987,
307 old.

A urtalombol: Gombdr Csaba: Velleitasaink
(A velleitds az erétlen vagyak és a bagyatag akarat
cgvuttese), Valwch Tibor: A forradalom alau
nem halt meg €5 nem sebesilt meg senki” (Valsag
és stabilizic1o Homokmégyen 1956—1957-ben),
Sirkozi Mdtyds: O mondjz meg ki volal .. "
(Irodalmi élet a Rékosi—korszakbanz, Rainer M.
Jdnos: Gond és hitvallis (Irodalmi reformellenzék
1956 6szén), foo Rudcﬁ: Kisebbségek a nemzet-
kozi kapesolatokban, Schépflin Gyorgy: Az em-
beri jogok és a nemzetiségi kérdés Romaniaban,
Kolozsvdri B. Sdndor: Kisebbségben — beliilrél és
kivitbrdl (Adalékok Jaszi Oszkar romaniai kapeso-
latathoz), A Szizadvégnek a reformra vonatkozd
korkérdésére valaszol Kis fanos, Antal Ldszle—
Lengyel Las2ls, Szabé Miklss, Fekete Gyula,
Gado Gyorgy, Vass Csaba, Komordczy Béla: E
régi jegyzet zsidé—magyar ugyben, T5kétzggg'
Lasz2{6: Iskolak a hataron {Iskolaigy Erdélyben a
statisztikak tikeében), Gyurgydk finos—Kenedi
Jdnos: Vilsig-idok, szedelozkads 1dék, itélendok
(Vilogatis $7abé Zoltdn irdsaibal), Szabs Zoltdn:
Gondolatok a magyarsigrol, Vissza az irodalom-
hoz!, Lelki mozgosicds!, Magyar esélyek — hol-
naputan, Remény és veszély, A vilasztasok mega
nép, Jimbor szandék 1—3, Reform 1--2, Militar-
begrabnis-Verein, .Fortétyos félelem igazgat™,
Korszakvaltis 1., Az clmaradt iinnep, Hazugsig

nélkit, Korszakvilas 1., Kivilrd! 1., Kiszobrol
1., A hetedik napon, Kiviibrél 11., Kiszébrdl 11,
Fzerkilencszazotvenhat: forradalom, torténelem,
valosig.

Szazéves a Debreceni Dohanygyar. Osszedilitor-
ta: Bogndr fstvdnné és Schrer Adim. Kiadja a
gyar. Debrecen, 1987, 100 old.

125 magyar viros dsszehasonlité szinvonalvizs-
E‘i]au, 1978—1985. Osszeillitorea: Koncz Péter.

1adja 2 Magyar Urbamiszukai Tirsasig. Bp.,
1987. 132 old.

Szegedi Konyvtiri Mahely, 1986/3—4. Honis-
mercti €s varosfejleszeést szemle. Szerk.: Cyaris
Gyorgy. Kiadja a Somogyi-Kdnyvtir. Szeged,
1986. 129—225 old.

Darvas Tamds: Epitészvallomds, S. Radi-
metzky Gyorgyi: Szinhazunk virigzo Vaszy-kor-
szaka, Kovdcsné Nagymibily Agnes: Szinhizra
varva, JToth Béla (Osszedllitisa): A pusztuld és
upaépiild szinhiz, Fekete fanos: A kincskeresé
kiskodmon néhany életrajzi vonatkozisa, Feny-
vesi {stvdn: Magyar festdk és wwdosok Odesszi-
ban, Aprd Fevenc: Juhasz Gyula ismeretlen irdsai
Bodzast Istvanrdl, Lele Jozsef: A szegedi 535. s2.
hadikorhidz, Pafdsti Ldszlo: Francia eredeti sze-
gedi csaladnevek nyomaban, Juhdsz Ancaf: Ada-
tok a szeged: tanyas gazdalkodishoz.

Szepességi avagy locsei kronika és évkonyv a
kedves utdkor szamara. Osszeallitowta: Hain
Gl‘jspdr. Magyar Hirmondo. Magveté. 1988. 540
ald.

Széchenyi Istvin: A magyar kiziekedési ugyral.
Tudomanytar Fizetek. Szerk.: Gazda {stvin.
Konyvértckesitd Vallalar. Bp., 1987, 134 old.
Széchenyl 1848-ban megjelent javaslatinak rep-
rint kiadisa, dr. Magyar {stvdn bevezetgjével.

A Széchenyi Istvin Szocialista Brigidok Emi¢k-
konyve. Szerk.: Muck Tibor. Kiadja a Széchenyi
Kaér. Bp., 1987. 96 old,

Emlekkonyv: Az 8sszcfogis tonénete; Porurék,
villanofényben; Széchenyi emlékezete. Tények és
adatok: Széchenyi [stvan élete és kara — evsza-
mokban; Valogatott irodalomjegyzék Széchenyi
[stvin életénck tanulminyezésiahoz; A mizeum-
mal kapesolatot tarto Széchenyi [stvan szocialista
brigidok; A Széchenyi [stvin Emickmuzeum Ba-
ratl Korének pirtolo &s egyéni tagjai.

Szép Katalin: Magyarszerdahely sz6lité nevei.
Magyar Személynévi Adatidrak, 78. Szerk.:
Hajda Mibily—Ordiog Ferenc. Kiadja az ELTE
Magyar Nyef:»észe(i 'lganszékcso ort Névkutatd
Munkakozdssége. Bp., 1987. 18 old.

Szlavkovszky Laszlé Imréné: A Szeged melletu
Fehér-to halaszati szakszokincse. Magyar Cso-
iqrrn)'e/'vi Dolgozatok, 37, Szerk.: Hapdu Mibaly.

1adja az ELTE Magyar Nyclvidniénet és Nyelv-
yirasi Tanszéke, valamint az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézete. Bp., 1987. 43 old.



Szilofoldink, 30. A debreceni Ujkerti Altalinos
Miivelodési Kozpont II. Rikéezi Ferenc Honis-
mereti-Maemlékvédo Kozponti Szakkorének hir-
adoja. Szerk.: dr. Szamosijvari Sandor. Debrecen,
1987. 12 old.

Dr. Szamoskjvari Sandor; Emléktabla elhelye-
zése a BIOGAL Gyégyszergyarban, Részlet dr.
Varga Palné ny. kutatas: fomernok emléktabla-le-
leplezo bcszc’!ébél. Részlet dr. Beck Mihaly tan-
székvezetd egyetemi tanar, akadémikus ‘emlék-
tabla-avat6 beszédébol, Részlet dr. Rex-Kiss Béla
v, egyetemi tanar beszédébol, Monda és valosag a
Csorsz-arkarél, A Miltunk tanii c. film 6sbemu-
tat6ja a Déri Mizeumban.

Sziics Sandor: Eletem a Sarrét. Szerkesztette, a
bevezetdt és az utészot irta Miklya Jeno. Szegha-
lom Varos Tanacsa és a Sarréti Mazeum Barit
Kor kozos kiadvanya. Szeghalom, 1987. 64 old.

Tatabinya régen és ma. Szerk.: Fiirészné Molnar
Aniké, Csics Gyula, Olah Ferenc. Kiadja Tatabi-
nya Viros Tanicsa, Komirom Megyei Munkis-
mozgalmi és Ipartorténeti Muzeum. Tatabanya,
1987. 20 db fot6 kozos tokban.

Késziilt a Tatabanyai Virosi Tanics megbizasi-
bél a varossa nyilvanitas 40. évforduléjara. A régi
fotok és levelezolapok a Komarom Megyei Mun-
kasmozgalmi és Ipartorténeti Mizeumbol valok.

A termeldszovetkezetek érdekében. Fejezetek a
Komirom Megyei Mezdgazdasagi Termel6szo-
vetkezetek Szévctségénekﬁ'\ﬁszévcs torténetébol.
1967—1987. Szerk.: Nober Imre. Az anyaggyj-
tésben részt vettek a szovetség titkarsiganak mun-
katirsai. Fotok: Berde Mihaly, Berde Mihalyné,
Jusztin Tibor, Nober Imre és az MTI. Kiadja a
Komdrom Megyei Mezogazdasigi Termel6szo-
vetkezetek Szovetsége. Tatabinya, 1987. 164 old.

Tidrenczel Sindor: Nagykill6i dtikalauz. Kiadja
a Kridy Gyula Kényvtar. Nagykallo, 1987. 53

old.

Vasi Honismereti Kozlemények, 1987/1. A hon-
ismereti mozgalom Vas megyei foly6irata. Fel.
szerk.: Bariska Istvan. Kiadja a Megyei Mavels-
dlé;i és Ifjasigi Kozpont. Szombathely, 1987. 96
old.

Urban Aladar: Batthyiny Lajos emlékezete —
Sziiletésénck 100. évforduléjan, Balogh Gyula
Batthyany Lajosr6l, Balogh Gyula: Adatok Bat-
thyany Lajos elitéltetéséhez, Feiszt Gyorgy: Meg-
emlékezés a 100 éve sziiletett Balogh Gyula kolté
levéltirosrol, Zsamboki Arpad: Koszontjik a Pi-
vel Agoston-emlékplakett elsé tulajdonosait!, Ba-
riska Istvan: Litogatas a Savaria Mizeumban —
beszélgetés dr. Grafik Imre igazgatéval, Kovacs
{ené: emutatja Szabo Jozsetet, a Répce-mente

ronikdsat, Kiss Maria: A honismereti munka
elkorelezettje — dr. Horvith Ferenc, Peth Gyu-
la: Vas megye irodalmi topografiajirél, Bertalan
Lajos: A szul6fold ihletése — Cs. Kovacs Liszlo
muvészetérol, Szabo Jozsef: Bik és Csepreg cu-
korgyarai, Horvdth Ferenc: Kresznerics Ferenc
naplojabél — Francia vilig Szombathelyen, Sill
Ferenc: Szombathely kanoni viziticiéi 1., Kovdcs
Maria: Gazdag Erzsi emlékezete, Na rpad:
Dr. Kiss Gyuﬁ, Oszké Zoltan: Molnar Dezsé,
Pésfai Janos: Bicsu dr. Seper Kirolytol, Horvath
Sandor: Tisztasigunkért, tisztességunkért — Az
1986. évi Vas J&eg ei Néprajzi es Nyelvjarisi
Gyujtopilyazatrol, %ete Gyorgyné: Honismereti
tanfolyam Velemben, Molnar Zoltan: Egyetemi
és foiskolai hallgatok orszagos nyelvjirasi-kutaté
tabora, 1986., Pete Gyorgyné: Az 1986. Il és
1987. . fél évnek jelentGsebb honismereti esemé-
nyei.

A vasati tisztképzés szaz éve, 1887—1987.
Szerk.: Czére Béla. Kiadja a MAV Tisztképz6 és
Tovabbképzo Intézet. Bp., 1987. 327 old.

Veszprém megye foldrajzi nevei II. A ;ﬁpzi
jaras. A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag Kiad-
vanyai, 171. Szerk.: Balogh Lajos és Ord&gs"erenc.
Kiadja a Magyar Nyelvtudominyi Tarsasag. Bp.,
1987. 390 olg.

Kozzétette: Acs Anna, Csepregi Istvinné,
Gerstner Karoly, Gyorffy Gyorgyné, Harmath
Istvan, Varga Imre, Tungli Gyula. Tudominyos
iranyit6: Ordog Ferenc.

Villim Judit: Nagykdrosi tajszérir, Kiadja az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tan-
széke, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
te. Szerk. Hajdu Mihaly. Bp., 1987. 98 old.

Bajna (Komarom m.),

a sekrestye kési gotikus
ajtojanak részlete
(Moser Zoltdn felvétele)



EPITKEZIK?

Kdsson épitdanyag anyagbiztositisi szerzaddst Bacs, Békés, Csongrid megyei telepeinken.
Az épitkezés liteménck megfelelSen biztositjuk az épitdanyagokat. Telepeinken szakembere-

ink készségpel adnak felvilzgositdst.

TELEPEINK:

Bacs megye
102. 6000 Kecskemeér, Kiskorosi ut
110. 6500 Baja, Nagy 1. u. 26—28.
114. 6300 Kaloc sa&J noérow. 2. tivhivis
115. 610C Kiskuntélegyhaza, 1zsiki u.
117. 6090 Kunszemmi{ |65, Rikdczi v, tavhivis
118. 6200 Kiskdrés, [zsikiut
120. 6050 Lajosmizse, Barosstér tavhivis
122. 6400 Kiskunbalas, Kotdnyi it
124. 6430 Bicsalmds, Bajnokiu. tavhivas
126. 6320So0lt, Viasirér tavhivas
128. 6237 Kecel, Vasutu. 42—44. tavhivas
131. 6080 Szabadszills, Kdlcsey tér 1.

Békés megye

301. 5600 Békéscsaba, Berényi it

307. 5700 Gyula, HenyerM.u. 2.

309. 5900 Oroshiza, Temeto sar 2. tavhivas
313, 5630 Bckes, Yerseryu. 1.

314. 5500 Gyoma, Ipartelep

315, 5800 Mezdkovyidcshiza, Arpid u. 2. tavhivis
316. 57205arkad, Osiv. 2. tavhivas
317, 55205zeghalom, Ady u. 3. tavhivas
318. 5540Szarvas, Vigohidu. 2,

Csongrid megye
201. 6700 Szeged, Rokus palyaudvar
202. 6900 Ma E(’), palyaudwvar
203. 6200 Hodmezdvasirhely
205. 6600 Szentes, Sopronsor]. tavhivis

206. 6640 Csongrid, dzéchenyiv. 2.
207. 6791 Kiskundorozsma, Tolbuchin u. 4,
(FERROMETALO)

FESZEK aruhazak

FESZEK iruhiz 6000 Kecskemét, Kurucz kérit 8.
FESZEK iruhiz 6700 Szeged, Szarymazi it 12,

MINTABOLTOK

112 Baja
6500 Baja, Nagy L. u. 26—28.
122 Kiskunhalas
6400 Kiskunhalas, Kossuth u. 4,
126 Solt
6320 Salt, Vasartér tavhivis
305 Békéscsaba
5600 Békéscsaba, Tanacskoztarsasag atja 43.

76/21-401,22-360
79/11-799
76
76/62-783
3%
78/11-360
21
77/21-458
78

b

23

54

66/25-852
66/61-973
288
66/41-841
67/31-461
11-014

34

192
&67/11-545

62/23-711
65/11-791
62/41-162

16
63/31-819
62/61-043

76/20-981
62/10-435

79/11-563
77/22-250

6
66/21-587




Emléktablat avattak

2 Ces 1987. december 15-én Szeghalmon,
® SRS -5 Fehér Lajos szilohazan
- -4 (()mt'wli Ferenc felvétele)

HONISMERETI REPERTORIUM

Megjelent a Honismeret folyoirat eddigi 15 évfolyamanak tematikailag rendezert, egyesitett mutatdja,
amely targyszakok szerint kozli a megjelent cikkek lelohelyér, tovabba f6ldrajzi és nevmutaté kénnyiti
a tajekozodast. !

A Repertorium megjelentetésével segitséget kivinunk nydjtani a Honismeret olvasoinak és a
honismereti mozgalom irant érdekl6doknek, hogy konnyebben hozziférhessenck a 15 évfolyamban
megjelent kiilonboz6 témiakhoz.

k Honismeret mar eddig is jelentds segitséget adott a helytorténet, a néprjaz, az Gzemtorténet és a
honismereti mozgalom mas témakéreivel foglalkozoknak. Ugy gondoljuk, hogy hasznos lesz Onnek,
valamint a kiilonb6z6 konyvtiaraknak, iskolaknak, szakkéroknek, vagyis a mozgalom minden munkasa-
nak, ha beszerzi ;

a Honismeret Repertériumat.

Kedves Olvasonk!
Kérjiik, hogy ha még nem rendelte volna meg, az alabbi lapot szabvany méreti
boritékban, belyeggel ellatva kiildje el szerkesztoségiinkbe.

__________________ Bt levdganlol vadsis i i S Ry

HONISMERET SZERKESZTOSEGE

Budapest, Pf. 6.

1360
Megrendelem a Honismeret Repertériumat
.+ ... példanyban (ara példanyonként: 8 Ft)
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Alapitvany Pesovar Ferenc emlékére

Ot esztenddvel ezelott, 1983, februar 27-én, életénck 53. évében halt meg Pesovar Ferenc
néptanckutato, a székesfehérvari Istvin Kirily Muzeum néprajzi osztilyvezetdje. Emlékér
nemcsak az dltala gyujtott tancok, népdalok, néprajzi targyak tartjak fenn, hanem az Alba Regia
Népi Egyiittes, baratai, munkatarsai dltal 1988 h‘bru.irj.i an lL'xrcfuwou Pesovir Ferenc Alapit-
vany is. Az alapitvany osszegének kamataibél a Pesovir Ferenc-dijat adjak ki. Paros években a dij
annak a 35 éven aluli kutatonak adomanyozhatd, aki a néprajz, kilonosen a Pesovir Ferenc
szamara kedves témak: a néptanc, a népzene, a népszokasok és a céhes kisipar kutatasa tertletén
kiemelked6 eredményt ért el. A dij paratlan év{;cn annak a fiatalnak adomanyozhaté, aki a
néptanc teruletén, kilonosen pedig a Békéscsabin megrendezésre kerilo Orszagos Szolotanc
Fesztivalon elért eredményeivel, az ott mutatott teljesitményével kiérdemli azt. A Pesovar
Ferenc-dij odaitélésénél elonyben részesitik azt, akinek tevékenysége Fejér megyéhez kapesolo-
dik. Az alapitvany felhasznalasarol, a dij odaitélésérol ottagi kuratérium dont, amelynek
Andrasfglvy Bertalan, a Magyar Néprajzi Tarsasag alelnoke is tagja.

Az alapitviny nyitott jellegi, melyhez bairmelyik magyar vagy kilf6ldi allampolgir, intéz-
mény, tarsasig, egyesiilet, népi egyuttes csatlakozhat, ha cétrj'.i\'al egyetért, €s azt anyagi
eszkozokkel tamogatja. A Pesovir Ferenc Alapitvany részére a felajanlasok, hozzajarulisok a
Fejér Megyei Mﬁv«hédési Kozpontba (8000 Székesfehérvar, Liszt Ferenc u. 1., szamlaszam: OTP
299-98001 8748) kiildhetok. (Lukacs Laszlo)

Veértesszentkereszt (Moser Zoltan felvétele)
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A HATARAS NEMRONT ROLYORATA

HONISMERETI
BIBLIOGRAFIA

Andriské Kiroly: Ajka. Kiadja 1 Virosi Kanyv-
tar, Ajka, 1986, 50 o]é.

Balizs Eva, H.: Bécs és Pest-Buda a régi szdzad-
végen. 1765—1800. Magvets, 1987. 341 old.

Balogh Gyédrgy: Mezdkovicshazarél mezdko-
vicshaziaknak. Kiadja a HNF Virosi Bizowsiga.
1987. 52 old.

Bankovics Attila: Kiskunsag, Péteri 16, termé-
szetvédelmi teriiler. Tdjak, korok, mazeumok kis-
konyuvtdra, 278. Bp., 1987. 16 old.

Bartok Béla-—Kodily Zoltin: Népdalok. AKV.
Bp., 1987, 208 old.

Az 1923-ban Budapesten, a Népies Irodalmi
Tirsasig ,Erdély: magyarsig™ cimu sorozatiban
megjelent mid repringje.

Batthyiny Kdzmér: A Magyar Védegylet. Szer-
kesztette, gondozia és az eldszdtirea Ficzes Mikiss.
Forditotta: Fata Mdna. Kiadja a Baranya Megyei
Konyvtar, Pécs, 1987. 83 old.

Bauxitbinydszat a Bakonyban. [ria: Szepeshe-
gyi Istvan &s mésok. Kiadja a Bakonyi Bauxitba-
nya Villalat. Tapolea, 1987, 264 oid.

Bandi Zsuzsanna: Kormend a kézéPkmbm.
Kormends fiizetek. Kiadjz a Virost Tanacs. Koe-
mend, 1987. 139 old.

Bolony Jozsel: Magyararszig kormanyai, 1848—
1987. Csatolva: k620s miniszterek, horvir banok,
fiumei kormainyzok. 1867—1918. Akadémiai,
1987. 469 old,

A budai és a szentendrei jaris régdszeti topogra-
fiaja. [rxa Dinnyés Istvan és misok. Magyarorszdg
régészels lopogni{u' a. 7. Pest megye végészet:
topogrifida, 1. Akadémiai, 1986, 389 old.

Budapest torténetének okleveles emlcher 372.
{1382—1439). Osszeillitotta: Kumorovirs L. Ber-
ndt. Kiadja a Budapesti Torténeti Muozeum.
1947. 331 old.

Bugir Mésziros Kiroly: Kondoros, csirda. Td-
jak, korok, muzeumok kiskonyvtira, 285. Bp.,
1987. 16 old.

Busa&l anoy: Tatabinya tiizvédelme és tizoltosiga
fejlodesének rovid torténete. Kiadja a Tatzbinyai
[partdrténcti és Munkismozgaim Mizeum és a

uskin Mivelodési Hiz. Tatabanya, 1987. 62 old.

Czibulya Ferenc: Bolgarkertészet magyar foldon.
Csoma Zsigmond kiegészité tanulményival.

Tartenetek és modszerek egy adatkozl6 bolgir-
kertész tollibol.

Cseresnyés Sandor: A’ nagy Somld hegyrdl,
virardl, Somlévisa’rhclyr&l, clyzeti, toriénen,
természeti, gazdasigi, 's koltészeu tekintetben.
Kiadja az Eotvés Kiroly Megyei Kényvtar,
Veszprém, 1986. 66 old.

A7 1848-ban kiadott md reprintje.

Csongrad Megyei Honismereti tliradé, 1987.
Kiadja a Megyei Tandcs Miiveladési Kézpontja és
a HNF Megyei Bizottsiga. Szeged, 1987. 168 old.
Toth Ferenc: Maké és a Mirciusi Front, Foldvd-
riné Kncsis Luca: A Mirciust Front-mozgalom
hatékére csongradi mozaikok tikrében, Barcsay
Istvdn: Farkas Sandor gyégyszerész, a Csongrid
megyet régészet untdroje, Déczi fmre: Koncz
Antal emlékezeze, Giday Kalman: A szegedi régid
a XIX. szizad mdsodik felében, Rdcz Sindor:
JEgouek ...", K. Tath Emma: A mindszend
honismereti szakkor és az 8regek klubja térténeté-
bol, Varsiny: Péter: Mozatkok idos Varsanyi
Péter élecébal, Osz Karoly: Egyiitt a nemzetisége-
kért, Rigé Péter frén: Nemzetisépi oktatisunk 40
éve, Vecsernyés Janos: A dohinytermelés munka-
folyamatinak leirisa 1L, Kdlmdn Ferenc: Arato-
Unnep, aratébil Zsombon, Marjanucz Laszlo:
Homsmereu didktibor Apatfalvan, Radocsar Fe-
renc: Jelentdsebb honismeret: rendezvényeink.

Csongrad megye levéltira, 1723—1950. fra:
Rarta Lds2l6, Labddi Lajos, Toth Tibanrér. Kiadja
a Levélar, Szentes, 1986, 261 old.

Dékiny Endre: A magyar reformatus egyhas
Németh Liszlo életmivénck 2 titkegben. Ref.
Zsinati [roda. Bp., 1987.276 old.




Emléklapok Téth Ferencnek, A Mako: Mizeum
Fizetei, 60. Kilonszam. Mzko, 1988. 108 old.
Halmdgyi Pil: Bek&sz6mé, Blazovich Ldszio:
Gondolatok Maké és Hédmezgviasirhely kozép-
kori alaprajzirél, Trogmayer Ottd: Mirg pispok
epitafiuma, Buzds La’sz&)i’: Marczibdnyi Istvin
éleve és munkissiga, $zabo Ferenc: 1884-es felmé-
rés Mako viaros es a2 Csanidi Pispokség makdi
uradalma gazdasigi viszonyairdl, Gydrffy Sandor:
Naplojegyzetek Erdei Ferencrdl, Kocsis Imve:
Fogasold, Halasz Peter: A makdi kulikokrol,
Hoffmann Tamds: A 13ldmérés wriéncte, Hofer
Tamds: Magyar vigémarhik Ticolban, Ddm Lasz-
Io: Epitészeti régiok az Alfoldon, Jubdsz Antal:
.pitdomesterek es paraszt specialistik a szegedi
tajon, K. Cu'!léz gra: A makdi parasztbitorok,
Péter Laszlo: Az elsd Jozsef Auwila-est Makén,
Déométér Jinos: Endre Béla és Mako, Domokos
Liszlo: Pohirkaszontd helyett, Abrabdm Ra{ael:
Népi bolcsességek, Lator Ldszlé: Koszonté Téth
Ferinek, Bécsi Tamis: Levélioredék

Foldes Vilmos: A Szegedi Orvostudomanyi
Egyetem Igazsigugy: Orvostani Intézetének tar-
tenete megalakulasatél (19213 napjainkig. Kiadja
az Incézer. Szeged, 1987. 75 old.

Fulep Ferenc: Pécs, akeresztény mauzoleum.
Tajak, korok, muzewrnok kiskonyvidra, 274. Bp.,
1987. 46 old.

Gego Elek: A’ moldvai magyar telepekrdl. Az
Allami Kényvterjeszed Villalat kiadasa. Bp., 1987,
180 old.

A2z 1838-ban Budin kiadote md reprintje, kiegé-
szitve Zsoldos Attila: Gegd Elek és a moldvai
magyarsig kutatasinak kezdete cimi tanulminya-
val es nehany irodalommal.

Gerdné Keamer Maria: Seregélyes, kastélyszallo,
Tdjak, korok, mézeumok kiskényvidra, 280. Bp.,
1987. 16 old.

Hetényi Istvin: Ercsi torténcze. Kiadja a Nagy-
kozségi Tanics. Ercsi, 1987, 444 ald.

Horlin
mayer

Rébert: $zeged. Forocalbum. Bev.: Tro-
6. Kiadja 2z MTL Bp., 1987. 100 old.

Hungler Jozsef: A 1orék kori Veszprém. Szer-
kesztette, a névmutatot és a metlekleteket 8sszeal-
litotta: Somfar Balazs. A Veszprém Megyer Levél-
tar kiadvdnyai, 4. Veszprém, 1986, 228 old.

Ivanyosi Szabo Tibor: Gazdasigtorténeti és de-
mografiai feldolgozasok, A Bdcs-Kisknn Megyei
Levéitdr kiadvinya, 7. Kecskemér, 1985. 503 old.

Jaké Zsigmond-—Madolescu, Radu: A latin irds
warténete. Eurdpa, 1987313 old.

Kardes D. Laszlé: A magyarorszigi néptinc-
folklorizmus kérdéscthez. Folkldr és etnogrdfia,
31. Szerk.: Upvdry Zoltan. Kiadja 2 Kossuth Lajos
Tudominyegyetem Néprajzi Tanszéke. Debre-
cen, 1987.97 old.

Kafer Istvin: Szlovikok Magyarorszigon: Bibli-
ogrifia, 1945—1975. 1--2. Nemzetiségek Magyar-
orszdgon, 4. Kiadja az Allami Gorkiy Konyvrir.
Bp., 1987. 1017 old.

Kevehazi Katalin: Melanchton és 2 Wittenberg-
ben tanult magyarok az 1550-es évektS} 1587-ig.
Adalékok Melanchton magyarorszigi recepcidja-
nak elsé évszizadihoz. Dissertationes ex %iblio-
theca Universitatis de Attila fozsef Nominatae,
10. JATE, Szeged, 1986, 8t old.

Kincses Karoly: A fords mivelddés- és falurdreé-
neti gyudjtés modszertanz. Kiadja az Orszigos
Kézmuveladési Kozpont Médszertani Intézete.
Bp., 1986. 65 old.

torténete,

Kossuth Lajos Munkasoregysé
dbor. Hajdu-

Szerk.: Zsupos Gabor és Szekeres
szaboszlé, 1987, 135 old.

Kovics Ernd: Az Akdv-t3l a Volinig. Fejezetek a
Borsod-Volin tdrténetébal. Kizdja a 3. sz. Volin.
Miskolc, 1986. 91 old.

Kovics Katalin: integracio vagy széttdredezés?
Tirsadalomszerkezeti viltozdsok egy dundntuli
apréfalu, Magyarlukafa példajan, Az MTA Regio-
ndalis Kutatdsok Kizpontjanak kwtatasi eredmé-
nyer, 5. Pées, 1987. 103 old.

Kovacs Mihél{: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Vizmiivek Villalat monogrifidja. Kiadjaa Viziigy:
Dokumenticiés Szolgiltatd Lednyvillalac. Nﬁs-
kolc, 1987. 423 old.

Kdrayei Attila: Sopron, helytéréneni kidllitds,
Tajak, korok, mizeumok kiskonyvtdra, 284. Bp.,
1987. 16 old.

Kovérné Kovics llona: Az értelmi nevelés torié-
nete ovoddinkban 1828--1975. kazott. Kazgazda-
sigi és Jogi Kiado. 1987, 220 old.

Kozmulivelddés, Szerk.: fvdnyost Szabs Tibor. A
Bacs-Kiskun Megyer Levélidr kiadvinyas, 9.
Kecskemér, 1987. 423 old. '

Kemény Jdnos ¢s miasok: A kozmivelGdés
Kecskemeten a dualizmus koraban, Bankiné Mol-
ndr Eyzsébet: Fejexetek Kiskunfélegyhiza koz-
muvelddéstdritnetébdl, Balintné Mikes Katalin:
Kecskeméc viros levéltira, Mdndics Mikaly:
Nemzetiség, szocializmus, kézmivelddés, Fekete
_{:x'no;: Adatok Kiskunfélegyhiza sajtéedreéneté-

ez, Szerapdk Ferenc: Sajtd ¢s kdzmiivelodés kap-
csoloddsar a Peréft Neépe és a Forras 1970-¢s
évfolyamaiban, feezés Mihdly: Adatok Kecskemér
zenetdriénetéhez, Simegs 3y5r : Epitészeni -
rekvések Kecskeméren a szézadlgrduﬁ.én, 1890-—
1919.

Kriszitan Béla: A 200 éves mecsckiszénbanyaszat
toriéneti attekintése. Kiadja a Mecseki Szénbanya-
szati Muzeum, Pécs, 1987. 72 oid.




Levardy Ferenc: Cserkut, Arpid-kori templom.
Tdjak, korok, mizeumok kiskonyuvtdra, 268. Bp.,
1987. 16 old.

H. Rikéczi Ferenc hajdavirosi kivalisiglevele
Géne szamira, 1706, Sorozatszerkesztd: Csorba
Csaba. Kiadja a Gonc Kozségl Ko620s Tanacs é5 a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéliir. Mis-

koic, 1987,

A B-A-Z Megyel Levélidr sorozata a megye
wrténetére vonatkozd legjelentdsebb okleveleket
ws2i kézkineesé, Eddig iiadatlan, vagy nehezen
hozziférhetd dokumentumok jelennek meg ha-
sonmis kiadisban, eredeti nyelvit tirisban, illetve
forditasban, a térténeti hitreret megvilégité kiséro
tanulminnyal. A sorozat egyidejuleg 1gyckszik
eleget tenm a torténeti népszerisités és a tudoma-
nyossig kovetelményeinek. Célja, hogy minél
tobben megismerhessék 16rténelmink alapdoku-
mentumait. Az Oklevéldar fiizeteit egyarint hasz-
nalhatjak iskolai tandrikon, szakkorn, TIT toreé-
nelembarati kori foglalkozisokon.

M. Csizy Jolin: Mély a Tiszinak a széle. ..
Népdalgyidjtemény. Kiadja a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtir. Szolnok, 1987. 119 old.

Mesterhazy Sindor: Két Vas megyei falu,
Ostffyasszonyfa és CsénFe multyibétl. Kiadpa a
Petofi Tsz. Ostifyasszonyta, 1987. 149 old.

Muvészet Zsipmond kirdly koriban, 1387—
1437. Szerk.: geke Ldszlo, Marosi Erné, Webli
Tiinde. Kiadja a2z MTA Mdvészettirténet: Kutatd
Csoport. Bp., 1987. 458 old.

Székely Gyorgy: Luxenburgi Zsigmond, egy
kozép-eurdpai uralkodsé, Enge! Pa'f Az utazo
keraly: Zssgmond itinerariuma, Végh Janos: Zsig-
mond kirily képzémivészeti dbrizolisairél, En-
gel Pal: Zsigmaond biréi, Gleichenstein, Elisabeth
von: Ulrich Richental brszamoloja a konstanzi
zsinatrdl a rank maradt kézirawokban, Kovdcs

va: A luxenburgi uralkodék rendjei, Loves Pal:
A Sirkdnyrend fennmaradt emlékei, Schmidt Ger-
gard: Zsigmond csaszar és a konyvlestészet, Pajo-
rin Kldra: A magyar humanizmus Zsigmond-kori
alapjai, Veszprémy Laszlo. [llusztralt technikar és
haditechnikai kéziratok Zsigmond koriban, Ko-
vdes Eva: Viscler és divat Zsipmond koraban,
Kubiny: Andras: Zsigmond kiraly és a virosok,
Fiala, Andrej: A pozsonyi vir, Fiala, Andrej: A
pozsonyi régi varoshaza, Valter lona: Piszi16,
egy Zsigmond-kori mezévaros, Cabelle, Juan
A%er!o; A 1an Szent-Mihaly templom gpitéstér-
nete, Kozdk Kiroly: Eger Zsigmond koriban,
1385—1437., Biathovd, %\’amn’na és misok: A
Zolyom megyci Pénik ck. templomadnak feltirasa,
Kadonovd, Maria: A beckdr uradalom mavelddés-
tariénen jelentosége a késd gotika kordban, Feld
Istvan és misok: iz ozorai var, Czeglédy Hona:
Siklos a Zsigmond-korban, Kermy Terézia: Szent
Liszld-kultusz a Zsigmond-karban, Nagy Emese:
Zsigmond kora a régészet kutatisban, Maros:
Erné: A Zsigmond-kor a2 magyar mivészettorté-
net-irasban, Engel Pafl: Zsigmond bardi - rovid
¢letrajzok.

Négy évtized a hazafias honvédelmi nevels-
munka szolgilatiban: 1948—1988. Osszeillitot-
t’iijs‘"l Istvan. Kiadja az MHSZ. Bp., 1988. 13
Qld.

Népirontmozgalom Szabolcs-Szatmar megyé-
ben, 1938—19%4. Szerk.: Orosz Szilird. Kiaﬁ;a a
Moricz Zsigmond Megyei ¢s Varosi Konyvtarésa
}-;‘l;ll-' Maegyei Bizottsaga. Nyiregyhiza, 1985. 328
old.

Nogrid virmegye. Magyarorszdag vdrmegyéi és
vdrosai, Magyarorszdg monograhidja. Kiadja a
Nograd Megyer Mizeum Igazgatésaga. Salgocar-
jan, 1987. 748 old.

Az 1911-ben, Budapesten megjelent mé rep-
rintje, Praznovszky Mlgdtl}' bevezetojével.

Orckség. Szdvegek, képek a 150 éves magyar
ovoképzés kezdetérdl. Vilogatta és szerkesztette:
Kurucz Roézsa. Elaszd: Delt Istvdn. Kiadjz a
Muvelodés: Minisztérium. Bp., 1987. 133 old.

Pajor Géza:A biiki gydgyfirdd 25 éve. Kiadja a
Gydgyfirds Villalat. %ﬁi, 1987. 20 old.

Palotai Kronika, 1988. marcius. A csanadpalotai
Kelemen Ldszlo Mdavelodési Haz honismereti ko-
rénck lapja, 1988. 14 old. (Soksz.)

Bazso Dénes: Tanyai telekelrendezés, Komoly
Pal: A Palota—Mezohegyesi uc feltéliése, Aszza-
{os P. Kalmdn: Krénika {1939—1944), Asxtalos P.
Kalmdn: Régi dalok, szokisok Palotin, Pinczéf
Jozsefné: Kalicssités, Panczél Jozsefné: Jelenink
krémkaja.

Ratko Lujza: Mesék, mondik Biribol. A fosa
Andrds Muzeum kiadvinyai, 24. Nyiregyhaza,
1987. 235 old.

Ricz Olivér: A fiklya jegyében. Képek a CSE-
NM\DOK életébdl. adéc%l. Bratislava, 1987. 104
old.

A CSEMADOQK megalakulisa, killdetése, fela-
datai; A CSEMADOK helyi szervezeteinek meg-
alakulisa; A CSEMADOK tevékenysége a torté-
nelmi és honismereti ismeretterjesztés teriletén;
A CSEMADOK kererében végzete kiubrevékeny-
ség: A CSEMADOK KB konyviara, levélura; A
Het, a CSEMADOK keépes hetilapja; A CSEMA-
DOK az irodalom népszerasitéséén, a szinjatsza-
sért; Kapcesolatok és tavlatok, Fugpelék (Fibry
Zolin végrendelete). Kéinyelvd kiadviny, a szlo-
vk szoveg Sidd Zoltan munkaja.

Rizs6 Gyuja: A lovagkor csatdi. Tankényvkiadé,
1987. 295 old.

A sirospataki fSiskala és a szabadsighare.
Osszeallitona: dr. Gulyds Jozsef. Szerk.: Csorba
Csaba. Vilogaua: Horcstk Richard. Kiadraa B-A-
Z Megyer Levéltir. Miskolc, 1988. 14 old.

Valogatott dokumentumokkal kiegészitve, az
1848-as forradalom 140. évfordulgjanak és Saros-
patak djra virossi nyilvinitisinak 20. évforduldja
tisztelecére jelentetrék meg.



Sej, Szada falu . . . Néprajzi olvasékényv. Gydj-
wtte és szerkesztette: Csiberéné Szabo Maria.
Kiadja a Kozségi Tandcs és a Székely Bertalan
Alléalinos MavelGdést Kozpont. Szada, 1987, 292
old.

Soproni $indor: Szentendre a romaiak koraban.
Szentendrei fiizetek, 2—3. 1987. 74 old.

Szabolcs-Szatmiar megye muemiékei. Szerk.:
Entz Géza. [na: Balogh Istvin és misok. Ma-

arorszag miemléki topogrifidsa, 11. Akadémiai,
986—1987. 478 old.

Szabo Miklés, M.: A Magyar Kiralyi Honvéd
Lég.clr:ls a miasodik vilighiboriban. Ztinyi, 1987,
326 old.

Szanté Konrad:A katolikus egyhdz torwénete, 3.
kdret: Az egyhidztorténet forrasai: Szoveggydjte-
mény. Ecclesia, Bp., 1987. 1245 old.

Szécsény. Szerk.: Patay Pal. Ina; Antal Karoly és
masok. Kiadja a Nograd Megyei Tandcs Idegen-
forgalmi Hivawala. Panorima, Bp., 1987. 71 0!5.

Tanulminyok az ifjusigi mozgalom Gyér-Sop-
ron megyei torténetéhez. Kiafja az MSZMP ¢sa
KISZ (§y6r—Sopron Megyei Bizottsiga. Gyodr,
1987. 251 old.

Lonyai Sandor: Az ifjisdgi szervezetek Gyor-
Moson miegyel tevikenysége, 1945—1950, Szita
Szabolcs: Az ifjisigi mozgalom tdrténecének f5bb
vonisai Sopron megyében, Marton Ldszio: A
Dolgozo Tfjusig Szovetsége a szocialista épitd-
munkaban Gyér-Sopron megyében, 1950—1956.

Tarjan Istvan: Buda-Pest céllovai, 1696—1946.
Kiadja az MHSZ Kézponu Lovész Klub. Bp.,
1986. 265 old.

A Tatai Népfsiskala (1940—1944) emlékeibol.
Szerk.: Kilman Attila s Kocsis Ldszléné. Beveze-
18 dr. Benda Kilmin. Komdrom Megyei Honis-
merett Kiskonyvtar 16. Kiadjaa Komarom Megyei
Tanics VB Nﬂive!édési Osztalya és a HNF Me-
gyei Bizottsiga. Tatabanya, 1987. 105 old.

Totfalusi Kis Miklosnak maga személyének, éle-
tének és kilénds cselekedeteinek mentsége . . .

Szerkesztette, a bevezetd tanulminyt irta és a
jegyzeteker dsszeidllitotta Haimann Gyorgy. A
szoveget Jaké Zsigmond szdvegkiadasanak és
jegyzeteinck felhasznilisival Szefestes N. Laszfo
gondozta. Helikon, 1987. 225 old.

Téth Agoston honvéd czredes a katona és térké-
?ész, 1812—1889. Kiadjaa MN Tc'rkégész Szolgd-
attdndkseg. Zrinyi, Bp., 1987. 207 old.

Téth Gabor: Az Eétvés Kollégium torénetének
bibliografidja és levéltaci anyaga. Eotvés-fiizerek,
6. Kiagja az Eatvos Kollégium, Bp., 1987, 48 old.

Tolgyesi Istvan: Kiskunsig, Szelidi-to, termé-
szewvédelmi reriiler. Tdjak, korok, mizenmok kis-
kényvtdra, 282. Bp., 1987. 16 old.

Tarténetek ¢s leirisok Nagycenk miltjabél.
Keszer Dénes ﬁ{tése. SHely, évszam és a kiadd
felrinetése nélkil.} 48 old.

Trocsinyi Zsolt: Magyar régiségek és furcsasa-

1szck. Utdszo: Lukdcsy Sdndor. Minerva—Heli-
on, 1987255 old.

Az 1924-ben Budapesten megjelent mi reprint-

je.

Turai Lajos: Fejezetek a kemenesszentpéreri Pe-
i Tsz torténetébdl. Kiadjaa Tsz. 1987. 264 old.

Tiskées Tibor: Orminsig. 7ajak, korok, mezeu~
mok kiskonyuvtdra, 286. Bp., 1987. 16 old.

Varsinyi Erika: Weltner Jakab életdtja. Kossuth,
1981. 300 old.
Weltner Jakab a magyar szociildemokrata moz-
alom egytk vezeto személyisége voli, aki aszta-
fosmunkasbél lete politikus.

Zalai Kéola[ii ari Villalat torténete, 1952—1987.
Kiadja a villalat. Zalaegerszeg, 1987. 142 old.

Zemplén virmegye 1848—1849. Vilogatott do-
kumentumok. Szerk.: Csorba Csaba. Vilogatta:
Hogye Istwan. Kiadta a B-A-Z Megyei Levéltar,
Miskole, 1988. 15 old.

Megjelent az 1848-as forradalom 140. évfordu-
lojanak tiszteletére.

Mert az atyak azért atydk, bogy

intelme, 1013—1015))

»Oseink kavetése foglalja el kiralyi méltosd §odban anyoleadik helyet. A legnagyobb

kirdlyi ékesség, az én tudomadsom szevint, kira dn jd

Aki ngyanis megueti, amit megszaj&;a_t atyal elodei, az isteni torvényekre sem &
iatkat

sziletknek szot fogadianak. Akt batyjaval s2emben all, Hen

Ezért, kedves fiam, apid rendeletei, vagyis az én rendeleteim, mindi ¢

clétt, hogy szercncséj:n mindeniitt kivalyi gyeplo igazgassa.” { . . .) (Istvan kiraly VIIL

ily elddok utan jarni, a szilloker uta’n_ozn;'.
yel.
dmolitsik, a flak pedig azén fiak, iogy
/:ten gl!ensé[gének all. (...)

e

gyenek szemed




KONYVESPOLC

GYETVAIPETER:

Egyhazi szervezés,
foleg az egykori

déli magyar teriileteken
és a bacskai

Tisza mentén
(Garres Gesellschaft,
Miinchen, 1987. 400 old.}

Adriinyi Gibor professzor Miinchenben meg-
jelend magyar nyelni egyhiztdriéneti sorozata
1987-ben 1) koeertel szaporodott, a Kalocsin €6
Gyervai Péter konyvével. A mancheni Molnir-
nyomdiban eldillitote, szép upografiaju, kék vi-
szonba koot impozins méretd kotetek eddig az
Auréra kdnyvek kiad6i jelzést viseltek cimlapju-
kon. Gyetvai Péter konyvében, az Aurdra kony-
vek helyén a Gorres Gesellschaft olvashatd, annak
jelzésekent, hogy a kiadas patrondtusit a német
La(olikus akadémikusok tirsasiga, a Gorres Ge-
sellschaft vallatta el és a kiadé ennck megbizasibsl
mukddik.

Az 1973-ban elinditott egyhdzedreencti sorozat
viftozatos tematikdjd konyvekkel gazdagitoua a
miivelddéstrténet magyar nyelvi wodalmar' A
kotetek kdzom zkzdnai dsszefoglals miivek és
egy-cgy kor vagy téma historidjit bemutatd rész-
tanulminyok egyarint. Hidnyzouw eddig az egy-
hazidriéneti indirtatisi helyrorténer vagy tijtorié-
net. {gy, a most ismertetendé kényv 0) szint, ¢
tematikat vitt a sorozatba,

Gyetvai Déter tobb évtizedes kutatdmunkin
alapuld konyve kér részbdl alHl. Azt is mondhat-
ndnk, kétkildnbo25 tanulminy kolligatuma. Fol-
tehewdleg ezzel fiigg Gssze a cim komphkaltsaga,
terjengossége, ROrcsossége.

Az elsé révidebb rész arrekintés a hajdam Dél-
Magyarorszag kézépkori és torok kori egyhizior-
ténetérdl. A mdsodik, hosszabb rész aprolékos
levéltiri kutatisok alapjan a hicskai Tisza mente
magyar helységemek ujkor egyhiztorrénerér tar-
gya Ja.

'A sorozat koribbi kdwier: ). Hernann Egyed A
katolikus exyhaz tértencte Magyarorszigon 1914-ig — 2.
Sslacz Gabor: Egyhaz & illam Magyarorszigun adoaliz-
mus koriban — 3. Salacz Gdbor: A magyar katolikus

vhiz a szomszédos illamok uralma slage — 4. Adru'n'y;
?;Ea'bor: Az egyhiztonéner kézikonyve — 5, Meszlény
Antal: Magyar szcntch és szeniéletd magyarok — 6.
Pfeiffer Janos—Szigen Kutian: A veszprémi székesegyhiz
2enéjének torténrte

Az elsd rész fSként korabbi torténeti tanulmi-
nyok adatainak duckintése, dsszegzése. Egyilta-
lin nem érdektelen azonban ez a szimbavérel,
mivel 2 szerzé néhiny régi, latin nyelven iré,
joformin elfeledert torténészt is idéz; felilvizsgil,
megkérddjelez tdbb korabbi megillapitdst; fel-
hasznil eddig ki nem aknizott forrdsokat is.
Viszonylag bo teret szentel 2 kalocsai-bacsi érsek-
ség kétkozpontiisigival kapsolatos orokké vita-
tott kérdéseknek. A korai magyar egyhazszerve-
2zés torténete kapesan keriil szoba 2 nyitrai piis-
pokség ugye. A szerzé nehezrményezs, hogy az
utdbbi évtizedek papai évkonyveiben 2 mai nyitral
?ﬁsgg\kség alapitasi éve rg{a.nint 880-at tiintetik
el. Sok bizonyitd anyag felvonulatisival rimucat
arra, hoFy a hajdani nyiteat morva puspokség és a
viszonylag késén alapitott mai ayitrar pispokség
kozérr nincs folytonossig. Figyelemre méltd a
szerzdnek az a feltevése, hogy a magyar érsek szo
nemcsak Asztrik érsek nevégzl credﬁ:tetl, miként
Gyortty Gyérgy véhe, hanem szarmazhatott 2
francia archeveque szébol is. Tanulsigosak a ko-
zépkori Szeged egyhazi hovatartozdsiral és ennek
njkori kovetkezményeirdl irt oldalak. Az ¢ls6 rész
I)él»Magynmrszé% torok kori vallisi viszonyainak
tirgyalisaval zarul. Kiildnésen fontos a 6. fejezer,
amelyben a szerzé egy eddig}fﬁltératlan vatikini
forras alapjan bemutatja 3 XVII. szazad kozepén
mikadot Benlich Maté belgridi ferences piispok
magyarorszagi bérmakorinjait. A hédoltsag teru-
leten folytatott vandorlo fapdsztori tevékenység,
illetve az.arr6l irt tébbszri jelentés felbecstlhetet-
len értéki forrisa a telepﬁfés- €5 népescdéstére-
netnek.

A kdnyv misodik része a hajdani Tiszai korona-
keriilet, 2 manapsig Jugoszlividhoz tartozo bdcs-
kai Tisza mente magyar vagy magyar lakossaggal
is rendclkezé helysegeinek XV]R szazadi egy-
hiztdriénetét tartalmazza, Az érintent hclységc{
Magyarkanizsa, Zenta, Obecse, Ada, Péterréve,
Martonos, Horgos, Szenwamas, Mohol, Féldvir,
Turja, Kiténosen sok sz6 esik a kdnyvben Hor-
gosral, amcl{nck egyhdzi hovatartozdsa miar az
1770-es években na[i‘y per folyt a kalocsai érsekség
&s a vici pispokség kozott. .

A he ysé\;ek egy-egy fejezeter jelentenek a
kényvben. Valamennyi {xclység eserében hasonlé
a feltire adarok csoporositist rendje. A bemutatis
altaliban az 6nillé plébiania megszervezése elrti
iddkkel, a szerzetesek lelkipisztori tevekenységé-
nek ismertetésével kezdodik, Kimenité elemzest
kapnak a legkoribbi anyzkonyvek. Részletesen
526 esik a plébinia megszervezéserdl, a templom
felépitéséral, a plébanosok Javadalmérél, a vizita-
ciok tapasztalatairdl, megallapitasairl. Elmarad-
hatatlanok a helyi lakossig srauszukar adaeai,
amelyekbdl képer alkothatunk a magyar lakossig
szaminak novekedésérdl. Hasznosak a fejezeteket
Zdro un. vegyes hitéleti adatok, mert felvillantjik a
XVII szazadi népi hitéleret,



A helységek szenne csoportasitort adatok soka-
siga utan egy-egy éma dttckintése kdveckezik az
egesz teriiletrdl. A kegyuri jogok és kitelességek,
a népoktatis, az egyhidzlitogatisok, az érseki
bérmakarutak jclcntﬁ‘ a konyv masodik részénck
tovibb: fejezetcit. Kilondsen tanulsigos a hivek
hitéletérsl irt fejezer, mert ebben esik szd a Bar-
thyany Jozsef érsek iltal 1762 tdjin szervezett
hitoktatasi csoportokrol, amelyeknek fenanmaradt
névsorai a népesedéstidreénet és a néveudomin
elsdrendl forrisai. Ugyancsak fontos a XVII{.
szdzadi érseki bérmakorutakedl irt ismertets, mi-
vel az ckkor késziilt bérmalisi jegyzékek a Bicska
ujranépesedésénck, illetve a Bacskaba telepedett
magyarok szarmazist helyeinck legfontosabb
adattérai.

Gyetvai Péter kanyve részlet, fzelitd egy 5000
gépeht oldalas hatalmas munkibél, amely a Kalo-
¢sai Muzeumbaritok Kére gondozasaban megje-
lenés elGur ll. Ez a lecnd 6 tobbkotetes mi hosszi
levéltari kutatis alapjdn bemutatja a mat Jugoszli-
via legnagyabb osszefiiggo telepiléstervletd ma-
gyar népesoportjanak eredetét, szirmazasit, meg-
telepedésénck koriiményeit. Tulajdonképpen a
négy éviizedes kitartd migriciés kutatds ,mellék-
termékeként” szilletett mep az ismertetett, hasz-
nos cgybaztorténcti konyv.

Bdrth finos

TAPOLCAINE SARAY SZABO EVA:
A komaromi nyomdaszat

és sajtd 1849-ben
(Tatabinya, 1987. 75 old.)

A cimben feltiintetett kiadviny a Komirom
Megyei Honismereti Kiskonyviar 15. koteteként
jelent meg 500 példinyban. Az 1979-ben indult
szinvonalas és tartalmas honismereti sorozatot a
Komirom Megyei Tandcs V. B, Midvelddési Osz.-
tilya és a Hazatias Népfront Megyci Honismereti
Bizottsiga adja ki Virdg fend szerhesztésében,
Eddigi kotetel a megye miiyinak, mivelodéstor-
wénctenck egy-egy szeletét, nehiny neves sziidud-
nek életét és munkissagdt dolgoriik fel. Tapolcai-
né Siray Szabé Eva tanulminya Komarom toreé-
nclmének egyik legmozgalmasabb évében mutatja
be a virosban mikodé egyetlen nyomdat és annak
legérdekesebb termékeit, a szabadsigharc idején
megjelend komiromi napilapokat. A dolgozat G
részre tagolodik.

A bevezewdben a szerzd bemutatja az 1848/49-
es szabadsigharc alatti Komaromot, a virost 1848,
szeptember 17-én sijto nagy tizvész kovetkezmé-
ayeit, a var és a varos ostromit, védelmer és
feladasat, wmoren virolva az elsé komiromi
napilapok megjelenésének torténen hirerér. Ki
kell igazitani a 7. oldalon a komaromi uizkarosul-
taknak az orszaggyalés dleal megszavazott koleson
Osszegerd ki')z(")ﬁ: adator: az ugyanis nem 30 000
Efr volt, hanecm 300 000 pfr (valoszindleg sajedhi-

irdl van sz0).

A tanulminy kovetkezd része a Siegler testvérek
(Antal és Mihily) nyomdijirol nydjt nagyon
alapos rijékoztatast, kitérve Siegler Kntal konyv-
kereskedésére, elsd komiromi kdl¢sénkdnyviara-
ra, 56t e kolesonkonyvtir kdnyvillomdnya dssze-
térelénck elemzésére is. A szerzd ismerteti a Sieg-
ler-nyomda mukodéser a viaros ostroma alate, a
nyomda berendezését, munkislétszimac, mun-
kisainak bérezését, az ote késziils djsigok eldalli-
tisinak korilményeit, példinyszimar, megem-
litve a szabadsigharc idején a nyomda gépeivel
eldallivort 5 és $0 krajciros helyi szokségpenzeker,
valamint a nj'omda egyéb korabeh kiadvanyait is.

A harmadik és ne, yedik részben a szerzé a
Siegler-nyomdaban eF{)illitott tjsagokkal, 2 Ko-
miromi Ertesitével, valamint a Komaromi Lapok-
kal foglalkozik. A Mack Jozsef tiizér Grnagy dltal
inditott Komiromi Ertésitd 1849, januir 9-1d)
jGhius 6-i {elem meg szimozds nélkiil, esak diru-
mozva, folyamatos lapszimozissal, kis négyrér
alaka féliven. Mack Jézsef februir kozepéig szer-
kesztette, amikor a vir ostromadval kapesolatos
teendSi miatt megvalt a laptdl, szerkeszrésér Ro-
zsafi {Ruzicska) h%ityi.s folytatta. A vezércikkek-
bél idézve a szerzd ismerteti a lap programjit,
célkitiizéseit, elemzi rovatainak tartalmat, részle-
tesebben is kitérve a {apban k&28lt néhiny iroda-
lomtdrténett vagy torteneti szempontbol érdekes
cikkre.

Roézsafi Miryis lemondisaval a Komaromi Er-
tesitd jOlius 6-an megszdnt. Ot nap milva —
palius $1-én — a korilzart és ostromlott Koma-
romban 1) nzpilap jelent meg Freibeisz Istvdn
szerkesztésében g(oméromi Lapok cimmel,
amelybdl osszesen 68 szam €s kéc rendkivili szam
litore napviligor, az utolsé 1849, okidber 1-én.
Mivel e gpban nem talilhatok meg a Komédromi
Ertesitdben meglévs rovatszerd cikic soportosita-
sok, a szerzd e lap bemutatisinak azt a maodjar
vilasztotta, hogy 1smerteti az Ojsag szerkesztdje
dltal az elsé szamban beharangozott programot,
majd azt vizsgilja, mit és hogyan valasitott meg az
hjsag a kijelélgt programbal. i lapban augusztustdl
rendszeressé valt a varparancsnoksig napiparan-
csainak, hirdetményeinck koziése, igy rendkiviil
éreékes adalékokat rartalmaz a szabaﬁzighatc ko-
miromi eseményeihez. A Komaromi Lapok 2 var
feladdsdval szint meg. Utolso, oktéber 1-jei szi-
miban olvashaté Klapka tibornok szdzata a vir-
védokhoz, tovibbi a véddsereg tagjainak kijird
menlevél szdvege és ebben a szamban bucsozrk a
szerkesztd, Freibeisz Istvin az olvasdkiol.

A anulminy zir6része a szabadsagharc két
komadromi Gjsagjinak szerkesziésével, cenzirdzi-
saval, kOlso munkatarsaival, terjesztésével és olva-
sotiboraval foglalkozik. A szerzd ismerteti €s
Osszeveri a kortirsak és az utdkor véleményét is a
két laprol, s befejezésként wtal arra, hogy az
1849-cs Komarom: Lapok megszinte utdn ¢sak
1871 aprilisit6l decemberéig jelent meg D)sig
Komiromban, egy azonos cimil helyt és videki
érdekd hetilap, majd 1880-ban indult ugyancsak
Komiromi Lapok cimmel és hasonlé jelleggel
uiabb hetilap, amely kis sziinetekkel egészen 1944 -
ig Jelent meg.



A znulmanyt gazdag jegyzetanyag cgésziti ki,
melyben ti')bbgk 6:615 mt:ggulilha):égazgl 848/49-
es szabadsigharc komdromi eseményeit feldol-
gozd iclentdsebb mivek bibliogrifiija, Mack fo-
zsef, Rozsafi Matyas, Frcibciszglstvin rovid élet-
rajza, adatok az 1849. évi komiromi szinjdtszds-
1], zenei életrdl, egészségiip rol, idojarasral, to-
vibbi a Komaromi Encsimgen és a Komiromi
Lapokban kdzdlt Petdfi-versek és mds szerzdktd)
megjelent versek jegyzcke, valamint szimos hely-
torténeti adator szolgaleaé wualis. A jegyzerek
adatgazdagsigais jelzi, hogy aszerzd tudominyos
alapossiggal dolgozta fel témdjar. Eldadismadja
kézértheto, olvasminyos. A Iiﬁtezc( Komirom
1849. évi hadisérképe, a2 Komiromi rtesité és a
Komiromi Lapok 1. szama cimlapjanak, valamint
aSiegler-nyomdaban 1849-ben készitlt egyik szin-
lap fenymasolata illuszeriljz. A kiadvinyta hely-
wriénet érdeklsdésd alvasokan kivil a magyar
sajto- és nyomdatorténet, valamint az 1848/49-es
szabadsagharc torénete irine érdeklddsk is ha-

szonnal forgathayik.
Mdcza Mibaly

TOTH IMRE;:
Ipoly menti
paléc tijszotar!

Nyelvtedominyunk ismét fontos munkival
szaporodott. Jelentds dldozator villale 2 munka
szerzdje, aki sziil6f8ldje, a paloctij egy szikebb
teritletének valodi tajszavai mellett felvette tanul-
minyiba az alaki tijszavak széles kéréis, melyek
2 koznyelvben is élnck és czcktdl csupin kiejtés-
ben kilonboznek.

Imre Samu a kdnyv clészaviban kiemeli, hogy
ez atdjszordr akkar jelent meg, amikor nyelvjira-
saink az utobbi évtuizedekben bekdvetkezen kul-
turilisz—gazdasigi—rirsadalmi viltozisok kovet-
keztében, mindenckeldte az irodalom és koznyelv
tobb iriny erds hatasa falytan nagyfoki bomlist
mutatnak. Ez a bomlds igen nagy mértékben érinti
wennészetesen nyelvjarisaink szokincsét s, és akdr
cgy cmberdltén belil is tijszavak czrei tinhetnek
anyc]vﬁnkbél nyomtalanul, a — nem ritkin —
hozzajuk fGz5dé, killdnbo26 jellegy, érrékes m-
velddestriénen adalékokkal egyntt.”

JFelajanlis a magyar nemzet javara” cimmel
roviden artol tijekoztatja 2 szerzé az olvasor,
hogy ¢z a konyv Zséka fstwin binyamémok és
felesége, Somkute Erasébet kutatomernok kozre-
mikadéséve) jelenhetett meg, akik villaltik a
Kiadisi koliségeket. Mindketten a bernecei palde
656k Pestre szarmazatt utddai.

A Bevereés™-ben megismerkedhedink Berne-
cebaritival. A szerz6 beszamol vidéke torténelmeé-
5], a lakossdg rirsadalmi osszetéeelérd), a torok
megszallas idejérdl, majd a kialakule foldesir
rendrdl és a jobbigyviszonyokrdl. A lakossig

'Bernecebariti és videke tajnyclve az 1930—i940-¢s £vek
forduloin, A Magyar Nyclviudominyi Tiuas;s Kiadva-
nyai. Szech.: Balogh Lajos. Bp. 1982, 126.32. 2% old.

helyzetében sokat segitett az 4) irtisteriletek
muveles ald fogasa, és a kivalé mindsegd barck is
megfelelé jovedelemhez jutrattik Sket, ezeknek
kaszénherték, hogy a viciék lakossiginak szima
navekedett.

»Villalkozasom szubjektiv forrisairél” tajeé-
koztatva megillapitja, hogy a szétar megirisara
elsGsorban édesanyja ,kotelezte™, aki mindig a
palocok nyelvén szélt hozza, & tanitorz meg e
tajnyelven beszélni. Masodik ,forrisa™ az a kez-
irata, melyet Boldog paldcok cimmel irt, melynek
hdseit a palécok nyelvén beszélteni. Harmadik
forrisa személyes élményeidd! tiplilkozik, me-
lyeket sziil6foldjén, majd tanuldsa idején szerzett
iskolatdrsaitsl.

Biszkén llapitja meg, hogy . kétnyelviségér”
tovibbra is megtartotta, gytijtomunkaja révén pe-
dig — amit udapestror' olytatott — illandé
kapesolator teremt sziil6£6ldjével. Imre Samu biz-
tatisira fogotr hozzi erdreljesebben a paléc ti)-
szaudr Osszeallitasshoz. Ugyanakkor hilis szils-
falujiban €16 adalkézléineﬁ is, akik osszefiggd

éldaszévegek elmondasival segitették szotira egl-

észitését.

A tovibbizkban felsoroljz a szdtir jellemzéit.
Példamondatai, példaszovegei a szerzd gyermek-
kora paléc viligardl, az akkori élet- és gondaiko-
dismodrél adnak hiteles képet. Szemléltetd mon-
datai szinte kizdrdlag a bernecei tijnyelven itéd-
tak. Helyet kaptak a tdjsz6tirban a bernecebararn
ragadvinynevek is.

A tijszotar 1. része Tdjnyelviink jellemzéirdl
cimmel felsorolja azokat a2 eltéréseker, melyek a
paléc nielv'ér:in a kéznyelviél megkilanbozte-
tik. Ez¢ féleg a malgénhan z6kban térnek el mds
nyelvjirdstipusokel. Ez fcként a koznyelvi o
hang helyén hallhaté illabidlis d-ban és az 4 helyén
pedig labialis 2 hangzdsiban nyilvinul meg. Fc]yso-
rohja az egy¢b maganhangzdkban eldforduls eleé-
réseketis.

A missathangzok jellemz6i kozé tartozik az
{y-ezés és gyakori az { hang kiesése, a szévc’gi fy-et
sok esetben nem ejtik ki: torkoly—torkd’, dgy-
szintén a -bal, -bé6l, -rd), -rél, -6, -td) hatirozé-
ragok I-je sem hangzik: ebbil—ebbd’. Ezeken
kivil még tobb missalhangzéval kapcsolatos kiej-
scltérést ismertet,

Ezcher kivetben az ,Alaktani jelenségek”-et
veszi sorra, El6sz6r a sz6tovek eltéréseirs), majd a
képzok, iclek, ragok jellegzetességeirdl, az illesz-
kedés chtéréseird] széf.

A ,Mondattan: jelenségek”-et is t6bb példaval
mutaga be. Elsésorban a tijszavakat igyckezett
felkutatni, de a szotari részbe belekeriiliek a koz-
nyelvit§] eliérd alaku tijszavak is. Az ,Adauar”-
ban beuirendben soroia fel 2 szavakat. A tobb
ezer sz6bol ki képet nyerhetiink a paloe nyclvja-
rasrol és ennek kdznyelvi ehéréseiral.

Téth Imre paloc tdjszdtarival nagy szolgilator
tert a magyar nyclvtudomaaynak. Pﬁﬁvelé éstdr-
ténctiink egyik jelleg2etes 1ajanak nyelvi értékeit
mentette meg a pusziulastél. Az & példamutatdsa
icEycn biztaté azok szamira, akik mis magyar-
lakra werélerck nyelviarasinak kutatdsdval foglal-

koznak.
Szabo Jozsef



Borsod-Abadj-Zemplén megyében
a Borsod Touristtal

Borsod-Abaiij-Zemplén megye az orszig egyik legviltozatasabb terilete, kifonleges
természeti adonsigokkal, gazdag tdrténelmi multral.

Méltan jelenthet vonzerdt Szerencs, Tokaj, Sirospatak — az észak-borsodi karszevi-
dék gyongyszeme, a Baradla Cseppkébargan , vagy a népmivészeti remekeird! hires
Matyéf&jlﬁ. Mindezek mellett sportolisra és hor géyszatra alkalmas tavak, meleg vizi
gyogy- és strandfirddk, a Zempléni-hegység festan erdei és a téreénelmi korokatidézé
varromjai teszik még teljesebbe a tijegységet felkeresck éiményeit.

Mindezek megismeréséhez segitséget nyijtanak a Borsod Tourist irodai:

3525 Miskolc, Széchenyi u. 35. tel.: 46/88-036
3400 Mezokovesd, Tanidcskdztirsasig 115. tel.: 40/12-614
3519 Miskolctapolca, Martos F. u. 7. tel.: 46/68-917
3950 Sirospatak, Kossuth u. 46. tel.: 41/11-073
3910 Tokaj, Rikdczi . 39. tel.: 240

LEGYEN A VENDEGUNK AUGUSZTUSBAN IS:
| X1L Ipari Kiallitds és Visir

1988. augusztus 12—21.
Miskolcon, a Varosi Sportcsarnokban

Nyitva: 10—19 oraig
50%-~o0s vasiti kedvezmény
tombola
divatbemutatok

A kidllicason elsd tzben kitlfold: kiallitok is részt vesznek.

Rendezia ﬁ

BOASOD TOURIST
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wlinvi Dezso nyelvmoveld droksege, Nyékr La-
jos: A parizsi felsofokd magyarokeatas ]')u.']yzuc.
/iandk Péter: A magyar trtencelem oktatdsanak,
terjeszeésének céljai s modszerel, Vardy Béla: Az

amerikai magyar tirienetjudomdny és a magyar
dntudat dpolasa. :

Aradi vértandink., Osszeill.: Réthy Endre és
Takdces Laszls. Tankonyvkiado, 198816 old.

Aranka Gybrgy erdelyi tirsasdgai. Vil a bev.
tanulmanyt és a jegyzeteket icta Enyedi Sindar. A
szoveget gondozwa Ugrin Aranka. Szépicodalmi,
1988. 283 old.

A Nyelvmuveldé Tarsasag 1793-ban, a Kézirat-
xiadé Tirsasdg pedig 1791-ben alakult, mindket-
tér Aranka Gyorgy szerveze és mukodeene,

ARATOR. Dolgozatok Balassa lvin 70. szitletés-
napja uszweletére, Szerk.: Balaze Geza és Vougt
Vilmos, kozremukodot Kera Tiborné. Kiadia a
Magyar Néprajer Tirsasig. Bp., 1987. 268 old.

A szerkesztok beveretoje, iff. Kadolinyr fanos:
Balassa Ivin koszdnrése, Haia'zs (Féza: Ralassa
Ivin tandr Gr, Nagy Gywla: Balassa vinnak ko-
szoném, hopgy neprajzkutatéva valuamn, Csoma
Zsigmond: A Munkaeszkdz-torténeti Archivam
Georgikon Majormizeum évforduldja, Mditéné
Szabo Mdria Rozsa: Huszéves a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulaw Orszdgos Néprajet Vi-
lasztminya, Barna Gdbor: Refarmidtus kéziratos’
mik Birindrol, Voigt Vilmas: Nép—nemzet
néprudominy—népraiz, K Culléry Klira: Ly
Xﬁ[. szizadi adategyiittes lokalizdldsa, Fiifem "];

gres: Foldmivelési rendszerek Magyarorszd-
gon, Szabadfalu: 1izizsef: A nomadizmus & a
novénytermesziés kérdeséhez, Viga Gyula: Né-
hiny megjegyzés eszkozkulturink vizsgilatdhaz,
Pall fstvan: Toreénen adatok a kukorica nevének
és viroloépitményeinek északkelet-magyarorszagi
cleerjedésehez, Lukdces Ldszlo: A kukoricamor-
£50lo gyalu rerileti elterjedéséhee, fubasz Antal:
Terménytarolo épitménvek Sreged kornyekén,
Sefmeczr Kovdcs Aitdla: Repee kaszdlasi és nyom-
tatasi szerzodés 1863-bol, Arias, Ewmilin: Egy
mezdgazdasigl nivény (a cucurbita pepo) magya-
rovszagi elterjedéséhez, Balogh Balazs: Kevék
szima a keresztben (Délnyugat-dundnrali adalé-
kok), Timaffy faszlé: Juhiszat az Alse-Garam
mentén, Barabas fend: Az aHattartds épitmenyei-
v6l. Bodo Sandor. A bodro§k62i nvajak érzésénck
irraciondlis cselekedetel, Petercsik Tivadar: Ko-



20sen visarolt paraszti erdék hasznilata Eszak-
Magyarorszigon, Ralassa M. lvdn: A népi épitke-
zés a XVIIL. szazadban, Zentai Tiinde: A dél-du-
nantali paraszthiz falszerkezetének kozépkori
torténetercl, Gaberjdn Afice: Viszon felsoruhiak a

araszti Oltdzetben, Baldzs Géza: Népi italaink
ﬁutatz’sréné netéhez, Halasz Péter: A moldvai ma-
Eyarok szdlokulturdjardl, S. Lackovits Emoke:

osviz, sdskutak Erdélyben, Domonkos Ouo:
Qlzjiité céhek, Bako };renc: Kanadai magyar
kertészek, Kriza fldiko: Beilleszkedés és nemzen
ontudat az amerikai magyarok kérében, Danké
Imre: Trodalmi tajékoziato a javak cseréje magyar
néprajzi kutatisi'l'luz, Gergely Katalin: Szolgalo-
lin oL, sommasok, napszamosok (N6 munka-
villalis 2 Kali-medence falvaiban akét vilaghiboru
kdzt), Mohay Tamds: Fgy parasztember ¢letének
évtizedei és konfliktusai, Nagyné Bakond: Frisé-
bet: A szlavdniai magyar népcsoport statiszrikai
adatai (1900--1981), Madar Hona: A reformatu-
sok hétkoznapi vallasossagarol, Fulop Lajos: A
«Hevesi Kalevala” (Egy népkéleési gyijeés tanul-
sagai), Ujvary Zoltdn: A dramaukus népszokis
fogalmanak kérdéséhez, Hala fozsef: Kicsi piin-
kosd” vagy a .szabadsdg napja” {A jobbagyfelsza-
baditis hagyominyos megunnepiése Alsériko-
son), Serfozoné Gemes Magda: Balassa [van iro-
dalmi munkissaga (1977—1987).

Agostan Istvin: Muhi és Onod irodalmi hagyo-
manyai. Kiadja az Onod-Muhi Lorintify %u-
zsanna Honismeren Kor. 1988. 92 old.

Az Arpid-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
iegyzéke 2. koter 4, fuzet. Szentpétery Imre kéz-
iratinak felhasznilisival szerk.: Borsa Istvan.
Akadénuat, 1987. 336 old.

Ez afiizer l1l. Andris {1290—1301) 760 okleve-
lének regesziija melterr 133 eddig még ki nem
adote oklevél teljes szavegéuis kozli.

Bakonyi Béla: Az abaujszantddi Csizmadia lpar-
tarsulat 200 éves milya. Kiadia 2 Nagykozségi
Tandcs. Abajszantd, 1987. 69 ald.

Baldzs Géza; Sirorfirkilisok. Magyar Csopors-
nyelvi Dolgozatok 34. Szerk.: Hajduw Mihaly.

jadja a7 ELTE Magyar Nyelviéniéneti és Nyelv-
jrds1 Tanszéke, valamint az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézete. Bp., 1987, 129 old.

Baldzs Géza — Varkonyi [1diko: Tulajdonnevek
a magyar népmesékben [11. Magyar Névtan: Dol-
Eozawk 72. Szerk.: Hajdu Mibdly. Kiadja az
LTE Magyar Nyclvészeu Tanszékesoport Név-
kutaté Munkakézdssége. Bp., 1987. 69 old.

Baranya megye testnevelés- és sporttorténete.
Szerk.: Bezeredy Gyozo. Kiadja a Baranya Mepyei
Levélrar. Pécs, 1987413 old.

Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Labrrintus
Konyvek. Helikon Kiado, 1988, 224,

Friter Gyodrgy meggyilkolisit koveté piapai
vizsgalat okminyainak thkrében vizsgilja a szerzéd
az eseményt.

Barm&[inos ifj.: Maria Terézia. Gondolat, 1988.
24C old.

Bartha Antal: A magyar nép stdriénete. Akadé-
miai, 1988. 404 old.

Batthyidry és az aradi tizenhdram, 1849. oktober
13. A Magyar Nemzeu Muzeum és a Muazsik
Kézmivelodési Kiadé kdzés kiadvinya. 16 old.
és 14 kép.

Osszeillitotta: Temesvary Ferenc, a fotokat
készitette Roboz Laszlo.

Bartfai Szabé Liszl6: Az utolsé emberig. A
szerzo kiadisa. Bp., 1988. 350 old.

Egy csapatparancsnok visszaemlékezése 2 Don
menti harcokra.

Bencsik Jinos: Fejezetek Tiszacsege 1drménetébsl.
Folklor es Etnografia 40. Szerk.: Upvdry Zoltan és
Zsupos Zoltan. Kiadjaa KLTE Néprajzi Tanszéke.
Debrecen, 1988. 61 oid.

Bene Sindor — Borian Gellért: Zrinyi és 2
vadkan. Labirintus Kinyvek. Helikon "Kiado,
1988. 138 old.

A Zrinyi Miklos halila kérili legendak és a
valésag ismertetése és tisztazasa mellew a szer26k
— az ¢ddig részben ismeretlen — hazat és kilfoldi
dokumentumok, oklevelek, emlékiratok segitsé-
gével eny eddiginél irnyaltabb és hitelesebb Zri-
nyi-portré felvazolisit is megkisériik.

Berei Sindor: Helyismereti mivek B—A—Z me-
y£bol, 1985—1987. Kiadja a I[. Rikoczi Ferenc
Megyei Kdnyvtar, Miskolc, 1987. 46 old.

Berényi Kalendarium, 1983. Szerk.: Tomka Mi-
haly. Kiadja a Barati Egylet Mezoberénvért, 1987,
sz. .

Berték Ldszlé: Virkonyi Nindor-bibliografia.
Kiadja a Virosi Kanyvrar, Pécs. 1987, 150 old.

A 10bb mint hatsziz tételes bibliogrifiat Né-
meth 1.dszlo: Litogatds Virkonyi Nandornil cimi
tanulmanya, valamint Wegres Sdndor és Csorba
Gy6zé verse egésziti ki.

Berze Nagy Jinos: Baranyai magyar néphagyo-
mianyok (népmesék). Kiadja a Baranya Megyei
Tan:icls V. B. Muvelddési Osztilya. Pécs, 1988.
570 old.

Bezerédi Gyoz5: A pécsi visirok torienete. Kro-
nika gmk. Pécs, 1987. 28 old.

A Békes Meﬁ‘ ¢i Levéltdr leltara: Fandok, alla-
ok, sorozatok. Szerk.: Erdmann Gyula. Osszeil-
itotta Danczikné Mezef Magdolna és Erdmann
Gywula, bibliogritia: Erdész Adam. Kiadjaa Levél-
tar, Gyvla. 1987, 392 oid.

Békétlen évtizedek 1918—1938. Tanulmanyok és
dokumentumok a magyar—csehszlovik kapeso-



latok torednetébdl 2 kér vilighiboru kazdu.
Szerk.: Szarka Ldszlo. Hungaro—Bohemicoslo-
vace 2. Kiadja a Magyar—Csehszlovik Torténész
V[i{,yesbimusé[; Magyar Tagozata. Bp., 1988. 172
o

Addm Magda: Tervek a dunat dllamok egyitt-
mukddésére; Rompoltovd, Marta: A kereskedelmi
politika helye a ket vilighiborid kdzdw csehszlo-
vik—magyar kapcsolatokban; Szarka Ldszis:
Kisebbségvedelem, reciprocitas, revizia. Meg-
egyezést Plu'sér‘etek a nemzetiségi kérdés terén;

edk, Ladislay: Csehszlovik—magyar kapesola-
tok a fasizmus kdzép-eurdpai eléretorésének évei-
ben (1933—1938); Litvdn Gydrgy: Jaszi Oszkir
csehszlovikiai kapcsolata: Krdsna, Véra — Ski-
dek, Zdanék: Karel Capek magyar levelei; frma-
novd, Eva: A csehszlovikiai munkdsmozgalom és
a haladé erék 2keidn a Horthy-terror ellen; Amarr,

estrmir: A csehszlovik—magyar fegyverbaratsag
wareénerébsl; DOKUMENT MOIE: Kisebbség-
védelmi szerzodés a Csehszlovak Kéztarsasag és
Magyarorszig kozott (tervezet); dr. Patzki Janos-
nak, a ayitra Magyar Naplé laptulajdonos-f6-
szerkeszroének Nﬁfan Hod2a c¢schszlovik mi-
niszterelnok részére készitert bizalnas magyaror-
szdgi helvzetjelentésel; Jiszi Oszkar két levele
Milan Hodza csehszlovik miniszterelnokhoz:
Rompoltovd, Marta: Tiblazatok a két orszag
kereskedelmi forgalmarél 1920—1938 kdzort.

Bél Midtyas: Buda viros leirisa. (A Notitia Hun-
ariae novae historico geographica 3. k. 1. fejezet
Fordirésa.) Kiadja a Fdvirosi Szabé Ervin Kényv-
tar, 1987. 177 old.
Az elsd kotet, amely a Kezdetektdl Mohacsig
alcimet viseli

Birg Friderika: Gdcse). Gondolat, 1988, 296 old.

A rartalom: Tij és torténelem; Teleptlés, épit-
kezés; Irtasos foldmavelés; Allattartis; Erdohasz-
ndlat, erd6élés; Kézmdipar, népmiivészet; Falu és
tarsadalom; Csaldd, otthon, életmdd; Heétkdzna-
pok, iinnepek; [rodalom.

A BMTE Kinizsi 75 éves, 1912—1987. Szerk.:
Periai Rezsé. Kiad)a a Budafoki MTE Kinizsi SE.
Bp.. 1987. 185 old.

Bodd Imre: Golle kézség krénikija 1. Kiadja 2
Kozsegi Kozos Tandcs, 1987, 228 old,

Boros Edit: Ajka kiilteraleti helynevei. Magyar
Névtani Dolgozatok 73, Szerk.. Hajdu Mifgf].
Kiadja az EL%F_ Magyar Nyelvészet: Tanszékeso-
pf)drt Névkuraté Munkakozdssége, Bp., 1987, 38
old.

Boros Edit: Ajka utcanevei. Magyvar Néveant
Dolgozatok 70. Szerk.: Hajds Mihaly. Kiadja az
ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Név-
kutats Munkakozassége. Bp., 1987. 23 old.

A Budai Nagy Antal Gimnazium Jubileumi
Evkonyve, 1939—1987. Bp., 1987 148 old.
A tartalombol: Nagy Istvanné: Az iskola 16rié-

nete; Gujdi Barndné: Gondolatok az osztilyfs-
niki munkirdl; Dietz Andrasné: A tehetséggon-
dozisrdl, Vajda Ldszloné — Pajin Gyérgy: A
520161 munkak$zossép helye és szerepe a gimnazi-
umban, Sisak Andras: A mivészeti nevelésrdl,
Kissne Vereckei Agnes: Az iskolai klubéletrdl,
Részletek a didkok irasaibol. Volt tanuldink visz-
szaemlékezései. Iskolank dolgozoi és didkjai a
jubileumi évben.

Bura Ldszl6: Szatmar szolisok és kozmondasok.
Mx_z[ggar Csoportnyelvi Dolgoza{ok. 35. ELTE,
Nlld Nyehvtudominyi Intézete, Bp., 1987, 147
o

Csallokézi Mizeum Hiraddja, 1986, Durnaszer-
dahely, 1987. 139 old.

Danter lzabella: Népi pyogyitis a Csilizkéz-
ben, Vargdané Toth Lida: %sé , pépek és kevert
lepények a Fotajon, Marczell Bela: Csallokazi
hiedelemalakok, Liszka fozsef: Adalékok az em-
berélethez kapcsolodd szokasok ismeretéhez Alis-
tilon, Urge Maria: Csallokozi gyermekjitékok,

Tibor: Népzenegydjtés a Csallokdzben, Ko-
pocs Olga: A Muzeumi Hiradoban megjelent
rf;’gg;izi cikkek vilogatore bibliografiaja (1977—

Csanak Dara, F.: Egy debreceni kereskeds Nyu-
§at-l:'ur¢')piban. Csanak Jazsef vt levelei 1862-

ol. Az MTA Konyvtirdnak kozleményei, 94.
Bp., 1987. 61 old.

Csanak {ézsef mincstelen boltosinasbal letw a
Tiszantil legnagyobb gyarmaciru-kereskedoje.
Nyugati utjairdl rendszeresen kiildote leveleket
Fef;segének, ezek az irisok kitérnek a 48-as emig-
rdcio cagjaival valo ralilkozasaira is.

A Csepel Sport Club 75 éve, 1912—1987. S2erk.:
Kelemen Gabor, L. Tozsér Ldszlo. Kiadja a Klub.
Bp., 1987. 351 old.

Szent Koronija.

Csomor Lajos: Magyarorsza )
ariti Kére, Vaja,

Kiadja a Vay Adim Muzeum
1988, 291 old.

A c¢somddéri Tsz Pavakér torténcte. 1977—
1987, Szerk.: Horvdth Kdroly. Kiadja a Cserta
Menti Mgtsz és 2 K626s Kézseg Tanics, Csomao-
dér. 1987.s2. 1.

Cs. Szabé Istvan: Nyelviirastdrténeti szévegek
és foljegyzések a XVl)I [—XIX. szizadi Gyomi-
1ol /‘rfa ar Csoportnyelvi Dolgozatok, 1.
Szerk.: Hapdu Mibaly. Kiadja az EgLTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjiris: Tanszéke, valamint
aTdMTA Nyeivtudominyi [niézete, Bp., 1987, 92
old.

A dél-dunantuli apréfalvak ¢s szérvanyok tele-
tilés- és tarsadalomtorténete Baranya, Somogy,
olna és Zala megyck. Szerk.: Gyimesi Endvre.

Kiadja a Zala Megyei Levéitar és 2 Zala Megyei

hr:é‘xzcumok lgazgatésip. Zalaegerszeg, 1987. 355

old.




Az V. Regionilis Tudominyos 1anicskozas
{1983) anyaga.

Didszegi Simuel — Fazckas Mihdly: Magyar
fuvészkonyv. Hasonmas kiadds. Muazsdk, 1988.
158, -

Az 1807-ben megjelent elsé kiadds reprintie.

.Diszharmonia ¢ vaksag.” Széchenyi lstvin

utolsé napjainak dokumentumai. Val., a szdveger
ondozta, a jegyzeteket irta Fenys Ervin. Heli-
on, 1988, 402 old.

Dobos Gyula: A Perczelek. Nemesi csalddok
Tolna megyében. A Szekszirdi Nyomda bibliofil
kiadidsa. 1987. 218 old.

A dombdvari Apiaczai Csere [anos Szakkdzépis-
kola Jubileunni Lvkényve, 1927—1987. Szerk.:
Karaszt Kalmanne. Dombovar, 1987, 167 old.,

Draviszky lmre: 1atdr-, virosrész- és utcanevek
Hajdininisban. Ndndsi fiazetek, 2. Kiadja a Béke
Mgtsz. Hajduinands, 1987.55 old.

Dukay Ferenené: Onizzitk a lingot! A sarvin
1284. sz. Kantzsay Dorottya Uttdraesapac torié-
neti kromkdja 1948—1981-ig. Uteérotiriéneti so-
rozat, 1. Kiadja a Vas Megyel Uunordelnokséy,
Szombathely. 1987, 161 old.

ef-lapok, 87/12-—88/1. Szerk.: B. Kiss Tamds.
Kiadjaa KISZ KB EFTT.

A tartalombol: Lakatot a szajukra? (Részletek
Fenyvesi Tamas TIIK -dolgozatabol, melynek té-
mija a Minnich-kotlépistak szocializmus-képe),
Diczhdzi Bertalan: Klubinozgalmi tanulsigok
Eunfehérto utan, {/6.: Deik Ferenc policologiai
ko, Urban Lasefo: Politikai szocizlizacio, Szent-
gali Zoltan: Az elémink lezajlo folvamatok vise-
szavonhatatlanul tovatinnek”, Komdcsin Sandor:
Ajmlitikai rendszer reformjarol. Salamon Kon-
rad: Népt gondolat — harmadik ar, Morocz:
Mocsary Lajos ébreszeése, A. Gergely Andris:
Fuilep Lajos emlékezete, Morocz: Délvidéki .fe-
kete kronika", Fifep Tamads: Fz a térség, a Balu-
teagertol koriilbelil az Adridig és a Fekete-tenge-
ng, mindig keleu és nyugan hatdsok itkdz2dpontja
volt” — Beszélgecés Kiss Gy. Csaba irodalomeér-
ténésszel.

Egri Vasontode, 1912—1987. Eper, 1987. 24 old.

Egy emberibb dletére. Kiadja a Hajdu Megyei
Lapkiado Villalac, Debrecen, 1988. 271 old.

Emlékek, dokumentumok Balmazujviros ag-
Liflszucia|ista és munkasmozgalmanak tériéneze-
Sl

Fléadisok [vincsa torténetébal. Sverk.: Farkas
Gabornd. A Fejer Megyei Levéltir Kozleményel,
2. Székesfehérvir, 1987, 57 old.

Az 1987-1 Torténeti Konterencia anyaga.

Emlékkdnyy, 1886—1986. Emlekkonyy a Szasz
Ferenc lparcikk Kereskedelmi $zakmunkasképzo

Iskola alapitasinak 100. évfordulojara. Szerk.:
Czigdrny Baldzs. 1987.112 old.

Erdei Aranka: Békés mepye tirsadalma és gazda-
siga 1828-ban. Forrdskiadvdnyok a Bekés Megyes
Levéilljrbo'l. /3. Kiadja a Levéltar, Gyula. 1986,
438 old.

Erdész Judit: Népi szabis és diszités. Orszagos
Kozmiivelddési Kozpont kiaddsa. Bp., 1987. 15 ¢és
XXIV old.

Eszes Laszlo: Feledésbe ment utcanevek Keszthe-
lyen. Szerkesziecte és az wtdszauirta Cséby Géza.
Kiadja 2 VTVB Mivelédisi Osztatya, Keszthely,
1985. 44 old.

Eszes Maté: Hires bajvivasok, hirhedt parbajok.
Népszava, (988, 144 old.

Ezer év mestermoivei. A magvar mivészet képes-
konyve. Bevezetdo: Keresztury Dezsé. Corvina,
1987. 12 old. és 39C tabla.

A nagy alaka album 564 — felerészben szines
— fordn mutatja be a magyarorszigi épitészet,
szobraszat, festészer és iparmiivészer legszebb
darabjait.

Evkonyv az oroszlingi Lengyel Jozsef Gimna-
zium fennallisanak 25. évforduloja alkalmabal.
Oroszliny, 1987. 62 old.

Fabiny Tibor dr.: Buda?{cst. Evangélikus Orszi-
os Muzeum, Tapak, Korok, Muzewmok kis-
anyvtdra, 263. Bp., 1986. 16 old.

Fabinyi Tibor: Insuta Lutherana. Képek a Dedk
tén Evangélikus Gyilckezet kétszaz éves ériene-
1ébdl. Kiadja a Dedk téri Egyhizkozség, Bp.,
1987. 132 old.

Féja Géza: Kossuth Lajos. Szépirodalmi, 1987.
326 old.

A konyv kézirata t6bb mint négy évuzedes
lappangis utin kerilt eld a szerz6 hagyatékabol.

Fonod Zoltan: Megmozdult viligban. Fibry Zol-
tin élete és munkassiga. Madach, Bratislava—
Széptrodalmi, 1988. 387 old.

Franka Tibor: Most jottem Erdélybol. Ling
Kiadé. Bp., 1988. 133 old.

A Rominiabol Magyarorszagra menekiileek in-
ditékairo), korilmenyeirdl és  elképzeléseird
készitlt riportokat tartalmaz ez a kényv.

Forschungen iiber Sicbenbiirgen und seine
Nachbarn. (Kutatisok Erdélyrol és szomszédai-
rol}). Festschnift fir Atiila T, Szabé und Zsigmond
{‘aké. {Szabé T. Attila és}.(jakt') Zsigmond Emlék-
onyv). Szerk.: Banda Kalman, Bogyay Tamads,
Glassl, Horst, Lengyel K. Zsoft. Dr. Rudolf Trofe-
mk kiadasa. Minchen, 1987—1988. (Studia Hun-
arica 31—132, Schriften des Ungarischen [nstituts
Miinchen) {Neémet, francia és angol nyelven).
Balassa fvdan: A magyar fejfak eredetérol, Ben-



da Kalmdn: Egy Dnyester menci kihalt magyar
falurdl, Bernks Lorind: Védoszentek a kozépkari
magyar helynévadisban, Boba fmre: Frdély e
Magyarorszig Almostol Istvin kirilyig, Bogyay
Tamds: Egv délvidéki székely mUemlékrd], Borsa
{van: Hiteleshelyek a kazépkori Magyarorszd-
ron, Borsi-Kalmdn Béla: Romin—magyar koze-
edesi kisérlerck, 1868—1869. Décsy Gyula: A
Szabé és a Jako névtipusrol, Entz Géza: Kizép-
kori udvarhazak Erdelyben, Entz Géza Antal: A
brassdi Fekete-temptom stilusarol, Foder fstvdn:
WA1—197, 21—29" — szliv kolesonzések-¢2,
Figedi Evik: Erzsébet kirdlynd Pozsegaban, 1385,
Gunda Béla: A moldvai magyarok eredete, Gin-
disch, Gustav: Az erdélyi szdsz iemplomok patro-
nusairol, Gandisch, 6. Konrad: Kolozsvir vezetd
rétege, 1439—1526, Gyorffy Gydrgy: A kiravi
kancelliria Magyarorszagon a ;(II —XIV. sza-
zadban, fmre Samu: Sz2abo T. Awila készéntése,
Kabmadn Béla: Néhiany magyar igekotd rorténete,
Klaniczay Tibor: Vitez [inos .akademiaja”, Kro-
ner, Michael: Stephan Ludwig Roth és Erdély
nemzeter, Ldszlé Gyula: A Szent Laszlé-legenda-
rol, X. Lengye! Zso?t.' A Cultura ranszilvamizmu-
sarol; Konyvészet) utmutasd a két linnepelt mun-
kissigihoz, Makkai Ldszfo: Erdély politikat tor-
wnete, X. szdzad, Miskolczy Ambrus: Fogaras
megye tarsadalma, X1X. szazad, Nohring, Karl: A
¢sdszan)  kovetjelentések  forriséredke, XVi—
XVIIL. szizad, Péter Katalin: Jako Zsigmond ko-
széntése, Pomogats Béla: Autonomia-torekvések
az erdélyl magyaroknil, 1918—1921, Sofymosi
Ldszlo: Az egyhizi mortuarium a kézépkori Ma-
yarorszigon, Spiva Gydrgy: lon Dragos ¢és 1848,
§zabd T. Addm: Egy német—roman—magyar
helytorténeti tar tervezete, Szites fend: Sziavoma
dinirok Erdélyben, 1318---1336, Trécsdnyi Zsolt:
Erdély rendi mozgalma, 1741—1742, Vajay Sza-
boles: Erdély rarsadalma a Librt Regii titkrében,
1691—1848, Viirkonyi R. Agnes: Bethten Gabor
és a Rikéeziak béketargyalasai, 1643—1714, Wag-
ner, Ernst: A tized és 2 juhbtvened, mint Erdely
torténeti demogrifial forrisa, Zach, R. Cornelius:
Kolostorok élete Moldvaban és Havasalfsidon,
XVIL szdizad, Zach, Krista: A nato fogalma
Erdélyben, XIII—XVI. szizad.

Fiilep La]os: Egybegyipon irasok 1. kotet. Cik-
kek, tanulmanyok 1902—1908. Szerk.: Timdr Ar-
pad: Kiadja 2z MTA Muvészeuonéneti Kutas
Csoport. Bp., 1988. 53C old.

Filop Gyula: Az igari avar kon vezérleletek.
Madszertani {ﬁéze!ck. Kiadja a Muvelddési Koz~
pont, Székesfehérvar, 1987, 51 old.

Fialop Mihaly: A csiszir bora. Bev.: Varga Gyw-
la, szerk.: Vass Mibdly. Kiadja a Hazafias Nép-
front Komirom Megye: Bizousaga. Tatabinya,
1987. 200 old.

A neszmélyi borvidék térténcte. Komarom me-
gye borvidékei: Aszdr, Birsonyos, Csaszar.

Gazda Istvin: Konyvkereskedok a régi Vic
utcdban a pesti konyvnvomtatds clsé sz.iz evében.
Akadémia. 1988. 114 old.

Gabris Jozsef: Mozaikok az esztergomi nevelo-
képzés torténetébdl. Eszrergomt Tanitoképzé Fo-
iskola Kiskonyvtdr 9. Sorozatszerk.: Gabris f6-
zsef. Kiadja az Fsztergorm Tanitoképzd Foiskola.
Esztergom, 1988, 111 old.

Gergely Erné: Eucharisztikus_viligkongresszus
Budapesten, 1938. Népszersi Torteneler. Kos-
suth, 1988.232 old.

Fél évszizadda] ezeldut tinnepelie Mapyaror-
szip Szent [stvin halalanak 900 éves évforSulé':it.
Ez alkalommal kerblt sor Budapesten 2 34. Eucha-
risztikus viligkongresszusra, amely a magyar ka-
tolikus egyhaz eddigi legnagyobb unnepsége volt
a XX. szdzadban.

Gerd Andris: Az elsiprd kisebbség. Gondolar,
1988. 288 old.
Népképviselet a Monarchia Magyarorszagin.

Glatz Ferenc: Nemzen kulwdra — kulturdlt nem-
zet 1867—1985. Koassuth, 1988, 424 old.

Gombos Jinos: Az Gjratelepilt Totkomlos elso
fel érjzéuda. Kiadja a Nagykozségi Tandcs. 1987,
56 old.

Grof Folmannseﬁg: Urazis Magyarorsza’gon'
1793—1794-ben. A Baranya Megyei Konyviir
K?rim kiaddsa. Pannonia Konyvek, 1988, 142
ol

A Berkeszi Istvan forditasiban eredetileg, 1887-
ben megjelent Gtleirds érdekes kéqet rajzol az
orszag XVIIL. szdzad végi allapotiral.

Gyuricz Ferenc: -Jelen lenm a tdrténelemben.
Magverd, 1988, 188 old.

eres Péter munkassagdnak elvi, eszmet, ideo-
logiai hattere,

Hajda Mihaly: Az 1773, évi helységnévidr nev-
mutatd szotara, Magyar Névrant Delgozatok 74.
Szerk.: Flajdu .lﬁhngi;n Kiadja az lilﬁ'li Magvar
Nyclvészent Tanszékesoport Névkutatd Munka-
kitzissége. Bp.. 1987, 170 old.

Hajduszoboszloi  Gyogyfurdd  1927—-1987,
Szerk.: Angyal Laszlo. Kiadja a Gydgytirdd Vil-
falat, Hajdaszoboszio, 1987. 65 old.

Haldsz Péter: Pusziina (Pustiana) helynever. Mu-
§yar Neévtani Dolgozatok, 68. Szerk.: Hajda Mi-
haly. Kiadja az AF.?.TF. Magyar Nyelvészeti Tan-
székesoport Nevkutaté Munkakiozéssége, Bp.,
1987, 48 old.

A moldvai Pusztina telepiilés helynever és révid
tortenete.

Halmeos iu:van — Linyi Agoston — Nagy
Judit: Rer: - .dncai és zenéje. Szaboles-Szatmar
megye tanc < zenei hagyomanyai 1. Kiadja a Vdei
Mihily Megyer és Varosi Muveladési Kozpont,
Nyiregyhaza, 1987, 142 old.

Hanko Ildiko: A magyar Kirilysirok sorsa: Géza
fejedelemtal Szapolyar Janosig. Szerzdi wiadis.
Bp., 1987. 145 old.



Haraszti Mihaly: Tatabanya. Szemelvények és
forrasok Tatabinya helytdrténeti irodalmabol. Se-
gédanyag a szocialista brigidok dnmavelési moz-
galmarésztvevai szamira. 1987. 84 old.

A 300 éves pécsi Nagy Lajos Gimnazium jubile-
wmni évkonyve, 1687—1987. Szerk.: Kelenf; Ele-
mér. Pécs, 1987, 432 old.

350 éves a Turr Istvin Gimnazium & Ovondi
Szakkozépiskola. Irta: Varjé Dezs6. Kiadja a
Jokat Mér Viros: Konyvtir. Pipa, 1938, sz. 1.

H. Batho Edit: Vannai [stvan magyar meéhes
kertje. Folkfor s Etnoglr&'ﬁa 42. Szerk.; Upvdry
Zoltan. Kiadjaaz ELTE Néprajzi Tanszéke. Deb-
recen, 1988. (50 old.

1779-ben, Bogardon irédott kéziratos kényvé-
nek kiadasa, Batha Edir bevezetd irdsaval és Sza-
badfalvi Jozsef utészavival.

Herényi Istvan: A kdzépkori Vas virmegye gene-
alégidja. Magyar Személynévi Adattarak 80.
Szerk.: Haypdn Mibaly. Kiadja az ELTE Magyar
Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutatd Munka-
kazossége. Bp., 1987. 106 old.

A 70 éves Magyar Hidrologiai Tarsasig mulya
és jelene, 1917—~1987. Szerk.: Vitalis Gyirgy.
Kiadja a MHT, 1987, 142 oid.

Hé(ég‘}] csatacsillag. Magyar mondik és legen-
dik. Val.: Kelecsényi Gabor, utaszo: Balogh
Gyargy. Népszava Klado. 1988, 356 old.

Homonnayné Jab Klara: A sirospataki népiskola
hatasa a zempléni szabadmﬁvcfgdésre. 1931—
1949, Kazmisivelodéstorténeti {'ﬁzetek, {. Kiadja a
B—A—Z Megyei Kézmivelodési Mdodszertani
Kozpont. Miskolc, 1987. 81 old.

Horvith Janos: Az irodalmi muveltség megosz-
Yisa, Magyar humanizmus. Az Akadémia Kiadé
reprinc kiadisa, 1988. 330 old.

Horvith Janos: A magyar trodalmi milveltség
kezderei — Szent Istvantdl Mohdesig, Akadémia
Kiado, 1988. 326 old.

A Magyar Szemte 1931-es kiaddsanak reprintje.

{Jﬁszi Oszkir: A Monarchia jovéie. A dualizmus
ukdsa és a Dunai Egyesilt Allamok. A Maecenas
és az Allami Konyvierjes21 Villalat kiaddsa. Bp.,
1988, 136 old.

Jovoepitok. Kriterion, Bukarest, 1987, 174 old.

A riportkétet” a Munkatelepek kromikija”
alcimet viscli, 2 kovetkezd irdsokat tartalmazza:
Roman Gyézé: Kék Gr — a tengernig, Barabds
Gizella: A csatorna forrd nyara, Cseke Gabor:
Dobrudzsa kdborlisok szarazon és vizen, Cean-
sescu, Florea: A miasodik vonalszakasz, Szdsz
Janos: A foviros 0] iiterel, Marosé Barna: Retye-
ziti naplo, Bndo Barma: Megszolgilr firadisig,
Jakab Mirta: Vizek ha talilkoznak, Marest Bar-
na: Egy korszerd bazis leirdsa tapasztalati és

szerkezen képletekkel, Stdnescu, Mibai: Cguna-
vadirél keletre, Stke Lajos: Benyovszki, a hidépi-
t6, Zubascu, fon: Lattam egy vilig teremtését,

Juhisz Dezsa: A magyar tajnévadis. Nyelfvtudo-
mdnyi értekezések 126. Akadémiai, 1988, 112 old.

A Kirpiat-medence magyar tajneveit pyijotte
Ossze a szerzo, és szotar formajdban kézl adarai-
kat az elsé eldfordulistol szazadunkig.

Juhisz Jozsef: Nyujrotww lépésben. Adalékok
Szent Istvin tirsadalomrajzihoz. Kiadjz a VIL
Pirtkongresszus Mgtsz. 1986. 129 old.

Kardos D. Laszlé: A magyarorszagl néptinc-
folklorizmus kérdésethez. Folklor és Etnogrifia
31. Szerk.: Upvdry Zoltdn és Bartha Elek. Kiadja a
KLTE Néprajzi Tanszék. Debrecen, 1987. 97 old.

Kilman Kata: Tibore, Corvina, 1987. 54 old.

Kilman Kata a szociofors egyik haza uudraie.
Kétete 1937-ben jeleat meg elas2r a Cseréptalvi
Kiadonal, melyhez Moricz Zsigmond irt eloszot,
Boldizsir fvan pedig kisérd szoveggel latta el a 24
portrér.

Karoly Rébert emlékezete. Bibliotheca FHistorica.
Eurdpa. 1988. 26C old. és 68 mellékter.

Vilogata és a kisérd tanulmanyt irta Kriszé
Gyula es Makk Ferenc.

Kecskeméti Kalenddrium, 1988. Szerk.: Balla:
Jozsef. Kiadja a Virosszépitd Egyesiilet. Kecske-
mét, 1987. 128 old.

De¢. Kende Péter: Erdélybol jottek. Ifjasigi Lap-
&s Konyvkiadg, 1988. 161 old.
Riportok a Romimibél menekilttekkel.

Kétszaz éves a Fejer Megyei Levéltar, 1787—
1987. A Fejér Megyei Levéltdr Kizlemnényei, 1.
Székesfehérvar, 1987. 75 old.

Kanyar fozsef: Gondolatok a levéluirakral,
Szita Laszls: A Fejér Megyel Levéltir tudomany-
szervezo és tudomdnyos tevékenysége, Nagy Ka-
roly: A levéltir és a levélrarfenntartd, Surdmy:
Istvdn: Iskolatrténed kutatasok a Fejér Megyei
Levéitarban, Farkas Gdbor: A nemesi Fejér var-
megye és levéltira, Erdos Ferenc: Fejér vairmegye
leveﬁéra az uj €3 a legiijabb korban, Kéllay fstvan:
Székesfehérvar szabad kirdlyi viras € levélira,
Sulyok [anos: A székestehérviri romai katolikus
egyhizmegye és a székeskaptalan levéltara, Skt

va: Levélidrak és éptiletek Fejér megyében.

Kétszaz éves a magyar allatorvosi felsdoktatas,
1787 —1987.Szerk.: ?‘:Ioﬂé Ferenc. Kiadjaaz Allat-
orvastudeminyi Egyetem. Bp., 1987. 464 old.

Kiskoros. Varosismertetd, Sapto ali rendezie
Arvaczki Lidszls és Dular Andrds. Kiadja a Virosi
Tanics V. B. Kiskards, 198763 old.

Kispap Karoly: Ozd viros fejlesziési célkitdzése
1986—1990. Ozdi Honismereti Kozlemények 10,
Szerk.: Nagy Karoly. A Kun Béla Muvelddést



K627p0nt Lajos Arpad Korének kiadvinya. Qzd,
1987. 88 old.

Kiss Erzsebet, F.: Az 1848—1849-es magyar
minisztérivmok. A MOL kiadvanyai; Hatosag és
Hivataltorténet, 7. Akadémiai, 1987 649 old.

Kiss Gabar; Erdélyi virak, varkastélyok. Panori-
ma, 1987. 446 old.

A Komiromi Magyar Tannyelvi Gimnazium
Evkonyve, 1987/88. Szerk.: Truglyné dr. Gergely
Kl‘:im[iu. Kiadja a gimnazium. Kemarno, 1988, 104
old.

A urtalombol: Keszegh Istvdn: Eloszd, Moli-
nekné S5z. fbolya: Az isﬁolaév kronikaja, Gdspdr
Tibor: Diikszinjitszasunk és kulturihs élecink,
Kopics Tibor: A Harmos-kér munkdjarol. Beszd-
molok 2 kilonféle seakkardk tevékenységerdl, dr.
Viragh fozsefné: Az érettsé;ii vizsgak értékelése.
Beszamolok az éretsépi 1alalkozokrdl, Bsjtds f6-
zsef: Kaszonrelek, régiiskolam.

Komirom kérnyéki gyermekjitékok. Osszeill.:
Turiné Csontos Erzsébet. Bev. és szerk.: Egressy
Erna. Kiadja a Komirom Megyei Pedagdgiat late-
zet. Tatabanya, 1988. 36 old.

Kemarom Me%&i Honismereti Flizet, 1987.
Kiadja a HNF Megyei Honismerett Bizousiga.

Tatabanya. 1987. 132 0ld. .
Haldsz Péter: A honismered mozgalom hely-

zete s feladatai, Balla Andrdsné: Esztergom teme-
wkultdrija, Kévecses-Varga Erelka; Adatok az
esztergomni ldbbelikészitd mesterségekrdl, So-
mogyvari Gyula: Voltegyszer egy Banyisz Ridio,
Borsos Sandor: A csaszan hontsmercti szakkor,
U6.: Részlet a csdszan reformitus gyilekezer
wonéneébol, Rakdsz Mibdly: A Tatabinvai Mezd
Imre Alalinos [skola honismereti szakkdrének
els éve, Faldi fozsefné: Honismereti fakulticié az
Qroszlanyi 3. Sz.” Alalinos [skoliban, Bartha

va: Tijékoztatd honmismeren munka megyel
helyzetérdl, Dedk Antal Andrds: Magyar Vizugyi
Muozeum, Mdcza Mibaly: Allandé munkismozga-
tomtorténeu kidllitas 2 szlovikial Komirombar,
Trugly Sdndor: A komiromi (Komarnc) Duna-
ments Muzeum, Csics Gysda: Bucsu a tatabinyai
szénmedencerdl, Firészné Molndr Antko: 20 éves
a tamabanyai mizeumbarit kor, Dévai fudit:
Helytorténeti ismeretterjesztés — uj formaban.
Az 1986, évi honismeteti-hc)lerrérzéney pilyazat
{Komirom mepye XVIII—XX. szizadi torténete)

eredmenyei, 7. Sdray Szabé Eva: Komirom me-

gyei kiadvinyok, Birek, események.

Kovacs Lajos: Fejezerek Hencida kdzség népéle-
w©bdl. Folklor és Ethnografia, 36. Szerk.: Urvdry
Zoltan és Zsupos Zoltan. Kiadja a KLTE Néprajzi
Tanszéke, Debrecen, 1987, 155. old.

Telepulés, Epitkezés, Foldmivelés, Allatte-
nyésztés, Viznyerés, Mindennapi ételek és iinnepi
Ié}t_ktzési szokasok, Az emberi é?ez szokasai, Nép-

It.

Kés Kiroly: A régi Kalotaszeg. Régi magyarsdg.
Miszaki-Metrum. Bp., 1988. 64 old.

A kozépiskolai oktatis négy évtizede Bateo-
nyin, 1947—1987. Szerk.: Formanek Istvin. Ki-
ada a Mikes Kelemen Gimnizium és Szakkozép-
iskola. Battonya, 1987, 244 old.

Konig Ferenc: A 100 éves Budapesti Villamos-
vasut torténete, 1887—1987. Kiadja a BKV jubile-
umi Emlékbizottsaga. Bp., 1987. 110 old.

Kristd Gyula — Makk Ferene: Az Arpid-hizi
uralkoddk. IPM Bp., 1988. 305 old.

Kristé6 Gyula: A varmegyeék kialakulisa Magyar-
orszagon. Magvetd, 193&. 648 old.

Az ¢ls6 korszeri: feldolgozas a magyarors2igi
varmegyék kialakulasanak modelljérél.

Kuituralis  egyesiiletck  Székesfehérviran,
1698—1949. Muvelsdéstirténeti sorozat, 2. Kiadja
a Meﬁiyel Muivelddési Kozpont és a Megyei Nép-
mivelok Egyesiiletének Fejér Megyer Terilen
Szerve, Székesfehérvir, 1987. 64 old.
Erdos Ferenc: A Székesfehérviri Kaszinétél a
Vorosmarty Korig, 1838—1867, Csurgai Horvdith
dzsef: A Székesfehérviri Fogimnazium dnképzé
Orénck elsd Gtven éve, Arany Magyar Zsuzsanna:
Hivawales, részvénytirsasigi és egvesiileti szinpar-
tolds Székesfehérviarow, Somkits Eva: Virosren-
dezés és virosszépités Székesfehérviron, 1698—
1936, Csurgai Horvdth fozsef: A Varésmarty
Tdrsasdy tevékenysépe, 1946—1949, Csurgar Hor-
vdth Jozsef és masok: Fejezetek 2 kulwralis egye-
suletek alapszabilyaibol.

Kurucz Mihily: Kisiratos helyncver. Magyar
Néuvtani Dolgozatok 7. Szerk.: Hajds Mxﬁfy.
Kiadja az EL‘FE Magyar Nyelvészeti Tanszékcso-
pﬁirt Névkutad Munkakdzdssége, Bp., 1987, 74
old.

Az egykor Csanid megyel, 2z 19{9-es roman
megszallistol Rominidhoz tartozd magyar welepii-
1és helynévanyaga.

Kaotvolgyi Mihdly: Nyitott kapuk. Utdszé: Peé-
terfy Laszla. Europa Konyvkiada. 1987. 122 kép,

A Maros, a Nyirad ¢s a Kis-Kikillé vidékének
faragott kiskapui. .

Lajos Arpid emlékezete, Szerk.: Szabadfalvi jo-
sef és Viga Gyula. Kiadja a [Herman Oné Muze-
um. Miskole, 1987. 50 old.

Kornyeyné Gadl Edit: Lajos Arpad életérsl és
munkissagardl, Ujvdry Zoltan: Lajos Arpad folk-
lorisztikai munkissiga, Kriston Vizé fozsef: Lajos

rpad, a népi gyermekitékok kutatdja, Kornyey-
r:_é{(iad!f tt: Lajos Arpid munkissiga (Bibfliog-
rafia}.

Lakasos Vince: Krénika a kun puszeikrdl. Szoci-
oE;:ifla. Forrds konyvek. Kecskemér, 1988. 195
old. *

Liszka Hézsef.’ A szlovakiai maggar nemzetisé

etnogratiai és folklurisztikai bibliografidja (
XIX. szizad elejéed] 1986 vépéig.) Szerk.: fin
gkadémia Neén

Batik. A Szlovik Tudominyos A



rajzi Intézete és a CSEMADOK kozos kiadasa.
Bratislava, 1988. 232 old.

Léonyay Sindor: Tanulmanyok az ifjusigi moz-

alom Gydr-Sopron megyei toriéneehez. Kiadja
3z MSZMP és a KISZ Gyér-Sopron Megyei
Bizottsaga. Gyér, 1987. 251 old.

A t0bb kotetre tervezen sorozat elsd része

1944. december 7-t5] 1956. oktober 30-1g targyalja
2 mozgalom wriénetét.

A magyar cserkészet 16rténete. A szegedi Mdra
Ferenc Muzeum . Fekete Haz"-aban 1988. mijus
27. — 1989. februar 28-ig tarto kiallitas vezetdje.
Szeged, 1988. 16 old.

A magyarorszagi cserkészet kezdetei (1010—
1914), Cserkészet a vilighibort és a forradalmak
iddszakiban {1914—1919), A magyar eserkészet
~nagykoravi” vilasa (l9|9—|926§, A nagy sike-
rek es a kezd6dd vilsag idészaka (1926—1933),
Harc a cserkészet létéért (1933—i1941), A cserkész
uga, A leinlvcscrkészet Magyarorszigon, A Ma-

yar Cserkeszmozgalom 2 hibori szolgilatiban
?1942—1944, A regoscserkészet, Cserkészet a

népi  demokricia 1dészakiban (1945—1948),
»Szétszort drvalinyhaj” — A kiifaldi magyar
cserkészet,

Magyar és csehszlovik torténészek eszmecseréje
arégima g{ar csaldd- és személynevek, valamint
a helynevek irdsmddjardl. Szerk.: Szarka Ldszlo.
Hungaro-Bohemicoslovaca 1. Kiadja a Magyar—
Csehszlovik Torténész Vegyesbizottsig Magyar
Tagozata. Bp. 1988. 147 oid. ’
ikovszky Lorvant: Eldszo, Tilkovszky Lordnt
— Kiraly Peter — Szarka Ldszlo: A Magvar—
Csehszlovak Torténész Vegyesbizousdg magyar
tagozatanak allasfogialasa a magyar torténelmi
személynevek szlovak dtirasara iranyuld 1orekvé-
sek targyiban; Matula, Viadimir: & Csehszlovak
Tagozat allisfoglalisa 2 bizottsig Magyar Tagoza-
tinak véleményerdl; Fabiin Paf: Magyar helység-
nevek kiilfoldon — idegen helységnevek Magyar-
orszigon, Matula, Viadimir: A ésehszlova’ Ta-
gozat illasfoglalisa az idegen illamok reriiletén
talilhaté helységek nevének irdsirol; Kiraly Péter
— Szarka Ldszlo: Megjegyzések a Csehszlovik
Tagozar ket llisfoglalasihoz; Kiraly Péter: Véle-
meny a torténelmi Magyarorszig nemesi és egyéh
csaladnevei szlovikos irdismodjinak szabilyozasa-
rol; Fiiged: Erik: Szakvélemény a torténeti csalad-
és vezeréknevek itirdsinak iranyelveirdl; Gregor
Ferenc: A tonénelmi jelentésépia magyar szeméﬁ -
nevek szlovik helyesirisirol; Fabian Pal: Az
idegen személynevek irasanak alakulisa a felvili-
osodis korité! napjainki%; Trocsanys Laszlo:
ozziszolis a toreéneri ¢salid- és vezercknevek
szlovik atirasanak irdnyelveirdl és sziikségességé-
r6l 52616 elaboritumhoz jogi szempontbol; Kiz%'er
Istvin: Eszrevételek és javaslatok a szlovik név-
atirasi torekvések kapesin; A vitat kivilts szlovak
alaptervezet; Horvdth, Pivel: A toriéneu csalid-
és vezetéknevek szlovik dtirdsinak irinyelveirdl
és sz2itkségességérdl.

Magyar Gyorgy: Dunai szellok szirnydn. Feje-
zetek az esztergomi sportrepulés rténetébd!

{1932—1988). Kiadja az MHSZ Esztergom Viros:
Vezetdsége. Esztergom, 1988. 74 old.

Magyar Museum. Az 1788-as kiaddsu folydirae
hasonmadsa. Kiadja 2 Magyar Irodalomidriénen
Tarsasag Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tago-
zataésa Borsod-hbaﬁi-%emp én Megyer Levéltar,
Miskolc, 1988. 92 old.

A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemta-
nuk a magyar szabadsagharcrol. Bibliotheca His-
torica. Eurdpa. 1988. 952 old.

A magyar szabadsagharc leverésében részt veut
orosz tiszrek kéziil szimosan hagytak hatra em-
lekiratot. Ezek kozil vilogatott Rosonczy 1idiko.
Részben olyanokét, akik rokonszenvvel tekintet-
wk ellenfeleikre, részben pediF olyanokér, akik
panszliv elfogulisaguk miate ellenszenver érezek
az altaluk megszillt orszag lakossaga irant.

Magyarsagkutatis. A Magyarsigkutaté Csoport
vkonyve. Foszerk.: fubasz Gyula, szerk.: Kiss
Gy, Csaba. Bp., 1987, 331 old.

Szics Jeno: Két tortenelmi péida az etnikai
csoportok életképességérSl, Kovdge Laszle: A
Komintern és a fodericio, Romsics Igndc.: Bethlen
koncepcioja a figgetlen vagy autonom Erdélyrol,
Dioszegi Ldszlo: Benes terve Csehszlavikia,
Ausztna és Magyarorszig gazdasigi egyiittmiké-
désére, Juhdsz Gywla: A maisodik bécsi dontés,
Téth Pal Péter: Otven év utin a Mirciusi Frontrol,
<ll"od Rudoff: A kisebbségi-tijegységi mozgalmak

atisa a poliukal rendszerre, §én % Andrds: A
nemzetisegi kérdés Braun Rébert munkiiban,
Molndr Imre: A Sloboda cimi magyarorszag:
szlovik lap 1945 és 1947 kozott, R. Swle Andrea:
A kozép- es keler-europai német kisebbség kitele-
pitése a Il. vilaghabord utan, Arday Lajos: Szloveé-
nok Magyarorszigon, Seékely Andras Bertalan:
Nemzeri azonossigrudat a rominia és a csehszlo-
vakiai magyar torténelemkonyvekben, Eger
Gyorgy: A hatirmenti térségek tarsadalmi-telepii-
lésr jellemzdi Magyarorszagon, Puskas fulianna:
A tengerentdlra vindorlis: az dutelepiilt kozossé-
Eek nehiny jellemzdje egy mikroanalizis tikré-

en, Fejos Zottdn: Magyar ruha”, .szireti bal” és
az amerikai—magyar etnikus kultdra néhiny kér-
dése, Kiss Gy. Csaba: A mafyar irodalom hatarai;
az egyetemes magyar irodalom megkozelitésének
néhiny aspektusa, Bafls Gyuxia: A kirpitaljai
(kirpit-ukrajnai) magyar irodalom regionalis ha-
gyominyairél, Enyedi Sandor: A kolozsviri ma-
ar szinjdtszis mulyibél (1944--1945), Dippold
%ter; A Magyarsigkutato Csoport munkatirsai-
nak 1986. évi vilogatott pubhikiciai.

Marcali helytorténeti fazetek, 6. frta: dr. Gl
Jozsef. 1988.96 ald.
Marcali 1867—1988 koz€ ¢5G triénelme.

Marczali Hearik: Mina Terézia, 1717—1780.
Terra. Bp., 1987. 332 old. )

Az 1891-ben Budapesten, 2 Magyar Térténelmi
Tirsulat kiadasaban, a Magyar torteneti életrajzok
cimi sorozat 18, koteteként megjelent mi reprint-
Je.



Mirton Aron. Peréﬁ[ﬂzetek 1. Szerk.: Gal Pérer
és Kiin Csaba. A Petofi Kulwrilis és Hagyominy-
orzd Fpyesilet kiadvanya, Szentendre, ¢, n. 25
old. (So%(s:»[z

Mirton Aron életrajza; Marton Aron puspok
beszéde Krisztus kiriiy tnnepén, Kolozsviron,
1945, oktober 28-in; Marton Aron beszéde Krisz-
s kirdly innepén 1946, oktéber 27-én a marasva-
sichelyi egvhazkozseg nyolenapos misszidrinak
befejezd Gnnepén,

Matyis Vilmos: Bihar hegység wristakalauza.
Panorama. 1988. 240 old.

Megyénk nagy orvesai. Crvostorténet értekezé-
sek Sraboles-Szatmirbol. Szerk.: Bodndr Lérdne.
Historica Medicina 2. Kiadja a Josa Andris Kér-
haz és RendelGintézet. Nyiregyhiza, 1987. 60 old.

Mesterhazy Sandor: Két Vas megyei falu —
Ostifyasszonyfa és Csdnge — mualyabol. Kiadja a
Mezdgazdasdp Szakmunkaisképzd és Munkidsto-
vibbképzo Intézer, Vép. 1987. 149 old.

Mi a haza ma? Vallomasok a hazarol, hazaszere-
tetrol. A Berzsenyi Daniel Irodalmi és Muvészeti
Tarsasig pdlyizatica bekildor, dijazort és jural-
mazoee palyamunkdk gydjreménye. Kiadja a Pal-
miro igogliaui Megyei Konyvuir, Kaposviar, 1988,
211 old.

Takdes Gyula bekdszontope, dr. Kovdcs Lajos:
Hazim az anyanyelvem, Papp Arpid: Athéni
levél hazardl, magyarsigrol, Kalla: Tiinde: Album
amicorum — 1987-bdl, Rab-Kovdts Eva: Dunan-
wli &), Lafferton Vilmosné: Mi a haza ma?,
Bazsonyi Avany: Eletit, dr. Bédy Zoftin: Lehetet-
len p:-ir eszéd a hazdrd és a hazaszeretetrol, Ve-
csést Sandor: Rekviem 2 kis falukérr, Losonci
Miklos: Mi a haza ma?, Csik fstvan: Mi a haza?,
Tassy Klara: Napraforgd, Miké Gywla: Haza—
hazaszeretet, Egyedné Ricser Anna: {me, meglel-
tuk ..., Csikos Ferene: Mi a haza ma?, Deak
Ferenc: Hazarol, magyvarokrdl: lirival és indulat-
tal, Wirtz Addm: Honvagy a haziaban, Czotter
Gabor: Mia hazama?, Szabados {a‘nos: Arany és
Petofi”, Kecskés fozsef: Mi a haza ma?, Mate
Cyuda: Mia haza ma?, Banhidi Cywula: Berzsenyi,
I-K:'zi Albert: Mi a haza ma?, Szarvas fanos:
Tengerekrol dlmodoziam, Lengve! Gydrgy: Mia
haza ma?, Varga Gyongyvér: Csak . . ., Acélosné
Solymadr Magdolna: Mi a haza ma?, Zefnik Csaba

kos: Mi a haza ma?, Macskdssy feolda: Kép a
hazarol, Pintér Karolina: A hazim Magyarorsziag,
Cs. Kovdcs Laszio: Vasi ta), Fodor Tamas: Mi a
haza ma?, ifj. Szabo Roberi: Mi a haza ma?,
Mosolygo Tzdor: Mi a haza ma? , 7" jelige: Mi a
haza ma?, Firstner Gabriella: Mi a haza ma?,
Balogh Laszio: A hiség himnusza, Darvas Ferenc:
Emlekezés baratommal, Szabs Ewva: Tudod,
Apa .. .. Szabados Tamds: Nekem ne lenne ha-
zam? Dr. Kronstein Gibor: A haza egy didlevélen,
Csikos Zsuzsanna: ¥ a haza ma, hazaszeretet,
Ritk: Attila: Sarokhiz, Csorba Piroska: .Ren-
diiledenil”, Kiss Dénes: A szerkesztd utoszava, A
pilyazok nevsora,

Mikd Imre: Huszonkér év. Kiadja az Eurdpai
Protestins Magyar Szabadegyetem. Bern, 1987.
275 0ld.

A koter Miko e két munkajat tartalmazza,
Az elsd az erdélyl magyarsag politikai torténete
1918. december 1-t6l 1940. auguszrus 30-ig. {Bp.,
1941). Fé fejezetei: A polinikai passzivitistéra
Magyar Szovetségig; A Magyvar Part és a polieikai
paktumok; A Magyar Pirt a fuggetlenség Grjdn;
Erdély magyarsiga a revizids harc kereszttuzében;
A rendi Romania és a Magyar Népkoztirsasag;
Mellékletek: A gvulafehérvari egyesilési hatiro-
zatok: A pirizsi kisebbségi szerzddés; A Magyar
Part polititkai programja; A ,csaest paktum”;
Bethlen Gyorgy és Titulescu virdja, Octavian M.
Dobrota cikke; A kisebbségi fokorminybiztossag
mukodésének iranyelvei; Az 1939, janudr 174
megallapodds; Banffy Miklés emlékirata Tata-
rescu miniszterelnokhoz, Panaszaink a Nemzerek
Szoversége clo; Magyar wrvénvhozok a roman

arlamentben. A kétet misodik része Miké Imve:

emzetségi jog €s nemzetiségi politika (Kolozs-
var, 1944.)

Moloir mre: Szigetviri kis helytoreéner. A Szi-
getvin Virbarit Kor kiadisa. 1988. 64 old.

A nagyatadi 3. Sz. Altalinos Iskola alapitisi
événef és elsé két tanévének (1985—1987) kroni-
kija, Szetk.: Tamds Lajos. Kiadja az iskola. Nagy-
atad, 1987. 74 old.

Nagy Laszlo: Erdélyi boszorkinyperek. Kos-
sutﬁ 1988, 235 old.

NagﬁOlga: Asszonyok kdnyve. Népi elbeszélé-
sek. MagverS, 1988. 540 old.
~A realista fogancatasd coriénetek, melyeker
arasztasszonyokto! magnaszalagral jegyeziem
e, megrizé vallomisok a multbeli parasztcsalid
életérdl.”

Negyven év tarténete. 1947-—1987. Irta és dssze-
allitorta: Pdszeor Ldszlo. Kiadja a Csepel Muivek
Egyedi Gépgyara. Bp., 1987. 93 old.

A 48-as tér. Kiadja 2 Mosonmagyardvart Viros-
véd6 Egyesiler. 1987. 52 old.

Az emlékmi és koryezete; dv. Nagy Gyorgyné:
A wér, Ud.: A szobor, Csefényijézsegé: A Sohaz,
Domorar Tibor: A Hildegardeum, dr. Hajdu
Frigyes: A lakéhizak sora: A felijitdse munkak:
Buszek Lorime: Aér, Lenzsér fmre: A szobar, dr.
Hajdw Frigyes: A kiadvany.

Nemzetiségeink. A baranyai horvit, szerb és
német nemzetiség miltja, jelene, kultaraja, Szerk.:
Magyarlak: kjézsefné. A Baranya Megye: Pedagé-
giai Intézet kiadvanya. Pécs, 1987, 95 old.

Szita Ldszfo: A baranyai németek és délszlavok
toreénete 1638—1948 kozdne, Szende Béla: Adalé-
kok a magyarorszigi nemzetiségek megitélése ker-
déschez, Ma'ndokiia’:zlé: A délszlivok Baranya-
ban, Wild Katalin: Baranya megye német anya-



nyelvi lakossiganak nyelvérél és népi kultarija-
rol.

Németh Gyula: Rodmed és tirsai. Betekiniés egy
elfelejrett partizincsoport toreénetébe. Szerk.:
Nagy Kdroly. A Kun Béla Miivelodési Kozpont
Lajos Arpid Honismereti Korének kiadvanya.
Ozd, 1987. 160 old.

Németh Laszlo: Levelek Magdihoz. Kiadja a
TIT Komarem megyel szervezete es az U Forras
Szerkesztosége. Tatabanya, 1988. 83 old.

Az ird 1956-ban Kanadiba tivozortt linyihoz
. irt 198 levelér rarialmazaa ez a kotet, mely szamos
ismeretlen részlettel gazdagitja az eddig: életrajzi
képet. Kiegésziti Nemeth Laszl6: A nagy hiz
cima irdsa.

Németh Zoltan; Testamentumok, osztékos egy-
ségek Nyiregyhizan, 1759—1792. A Szaboles-
Scatmdr Megyei Leveltar Kiadvanyar; 1. Kozle-
mények 2. I\ﬁ');regyhéza, 1987. 251 old.

N. Laszlé Endre: A Duna aranya. Aranymosas a
Csallokdzben. Madach. Branslava, 1988. 9% old.
A szerzé az egykori csallokbzi aranydszok
szerszdmaint, munkamodszerét és élermod)it is-
merteti a még €6 aranymosdk elbeszélése, vala-
mint sajat tapasztalata zlapjin. Foglakozik az
aranymosashoz fiz6dé rcgeikcl és mondakkal is.

Novik Lisz]a: ,Szabados Nagy Kéros virossa’
nemzetes fobirija Bakos Ambrus, Arany jénos
Muzewm kismonografiar, 7. Kiadja a Muzeum.
Nagykéros, 1987. 128 old. _

Bakos Ambrus, mint a viros jegyzdje, szenito-
ra, majd fobirdja jelentds szerepet jarszore a XIX,
szizad elsd felének helyi politikai kiizdelmeiben.

Oroszliny é kiérnyéke (Véressomls, Kornye,
Mér, Pusztavim) bényaszatinak és Oroszliny
virosinak eseménynaptira. Osszedll.: Kébdnyai
Ferenc. Oroszliny, 1987, 175 old.

Az drvidéki magyarok — Die burgenlandischen
Ungarn. Osszeillitoua: Szeberény: Lajos és Sze-
berenyt Andrds. Kiadja a Burgenlandi Magyar
Kultaregyesulet, Felsoor. 1988. 58 old.

Az Srvidéki magyarok: Torténelmi duekintes,
Lakozeriler, Jogi helyzet, Okratasigy, Kulturalis
tevékenység, Gazdasagi helyzet, Perspektivik.

Pajras! Szerencse fel! Az Orszigos Binydszati és
Kohiszati Egyesilet, az Orszagos Erdészeu
Egyestlet és 2 Kommunista Ifjusigi Szoverség
em{ékkbnyve abidnyisz-, kohdsz- éserdészhaliga-
1ok ifjusagi szervezeteirdl 2 X1X. ésa XX. szazad-
blaé-l. Kiacﬁik a felsorolt testiletek. Bp., 1987. 152
old.

Dr. Zsimbok: Laszlo: A banyisz-kohdsz és
erdész szakemberképzes két és fél évszazados
torténete, Ufo.: Az akadémiai ifjasag mozgalmai
Selmecen t879-ig, dr. Varga Ferenc: Az akadémiai
fpasagi kér Selmecen, [879—1918, dr. Hiller
Istvan: fjasdgi szervezetek Sopronban, dr, Varga

Ferenc: Dhakhagyominyaink, dr. Bako Kdroly:
Az alma macer elhagyasa uiin, Major Zoltan: A
KISZ mai térekvéser az ifjisigi mozgalmak meg-
Ujitdsiban, dr. Varga Ferenc: Az lfjusigi Kor
vEZeLO).

Palotai Kednika. 1988. junius. Kiadja a csanidpa-
lotai Kelemen Laszlé Muvelddési Hiz honisme-
reti kore. 1988, 11 old. (Soksz.)k

Bazsé Dénes: Gyermekjarékok a XX. szdzad
misodik évtizedében, Komoly Pal: A csanidpalo-
tai iskolik allamositisa, Asztalos P. Kilmdn: Csa-
nidpalota nevezetesebb évei (1942---1944), U5.:
Szaz éve avattik fel Csanidpalotin Kelemen
Liszl szinigazgawo emiékmiver, U/5.: Reépi eset
Csanadpalotan, Pdnczél Jézsefné: Lakodalmi pa-
raszibéles, {/6.: Jelenink kronikaja.

Pasztor Emil: Petdfi-szdtir [11—IV. Perdfi Sin-
dor életmivénck szokészlete, Szerk.: J. Soltész
Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre. Akademai,
1987. 603 é5 800 ald.

A kér elsé kotet még az 1970-es években jelent
meg.

Pasztor Emil: Toldi-szotar. Arany Jinos Toldija-
nak székészlere. Tankényvkiads, 1986. 272 old.

Pelle Ferenc: Az iskolat nevelés és oktatas 150 éve
Kevermesen. Kiadja az Altalinos [skola és Diak-
orthon [gazgardsiga, a Nagykozségi Kozds Ta-
nics és 2 Lemin Mgrsz, Kevermes, 1987. 77 old.

Pelle Ferenc: A 150 éves kevermesi romai katoli-
kus plébinia és templom téreénete. Kiadjaa Romai
Katolikus Egyhizkozség, Kevermes, 1985. 57 old.

Pethd Zsoltné Németh Erika: Szentendre ntca-
nevel. Pest Megyei Téka 3. Kiadja a Virosi Tanacs
V. B. mivelddési osztilya és a Pest Megyei Mlve-
|16dési Kozpont. Szentendre, 1987, 215 old.

P. Gegdé Elek: A moldvai magyar telepekrsl.
llami Koényvterjesztd Valialat reprint kiadasa.
Bp., 1988. 179 old.
Az 1838-ban megjelent munka az egyik legko-
tibbi hiradis a moldvai magyarokrol.

A Polgiri Tincsics Termeldszovetkezet gazda-
sagtorténete. Ljviry Zoltdn kozremikodésével
szerkesztette Benc:i?ja’no;. Folklor és Etnogrifia
35. A KLTE Néprajzi Tanszékének kiadvinya.
Debrecen, 1987. 228 old.

Poér Janos: Kényszerpalydk nemzedéke, 1795—
1815. Magyar Historia. Gondolat, 1988. 280 old.

A konyv bemutatja a kor legjobbjainak mun-
kassagit: megismerter Széchényt Ferenc és Des-
sewffy Jozsel elképzeléseivel, Berzeviczy Gergely
reformtorekveéseivel. Elemzi Kazinczy Ferenc
szepiroi és szervezdl tevekenységér, eligazit a
reformkorszak politkai és mitvelodési eldzmé-
ayeiben.

Pozder Miklés: Lger vonziskdrzete. Studia geo-
graphica 5. KL'TE E)ebrecen, 1987. 77 old.




Poloskei Ferenc: A dualista Magyarorszag dllam-
rendszere és tovibbélése. Elbadasok a Torténettu-
domdnyi Intézetben 5. Kiadja az intézet. Bp.,
1987. 27 old.

Prukner Pil: Portre és torténelem (Olih Istvin).
A Monori Helytirténeti Kor Fiuzetei 5. Szerk.:
Burjan fstvan, Monor, 1987, 48 old.

sszedllitis Oldh Istvan monori pedagogus
életérol és irasaibal.

Pitspaki Nag‘{ Péter: Kozépkori piacok és vasa-
rok. Madich Kényvkiadé. Bracislava, 1988,

A szerzd akora kozépkori Magyarorszag piaca-
inak és vasarainak kiala ulésival%g]alkozl , atte-
kinti és érrékeli a piacok és a vasarok helyée &
szerepét a gazdasag élerében.

Reform és miivelodés. Vicaanyag. Orszigos Koz~

mivelédési Kozpont. Bp., 1988, 71 old.

Miért van szikség kufturélis reformra? Vizjata
magyar miivelodést mozgalom hagyomanyairél,
A jelenlegi helyzer elemzése (A kulttra hdtrinyos

azdasig: helyzete, A tirsadaimi egyenldtlenségek
€s megnyilvinulisuk a kulwrilis viszonyokban,
A magyar tirsadalom leikillzpota, A tirsadalom-
irinyitas kulwrilis konzekvencial, Irinyitas; A
kdzmivelddési intézmény- és szervezetrendszer
ellentmondisal), Egy kulturdlis reformprogram
részletei. {A reformrdl ilwaliban, A kulturilis
jogok reformija, Lokalis kulturilis reform, A kul-
uira ¢rdekeit szolgald finanszirozasi rendszer. Az
orszigos, nemzeti intézmények és férumok re-
formya.)

Rehik Laszlé: Nemzer, nemzeriség, kisebbség
Jugoszliviiban. Gondolar, 1988. 182 old.

Régi magyar 6ltazkodes. Viseletek dokumentu-
moi ¢s forrasok tikkrében. Qsszeillitota, a beve-
zetést, a jegyzeteker és a viselewtoriénetl lexikont
irta Benyine Mojzsis Déra, a fotokat Benyo Tibor,
a rajzokat Bdné Attila készitette, MagvetG, 1988,
430 0ld.

Ruzsoly Joxzsef: Szeged megyétol Nagy-Szegedig,
Szeged mdwhidés:érzénnéiél 4. Szerk.: Lengyel
An5rés. Kiadja a Mdra Ferenc Muzeum. Szeged,
1987. 60 old.

Sabjan Tibor: A bubos kemence. Muzsak Kéz-
muvelddési Kiadd. Bp., 1988. 111 old.

Sagi Karoly: Sig [inos élere és munkissiga.
Szerk.: Cséby Géza. Kiadja a Goldmark Karoly
Miveisdési Kozpont. Keszthely, 1987. 13 old.

Sagi Karoly a keszthelyi Balaton Miizeum nép-
rajzi osztilyanak vezetdje volt

Sindor lvin: Leperegnek a nyolcvanas évek. A
kilencvenes évek’ és Eibé hagyatéka. Magverd,
1988.325 old.

Sifos Ferenc: Vallanak a tirgyak: Régészeti lele-
tek Ujfehérion. Kiadja a nagykozség tandcs és a
HNF nagykazsép bizottsaga. 1987. 46 ofd.

Sisa Béla: Sziz fénykép, szép népi miemiék.
Foténaplé a Kirpii-medence népi épitészeti em-
Iékeirsl. Kiadja a Békés Megyei Tanics. Bgkéscsa-
ba, 1987. 126 old.

Sipos Ferenc: Vallanak a tirgyak. Régészeu lele-
tek Ujfehértén. Ujfebértéi ]géze:ek, 1. Kiadja a
Nagykozségi Tanacs és a HNF Nagykozségi
Bizottsiga. Ujfehéred, 1987, 46 old.

Somtai Balizs: A veszprémi megyehiz 100 éve,
1887—1987. Kiadja a Megyei Tanics V. B. Veszp-
rém, 1987. 171 old.

Sugar Istvan: Heves megye és Eger visszafogla-
lisa a torokedl. Seudia Agriensia 8. Kiadja a Dobé
Istvin Varmazeum. Eger, 1987. 330 old.

Szabadfalvi J6zsef uszeeletére irott tanulminyok.
A Herman Oué Mizeum Evkényve X)(v —
XXVI1. Szerk.: Dobrassy Istvan — Viga Gyula.
Miskolc, 1988. 887 old.

Laddnyic/ézseﬁ Szabadfalvi Jozsef 6C éves,
Tkvai Néndor: A megyei mizeumok negyedszi-
zada (1962—1987), Kovér Arpid: Kozmivelddés
B—A-—Z megyében a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben, Labancz Istvin: Muzeumi kapesolatok
Rozsnyé és Miskolc kozaut, Simdn Katalin: Tele-
piilési tormiak B—A—Z megye teriletén a paleoli-
tikum idején, §. Kods fudie: Bronzkori csiings
Nagyrozvigyrdl, Novdk Gyxla: Késé bronzkoni
foldvar Dédestapolcsany-Verebeebércen, Kemen-
czes Tibor: Kora vaskori leletek Dél-Borsodban,
B. Hellebrandt Magdolna: Szkita kori temetd
Kesznyéten-Széniskerten, Lovdsz Emese: Gepida
hiz Bgerldvon, Révész Laszlo: Gombsorcsiingds
fulbevaldk a Kirpit-medenceében, Kovdes Laszis:
A magyar honfoglalis kori pénzleletek keltezé
ertekérol, Selmeczs Laszlo: A Eunok nomadizmu-
sinak kérdéséhez, Wolf Mdria: Elpusztult kézép-
kori telepiilés Sa)olad hatariban, Gedaf fstvan:
Adatok 2 magyarorszigi garasverés kezdetéhez,
Czeilédi{_ Hona: A kurittydni pilos kolostor,
Détshy Mibaly: Rikoczi Zsigmond szerencsi vir-
és temf!omé itkezésének dokumentumai, {06 T

bor: A saj0kazai vorGsmirviny tabemakulum,
Olajos Csaba: A miemlékvédelem egy éviizede
. Helleb-

B—A—Z merébcn (1977—1987),
randt Magdolna — Lovdsz Emese: A Herman
Otté Mizeum dsatdsai €s leletmentéser 1985—
1986, Sdndorfi Gyargy: A toréneti Borsod virme-
gc kézépkoti helyneveinek vizsgilawa, Németh
dbor: Sarospataki céhszervezetek és céhfilidciok
a Hegyalja kézmiiparaban a XVI—XVII, szizad-
ban, Rémids Tibor: A szddvari uradalom (Torna
vmn.} ad6zo népességének tarsadalmi differencials-
disa a XVIII. szazad masodik felében, Udvari
Istvan: Adalékok a XVIII, szizadi hajdidorog:
cirill berds iratokhoz, Debrossy fstvan: Goro,
kereskedelmi tSkefelhalmozodis és tirsadalm
kozérzet Miskolcon a XIX. szizad elején, Németh
Gydrgy: Kossuth Lajos és kora kiemelkeds sze-
mélyiségei a2 angoﬂszész torténetirds legujabb
munkaiban, Péter Liszio: Herman Oud es Sze-
ged, Gywlai £va: Borsod virmegye Rakéezi ham-
vainak hazahozatalanat — Adaﬁ.‘kok az tnnepek



viseleudriéneréhez, Falussy fozsef: Adalékok Sze-
rencs és kornyéke gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
életéhez 1914-ben, Hogye Istvin: A Zemplén
megyel szlovakok 1918—1919-ben, Feber {\r}zseﬁ
Mizeumalapitisi  torekvések Sicoraljagjhelyen
1876—1987 kozdtr, Zador Tibor: A testnevelés és
a sport térhoditasa B—A—Z megyében a XIX,
szazad végéig, Hajds-Rafis fanos: Mezbgardasigi
¢s technikatorténett gyirtemény Borsod megve-
ben, Gunda Béla: Kuiturilis Skologiai megfigve-
lések a novénytermesziés kezdeteirol, Balussa M.
fudn: Nép és nemzetiség a népi épitészethen,
Bako Ferenc: A paléctold centrumanak telepiilés-
formadl, Cseri Miklés: Eredményck és feladatok
B—A—Z megve népi épitészetének kutatasaban,
Pall Istvan: Méheseﬁ Szaboles megyében a X1X.
szizad derekin, Jané Akes: Kisérlet Borsod-
Abayj-Zemplén meEZVCi szabadtéri mazeum léte-
sitésére, Viga Gyula: Néhiny szempont a tij
munkamegosztas néprajzi vizsgalatahoz, Paldd:-
Kovdcs Artrla: Favigok &5 mas erddjardk Dél-Go-
mirben, Bodo Sa'n§or: Pisztorok a Bodrogkéz-
ben, Bencsik fanos: A pasziorhiz, Ujvary Zoltan:
Kuletsz- és ritusclemeﬁ a dramatikus jarékokban,
Veres Ldszlo: Magvar népi boros- és pdlinkasiive-
gek, Pap Miklds: 'lsuhidon‘cgycs uvegek a Hegyal-
in, Fiigedi Mdrta: Tigurilis diszitmények Fszak-
elet-Magyarorszig pasziormavészetében, Peter-
esik Tivadar: A satoraljagjhelyi festere butor,
Makoldi Sandor — M. Papp Gizella: A népmuivé-
szet alkotaspszichologidjarol, Ffankdczi Gynla:
Aerofon népi hangszerek Borsod megyében, Afi-
zser Lajos: (E_serép%alu idegen eredeta csalidnevei
15506—1975, Vida Gabrielia: A munkira nevelés
hagyomanyaihoz, Bodndr Monika: Adatok Tor-
naujfalu nepi wiplalkozasihoz, Kdrpdti Laszio: A
misLOlci ortodox templom ezist votiviai, Kishont:
Zsoft: Huszka Jozsef, a ,magvar stilus” eléharcao-
sa, Tarcai Béla: A miskolci EOlOgra'fia torténcete,
Szakall Sandor: A rudabanyai evangélikus temp-
lom oltirin léva dsvinyok.

S2abé Jinos — Szvircsek Ferenc: 50 éves a
saILFémrj:ini owozergyidr. Kiada a gyir. 1987. 172
old.

Szabé Miklés, M.: A Magvar Kiralyi Honved
Légielrd a masodik vilaghiboriban. Zrinyi, 1987.
326 old.

A szizéves kecskeméti Magyar Ilona Altalinos
Iskola jubileumi évkényve, 1887—1987. Szerk.:
Gyenes Tiborné. Kecskemét, 1987. 56 old.

110 éves a tiszafiiredi Kiss Pal Muzeum. Szolnok
megyer mizeumok tiudominyos tandcskozdsai.
Kiadja a $2o0lnok Megyei Mazeumok Igazgatési-
ga. 1987, 18 old.

Orbanné Szegd Agnes: A uszafiredi Répészen
Egylet torténete, Takdts Béla: Tariczky Fndre
munkissdga, Kowvdes Tibor: Bronzkon relep és
temetdk Tiszafured hatdraban, Cseb finos: |€urz
népvandorliskori telepulés Tiszafured-morotva-
parton, Gavam Lva: A tiszafiiredi avarkori teme-
w3, Fivessy Amiko: A uszafiredi muzeum torié-
nete 1949-tal.

A szegedi Dugarics Arpéd Altalines fskolz
évkonyve az iskola fennillasinak 75. éve alkatma-
bol. Szerk.: Oftyin Bélané. Kiadja az iskola.
Szeged, 1987. 64 old.

Szekeres Gyula: Kerékgyartd mesterség Hajdu-
bészérményben. Folklor és Finogrdfia 37. Szerk.:
Ujvdry Zoltdn és Kotics Jozsef Kiadja a KLTE
Néprajzi Tanszék. Debrecen, 1987. 86 old.

Szene Istvan tisztelcte, Szerk.: Dr. Térok Jozsef.
Szent Istvan Tarsulat kiadasa. Bp., 1988. 123 old.

Szent Istvan kirily élere, szentté avatasa, A
Szent Jobb torténete, Enekek Szent Istvan tisztele-
tére, Szent Istvin miséje, Szent Tstvdn zsolozsma-
Ja, Litania, ijatossag, engeszrelés, hilaadis, Szeat
[stvan kozépkori magyar szekvencidi, Szent Istvin
kozépkori verses zsolozsmadja.

Szenti Tibor: Vér és pezsgo. Tények és taniik.
Magverg, 1988, 368 old. )

Az elsd vilaghaboraban harcolé bakak levelei,
naploi, rimfaragdsai, valamint egy polgiri szarma-
zasu tartalékos tiszt napldja alapjan idézi fel a
monarchiabeli viszonyokar.

Szepességi avagy l0csei_kronika és évkonyv a
kedves utokor szamara. Osszedllitotta Hain Gds-
pdr. Magyar Hirmondo. Magvets, 1988. 538 old.

Ez a kronika, mely eredettleg német nyelven,
1911-ben litot napviligor, Lacse viros, de tulaj-
donképpen az epész Felvidek legreljesebb viros-
torténet: leirdsa.

A székely muvelddés évszdzadai. Szerk.: Balas
Gabor. Panorama. 1988. 282 old.

Balas Gabor: Bevezetés, Balds Gabor — Mester
Miklos: Székely szervezetwek, Domokos fend: A
székely falu torvénvalkotdsa, Balds Gabor: Kez-
deménvezok, kezdeményezések, Balis Gabor —
fvin Géza— Karbuly Domokos: Régi egytntélck,
Balas Gabvr — Zeoke Pal: Ami a szekely nép
kincseibdl meﬁmaradt. Forrai lbolya: A székely
xapu, Kovdcs Péter: Oktatdsiigy az erdélyi széke-
lyeknél, Sz6ts Zaltdn: A Kirpatokon kivith terile-
teken €10 székelyek okratdsugye, Balds Gabor —
Forra: Sandor -- S{indorgy Ferenené: lras, kény-
vek, felséfoki oktatas, Balds Gdbor — Laddnyi
Sandor — Szdsz Janos: Vilaglawok, Balds Gabor —
Domokos Pal Peter — Cenner Mibaly: Dallam és
szinjdtszis, Balis Gabor — Enty Géza — Sdn-
dorfy Ferenone: Képzomuvészen alkorisok, Balds
Gadvor — Rugonfalvi Kiss Csaba: Egészségvéde-
lem, Balds Gabor: A szerkeszté urdszava azokrol,
akik nem maradhatnak ki.

Szénassy Zoltan: Uj komaromi Olympos. Kiadja
a Komarom Megyei Tandcs V. B. mdvelddeés
osztalya, Tatabinya, 1987, 20 old.

A Madach Konyvkiadonal 1984-ben megjelent
kiter atdolgozott €s bévitett kiaddsa. A tartalom:
Barot Szabd David a komaromi gimndziumban és
Virten; Péczeli |ozsef és a Mindenes Gy Gjtemény;
A lexikonkiadé Mindszenti Simuel; Csokona
mint komaromi poéta; A kényvtiralapité és tapki-



ado Kultsar 1stvan; Katona Mihily, a féldrajztu-
dominy magyar Humbaldtja; A bolcselettudor
Hetényi Janos; Czuczor Gergely mazsdi; A dra-
maird ¢s jogtudds Tath Lérincz; Joka és Koma-
rom; Az ir0, toriénész és jogisz Beothy Zsip-
mond; Egy magvar humorista: Beothy La‘sz]é:lﬁ.
Szinnvei%zse , a gozhangya; A muivelddéstoreé-
nészek példaképe:%ak.ﬁts%éndon Beothy Zsolt, a
tanirok tanira; A viros szellem életének egvik
vezéregyénisége, Alapy Gyula; Moricz és Koma-
ron;; sajrotorénész szerkeszto: Baranyay [é-
zsef.

Szinai Miklos: Kilesz 2 kormanyz6? A Semogyk
— Bacsé-gyilkossig hattere. Kossuth, 1988, 101
old.

Az eddigi véleményekkel szemben felveti annak
lehetdséger, hogy a két szocisldemokrata vezets
meggyilkolisa nem Horthynak, hanem Friedrich
Istvan jobboldali legitimista politikusnak allc elsé-
sorban érdekében.

Taar Ferenc: , Tokajsz6lovesszein . . ." Kossuth,
1988. 231 old.

Tokaj-Hegyalia multjival és jelenével foglal-
kozé szociogrifia.

Tanulminyok Erdély torténetérol. Szerk.: Racz
Istvdn, Csokonai Kiadd. Debrecen, 1988. 312 old.

A Debrecenben 1987. oktéberében rendezew
szakmai konferencia eldaddsai. Racz fstvdn: Tor-
ténetirdi lehetdség és korelesség, Pach Zsigmond
Pal: Miért irunk Erdély-torténetet?, frmyr Kd-
roly: Tudawcsere kellene, Bafla Lajos: A rémai
Dicia-lakossag torténctének kérdéseihez, Gunda
Béta: Néhiny néprazi megfigvelés Erdély torté-
netéhez, Fodor Istvdn: A népvandorlds és a hon-
foglalas kora Erdélyben, Qrosz fstvdn: Esemé-
nyek és feladatrok Erdély dkori és kozépkori
wreénetének kutatasaban, Kristo Gyuda: F.J:dély
XI—XIL szizadi torténetéhez, Kubiny: Andrds:
Erdély a Mohics eldi évtizedekben, Benda Kal-
mdn: Erdély torténete a fejedelemség koriban,
Perjés Géza: Szulejman koncepcidja és Erdély,
Bitskey fstvdn: A reneszinsz és barokk kon
muvelddés Erdély toriénetében, Barcza jozsef:
Peregrinacio, validsi tirelem, Wellmann [mre:
Erdély népessége és agrirfeilodése (1660—183C),
if. Barta Janos: A telviligosult abszolutizmus
ogadtatasa Erdélyben, Szabad Gyérgy: Neézetek
Magyarorszig és Erdély dllamjog rendezésérol a
rc_n [gdri dtalakulas koraban, Takdcs Péter: Az erdé-

i tirsadalom jellemzéi a XIX. szizadban, Fehér

ndrds: Erdély és az 1918—1919-es magyar poli-
tika kérdeséhez; L. Nagy Zsuzsa: A magyaror-
s24gi és az erdélyi szaba%}l.xémﬁves'sé kapcsolatai
a kér vilighabor. koz6u, Széke Domokos: A
Magvar Szemle »s az erdély-kérdés, Korom M-
héfy: A misodik bécsi déntéstdl a fegyverszine-
tig, Balogh Sdndor: A Groza-kormany nemzeu-
segi polinkijinak torténewébol, Filop Mibdly: A
Sebestyén-misszid (Petru Groza és a magyar—ro-
man hatirkérdés), Varga Janos: Levente ¢és érel-
mezdje nyomdban. Forraskritikai megjegyzések
egy esszéird worténelemidézé modszerchezs Palys

enes, Kadir Zoltin, Geber Sandor, Raffay Evné

hozziszolisa; Makkai Ldszlé, Barta Gdbor, R.
Virkonyi Agnes, Szdsz Zoltin vilaszai; Képeczi
Béla: A vitatanulsigai.

Tar imre: A paraszusdp tirsadalmi-termeléss vi-
szonyainak atalakulisa 1930—1985. Kossuth,
1988, 230 old.

A tatabinyai Kossuth Lajos Kdézgazdasapi
Szakkozépiskola jubileum: évkényve 2z isko?a
alapitisanak 25. évében. 1987—1988. Bev. és
szerk.: Barst Gusztduné. Tatabanya, 1988, 95 old.

Tatabanya régen és ma. Szeck.: Firészné Molnar
Anika, &ics yula, Olah Ferenc. Kiadja a virosi
tandcs. 1988, 42 kép.

Otletes helytdreéneti képeslapgyditemény egy-
egy létesitmény vagy virosrészlet 40 évvel czelowi
¢s mai dillapotarél. A rég képek a Komarom
Megyei Munkdsmozgalmi és Ipartéreéneti Mu-
zeum fotdarchivumabal valdk.

Tancsics Mihdly nézképviselé. 1848—1849. Vil
és sze'rk.: Dany: Gavor, Kovics Andrasné, Simor
Andrds. Kiadjz a Tincsics Mihily Gimnazium.
Bp., 1987. 124 oid.

TEKA 1987/2. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
tijtkoztatdja. Szentendre, 1987. 40 old.

Sabjan Tibor: A stkosdi lakéhdz bontasa, So-
mogyt Sandor: Falfestés feltarisa, Kurucr Eniké:
Berendezés, Kecskés Péter: Szentgydrgyvari gu-
zsos szdloprés, Florian Maria: Eszak-Magyaror-
szig tijepység, Bire Fridertka: Felso-Elszaszi sza-
badtéri muzeum.

Tiszavirag 7. Az ELTE Fibry Zoltin Korének
kiadvinya. Bp., 1988. 38 ald.

A rartalombol: Csirpdk Lifi: Reform és demok-
racta — Beszélgetés Bihari Mihallyal, Schlecht
Csaba: Az igazat, csakis az igazat, a teljes igazsd-
got — Neéhany megjegyzés a svibok kitelepitésé-
t6l, Gecse Géza és Révesz Sandor vitaja Keszthelyi
Zsolt elitélésérol, Kaszds Attila: Puski Sindor a
Fibry Korben, Piiski Sandor beszédébdl, Virag-
halmy Lea: Szabé Dezsé est, Szulovszky Janos:
Inter)a Gunda Béla professzorral, Egyek Attila: A
szomszédos orsziagokban ¢lo magyarsag a tdjé-
koztatasban (Beszélgetés Palfy Istvannal).

Az Ujjaépitési Minisztérium miikddésének vilo-
gatott dokumentumai, 1945 -1996. Osszeilli-
totta es a bevezetou irta: Boreczky Beatrix. Forra-
sok a magyar népt demokrdcia torténetéhez, 6.

Kozgazrdasigi és Jogi Kiada. 1987, 280 old.

Uj Mindenes Gydjtemény 7. Osszeillitotta
Liszka fozsef. Madich Kiado, Bradislava, 1988.

A szerzon kbzdsség munkdjakent osszeallt ket
a ,kurtaszoknyis hatfalu” elnevezésa ernikai cso-
port eg{ik kézséf,ének, Keéméndnek a népi hagyo-
manyatbol k6z6 Eazdag anyagot. A jorészt ama-
tor gyGjtdk munkdjin alapulo kotetben a szer-
keszto Liszka Jozsef megkisérh, hogy meghari-
rozza az etnikai csoport helyét a magyar nép
ta)i-toreénelmi ragolodasan belul,



Vadas Ferenc: Illyés Gyula elsé iskolﬂa. Kiadjaa
Béri Balogh Adam Mézeum. Szekszird, 1987, 129
o

A racegres pusztai, gr. Apponyi Sandor dleal
1877-ben alapitort iskola torténetée tirja fel a
szerzd egészen napjainkig.

Vallasi néprajz 3. Szerk.: Danké Imre és Kiillas
i moial.dKiadja az ELTE folklér tanszék, Bp., 1987,
451 ald.

Voigt Vilmos: Bevezetés, Bilint Sandor: A ma-
E{ar vallisos népélet kurarisa, Tomysa flona: A

agyar Novendekpapsig Néprajzi Munkak5zds-
sége, Lebr Gydrgy: Kerdaives modszer a katolikus
néphagyominyck gyijtésére, Galuska Imre: A
sirospataki Faluszeminidrium és hatidsa a gyiileke-
zeti szociogrifia kutatdsra, Fehér Agnes: A sza-
badegyhizi kozosségek vizsgilatinak jelentdsége
és néhany szempontja, Csohdny Janos: Ricz Ki-
roly lelkipdszror éleve és munkadssiga, Szigeti fend:
Egy nazarénus szent ember: a Bibliafordito Kal-
mar Istvin, Bartha Elek: Vallis és etnikum (Ada-
tok a dél-bansagi magyarsig identitasahoz), Barna
Gaboar: A szakrilis ﬁ(‘imyezet targyai Kunszent-
mirtonban, Démétor Akos: Példizatok a XVII1—
XIX. szdzadi prédikaciokban, Takdes Béla: A
hajdivirosok wrasztal: felszerelései a XVIIIL szd-
zadi Osszeirasok tikrében, Molndr Ambrus: A
takarékmagtarak mint népi jellegi egyhazi intéz-
mények a tiszantali reformatus egyhazkeriletben
a XIX. szizadban, Cs. S2abé fstvdn: A gyomai
reformitus gyilekezet harangjainak torénete, a
harangok hasznalata és szerepe a kozosség életé-
ben, Bankd Imre: A funerator, filyés Endre: A
sirgorongy rejtelme a beregi néphitben, Bosnyak
Sdndor: vifég teremuése 2 moldvai magyarok
monddiban, Mexdst Jozsef: A hajdadoro i%&zroli-
kus népszokisok, Zomboriné Panczél Anikd:
Szombatos dallamok 2 népi emlékezetben, Kiilos
Imola: Utdsza.

Vargyai Gyula: Pusziz orszig. Kozmosz Kény-
vek. Bp., 1988. 181 old.

Magyarorszag I1. vilaghiboru idején tortént
némer megszillisival és a nyilas hatalomatvétel
iddszakaval foglalkozik a kényy.

Vasi Honismereti Kézlemények, 1987/2. Kiadja
a Megyei Miiveldés: és Ifjusigi Kdzpont, Szom-
bathely, 1987. 96 old.

Szabo Laszlo: Ujabb leherdség megyénk szlavé-
niai & burgenlandi kapcsolataiban, }ab Gynla:
25 éves a konyvtiros és a népmivel8/kézmiiveld

képzés Szombathelyen, Kuntdr Lajos: Az elsé
szombathelyi kdnyvek — 200 éve indult megye-
székhelyiinkdn a° nyomdaszat, Feiszt Gybrgy:
Nem felejtette el szarmazisit — Vizlatrajz 18-
vics Jendrol, Nddasdy Lajos: Bolcsészbdl teald-
us — Porteé ecset nélkiil Mesterhizy Sindorral,
avdcs Jend: Weores Sandor kozépiskolai éveiral
és szombathelyi kapcsolatairdl, Meszerkdzy Sdn-
dor; Ostlfyasszonyfa 1oménewébadl, Siff Ferenc:
Batthyiny [6zsef viziticiéja Szombathelyen 1.,
Fulop Jozsef: Az orosz nvelvoktatés négy évtize-
des tGriénete, Farkas Ferenc: A szombathelyi
Nagy Lajos Gimnizium multjabél, Aes Ldszlé: A
ribagyarman szinjitszis kronikia 1., M. Kozar
Maria: Ozv. Avas Kalmanné (1909—1987),
Konyvismertetés, Események, hirck.,

A Vas Megyei Munkasorség 30 éves torténete.
rta: Falsp Lajos, Molndr Laszlo, Karancai Géza.
Kiadjz az MSZMP Vas Megyei Bizottsiga. Szom-
bathely, 1987. 117 old.

Viarady Jozsef: Reformatus templomaink. Kiad)a
a Borsodi Reformvitus Egyhazmegye. Debrecen—
Miskolc. 1987, 248 old.

Villinyi Gyérgy — Mésziros Matyas: A szdz-
éves vonat. Kiagja a MAV Historiat Bizottsiga.
Bp.. 1987, 24 old.

Voigt Vilmos: Modern magyar folklorisztikai
tanulminyok. Folklor és Etno réﬁa, 34. Szerk.:
Ujvdry Zoitdn. Kiadja a KLTE neéprajzi tnszék.
Debrecen, 1987, 210 old. o

A {5bb fejezercimek: A magyar folklorisztika
1945—1985; Nép, etnosz, nemzetiség; A jelenku-
tatds 1 magyar néprajzban; Egy nagyviros nép-
rajza — Budapest; Az amerikai magyar folklor
kutatisa; Etnikus film és etnogréﬁai%m; A mai
magyar népmiivészet fogalma; A folklor és a
folklorizmus hatirai; A neofolklorizmus fogalma-
nak koriilhatarolisa; Van-e logikdja 2 kultiranak?

Zim Tibor: Tények és indulatok. Vilogator
szociografiai irasak, Vil,, szerk. és az urdszot irta
Kiinszabo Ferenc. Magvetd, 1987. 582 old:

Zsupos Istvin: Del-Gomdr gyijtogetS gazdilko-
disa. Gomor Néprajza X. Szerk.: Ujvary Zoltin
és Bodi Evzsébet. Kiadja a KLTE néprajzi tanszé-
ke, Debrecen, 1987. 139 old.




KONYVESPOLC

Honismereti dolgozatok
Gydr megyébol'

Sokan sajnilkoznak: manapsig nincsenek tudés
tandrok, nagy taniregyéniségek, akik tuddsukat és
lelkiik lobogisat 2z ifji nemzedékre hagynik.
Bizony, megfogyatkozott a szimuk az urébbi,
embert probild éviizedekben, de azén igazak
mindig taliltatmak. llven, néprajztudssnak es pe-
dagéﬁusnak egyarint igaz emibcrnek ismertem
meg dr. Timafty Liszlot. Tudominyos munkdssa-

at nem méltatom, nem is vagyok rad hivatotr.
?‘lirOm szereny, de izléses kiilseju fizerrdl szeret-
nék most hirt adni, a gyori PetSfi Sindor Virosi
Mivelédési Kdzpont Néprajzi Szakkorének kiad-
vanyairél. A szakkdr az 1976/77-es tanévben
alakult, 10 év alare 174 kozépiskolis tagja volt.
Kéziilik 104-en iruak dijnyertes pilyamunkat.
Ezekbdl szerkesztette a szakkor vezetdje, dr.
Timatfy Liszld, a hirom fizet anyagit. A dolgo-
zarokbdl résziereket koz4l, igy alig 120 oldalon 36
fiatal jut kozlési lehetdséghez. Kozépiskolisok
vagy érdekl6dd felndtiek szamira is vilozatos
olvasmanyt nyujtanak ezek a kiadvinyok. Meg-
tudjuk belglitk, hogyan dolgozotr (s miért nem
ivott) a gydri kefekotd, hogyan dllitottak majustit
Bényrétalapon, milyen novényeker haszniltak
Eyégyi tasra Mecséren, miként €lt és dolgozort

ibaasszory Asvinyrirdn, hogy étkezrek Gyér-
szentivinon, hogyan temerkezrek Felpécen, és azt
is, hogyan viltoznak a szokisok.

A <§ékok értékes gyvjtdmunkit végeztek, anya-
gaik forrisériekick, dolgozatuk :e%'es szévege
elésegiti a tdjegység néprajzkutatdinak Gsszegzo,
elemz6 munkijit. Ez a szakkori munka egyik
haszna.

A kézépiskolasok irdsain dtsir az idGs emberek
szaretete, tudisuk, ta_paszmlaraik irinti tiszrelet, a
maltjuk — s igy népunk maltja — irinti érdekls-
dés, {Ezek a diﬁtyok nem a nemzedékeker — olykor
mesterségesen — clvalaszié korlatokar lagak, ha-
nem azt, ami §sszekdti az Sregeket, a kozépko-
raakat és a fiatalokat, vagyis a tolyamatossigot és
Ssszetartozast. Es ez a szakkori munka legf6bb
értelme!

De ha a dolgozatird didkok mindezt tudjik,
kihez szélnak a szakkor kiadvinyai? Ezek 2 fuze-
tek elsdsorban médszertani segédanyagok. Urmu-
ratist és biztatist adnak az ifjabb, 2 jelenlegi gy Sri
kézépiskelisoknak, hogyan dolgozzanak. De jé

'Nt'pv_ai:i nyelvjirisi dolgozatok No. 171983, — Honis-
mereu dalgozatok No. IT./1984. — Honismeren dolgo-
2210k No, 111./1985—86. (Szemelvények a gydn Petdfi
Sindor Virosi Mavelédési Kozpont rz j2i Szakkoré-
nek dijpyenes pilyizataibol. A agam veretSje €
szerkaaztSie: dr. Timaffy Lis216. Kiadja a gydn Petéfi
Sindor Mivelédési Kozponr)

lenne kezébe adni orszigszerte és hatirainkon tul
is minden szakkarvezetd tandrnak és pilyamunkadt
ird didknak! A vaskos tériénelmi és néprajzi
szakkonyvek clykor elbizonyralanitjak a 14—18
éves, kezdd néprajzos tanulét, mert dgy éczi, &
még nem képes ertékes, hasznos dolgot letrehozni.
Ezek a szakszerien, 10 stilusban megirt, szakmai-
lag igényes didkmunkik azonban sok értelmes,
igyekvo kozépiskolisnak, sGe alvalanos iskolasnak
szolgalhatnak mintdu] és biztatdsul. J6 lenne, ha a
kovetkezé kiadvanyuk nagyobb példinyszimban
jelenne meg, s minden kdzépiskolis honismereti
szakkorbe eljutna.

Tajes Erzsébet

Sej, Szada falu . ..
Néprajzi olvasokonyv

{Szada Kozségi Tandcs és a szadat
Székely Bevtalan Altalinos Mivelsdési
Kozpont. 1987. 292 old.}

A Pest megyei Szada kbz_ség igazi ajandékkal
lepte meg onmagit és a néprajz baratait: Sej, Szada
falu cimmel néprajzi olvasckényver jelentettek
meg. A kotet sem monografikus ‘teljességre, sem
kalendiriumi pontossigra nem torekszik .gbé_r kér-
ségtelen, hogy mindkerté felé hajlik. Négy fejezete
a2 évszakok nevét kapta cimil. Innen a kalendi-
rium jelleg, hiszen a naptdri innepek sorrendjében
kovetkeznek aszokasok és a hozzijuk kapesolédo
vincleirisok, versek, népdzlok. Nemcsak olyan
unnepi szokasak elevenednek meg az elbeszelé-
sek, fényképek, abrak scgitségével, mint a hisvér,
farsang, bucsa, sziiret, karicsony; hanem a min-
dennapi élet sziikségszeni eseményei is. Legalibb
olyan hangulatos a szappanfdzés, a bojti érelek, a
kenyérsbtes, a kukoricafosztas leirasa, mint a
ermekjatekoké vagy a vofélyverseké. Egy auto-
1dakta szada koltd, Petrik Janos versei is helyet
kapiak akotetben. Helytorténeti leirdst is olvasha-
tunk.

Olyan a szerkesziés, hogy egytittal élvezetes
olvasminyt tarthatunk kezinkben. A falu 6nma-
ginak illitotr emléket ezzel. Ki ne lapozgatnd
szivesen sajdt csaladi fényképalbumir vagy emlék-
Eyﬁitcmén gr. A kotet an‘{jagét gytjtdtee és szer-

eszewee Cziberéné S2ité Maria.

rilnénk, ha példa lenne: az utolso fillanatban
vagyunk ahhoz, hogy ilyen kiadvinyok még meg-
jelenhessenek, Orilnénk, ha mindl 18bb falu ta-
nicselndke irhatna a szadai Nidaski Liszloéhoz
hasonlé gendolatokat: ,Ahhoz a forrashoz pré-
biltunk visszanyGlni, mely 2 népi kulturibél nap-
jainkban is tetten érhetd .. . Ajanlom ezt a kény-
vet azoknak, akik szeretnének jobban betekinteni
szikebb hazink életébe, s méginkibb kotddni
ehhez a tijhoz.” )



Nem lehet elsiklani a szerkeszté gondolata
mellett sem: ,Talin ezzel is novelni tudjuk a
falukozosség kozos gyokérbsl néu erejér.” (A
konyv megvisirolhato Budapesten a Néprajzi
Miizeumban, valamint a szadai konyvtarban.)

Fehér Aniko

KOVACS ANTAL:
_,,Jarok-kelek gyongyharmaton”
Novény- és allatnevek
a Fels6-Szigetkoz
tajnyelvében
(Mosonmagyarévar, 1987.)

A kiadvany két, az orszagos népra{zi ésnyelvja-
rasi gyGjtopalyizaton dijazott tanulminybél ot-
vozodott eggyé. A szerz6 bevezetd tanulminya-
ban atekinti a tijeg sé'g nyelvjirisit, a névadas
modjait is mcgkisérYi elvazolni. Az allatnevek
zome hangutdnzds, hang- vagy hangulatfestésiré-
vén jor letre. Igy a kukorko, csiicsorgo, kittyka-
latty, buglica, vijakolé bagu, és sorolhaté a mas
tajekrol valonak ismeretleniil hangzé allatnevek
sokasiga. Ki gondolnd, hogy a collancsetti a
tovisszuré gébicesel azonos? Eles csett-csatt
hangja van. Ugy csetteg, mint a masinik (cséplo-
¢p) szija." — magyarizza a mesélé. A népi
Eumor is kozremikodhet a névadisnil. A komo-
nista keszeg a pirosszarny keszeggel azonos. Az
asszonyijeszto angolnat bardtf . . .anak is nevez-
tek a szigetkozi emberek. (It jegyezzik meg,
hogy a szemérmes kipontozast nyelvjirasi szo-
gyujtéskor foloslegesnek véljiik!)

Minden névadist médot nincs médunk megem-
liteni; egyrdl hadd széljunk mék. a nevezetes
eseményeket megorzé nevekrol! A nagy sziget-
kozi arvizek emlekét is Grzik tijszavak. Igy az
drvizes gyam (,4gy ny6l, mint az istennyil”) és az
arvizes korte emlithet6k meg e csoportbol.

Novény- és dllatnevek csoportjira bontotta Ko-
vics Antal a gyujtott anyagot. Mindkér csoporton
beliil tovabb: gontist is alkalmazott. Igy a viragok
és diszcserjék, a fik és bokrok, a gyomnévények
és fiivek, a gombik, valamint a termesztett noveé-
nyek alkotnak egy-egy csoportot. Ezen belil
betirendbe rendezte a neveket. Kir, hogy adolgo-
zat végén nem kozol adattdrat, igy nev alapjan
nehéz visszakeresni! Igaz, csak a tajegység nyelvét
kitinéen ismerdk tudnanak hasznalni egy ilyen
visszakeresd apparatust; a besorolis a kiejtett név

alapjan tortént. Talin a latin elnevezésekbdl lehe-
tett volna mutatét 6sszeallitani!

A szocikkek folépitése a tudomanyossig és az
olvasmanyossag kovetelményének egyarint meg-
felel. A kiejtett név utan annak koznyelvi viltoza-
ta, majd latin megfeleldje all. Ezt népetimolégia,
lelohely, leirds koveti, s nem ritkan torténet kere-
kedik a név koré! lgy a céklirol (vorosrépa,
pirozsrépa) megtudjuk, hogy a szigetkozi cmeger
nem nagyon kedveli, .nimet itel” — tartja. A
hédervin lakodalomban a vélegény e szavakkal
kinalta a kugléfor:

Itt van a kugli kis apré széllove,

Vérosrépavo ki van ogyenlitve,

Magyarorszigbo a nimetek itke —

Itt van hit uraim, fogjitok csak kizbe.

Az allatnevek koziil a halnevek és a madirnevek
jelentik a legnagyobb csoportot. , Valamikor itt
annyi vor a hal, oiy olég vo letenni a szakot és
miris ugrindozott benne jonéhany . . . Hat még
amikor sokfelé csordogilt a Duna vize, az dgak is
ossze votak kotve, csak apadaskor mentleaviz. A
Nagyfoléban akkora vizik, kocsogék s minden-
féle 16 hal termett, hogy messzi vidékre jutort
bclélllc. A bécsi piacon a szigetkozi vizisoknak
kiilon standjuk vot” — emlékezik egy idés halasz-
ember.

Hosszu a lista a bagikeszegtdl a cérnapéren it a
pocikhalig és a tomofkéig. A vdg6 durbincsot ot
elnevezéssel is illették a haliszok: ,Csak ojjan
pistahal™ — mondjik Kisbodakon, és visszadob-
jik, vagy a macskaé lesz. ,Papteti, mer a béribe
rossfirgek furgyik be magukat, s etti ojjan feketin
pottogetett lesz.” Az éﬁérszcmcl kiralmadar”-
nak hivja a szigetkozi ember, s Kovics Antal
mesét is kerekit az elnevezés koré. A mezei
pacsirtat istenmadaranak is nevezik Kisbodakon,
mert ,énekelve szall fofelé, dicséri az Istent.”

A gerinctelen illatokar férgek, izeltlibiak és
puhatestiek csoportjira bontotta a szerzé; a ge-
rincesekét a madarnevek és a halnevek mellett a
kétéleaek és hillok, az emlésok, valamint a hizial-
latok alkotjak. Ki gondolna, hogy a csonyika,
gozsk, csinott elnevezések a sertés tajszavai? Igy a
csonyika kismalac, a 30-40 kil6s diszné gozsi, s a
fejlodésben visszamaradt csiinott? Hogy a siposre-
cének a ,szarnyasipull™?

H_oiy teljes legyen a dolgozat, Kovics Antal az
illati hangot utanzé igékrol is értekezik, s az

dllathangutinzok sokféleségér tiblizatba is foglal-
ja. Az olvasminyos, s rendkiviil értékes dolgoza-
tot Kovdcs Antalné Rozsondai Eva rajzai illuszt-

raljak.

Borondi Lajos
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sig. Tata, 1986. 90 old.

Horvath M. Ferenc: Hogyan irjam meg izemem
orténerée? Urmutatd. Pest megyer leveltdr: fize-
tek, 13. Bp. 1987. 239 old.

H. Szabd Imre: Maka, az 6si ellenzéki fészek. A
makoi mizewm fizete:, 55. Kiadja a Virosi Ta-
nics. Mako, 1987. 43 old.

Irinyzatok a kortirsi folklorisztikaban. Emlék-
iilés Ortutay Gyula szilletésének 75. évfordul6jan.
Szerk.: Kriza X!a‘:'kd, Erdész Sdandor. Folklor és
tradicié, 3. Kiadja az MTA Neprajzi Kutato Cso-
port. Bp. 1987. 123 old.

Kriza Hdiko: A folklorista Orwutay Gyula,
Domitor Tekla: Ortutay Gyula és a korrarst
eszmeiramlatok, Szabolesi Miklss: Ortutay Gyvula
a rudomanyszervezd, Kowdcs Agnes: Integracids
folyamatok Ortutay Gyula tudominyos tevé-
kenységében, Erdész Sandor: Ormtay Gyula
nyirségi foltklorkutatdsal, Kriza Hdiks: A magyar
folklonsztika a felszabadulis utan, Barmna Gédor:
A lokilis szokis- és néphitkutatasrél, Niedermiil-
fer Péter: Folklorelmélet és folklorisztikai para-
digmak, Kunt Ernd: Vizualis folklor, vizualis
mtro;l;(olégia, Gyivicsdn Anna: A nemzetiségi-et-
nikat kultura folklorisztikai vizsgilata, fung Kd-
roly: Adatok a jugoszliviai magyar néprajzkutacas
rorténetéhez, Kiss Maria: Iranyok &s torekvesek a
felszabadulas utani jugoszlaviai folklérkutatis-
ban, Forvdth Sdandor: A horvit folklorisztika
iijabb eredményeirdl, Krupa Andrds: A magyaror-
szigi szlcviko{ kutatistorténete, Ujvdry Zodtdn:
'é'er:omorf maszkok a keleti szlavok nepi jarékai-

an,

Liszi QOszkar: A Monarchia jovoje. A dualizmus
ukisz és a dunai epyesilt allamok. Az 1918-as
kiadas reprintje. AiV—MAECF_NAS kiadasa.
1988. 136 old.

A reprint kiadishoz Galintai Jozsef irt utés2ét.

A kaposvari Tancsics Mihdly Gimnaziam jubile-
umi emlékkdnyve, 1812—1987. Kiadja a Gimnia-
zium. Kaposvir. 1987. 333 old.

Kisfaludy Katalin: Hogyan irjam meg iskolim
torténetét? Utmutatd. Pest Megyer Levéltari fiize-
tek, 12. Pest {987, 204 old.

Kiss Jend: A magyar konyvtdrak. Kiadja az
OSZKKMK—Muzsak. Bp. 1988. 129 old.

Kiss Jozsef: Egy falukutatis vizlata: Homok-
megy, 1984—1987. Homokmiégyi mabelytanul-
ményok, . OKK. Bp. 1987, 127 old.

Kosiry Domokos: A felviligosodis Eurdpaban
és Magyarorszagon. Eléadicok a Torténettudo-
manyi zztézezbm, 7. Kiadjz a2 MTA Torténeuu-
dominyi Intézet és az OPL. Bp. 1987. 23 old.

Kovatovszki Julia: Feldebrs. Plébaniatemplom.
Tdjak, korok, muizeumok kiskonyvtdra, 283. Bp.
1987. 16 old.

Kaésa Csaba: Veres mezdben zald aroszlan. Mora.
1987. 189 old.

Kiilféldi és magyar keonikik, korabbi és Gjabb
kutatisok alapjir, népszerd stilusban eleveniti
meg 3 magyar torténelem négy, igen jelentds
évszazadit: a kalandozisok koratdf az Arpad-hiz
kihalisiig,

Kés Rarely: Régi Kalotaszeg. Kiadja a Muszaki
Konyvkiade Metrum szerkesztosége. Bp. 1988,
64 0ld.

A szerzd 191i-ben késziht konyvecskéjének
eredeui rajzokkal illuszerile, Oj kiadésa.

Koérnyei Béla: Villiny, Bormuzeum. Tdjak, ko-
r?(li, muzeurmok kiskonyuvtdra, 2§8. Bp. 1988. 16
old.

Korok kora 3. Szerk.: Diczhdzi Bertalan. Kiadjaa
Klubtanacs. Bp. 1988. 68 oid.

Kopitsy Sandor, Lengyel Laszlo, Vass Ldszlo,
Bilecz Endre, Kiss Gy. Csaba, Kis fdnos, Kéri
Ldszls, Chikdn Attila, Stumpf Istvdn vilaszai a.
szerkeszté klubmozgalomra vonatkoz6 kérdései-
re, Diczhdzi Bertalan: A kritikai gondolkodisd
egyeremi ifjusig és a fiatal értelmiség politikai
tagoltsiganak kerdéséhez.

Kun Lisz16: Kun LiszIo. Az 1886-ban megjelent
ma rcdrintje. AKV—MAECENAS kiadisa. 1988.
192 old.

Kun Béldral. Szerk.: Mile: Gydrgy. Kiadja az
MSZMP KB Parttorténeti Intézete. Kossuth.
1988. 553 old.

Milei Gyorgy: Kun Bélirdl 1986-ban, fézsa
Antal: Kun Bé'xf; pilyakezdése, Milei Gyorgy: A
bolsevizmushoz, a leninizmushoz vezeto ut kez-
detén, Siklos Andrds: A szocualista forradalomért,
Nemes Dezso: Kun Béla és 2 TandeskGzrarsasig,
Ormos Mdria: Kun Béla, a kiligyt népbiztos,
viligidriénelem, magyar toriénelem, Liptai Evvin:
Kun Bélaés a TanécsKézt:irsa sag védelme, Vaddsz
Sdndor: A magyarorszagl Tanacskoztdrsasig és a
nemzetkdzi helyzet, Kovdgs Laszis: Kun Béla és
a nemzetiségi kérdés, Kende jdnos: Kun Béla és a
szakszervezet kérdés 1918—1919-ben, Kirschner
Béla: Kun Béla és az agrirkérdés, fozsa Antal:
Kun Béla, a déb front forradalmi katonat tanicsi-
nak tagja, Kun Miklés: Kun Béla az Urilban,
1922—1923, Szabo Apnes: Az titkeresés eszeendei,
Székely Gabor: Kun Béla a Kommunista Interna-
cionaleban, fifés Ldsz{d: Kun Béla az irodalomrol.



Killos [mola: Betyirok kényve. Mezdgazdasigi.
1988, 24C old.

Lacko Vilmos: Vitik a nemazeti jellemrél a XX,
szazad elsd felében. Elbaddsok a Torténettudoma-
nyt Intézetben, 8. MTA Toreénercudomanyi Inté-
zete €5 az OPl. Bp. 1987, 28 old.

Lakatos Vince: Kranika a kun pusztakrdl. Kiadja
a BziclséKiskun Megyet Tandcs. Kecskemér. 1988,
198 old.

A szerz$ az 1930-as évek végén irta meg szo-
CIOFI‘EfLaJal, amely most jelenik meg elsé alkalom-
mal.

Lapocsa Jazsef: Szdlohegyck a Balaton-felvide-
ken. Mezdgazdasagi. 1988.102 old. és 8C (részben
szines) kép.

A Sz010 és bor fejezetet Ordady Jozsef ina,

Lehet-e kozélet a lakoteriileten? A helyi tirsada-
lom énkormanvzati esélyei. Szerk.: Bohm Antal,
Kossuth. 1988.32C old.

Magyarnak lenni. (Korkép a vildgban szétszéré-
dott magyarségrél). Zrinyi Nyomda. Bp. 1988,
254 old. :

Jubdsz Gyula: Ki a magyar? Gyapar Dénes:
Mélyck a gyokerek (Ju oszf‘aivia); KZ!c!s’a‘r Laszlo:
rzék az Orvidéken (Ausztria); Bdnk: Andrds:
Bomldsok és kowodések (Csehszlovikia); $ra-
niszlo Sandor: Egy a szaz kizil {Szovjetunid);
Gazso L. Feren(.'%\ legnagyobhb kisebbséy (Roma-
wa); Arokszdallist Eva—Balizs Adim—Balizs
[stvan—Haldsz Gyorgy—Lukdcsy Andvds—Po-
korny Istvan: Az l:'fba'tol az Ocednig (Nyugat-Eu-
topa): Lukdcsy Andras—Nonn V. Gydrgy: En-
geszrelhetetlenek és hazajarok (Némer Szovetség
Koztarsasag) flaldse Gyorgy: A lélek kér fele
{Izrael); Randé Jend: Az clso pressz2o Sydneyben
&f\usztrélia); Pokorny fstvdn: E{ové lettél Arpad-
alva? (Dél-Amerika); Bokor Pal: Tudositis ma-

yar Amerikibol (Egyesilt Allamok); Bokor
?’d!—Ha!a’!z Gyorgy: Nyl'mzedékviltés bonyodal-
makkal (Kanada); Randé feno. A magyar diasz-

ora (Honfitarsaink a nagyviligban); Toth Paf
erer: Lrickmegdreds {;VFa yarsagkutatds); in-
wrjt dr. Kovdes Hondval: .\ﬁl is az a hungarika?
(frow és tirgyi emlékek); Pomogits Réla:
lem &sszekot (Magyar berd 6t fldeészen).

szel-

Magyarorszig torténeti helységnéviara, Pest-
Tilis-Solu megye és a Kiskunsag (1773—1808).
Szerk.: Szaszkoné Sin Aranka. Kiadja a KSH
Konyvtira, Bp. 1988, 274 old.

A XVIIL szizad végi Mapyarorszag telepiilései-
nck és puszrdinak demogritiai, vallisi, nemzetiségi
és gazdasdpi jellemzaic tablizatos formaban, hely-
aév-, felckezeti és birtokosmutatéval, térképpel
kiegészitve ki52)o kézikonyvsorozat masodik ko-
wete.

Mafyarok és szlovének 1—2, Fel szerk.: Ver-
seght Gyorgy. Seerk.: Arday Lajos, foé Rudolf,
Tarjin §. Gabor. Kiadja az
tie. Bp. 1987. 739 old. )

Egyiittélésik és egyutumiikddésik a jugo-
szlav—magyar hatdr mentén.

liatmi Gorkij Konyv-

Molndr Imre: Szigewvir, 1616k kori muemlék.
Tajak, korok muzeumok kiskonyvidra, 292. Bp.
1987. 16 old.

Monus Illés Vilogatou irasai. Szerk.: Szabo Agnes
&s Pintér Istvan. l%ossuth. 1988, 400 old.

Az egykori szocidldemokrata politikus szileté-
sének 1G0. évforduldja alkalmahél dsszeillivote
kétet.

Maser Zaltan: Tulipan és kereszt. frisok Kodaly
Zoltanrol. Edtvds Fuzetek VI Kiadja az Edtvos
Jozsef Kollégium. Bp. 1988.

Muemlekvedelem. 1988, 2. sz, Bp. 81—144. old.

Kovdes Béla: A vilig kelruralis és természeti
orokségénck védelmére lérrchozott UNESCO-
konvenciérol, Kiss Akos: A Budai-hegységben
lévé Aynard virinak tanulsagai az Arpdd-kori
virak vitajaban, Sandyne Wolf Katalin: Scregé-
lyes, volt Zichy—Hadik-kastély helyredllitasa,
(Brsr' K.roly: Rekonstrucio a{ertddi Kasiély -park-
ban, Sedimayer fanos: Uj ,Kinai Haz" 2 fertodi
kastély parkjiban, Dedk Krisztina: A fertodi Kas-
télypark 1 kerti épitményei, Kaldi Gyala: Pécs,
Jokal tér 7. sz. lakéépuler helyredllivasa, Maller
frre: A Gocseli Falumuzeum épiileteinek fa-
anyagvédelme,

Nagy Janos—Sinta Sindor: A mezéuiri mé-
hész{ﬁr. Mezétari }Jefylérréneezﬁzr!ek. 10. Ki-
adja a virosi anacs. 1987, 120 ofd.

Nagy Laszlo: Tundéckert fejedelme. — Bithory
Gabor. Korok és emberek. Zrinyi. 1988. 320 old.

Nagykozség a Vibarsarokhdl, Fejezetek Csorvas
révtdy torténetehdl. Szerk.: $zabo fitvan, Zrinyl
1987. 137 old.

Negyvenéves a MN Téth Agaston Técképészeti
[ntezet: 1946—1986. Kiadja az intézer. Bp. 1986,
&% old.

Németh Jazsef: Crtelmiség és konszolidicio,
1956 1962, Negy éuvtized. Kossuth. 1988. 197
old.

Népmuvészeti orokségink: A targyi néprajz
Békés megyei emlékeibol. Szerk.: Gresei Lajos.
Fekete konyvek kultsirtorténeti sorozat, 10. Kiadja
a Békés Mepyei Tanics. Békéscsaba. 1987, 222 old.

Nyakas Miklos: Nanasi Ofah Mihily hajdikerii-
let fokapitany, 176C—1838. Hajdusdgt Roziemné-
nyek, 15. Kiadja a virosi tandcs és a Hajdusagi
Muzeum. Hajdiiboszérmény. 1987. 89 old.

Nyugat 1—2. Osszeillitotta: Kenyeres Zoltdn.
Szépirodalmi,. 1988. 1312 oid.



A Nyugat megindulasinak 80. évforduldia al-
kalmabol megjelend valogatas.

Az orszaggyiilések a kora djkori magyar 1érté-
nelemben. £idaddsok a Torténettudomanyi Inté-
zethen, 6. Kiadja az MTA Toérténettudominyi
Intézete és az OPL. Bp. 1987. 30 old.

Benda Kabmdn: Az orsziggyGlések ar gjkori
magyar fejlodésben, Pérer Katalin: Az erdélyi
orszaggyulés a kora ujkori magyarfejlédésben.

Opusztaszer. Szerk.: Kon(zd]énos és Sz. Stmon
Istvan, Kossuth, 1988, 252 old.

Szines fotokkal illuszerale tanulmanykorer,
mely bemutatja az opusziaszeri Nemzeti Emlék-
park és a hozzi kapcsolodd térténelmi és tirsa-
dalmi események 1drténetée.

Pallag Rézsa. Kirpat-ukrajnai maﬁyar népmesék.
Gyijtotte és kozzéveszi: Sdndor Laszlo. Akadé-
mrai. 1988. 282 old.

Pal Istvan: Amirdl a Kubik mesél. 75 éves a
Miskolcl Vasutas Spore Klub. Kiadja a klub.
Miskolc. 1986. 229 old.

Pecsétnyomatok €s cimerek Bercg, Szabolcs és
Szatmir meiye telepaléseibal, Szerk.: Csermely
Tibor és Takdes Péter. Kiadja a HNF megver
bizousiga. Nyiregyhiza. 1988. 272 old.

Takdcs Péter. Pecséinyomatok és cimerek Be-
rep, Szabolcs és Szatmir megve telepiléseibél,
Pag?l Istvdn: A kozség) pecsétek néprajzi vonatko-
zisat, Bene Jinos: Pecset- és cimerleirasok, Feber-
vdr: Béla—Pall Istvan: Pecsér- és cimerrayzok.

Piké Péterné: Komairom megvei repostiborok,
1960—1986. Kiadja a Révész Undrdhaz. Eszter-
gom. 1987. 28 old.

Pintér Tamis, K.; Szazad eleji hizak Budapesten,
Kiadja a Maf,var Epitémivészek Szoversége. Bp.
1987139 oid.

Poor Janos: Kényszerpilyik nemzedéke, 1795—
1815, A képanya;fm valo&aua és szerkeszterte P.
Wa't‘haﬁ: Gizella. Magyar bistoria. Gondolat. 1988.
234 0ld.

Romsics Ignde: Bethlen istvin emlékirata, Sisak
és cidinder. Zrinyi. 1988160 old.

Bethlen Istyin a Magyarorszag német megszal-
l3sa utin, 1944 nyarin, a Gestapo elél menckiilve,
rejtckhelyén irta'ezt az emlékiraror.

Réna-Tas Andras: A magyar rovasirds és a Ma-
tyds-kori humanizmus. Nyelveszet) dolgozatok,
234, JATE Szeged. 1988. 5 old.

Ruffy Péter: Magyar creklyck, magyar jelképek.
Kossﬁth KOnyvkguzdé. l988y. 170 olé.y R

Szent Jobb, Halotti beszéd és kdnyargés, Szent
Korona, Omagyar Maria-siralom, Allami cime-
reink, Himnusz, Szozat, Nemzet: dal, Piros-fe-
hér-zéld.

A Sarlo hatasugaraban. Szerk.: Sindor Ldszlo.
Kossuth. 1988. 184 old.

A kotet a esehszlovikial Sarlé mozgalom meg-
indulasinak hatvanadik éviorduléjira készile.

A siklosi Var- és Muzeumbariti Kor tudoma-
nyos emlékilése Sikidsan. Szerk.: Perics Péter.
Kiadja a HNF virosi bizottsiga és a Varbarat Kér.
Siklos. 1987. 67 old.

Szita Ldaszlé: Kutatdsi problémik az 1686/87.
évi hadjarat torténetérol, Nagy Lajos: Az 1686
Sszén végrehajton dél-magyarorszag) hadmdvele-
ek, Bezerédy Gyérd: Elet Baranyiban a torok
megszallas végén, Timdr Gyorgy: A sikldsi provi-
zoratus falvai magyar lakossiganak kontinuitdsa,
Hovdri Janos: A 1orok-- magyar erdviszonyok
1686-ban.

Sikos T. Tamas: Borsod-Abatj-Zemplén megye
lakossigi infrastrukzarija. Kiadja a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyer . Rikéezi Ferenc
Konyvtar. Miskolc, 1987, 200 oid.

Somfai Baldzs: A veszprémi Megyehdz 100 éve:
1887—1987. Elész6: Gyuricza Laszlo. Kiadja a
Virosi Tandcs V. B., Veszprém. 1987. 171 old.

Sugdr Istvan: Bubajosok, 6rdongdsck, boszor-
kanyok Heves és Kilso-Szolnok varmegyékben.
Kiadja az MTA Konyvtara. Bp. 1987, 294 old.

Sugdr Istvin: Heves megye és Eger visszafogla-
lasa a torokidl. Sendia Agriensia, 8. Dobo Virmau-
zeum. Eger. 1987.330 old.

Szabé Tibor: Negyvenéves a Magyar Néphadse-
reg 1iaditechnikat Intézete: 1947—1987. Kiadja
az intézet. Bp. 1987. 72 old.

Szakily Sindor: Naray Antal visszaemlékezése
(1945). Sisak és cldinder. Zrinyi. 1988. 160 old.

Nirai Antal a Legfelsé Honvédelmi Tanics
vezériitkira volt, majd a Radié és az MTI elndki
tisztét toltote be. Visszaemlékezésében beszimol
a honveédség 1930-as években meginditort fejlesz-
léfrg,’»ll. és a hadseregben kialakult politikai dllapo-
wokral.

Szakszovetkezetek  Bics-Kiskun  megyében.
Szerk.: Simé Tibor. Kiadja a Kiskunsigi Mez5gaz-
dasigi Szdvetkezerek Teriilen Szovetsége. Kecs-
kemér. 1987, 309 old.

Szalontai Jézsef: Az 6zdi kohiszati izemek mun-
kasmozgalminak térténete, 1845—1919. Ozdi
Honismereti Kéz2lemények 11. Szeck.: Nagy Ka-
rofy. Kiadja a Kun Béla Mavelédési Kozpont
I.I:uos Arpad Honismereti Kore, Ozd. 1988, 161
ola.

A 100 éves budapesti villamosvasiit torténete,
1887—1987. Irta: Kénig Ferenc és a szakszolgila-
tosokksizerzékollcktivéw. Kiadjaa BKV. Bp. 1987.
110 old.



Szdzdtven év az Epﬁl:tkerimiaipari Villalac
torténetébsl. Szerk.: Korompay fanos. Kiadja a
Villalae. Bp. 1987. 91 old.

Endrei Walter: A budapest: wéglaipar kezdetei,
Bods Imve: A magyar téglaipar fejl6dése 1945-16l
napjainkig, Mona Ferenc: Az Epiletkeramisipari
Va falat wriénete.

Szekerczés Pil: Bihar megyei népiskolik, taniték
és dijlevelek 1800—1847 E(’izﬁn. Bihari dolgoza-
tok. lf‘;adja a2 viros: tanics. Bereteydujfalu. 1988.
109 old.

Szekeres Zodtin: Esztergom. Kiadja a Komdrom
Megyei Idegenforgalmi Hivatal — Panorima.
19B8. 64 oid.

Szentesi életrajzi évfordulok 4. frea és szerkesz-
tewe: Bodrits fstvdn és Labddi Lajos. Kiadja a
viros: konyvtar. Szentes. 1988. 54 old.

Szent Istvin térvényei. Hasonmas kiadds. Heli-
kon. 1988. 96 old.

A legbecsesebb torténelmi emlékeink kdzé so-
rothato torvényeknek 2z Admont Kodexbal szds-
mazd, latin szévegée magyar forditassal és tanul-
mannyal egylire kdxli a kiadvany.

Tancsics Mihaly népképviseld: 1848-—-1849, Vil
és szerk.: Danys Cagor, Kovdcs Andrdsné, Simor
Andras. Tancsics sorozar 4. Kiadja a Tincsics
gimnazium. Bp. 1987, 124 old.

Teleki és kora, Szerk.: Praznovszky Mibdly és
Rozsnyér Agnes. Kiadja a Megyei Mizeumok
Igazpatosiga. Salgdrarjan. 1987, 176 old.

Benda Kalman: A Teleki csalad és Teleki
Liszlo, Kosdiry Domokos: Teleki Liszld és a
nemzetkozi politika, Trécsdnyi Zsolt: Teleki-port-
rék, Csanak Dora, F.: Teleki Liszlo Gsei a XVIII.
szazad szellemi életében, Lukdesy Sdndor: [désb
Teleki Laszlo, Bona Gdbor: Egy csiszari-kiralyt
tibornok a forradalomban: gr. Teleki Adim, Mis-
kolczy Ambrus: Teleki Lészﬁi szereplése a reform-
kori Erdély politikai éfetében, Spira Gyorgy: A

hontt dlorcasdi, Edroix, Nicolae: Teleki Lasz1o és
a fogarasi romin nemesség, Bodea, Comelia:
Teleki Liszlo és -az 1848-as romin emigracid,
Lukdcs Lajos: Teleki Liszlé elfogatisatél ongyil-
kossdgaig € a nemzetkdzi diplomicia, Praz-
noyszky Mibdly: Teleki Lisz)o és a virmegyek
1861-ben, Berindei, Dan: Teleki Liszlo halilanak
visszhangja a2 Romin Egyesitlt Fejedelemségek
sajtojaban, Kerényi Ferenc: Dramairo, szinhizba-
rat, mikedveld szinész: Telek: Laszlo, Gydre Pal:
Egy kéziratos forris Teleki Liszlé és Abony
kapcsolatardl, Somorjay Sélyserte: A sziriki
Roth—Teleki-kastély és falkepei, Haider Edit:
Teleki Lisz16 grof kavéskészlete?

A Térténelmi Szemle repertériuma 1958—1982.
(I—XXV. évi) Osszeallitowa: Dippold Péter.
Akadémial, 1988. 244 old.

Verebélyi Kincs6: Célra rtarts! Festerr 6tiblak
Magyarorszagon. Corvina. 1988. 112 old.

Vincze Judit, L.: Sokszorositdipari munkisok az
1918-2s és az 1919-es forradalomban. Népszava
Kiado. Bp. 1988. 76 old.

Viragh Ferenc: A dél-alfoldi radikilis szegénypa-
raszikiizdelmek pardasdpi-tarsadalmi hitrere a
szdzadfordulén. Kiad)a 2 Békés Megye: Tandcs V.
B. Tudominyos-Koordinicios Szakbizotsaga.
Békéscsaba. 1988, 165 old.

Visy Zsolt: A panndéniai limes Magyarorszagon.
Corvina. 1988. 132 oid.

VTC—VSE. 75 év Veszprém sportjiért. Szerk.:
Horvath Jozsef. Kiadja a Veszprémi Sport Egye-
sitler. Veszprém. 1987, 391 old.

Zsotér Gergely: Mindszenti vofélykonyv. A be-
vezetG tanulminyt és az Ssszekoto szoveget irma
Srenti Tibor. Csongrad megyei kinyytin ﬁ‘c’ze:eft
)‘?d Kiadja a Somogyi Konyvrir. Szeged. 1987, 65
old.

fejed

HELYREIGAZITAS! A Honismeret 1988, 4. szama 7. oldala els6 bekez2désének 5. soraban
kezdods mondat helyesen 2 kévetkezg: Esztergom betelepitése még Géza fejedelem idejére
anyalik vissza, zki uralomra kerulésének kezdetén szillishelyét az cszter,
sabb €ont|’én épittette fel, Istvin, az elsé keresztény cgyhazszervezet Eie’pitésckor a korabbi
elmi teriiletec dtadea az 0] egyhiz fejének, az esztergomi érseknek, ...; 6 maga pedig a
varhegy déli... nydlvinyin épitterte fel azt a kéfallal véder épiiletegyttest, melyek marad]friny ait
a hatvanas évek masodik felében végzers régészent kuratisok hoztak felszinre.”

omi virhely legmaga-




KONYVESPOLC

Magyarok és szlovének
a hatir mentén'

Az 1983—1985-Gs évek soran kétszerény, félre-
eso, de régidjira jellemzé hatar ment telepiilés
neve kerilt a modern tirsadalomtudomanyok 16¢-
ténetébe. A magyarorszagi Felsbszolnék (Gornii
Senik) és szlovéniat Dobronak (Dobrovnik) neve
immar &sszekapesolodott a tudomanyos vilig szd-
mara: ,tirsitisuk” annak a nemzetkdzi tudoma-
nyos egylitmikodésnek 2z eredménye, amelynek
célja a Riba-vidéken és a Mura-mentén é16 szlo-
vén, illetve magyar nemzeti kisebbség életkoriil-
meényeinek komplex felmérése volt.

A lubljanai Nemzetiségt Kérdések Intézete ésa
budapest Allami Gorkyy Kényvtir kutatéi iltal
végzerr vizsgilat G)szeriiségér, jelentdségér nem az
orszagok kozatti dbsszehasonlité elemzés dlualinos
szocialogiai elvének alkalmazisa adja, hanem
olyan konkrét dsszefiiggések, amelyek tematikus
és foldrayzi viszonylmgan uttdré jellegivé teszik
€zt a nagyszabasi udomanyos vilialkozisn. Elss-
sorban 2 kutatort téma: az egymds nemzetiségei-
nek kolcsonos vizsgalata sokréth domanyos és
politikai  vonatkozisaira gondolunk, ezeknek
gyakran torékeny és fesziilségeker tartalmazo vol-
tara, idSszerdségére.

Mélinyaolanda tovibba, hogy az egyuttmika-
dés szomszédos orszdgok kozott )out téure, olyan
légkarben, amely szandékai szerine példamurato-
n:ﬁ( fogalmazodort, s amely két olyan résztvevd
feler hozott kézelebb egymashoz, amely kilon-
kitlon is foglatkozik nemzetiségi tudomanyos ku-
tatissal. Mi wbb, a magyarorszagi és a jugoszli-
viai (Szlovén Sz. K.) kutatok az empirikus adat-

yajtés lényegi szakasziban hatir menti seriilete-
ﬁen, kozos terepmunkdt végezrek.

Uttérd jellege miatt a kutatds hivarva volt kidol-

ozni a nemzetkozi egyiumikodés konkrét mo-
ﬁozauit, madszertam elveit, technikai eljarasait,
gyakorlati-szervezés: kérdéseit stb. is, amelyek
mast mar kiindulé alapot nydjtanak hasonlé kuta-
tisok szdmira.

Miben allt tehit és hogyan valdsult meg 2 kozos
kutatis? Ebben meghatarozé szerep jutott a két
kutatdcsaport-vezetdnek: Jod Rudolfnak és a

! Magyarok és szlovének. Egyiittélésick és
egysittmiakddésik a pgoszlav-magyar ba-
tar mentén, Felelds szerkeszto: Verseghi
Gyérgy. Allami Gorkij Kényvtar kiadasa,
Bp., 1987.1-11. 73% 0|J.

szlovéniai Silvo Devetaknak. Az egyiittmikédés a
kozosen leszdgezert és elfogador elméleti-elvi és
médszertani aﬁtpa’llisokbél indult, 2 felek a nyil-
vanvalo terminologiai kilonbozaségek ellenére
kizds fogalomhasznilatban allapodtak meg, ki-
dolgozrak a nemzetiség létfeltételeinek vizsgalata-
hoz sziikségesnek itélt iGbb irinyokat, adatgyi;-
tési médszereket. [gy példiul egy olyan kérdcivet,
amelyet a késcbbiekben kozosen és kolcsonosen
alkalmaztak a két nevezetes kistaj jellegzetesnek
felismert kérzereiben; egységes mddszert alkal-
mazrak a mintavétel soran is. A kutatdk egytite
vertek részt mindkér orszigbeli terepmunkaban,
végezetdl pedig a tanulminykoter szerkesziése,
koordinalasa is ko6zds munka eredménye. Szlo-
vén-magyar szerzdpdrosban készult a kdtet beve-
zer6 része, valamint a torténeti visszapillantis. A
tobbi tanulmany mir nilléan, de mindenképpen
a tematikus szimmetria jegyében sziiletett.

Az elfogadott ,kozos nevez6” elsdsorban az
asszehasonlitas modszertanat szolgalta és semmi-
képpen nem jelentett torzité altalinositast. A
kﬁfbnbézéségek gyakran lényegiek, mint példiul
a szlovén nemzeuség tobb évszazados magyaror-
szagi multja az Ojabb keleti szlovéniai magyar
nemzetiség kisebbségi miltjival szemben; eltérdek
alkotminybeli jellegzetessépek; nem is szélva az
életmddbeli, kulwrilis kulonbézoségekrol. A
magyarorszigi nemazetiségek (s2emben Eurdpa
mas, frisseblﬁ(iahkulésﬁ nemzeti kisebbségeivel)
évszazadok o1a folyamarosan a magyar allam
kereteben ¢lnek, nemzetik tobbi részétsl valé
tartds torténelmi elkiléniilésiik, nyelvik és nem-
zetl tudatuk mai vondsaiban s kifejezédik™ -
olvassuk a kéretben.

A kérdoiv sepitségével begyjtoit adatok, vala-
mint a kozvetlen, élményszeri meghigyelések,
tapasztalatok, a dokumentumok elemzesének és
kiérékelésének eredményekéns jorrek lérre azok a
tanulminyok, amelyek azonos tartalommal jelen-
tek meg egyrészt Ljubljaniban, szlovén nyelven,
misraszt magyaral, Butiapesten. Az igényes szer-
kesztésG koter szerkezere szerine kée reszre oszlik:
az elsé kotet a szlovéniai szerzdknek — Sifve
Devetak, Peter Beltram, fanez Dular, Viadimir
Klemen&ié, Renata Mejak, Ludvik QOlas, Peter
Repolusk és Nada Vilharmak a Muramenti magya-
rokrol s26l6 tanulminyair; 2 masodik ket zoé
Rudolf, Arday Lajos, Gydri-Nagy Sandor, Székely
Andras Bertalan és Zelenay Anna Riba-vidéki
szlovénekre vonatkoz6 tanulmanyait tartalmazza.
A szerzék ugy gondoltik, helyesen, hogy bar
jelenkutatasrol van 526, nem lehet az idébens eléz-
ményektol elvonatkoztatni. A rovid torténeti atre-




kintés utin kozelebbrol ismerhetjitk meg a jugosz-

liviai viszonyok kozott él6 magyar nemzetiség
politikai és alkotminyjogi helyzetér, ugyanigy a
magvarorszigi nemzetiségi politika és jogok rend-
szerét. Az ewnikai fejlédés abrizolasa a Mura-vi-
dék, valamint 2 Riba-mente alapveid regionalis
foldrajzi, gazdasigi, virsadalmi, dcmogra’ﬁiai jel-
lemzéinek, a kistafakon belul a kéu telepulés .tér-
beli-urbanisztikai™  szjdtossagainak  részletes,
gyakran az orszigos mutatdkkal Gsszevetett elem-
zésével folytatédﬁ(.

A két orszagon belil megillapitort irinyzatok
kozosnek bizonyulnak ott, ahol foldrajzi-kozle-
kedési perembelyzetrdl, a kitiriils agrirrégick le-
hangold jellegzetességeirdl: elvandorlisrél, népes-
sépfogyasrol, a lakonépesség eloregedésérol, tog-
lalkozasi szerkezetrdl, infrastrukruralis fejledlen-
séprol vagy a hagyominyos gazdilkedor mod
é]etképleienségéréf esik sz6. Ennek az illapotnak
kimutathaté kdvetkezményel vannak 2 nemzeti-
ségl megmaradasra.

“zt a kdrképet pazdagitja a nyely, az okratis és a
kultdra dteekintése. Olyan kérdéseket kozelitenek
meg mmodern vizsgilati madszerekkel, mint az
anyanyelv-atdrokités esélyei, a nyelvi egyenjogu-
sag és ennck feltételei, nyelv a hitéletben, a nyelv-
hasznilat a kiilénbozé kézegekben. A kétnyelvi-
ség kérdéseit, nyelvi-tudau allapotokar, izgalmas
pszicholingvisztikai ’?robiémékat boncolgatnak
ezek a tanulmanyok. Kiilon fejezet csoportositjaa
kisebbségi iskolaiigyre vonatkozé adatokat. Pél-
damutatd 2 Mura-vidéki kéenyelvi nevelési és
oktawasi koncepcio, amely a kétnyelvi terileten
valamennyi iskolakdtcles gyermek szimira kéte-
lezG, nemzetiségre vald tekinter nélkil. Tehic a
tobbségi lakossag, a szlovének is kotelezden ta-
nuljak a velik egvite €16 magyar kisebbség nyel-
vét, A nevelés es oktatds étte{imésének kapcsan
megismerhetjik az iskolik muokodesér, iskola-

rogramokat, ératervekel. Ugyanezek atematikus
aramvonalak huzadnak dt a Riba-menti anya-
nyelvi képzés fejlodésének és tavlatainak elemzé-
senélis.

Licteletet nydje a feimérés a kér nemzeuség
hagyomanyos és modern kulurilis tevékenysége-
réFis. Feltérképezi a nemzeusegi kultrilis ige-
nyeket, a mikédo intézmények hildzatdt lehets-
ségelt, a ,hordozdkat” (tomegkommunikicio,
konyviirak, klubok, egyesuletek, amator egytitte-
sek, kiadoi tevékenység, képzdmdivészetr). A nem
zetiség politikai és tirsadalmi szervezettségével, a
helyi 6nigazgatas, a tirsadalmi-politikai szerveze-
tek és egyesuletek mikodésével foglalkozo fejeze-
tek fo megallapitisa: az interemnikus kapcsolatok
altaiiban gkiegycnstilyozotmak bizonyulnak és
nyitottsagra, kapcsolatteremto készségre utalnak.

Az alapkérdésekre 1s vilaszolnak a kisebbség és
anyanemzet kapesolatdt ranulminyozd szerzok.
Az anvanemzettel valo egyittmukodést a nemze-
tiség fejlodeésének alapvetd feltételeként tekintik.
A kerdes nemzetkozijogi felvazolasa utan atanul-

minyok szdmba veszik a két vizsgilt nemzetiség
ilyen irdnyd lehetGségeit, az dllamkozi kapcsola-
tok néhiny problémajat, a kétkultiurdjd kisebbsé-
gek kilderésér, hidszerepét. ,A kutatds igazolea
azt a feltevést — olvassuk —, hogy v:ﬁamely
nemzetiség etnikai sajatossigainak dpolasa és az
illetd nemzetiség szoaizlis fejlodése mindenekeldn
az abban az dllamban uralkods viszonyoktdl flgg,
amelyben a nemzetiség €17 és szorosan Ssszefiigg a
belsa demokratizmus fokaval. Nem hianyzik 11t
sem a konkrét informacio: az egylittmikodes
gyakorlati formait elemzik a magyarorszigi és a
szlovéniat nemzeuségek, illetve 2 tdjegysépi
egyittmikodés mintdjan,
aro fejezetként kovetkeznek az osszegzésnek
15 beilld javaslatok, ajinlasok a nemzeuség tovabb-
fejlddésere. Ezek elvi-elmélen jéllegﬁcktél egé-
szen a mindennapi éler tapaszialati problémait
érinto megfogalmazasokig terjednek. Tény, hogy
az azorossagmegtantas nagyobb esélyeinck meg-
teremtéséhez szukséges a ﬁelyi térsagalom arfor-
maldsa 15, az etnikal onszervezadés, melyben ki-
emelkedd szerep jut az érielmiségnek. Ugyanak-
kor a tobbségi nép készségének is nagy jelentdsége
van a nemzetség szdmara szukséges fc]tételsk
megvalositdsaban. A konkrérabb jellegi apanlisok
sokasagabol kiemelnénk azokat, amelyek a témeg-
kommunikdciéra® vonatkoznak: az anyanemzet
tomegkommunikicids misorainak zavartalan ké-
vetrése, 2 nemzetiségl Problematika bckaPcsolisa a
t6obbsegi kommunikaciaba, sepitségnyjtis és le-
hetdség nyajtisa a nemzetségek mind szélesebb
kori sajit témegkommunikaciés halézatinak ki-
épitéséhez. A politikal, jogi, gazdasagi, kutturilis
vonatkozisu javaslatok énnuk a kozveden kap-
csolatokra hato hatdratlépeés technikai feltételent,
az. érvényes utlevél-, vizum- és vamszabalyokat;
az okeatasigyer; kézmiivelédési problémikar
{kdnyvbehozartal, sajtérermékek bcszcrzést{. az
istentiszteletek anvanyelvi gvakorlatac és ilala-
ban a nemzetiségi erdekvédelem egész teraletet.
Mindezekbéli kitdanik: a kutatds célok nemcsak
elméleti, hanem gyakorlat szdndékuaak 1s voltak.
A nemzetiségi lé kiulonbdzé vetileeinek feliér-
képezésével egyrészt miné] nagyobb mértékben
iltalinosithato eredményekre torekedtek, mas-
részt a két orsziy nemzetiségi politikajahoz, a2
illamkozt egybumukodést alakito intézmények
tevékenységehez igyekeztek tudomanyos megala-
pozottsagot nyupani, ramutatva a konkrét teen-
ddkre, a kihasznalatlan lehetdségekre, esetenként
a gyenge pontokra.
em hagyhato figyelmen kivi] a kuraris aliati-
nos tarsadalmi jelentdsége sem: tal a szukebb
szakmai berkeken, szélesebb érdeklddésre is sza-
mot 1artd ismeretanyaga, ercdményei bekerifhet-
nek a kdzwudatba, hozzajarulhawnak 2z dllampol-
giri neveléshez s — amint az egyik itt megfogalma-
rott javaslat is szorgalmazza - a nemzetisépi
probléma ,tirsadalmasitasahoz”,
Demeter Zayzon Maria




GYUJTES! UTMUTATC

Egyesiiletek torténetének
és jelenének kutatasahoz

we + - Neveljiink polgarokat s azutin tegyitk Sket boldogokkd, mert
ha mostam consututionk mdr meg nem allhart, ha 4 alkotmany kell,
clemekké val akkor nemzetiink, visszaesik alkotmanytalan illapot)i-
ba, mint egy U teremtésre van szikségiink, de véleményem szerent
ész és szivnel kell azt kezdeni inkabb mint erszénynél . . .”

(Eotvés Jozsef, 1831.)

. A palyzzat célja. Mara Magyarorszagon sokféle reformsziikséglet alakult ki. Ezek egyike a helyi
onkormanyzatok 10 cgy évszazada eseddkes demaokratibus relormya, letve annak eléur az dnkormanyzad

ondolai és gyakorlataltalaban vetc rehabilicicioja. Ami nem egyéb mincaz dakormdnyzati iniéz ményrendszer
ﬁelyfea'llilésa. A szintén cgy cvszizada esedékes modern egyesileri torvény megalkotdsa pedig lontos része az
onkormany zatisag altaliban vett 0j)aszervezésének.

A mit és hogyan kell megreflormalni kérdésének folérele eldig azonban — Némerh Liszlo szavaic folidésve
— ismerni kell az orszigot, amelyet meg akarunk reformailni. ™ Az, orszdg' ebben az csetben a kizségi (fabusi,
virosi} onkormdayzat, amit pedig meg kell ismerni az a mindenhor 6nkormanyzatok belsé intézményesiilt
tar,olts;it*a. ebben ar escthen az epyesuletek, ar egyletek, a fenndlle jogrendszerbe nem imegrile autondm
(ellenz£ki) mozgalmak tériénete és sorsa.

A palyazal celja tehat az, hogy megismertesse, dokumentilja azt, hogyan és milyen sillyal jelentkezett a
X1X. szazad elso harmadiatsl cz a fajea helyi Snkormanvzati kidolgorottsdy a falu, a varos és az orsdy
torténelmében, vagyis a mindenkori (helyi) dnkormidnyzatok, helyi tarsadalmak tonénetében,

A belyi egyesitlerek. egyletek, mozgalmak dnkormanyzat alkototevekenyseget az eddig megjelent munkik
kiscbb-nagyobb mértékben eérintettck, de Gnafioan nem foglalkoztak veliik. Az innen nvert ismereick még a
weténetiudominyban is djmak szimitaninak, hiszea ez a szempant rendre kimarad a kutatasbol, kilonésen
pedip a helytoriénen munkikbal, Az emliten toriéneti-szaciologtai ismerctek a bivatalos polivikai gondolko-
dasban meglévo régebb és ajabb keleui balitéleicket is madosithatndk.,

Az egycsiletkutatas szerves része a helvi énkormanyzatok, a helyi tirsadalmak torténeti-szociolagiai
megismerésénck. Ez uidbbi része, mégpedig fontos része a wrsadalomtérténeti kiindulasdg és szemléletmadd
helytiriénetirasnak. A széles lorrisbizisra alapozd, korszers kutatis eszkozoker hasznilg, regiondlis és
orszigos tarsadalomtériéneti szempontokat érvényesité helyi tarsadalomkutatis megteremtése még a jove
feladata. A tirekvések és a7z igények azonban mar ma is 10l latszanak. Utalhatok itt az ¢lsé €s masodik
tarsadalomeorténeti konferenciara, ahol mir a problémak 1bbsége megfogalmazddou. (Az elsS, a Salgorarjin-
ban tartou konferencia anyapa mir nyomrtatasban s megjclent.) A helydrténen kunatisok fontossaga a
torténettudomanyban mir régen tudont és eltismert doloy, a belsa szakmai értékrendben a helys vizsgalatoknak,
a tértencti-szociclogiai mélyﬁn.isuknak mégis igen alacsony a presztizsiik. Az okok igen szerteagazoak és it
nem is részletezhetdck.

Az 1945 utani toriénct kutatdsok munkidlaaban meghigyelheid epy furcsa szemléicr és gyakorlat: elébb
elkésxiil az arszapos szintézis, utana kezdadnek a részlerezo kucatasok: 2 timeges forrasleltaris, a pazdasig-
vagy tarsadalomtorténcti mélvfards. (E2 éntheto is, indokolhatd is persze.) Meggyoradésem, hogy a helyi,
reglonalis €5 tijtorénct, valamint az orszigos kutatisok cgymissal Osszeférnek, arinyos tudominyos
srerkezetben ezek cgvmast (8] is tételesd, egymast ki is egésnitd metszeteket adnak az onkorminyzan mial
mingl weljesebb (Gldrasihoz.

A palydrat célja cbben az Gsszefdggésben az, hogy 1amogassa olyan munkik megirdsit, amelyek hitelesen
dokumentiliak a kalonbézo torténcti korok helyi tarsadalmainak K)rma’]is &s informalis wgoltsagat, dnszer-
verG tdrsadalmi formdin: a legragabban vet vgyvesuletcker, egyleteker. Azutehiy, hogy van figyelembe vehetd és
veendd nemzett Gnkorminyzai hagyomany.

Ma mar dijra fontos gondolatnak tatszik a2 Snkormanyzat, az autonomia, a direke participacio (kdzvetlen
részvérel — Szerk.} mint tirsadalomszerverd ely és mint politikai érték.



A tirténelmiidok”, a XVIIL szizad tOrvényhozé falujanak patriarchilis (parasati) dnkormanyzata a XIX.
szazad misodik {eliben a modern allamszervezés kavetkezményeként véporiit élte. A politikai kdzség (falu és
viros), a dualizmushori kézség torvenyck (1871: 18, tc., 1886: 22. tc., 1894: 12. tc.} nyomin nyerte el végsd
seerverett formijan Kéuwségelen dolog, hogy Knyegi \silyponteltolodis™ figyclheté meg a tipikusan
kozép-kelet-curdpai kdzsépt worvények dlial intézményesitett belyi bnkorma'ny'r.ato{és az.akkor lcgfcjﬁ-ncbb-
nek tekintent angolszasz. {amerikai) onkormanyzatok kozott. Ugvanakkor az s tény, hogy a kozségi torvény
(amwly alapverden az egész két hibora kozotn idaszakban, sot 1950-ig, a tandcsrendszer bevezetéséig
érvényben maradt) a demokravkus dnkormanyzac szimos lényegi eleméi tartalmazea. Sok szempontbdl ralilé
az a megallapitis, hogy ¢z tartalmaban nem a legfejletichb nyugai-curapai teriletek demokratikus 6nkormany-
zata, hanem az dllamilag kincvezett kizigazgatasi biirokracia (pl. a jegyzdi kar) €s a vagyonosok (virilisei)
onkorminvzata elsosarban, A keud — a demokraukus és a biirol:ralikus énkorminy ratok — kozott Ienyeges
kulénhsépecéppen a7 onkormanyzat hirom leglontosabb alapfeliételének folyamatos kozpontositisiban lehet
kimutaeni. Az dnkormdnyzatok rendészeti (pl. municipiilis rendorsegek). pénziigyl és haztartasi, valamint
belsd szerveren felépitésénck walkdzpontositasi folyamata alkalmasnak ldtszik a példaszeri asszevetésre.
Ismiere Ribo Iscvin seagora, de alényepet vilagosan kiemels allaspontja: a jellegreces centralista korformik mar
2 kezdetekben benne voltak. A mindenkori centralista kérformak ™ 1argyszeru leirisanak, kutatisinak pontos
metszere a belyi egyesileck léte, szdma, valésigos tansadalomszervezd é integrald funkcidja. A helyi hatalmat
befolyasole, ar erdekkepviseleter és érdekérvényesitést legalizdlé eljirismodok ntézményesitensége, az
egvesilet jogfejlodés claLadésa. Egyailtalin: a rirsadalmi szervezddések misodlagossiga a mindenkori dllami
srervezodésekhez viszonyitva.

Ebben a felfogashan a helyi cgyesiilerck, egyletek legfobb funkcicja az volt, hogy az adott helys tirsadalmi
tagoltsagot (némileg foggetlend]™ a2z orszagos pn]itﬁ&ai intézmenyrendszertdl) az onkormanyzatok belsé
politikar tagoltsagiva szervezze it Hiszen av adort tarsadalmi tagottsag megfelelé mézmények hidnyiban meg
nem politikai tapolisig. O és amikor sikerult a relativ fiiggetlenedés, vsak ote és akkor beszélhetink a 526
valt‘nfi’ ¢rtelmében helyi 1arsadatomreal”. A XIX—XX. szazadi progressziv tarsadalmi mozgalmak torténeti-
szociologiai kutatisa elképzelhetetlen, a [Sleg virosokra és mezdvirosokra korlitorddd ,locale colouer”-ok
részletekbe mead vizspdlata nélkul. (Ez persze minden tirsadalmi mozgalomra igaz, és nemcsak telepitlésszin-
ten, hanem regiondlisan is érvényes.)

A mult szazad Tilencvenes évtizedétd] az egyre 1obb teriletre kiterjedd kormanyzati és miniszeeridlis,
rendeleti Gton végrehajlon centralizdcid végdl — a két hiborg ko2du — mar a kdzségek, fdleg 2 virosok
kozigazgatasi biirokricifjdnak onkormanyzaidr is salyosan desceudla. Ez az oka annak, hogy amiéta a
dualizmuskori kazségi dnkorminyzat végleg kialakult (1886), 270ta tartott a ,konzervilis reform nélkal”
igazgatasi gyakorlata. A demokratikus Onkormanyzati reformelvek mar a szazadfordulora készen alloteak. Az,
allandé sokapi demokraukus és szaksrerd késriletben egyre esiszolodiak, ismédlsdrek (és ismétlGdnek mais).
A kozségi reform tobb hullamban is 6ndllé politikai cleter €16 kerdés volt a2 elmuit évszdzad sorin, A
kozigargatasi reform rendre mégis cimaradt. A | szakértdk évtizedek 61a szimte kisértetiesen ugyanazokkal a
szavakkal vizolidk a hibakae: a2z 1880-as évek szakirodalma, & szdzad elejének szakirodalma és a mostani
szakiradalom legrobb megnyilatkozasa olyan, hogy birmelyik cikket vagy tanulminyt dacheqitk az elébbi
vagy kesabbi korszakba. " — irta a szintén reformer Martonffy Kiroly 1939-ben.

A korabeli vilasz wehit szigora: a ,,nyomorék” onkormanyzat siirgss ¢s radikidlis reformja nemzen dgy. A
reformelvek készen dllnak: adéreform, amelyben az allam részelterné a kizségeket az illeto kozség terislerén
belolyt illami jovedelmckbol.” A nyers virilizmus eltdriése. Az also foku kbzigazgatisi birdsig fbfilll‘tésa. A
helvi potadé-gardilkodas kotorségeinek megszintetése. Az dltalinos kineverési rendszer folviltisa a
tiszaségviselok dlealinos valaszidsaval és vilasxthadsigival. A bellgyminiszter alal végzeun és végeztetent
admimszeeadiv gvamkodas, az adminiszerativ turela clidrlése ... A re ormelvek tehat demokratikus irinyokat
szabnak me. A Lnépics™, tchit demokratikus énkormanyzati irinyok és 2z evckbe av irinyokba elindulé
djabb nemzedek, az 1930-as dvtized kérdeso fiataljainak™ nézetei, (& vagy rossz volta, helyessége vagy
helvielensége ajelen esetben, e tirgyaldsi keretben nem kérdés.

A hiboru végére, 1944—1945 forduldiara 2 demokratikus helyi Gnkorminyzat altermativija, mint hatalom-
gyakorlisi méd, programsrerden és viligosan megfogalmazodon. Valdjiban inkibb megvaldsule minisem
mepfogalmazadatt. 1944—1945-ben a hdzsépi éler, 2 kozigazgatisi bivatalok életre keltése altaliban 6nkor-
manyrau alapon indult: ,,a nagy idékre jellem26 egyszcraséggel.” A kozigazgatdsi hivatalok dnkorminyzati
uton valo ujjaélesztése 1945 tavaszara-nyarira veglegesen lezdrul. 1945 utdn is tovibb folywartddik a majd
évsrzazados folyamat, av onkorminyzatba torténd ,allamn beavatkozas™, a ,,maradék” onkorminyzati
igazgatasnak hivatalnokival valé flvaludsa. E2t a falyamarot szinezi, bonyolitja a partok kézétt folyé hatalmi
hare, de ez a lényeges folyamatokat legfeljebb idolegesen fedi cb. 1944—1945 forduldjanak par hénapjival
lezarul ey njabb alyan rovid korszak, amikor a kozsegek helyi és orsrigos polivikival is foglalkozhatwak. A
falusi, varosi dnkormanyratok, mégha azok litseatdnkorminyzatok is mar, folvaltisa az orosz—szovjer
mintdt intézmenyesito wnacsrendszerrel az1 jelenterte, hogy ezek a testiletek 195C-15) mar csak az orszigos
politika helyi végrehajtasaval foglalkozhattak. Ami a helyt 6nkorminyzatok dllami wilkdzpontositissal valé
elsorvasztasat illen, viligos: ,.1948 utdn volu mire épiteni.”

Az bnkormdnysat (s mint majd lachatjuk benne az cgyesiicu élet) 1947—1949 utani ,térténetét’” latva
viligos: a kézigazgatas, majd a tirsadalom allamositisa a geopolitikai erdviszonyok, a befolyds: 6veretek
kozép-kelet-curopai alakulisinak kévetkezménye.

De a mar egyszer hatalmilag eldoneon kérdések | alternativii is obbayire élok vagy feléleszthetok vagy
clsorvassthatok, de semmiképpen neen tirgvealanok.” Minden szervezet demokraciajanak legfontosabb kulso




leltétele az autemdmia. Mara mar kideriln, hogy ezt a milrat sem lehet , végképp eltordlni™. 1do kérdése, hogy
ilulinesan kideriiljén, hogy ma Kozép-Kelet-Europiban ,,az nkormanyzat a legfobb tirsadalmi igény."

Ha a fiatal Eotviss Jozseftdl ven idézeuel kezdtem av Snkorminyzati miht mint ertclmezést keret
fontussagard] sz6la réset, hadd fejezzem be a2t a2 i1dds" Edivostd] szarmaxd gondolawal: ., Ha az dlam epyes
résyeinek (kozségeknek, megyéknek, tartomanyoknak) autonomiaja veszélyessé valik az dllamra nézve, abban
kell okat keresnink, hogy a kisebb kozosségek, kozelebb illvan az cgyesher, s ez tibb befolyast
gyakoroltatvin azok veretésire, s dnérdekeinek azonossigit a kdrésséy érdekeivel usztibban belatvan, mindig
sokkal kompakiabbak, mint a2 nagyobbak, s igy a kisebb korésségek és az dllam hozui sssrettkozdsek
alkalmaval — miket, miutin a korok, melyckben mindketid mozog, sokképpen érintkeznek, alig keriilhetni ki,
ha amazoknak némi énallésigot adtak — valészindnek lehet venni, hogy lassanként mindig a kozség korée
terjesetik kijjebb az dllamhatalom rovisara.

Ami csak tigitia azon kotelékeker, melyek az egvest kozsépéher, megvéicher vagy tartominyihoz fuzik, s
csonkitja azok hatalmir az egyes (510w, Ggyszintén ami csak az egves polgirokban ébren tartja az énwudatot,
hogy nem az egves kizséghez vagy tartominyhoz, hanem az allamhoz c2rroznak, mindaz s7ikséghépp
elomozditja az. é'ﬁam szilardsagat is. Mindkettot pedig legjobban clérhetni szabad egyesiletek altal.”

1k A pilyazat targya: A XIX, szirad elsé harmadaigl, az un. reformkond] megszaporadon. 1867-t6] 2 mo-
dern allamszervezetbe illesztett kiilénboz6 tipusu ,,s7abad egyesiiletek' torténetének l6ldolgordsa. Kozjopi
értelemben az egyesiletek az egyénck olyan wdrsulisai, amelyek kilon jogi sremélyiségpel birnak, Az
egyesilewek rirsadalmi bazisar tekintve czck éppugy Iehetnck nemesi és polgiri, parasze és munkas, valaming
értelmiségi jellega emberi, (lako)polgiri csnportok,]‘is- és érdekkozssségek. Az, egvesiletek™ tarsadalomtér-
wneti, szociolopiai felfogasa a legtagabb, mert 1de 1artoznak az olyan egylewk, tivsaskorok, bariu- &s
asztaltirsasigok, s6t ar dllamhatalom ilial | tudomasu]l nem ver”” ellenzéki mozgalmak, amelyek tabb
szempontbol formaliziltak ugyan, de a sz6 jogi értelmében mégsem egvesiiletek. A masfelszaz évet ativeld
lgari kori ,.cgvesileti joglejlodés”, illctve a nyomiban jaro egyesileti €let tényei, jclenségei neheren
mz‘iﬂm}k Ossre cgvetlen definiciés kerethe, De nem is &7 a feladat, Nem iehet idodl €s tértdl elvonatkozeatni,
amikor 2 palyazar, a kutatds tirgydrol besz¢liink. Az egyik fontos feladat, az empinkus anyaggvijtésen i,
¢ppen cnneck a konkrét lbnéncligkritéliumrcndw.('rnck 2 {ibomésa. mert enélkil nem tudjuk 2z dsszegydjrote
anyagot ertelmezni. Nem tudjuk a fontosar, a Ie’nycfesu elvilasztani a perilérikustdl, a Enyegtelentsl.

Mépis lontos kérdés tehit a kundulasi egyesilen fogalmunk, a kutatishoz kapesoladi kategonik, ax
érrelmezési kerer, a tipolagiai problémak. Fontos tovibba az egyesiletek foldrajzi, regionalis elhelyezkedése, a
tagsig és a lisztikar tarsadalmi ésszetétele, tovabbd a szoba johetd forrisok szélessége, megbizhatosaga és a
fel dorguza'xi modszertan,

Mivel az dhizlunk ajanlott értelmezési keret, a7 dnkormanyzar végso elemzéshen nem mis mini a tirsadalom
iltal befolyasolt, ellenérzott vagy egyenesen altala végzert , koz-igazgatis”, szemben a ridegen célszerd s
kazpontositott hivatalnokival, onként adadik 2 vele foglalkozo szimirz, hogy azt ne csak mint cgy
tarsadalomszervezési vapy kormanyrattechnikai, hanem wirsadalmi kérdésu tekinese, Vagyis az énkorminyza-
tot mint tarsadalmi jelenséget ragadia meg. Az egyesulerkutatas poncosan erre alkalmas, amikor az epyesiilerek
gazdasag-, tarsadalom-, muvelodés-, éreck- és érdekkizosseg teremtd, szervezd, végsdleg tirsadalomintegralo
s‘l.crcpijtel tirja fel. Ezért az onkormanyzatol nemesak 2 politikai idészerasége, hanem az adodo tarsadalom-
orténeti elemzési behetdséyek mian rarthayuk az egvesiletkutatds lehetséges értelmezési keretének. Az
egyesuletkuraias segitheri az allam és a uirsadalom lényegbeli kslonhségeinck lelismerésér.

Jellemz6 és nem véletlen modon mar a , tarsadalom™ 20 1s a X1X. szdzad elsé harmadainak, a nyelvijitasnak
a szitotte. A nyclvdjitasi szotir szerint Helmeczy hasznilta eldszor meliéknévi alakban, midon Franciaorsza-
got a tirsadalmi revolacistd] ovia. Tpy vilik ol elGsror a tarsadatmi 526 a tarsasdy seonak andl a jeleniésétdl,
mely vapy az emberi egyuetléter, egyitumikidése, kooperacidn a legnagyobb altalinossagban akarta kifejerni
vagy annak ¢ppen igen kilonleges escteit: pl. céhes (iparos) tirsasiy, kereskedési tarsasag stb. A mathoz
hasonléan haszndlt ,tirsadalmi” kifejezés Helmecayné] mir ellentéter fejer ki, Ebben az ) Fc![agisban deril
ki, hogy atirsadalom, tarsadalm kapesalac az. dllami kapesoland] eligrd, kulénbo»d, sot azzal srembedllichars.
A tinadalom szembeallittatik a7 allammal, melyet akkor orszagnak, statusnak nevestek. A iirsadalom sz0
ertelme csak a ~starussale szembehelyezve tinik ki — irta Concha Gvézd.

Az egyesiletkotatisnak is sokféle elapazisa lehetsépes. Ezek egyihe a helyi epyesulethutadds. Az kilon is
fontos ﬁérdés, hogy mikor, melvik korszakban mit wekineere és mie ismert ¢l a kézjog és az dllanugazgards
whelyi” cgyesiletnck. A kutatas szempontjabol ¢z ,.egyszerd”. Minden olyvan egyesaler helyinck minasat,
amelyik egy 6] és pontosan korithatdrolt telepilésben mikodow. Faggetlenal whit 206l hogy az adote
epvesiletiek) epyébhént mint terilen vagy horporativ jellegd . fiokegyesulecek” is mikodheuek, Vagy amint
az a legpyakrabban toriént a korporativ, karitariv, érdekképviseleti vagy éppen mis rendezdelvek és a terilen
elv kombinalisival virmegyei, regionalis, és orszdgos szovetségekbe szervezadeek. Valojiban 1867 utin mar ez,
tekintheté az ihalinos élliapotnz . Az cgyesiletek sem kerilheack of azt 2 modernizicios hatdst, amelyik
uniformizil, kozpontosit, jogilag szabilyor, vagyis a hatalom altal kivinatosnak és méy megenpedheténck
tartott magatartdsmintikat kozverie. A L belyi®” epvesiiletkucaras it azonban ha feliéieles modon s, de kereé
valik. A kutatdsnak ez ar aga sem tekinthet ¢l az egyesiilést jogi normak, cljirasek rendezenségenek,
lehetaoségének ditalinos vizsgalatatol, tekintettel az alakult egyesiletek tipusara, bevallote és valodi makédési
céljaira, funkcidira a7 egyes torténeti korszakokon belil. A kiindulo kérdésteltevés ebben az esctben éppen
nem lokalis, nem helyi szemponti, A 6 kérdés az: hogyan alakulu it {[Gképp 1867 és 1948 kozotr) a helyi




ankorminyzat szerkezete? Hogyan viltozou az egyesiletek Onkorminyzar alkotd funkeidja, fontossiga és
altaliban vett sorsa?

A misik lehetséges seempont azt vizsgilja, hogy egy adott helyi tirsadalom, altalinosabban a helyi
tirsadalmak belsé tagolisiga, kilénosképpen a modernizicidban tésztvevd stitusz-csoportok helyzote
hogyan, miként vialtozote. A fébb elemzési szempontok aszerint is valioznak, hogy ax adou ﬁelyi uirsadilom
szociolagiai-politikai éetelernben mennyire tagolt, milyen mértéka a relativ lﬁgge!?cnsége a,,nagy"’ wrsadalom
egészétd), milyen pardasigi erdt képvisel az adore kdz6sséy, az adott kdzség,

Szempontunkbol az egyik végleter a politikailag szinte tagolarlan kozségek jelenuk. A falusi haszndlau
kozossegeket a kézpomiiézigazga(is 1867 utan egyre fokozottabban a sajit ellendrzésc ala vonta, s igy a falu
mint kdzigazgatasi kozosség mir semmilyen szimbavehetd autondmiidval nem rendelkezett. lyen helyzetet
wlilt pl. Magvary Zoltin a taca jirds huszonoc falujinak részletekbe mend vizsgdlatakor 1936 nyarin, Az
emlitere 25 %aluban 158 regisztrilt egyesileter raliltak, ebbol ,.csak” 125 miokodoty, a leghevesebb a
kiskozsegekben, dltalaban 2—3, 2 legtobb a virosi jellegii nagykazsegekben: 20—3C kozote. Ennél meg joval
,.rt)sszzbi" a helyzet ,.a tiszta parasztfalvakban™,

A misik végleter természetesen a székesfGviros, Budapesc jelentette. Az 1932-ben vépren egyesilen
statisztikai felvetel szerint a fovirosban 2236 egyesitlet miakodott, Ugyanekkor az orszigban osszesen 14 365
egyesulet mokodore. Budapest helye a tarsadalmi szervezkedés wekintetében is kilonieges.

A tirsadalmi 1agolusagor jol jefl,emzi egy 1936 nyarardl szdrmazo stadszuka, amely majd dtvezer mar 2
forrisok problémajihoz is. Egyetien évben 1477 iddszaki sajrotermék jelent meg. Minden varoshan volt helyi
By séﬁ, anagyobbakban tobb is. De 72 kozséy is rendelkezett sajat Gjsaggal. Az dsszes szambavehetd ujsagbol 68
nzpilap volt, 315 heuilap, 563 pediy havonis megjelend folydirat. A 16bhi egyéb iddszaki sajtstermeknek
minésult. Budapesten 21 napilap, 17C hettlap litott napviligor és havonta 463 folyoirac jelent meg,

Sok cgyéb itl%t;l is wdhatjuk, hogy az egyesiletck, az egyesilet élet viragkorat, némileg paradox madon a
két hibord kowotti id6ben élte. Ekkor mir nemeszk a fels és kozéprétegeket fogeak at, hanem eleven egyesileti
életec él az alsobb néposzuilyok jelentds része is. Az olvasokdrok, gazdakordk ievékenysége tovibb
szélesedete. Kiilon volt egyesilete a jomoéda gazdiknak, a kisbirtokosoknak, a foldnélkilieknek és a
kubikosoknak. [de tartozik a polgarosodis mdsik alapvetd tipusa, a szakkérokben, egyletekben, olvasakorak-
ben, szovetségekben alakitott munkaskuluira. Ezt a szociildemokrata szakszerveren és részben {illegdlis)
kommunista 6nneveld mozgalmat a , fordulat éve” dramai médon elmetszette. F2 2z autondm mozgalom
azutin mar nem is allt helyre. Nagyon hidnyzik 2 Budapest kornyéki baloldali munkismozgalom, ezen betliil is
2 Demény Pil és csoporya .il:af 25 évip kifejrewr neveld-, szervezomunka, a munkisseintitszd korok, az
eszpcrantistik, az alkoholcllencs szévetsegek tortenctenck feldolgozasa. Bz a regiondlis munkdsmozgalom.
munkdsmuvelés és mivelddés mintija. Ebben példaadé modon u]ﬁkozon 2z Ertelmiségi és munkais kultarélet,
ame?r persze politikai mozgalom volt mindenekeldu, Ggy azonban, hogy eligazitots az erkdlesi, politikai és
mindennapi iigy ekben, kozosséget teremtett alapvetS kérdesekben.

Természetesen az l. vilaghdborii utdn djjiszervezddick a tarsadalmi elit klubjai, kaszindi, tarsaskdrei 15, A
Nemzeti Casind magniskaszind az arisztokricia gyiilckezohelye ictt. Szomszédsagiban volt az Orszigos
Kaszind, abol a [oldbirtokosok kisebb, a polgirt E}glalkcxésﬁak pedip, nagyobl aranyban voltak tagok. A
polgdri hivatisuak: vallatatigazgacok, gvirigazgatok, bankarok, értclmiscgiek, mis gazdagabb pesti keriilerek-
ben is tartottak fenn kaszinokal. A LipStvarost Tarsaskor tagjal tozsdésck, pos2té nagykereskedsk, iigyvédek
nalsdztak, és (korabban) Wekerle Sindorra szavaztak, Az erzsébetvirosiban, a Rikoczi ou és a Kirdly utcai
€kszerészek, a divatkereskeddk, ingatlaniigynokok kartydztak és Vizsonyi Vilmosra voksoluak.™

A két habora kozott statisztikai egyesitletkutatis a fentebbi tarsadaln tartalmat elfedi, amikor a kdvetkezd
egyesileti , fdcsoportokat” kilonbozteti meg. Tizenkét egyesiilettipust vettek fel a hivatalos kiadvanyokba:
hazafias, vallisos €s bajtarsi epyesiiletek; kulwuralis és mivészeti egyesuletek; sportegyesiiletek: tudominyos
egyesiletek; jorékony egyesiilerek ; 6nsegélyezo egyletck; tarsaskirok; érdekképviselen egyesiletek; és persze
mindaz 2z ,,egych’” kategoriaba keriil, 2ami eddig be nem soroihats (tarsulatok, korsk, kaszinok, kiubok stb.,
illetve ezek orszigos szoverségei, vagy helyi fidkegyesiiletei, egyletei.)

A gyakorlati javaslatok clott érdemes egy kicsit elidozni a2 cgyesiileti jogfe)lddés kérdéskorénel,

Egy altatanos véltckedés részleges cafolataval kell kezdenem mondanivalomat. Széles korben clterjedt nézet,
hogy Maﬁyamrszigon soba nem volt modern értelemben ven egvesuleti torvény, ma sincs. Ez igaz. Ehhez
azonban hozza kell tenni azt, hogy viszont volt cpyesileri jog, bizonyos jogie)lédés, nem egy esetben persze
vatéjaban visszalejladés, a koribbi jogok kosldtozisa. A helyzet teha az, hogy 1867 wiin volt egyesiileti, voliak
egyesiileti torvényck, rendcletek, viszont ezeket soha nem foglaltik egyetlen egységes egyesilen: wirvénybe,

Mint az cléggé jol ismert, az egyesileti jog a kiegyezésig a jogszokasokon afapul, amely szerint
Magyarorszdgon iltalinos egyesiileti, egyesiilési szabadsag dilott tenn. Csupan az egyesiiletek jogi személyisé-
gének elismerése szorult jovihagydsra, amelyet az illetékes batdsigok az a?apszabiﬁrok lattamozasaval adrak
meg. (A valosigban itois joval bonf'o]ultabb a kérdés, de erre mostnem térhetek ki) Jellem=6 tarsadalmi iény,
hogy az egyesiletek mindenkors iltatinos feliigyelete, az alapszabalyok jovihagydsa, lavamozisa 1867 utin is
mindvégig a beligyminiszter hatiskoreébe tartozote. Reészleteiben es egységesen szabilyoxd torvény hijin
meglehetdsen nagy volt az egyesiitett igazgatasban a rendeletek, karrendeletek jelentoscge, tal nagy volt a
mindenkori kormanyok mozgastere.

Az egyesileti irott jognak mdr az alapvetd forrisa is két beligyminiszteri rendelet: az 193471873, és ax
1508/1875. szamG rendeletek szabdlyozzik 27 egyesileti eljardsi jogot. A rendeleti igazgatasban is benne volt
annak lehetdsége, hogy a dualizmus hiberdlisabb 1ddszakaiban az engedélyerési eljiras hallgatolagos jovaha-
gyassi szelidilt, amikor is, ha a bejelentést koverve kilencven napon belil nem jdst észrevétel az allami



fohatosaptol, az cgyesilet elhezdhette makodését. Az alaprendelet bevezerdichen risgriti,  hogy az egyesiletck
b'a}:éségi teligyeletének feladatkore csupan az a‘llamérdeﬁ mepdvasara €s a visszadlések mepgatlisira szoritko-
k.

Az cgyesiletek bizonyos lajtairol, tehiat a szigora és szikebb értclemben vert egyesiiletekrdl szolo
wtorvényes rendelkezéscken® kivil t6bb torvényiink tartalmarz az egvesiiewckre vonathorzo dlalinos jellegd
intérkedést is (pl. a» 1868: 34 to. a ranitoegyesulerekrdl, a2 1868: 44, 1c. az epylerek nyelvhasznilatirsl, az
1869: 4. tc. és az 1871: 33. tc. a birosagok, ugyészségek tagjainak politikamentességérol, a» 1870: 58. tc. a2
cgyesiletek részere tett alapitvinyok bekebelezéserd! rcndtﬁ(cv.ik}.

A korabeli jogrendsezer ismerte s kulin wrvényckben szabalyozta a pazdasagi cestliletek (magianegyesilé-
sek, kényszertdrsulisok, kamarai szervezerek sth.) cgyesileti ieleételeir és jogait. Az t875: 37 1c. szabilyoztaa
kereskedelmi tarsasagok létrchozdsinak és mikodesénck feliéreleie. A regi terminolégia excket szintén az
cgvesiiletek fogalma ald vonta, bir czck a szak(ebben vet énelmerés szennt egydlalin nem tartoznak vda,
Kulon wrvények seabilyoziik a kozségi haszndlan kozossépeker: az ow.tat)ran wladone atkorod legelsk
kizbircokossigain (1894: 12, te. és 1913: 10, tc); a vizrendezési €s vizhasznalan tarsulatokat (1885: 23 e };a
hegvkozségek, erdei kozbirtokossigok és a volt Grbéri kozdsségeket (1898: 19, te.; 1935: 4. te) €5 2 halaszau
tarsulatokat (1888: 19, €5 1925: 43, 1c.).

A torvények egy rovibbi csoporga szahilyozta az iparesiiletek, ipardarsulatok inézményeinek jogait,
feladaraic (1884: 17. tc.). Ujabb tiryenycsoport V(m:tﬂo'mu a foglalkozasi agak kamarai szcrvezetd, il
korporativ jellegi egyesiletckbe szerverésével (jegvzok 1821: 18, te.: lgyvédek 1874: 34, e, 1937: 4. 1
kizjegyzok 1874: 35, w.; mérnikok 1923: 17, tc. stb)). A legrigabb egyestletiogalom ezcker a legtobb
gazdasagi, 1arsadalme, kulturalis és politikai egvestlercker tanalmazra.

Az egyusiileti jogfejladés elsé yelentdsebb periodusat a biborus keésziiladés a kormany kivételes hatalmon
alapuld rendelkezései zaridk e, (547971914, M. E. &5 5735/1914, M. E. rendeletck). A kivéreles hatatom mara
renddrhatdsigok fokozou feliigyeleidr, és felfliggesztési pogain hangsulyorta, sot érvényesitette. A hibord eléue
miar ¢sak sponepyesiletek alakuluk nagy szammal. A hiborus évek alat ,,a wirsadalmi revékenység
mepzsibbad.”

A forradalmak bukasa, Trianon utin mir a konszohidicio jeleként értékelbetd av egyesiletek makodését
rendeleti dron ijraszabalyozo allamigazgatisi tevékenység. A Bethlen-féle , pragmacikus etatizmus” politikaja
engedic — de dtrendezve — ujjaalakulni az egyesoleri ¢letet is. Az 1922: 11, te. mar kivétel nélkal kiterjeszietie
az allamigazgatdsi birokricia ellendrzé szerepét miinden cgyesiletre, A 44 12671922, szama B. M. rendelet a
korabhinal sokkal részletesebben, a liberdlis ,hézagok™ nélkul szabilvozta az eljirds jugor. Az 77 900/1922. B.
M. rendelet egyériclmien kimondta ugvanis, hogy az ,,u) egyesiiet csak 22 alapszabilyok kormanyhardsigt
j6vihapyisa utin kerdheu meg mikodésée.”” A birokratikus adminisztracio egvik isko]apéldiia az egyesilet
alapszabilyzatok benytptasi feltételeinek aprélekos kidolgozasa és szznkcionifz'sa. «F rendelkezések megsze-
gése €5 kijitszasa rendérhatdsapl hatiskorbe tarcozo kihdgis. .. és ... Es legalibb tiz féle modon
biintetendd. (72 390/1922. B. M. 1)

Ay egyesiden élet Ojrasyabilyosdsa a munkisepyesiilereknél méy hatirozotabb megszoritasokac e, (115,
112/1923. B, M. r.). Az ujabb, 122 000/1926. B. M. readclet mir afelél sem hagvote kétséget, hogy a
munkiscgyesiletck sokkal szigoribb megitélés ¢s ellendreés ali esnck mint 2 mis polgari egyesiletek. A
kormany igy is jelezni akarta, hogy a munkasosztaly szervezeteinek allandé rendérhatosagi clfcnérzc’sévcl a
rendszeres konflikiusok Klvillalasar s beépitetee politikai eszkdztdriba. Fudl méy ahikulizk erds és jellegzetes
munkdsszervezetek, éppen ebben az idoben.

A kilonbszé tipusu biirokricidk totdlis torckvéseit Gombos ,.eros altam, hicrarchikus tarsadalom™
koncepcioja logalmarta meg legviligosabhan, A korabban is meglévd korporicids formik mellé, megjelentek a
fasiszta miniat koveré kor orécidt. de az dllam korantsem vilt korporaiv allamma. S6t az aniliberdhs
tendencidk éppen a mindentajta autonomiik, onkormanyzatok és egvletek ajabb korlitordsaban nyilvanulak
mep Ujra. Az 1938: 17. tc. a7 egyesiilési szabadsiggal clkovetett visszaélések megtorlisa” cimmel mar jelzi az
ujabb towalizdlisi kisérlerer, Az allami intervencio egy olyan hullama sopory vegiy az arszagon az 1930-as
évuzed masodik lelében, amely kitndulopontja és hivatkozasi abapja lesz a mas célokkal, mis szereplékkel, de
az0n0s c].:r.kt")ziikkul végrehaptott Jordulatnak ™, a tarsadalom 1947 —1949 kazou hekovetkezen ,.gleichschach-
wlisdnak".

A 3830/1946. M. F. rendelet teljes joggal oszlacja fel a fasiszza politikai és karonar jellegd szervereieker. A
7330/1946. M. E. rendelet ujra megerdsiti, s6t meég tovibb rerjeszti a beligymimszier | tofeligyelen
hatiskérét” az egvesiletek felett. A f()%tliigyc]c!i jog pedig nem egyéb mint a tobbi minisztérium | szakszem-
pontbol" eredo ﬁc]eszélisi joganak destrualisa. Vagyis a kommunista veretésd minisztérium bekebelerte az
cgvesiiletek felert koribban még megosziouan gyakorolt eljdeasjop egészét. A [élkatonai szervezerek
Ojraszabilyorisival — 291 68471946, és 294 500 B. M. rendcietek — megkezdte az egyesiletek Kiszoritasiy, az
cgyesulési szabadsag korldwozasde.

Az énkorminyzatisag hatalya teljesen, a korporativ jellega érdekképyisclet ,,majdnem™ teljesen megszint az
évtizedfordulora. A nagyardnyd politikai hultamverés esillapodisival ismét egyszer hidbavalénak bizonyult 2
volt miniszterelnok, Teleki Pal figvelmeztetése: ,,nem a tdrsadalmar kell dllamositani, hanem az allamot kell
tarsadalmasitani,”

[[1. Gyakorlati, médszertani ajinlasok
Az clsd részben arrdd irtam, hogy a helyi epyesiletkutatis éreelmesési kerete a XIX—XX. szazadi tartenen
madernizacid, a helyi wrsadalom, helyi hatalom és annak szervezew garanciaja az dnkorminyzat, Ezek ax



epyesuleti vizsgilatok 3 modernizicios elméletnek egyfajta empirikus reprezenticidi. Az egyesiletkutatds
fogalmirendszerea demokracia, a kdzvetlen részvétel, 2z autondmia és dnrendelkezés, valamint a korporativ és
pluralista jetlegi érdekképviseletekhez mint f6bb tirsadalomszervezési elvekher kapesoladhat,

A7 iu kovetkezd részben néhiny ihalinos kuratdsi javaslatot, szempontor tudoi adnt, mivel a végleges és
konkrét problémamegoldas agyis a kutatasi folyamatban alakul ki. Egy )6l feldelgozott egyesitletroriénet mint
modszertani példa sokat ¢rnc, ilyennel viszont alig rendelkeziink. Ugy gondolom, hogy az elsS lépés a
sproblématizdlis”, a wirsadalomtbriéneti kutatdsi feladat és 2 kérdések meglogalmazisa. A ma'sogik a
forrisbazis dttekintése és a hatterinformaciok megszervezése, a harmadik a féldolgozisi, megkozelitési médok
mcg;5|aszlisa, a negyedik av irds. A tovibbiakban csak a forrasbizisrél és a kutatasi szempontokrol irok
réviden.

Mivel az orszigos (ittekini6 és rendszerezd) igényG vizsgilatokban iltaliban hiinyzik a vidéki irac- és
levéltarak nagy mennyiségd iratanyaga, célszerd az 2nyaggyujtést, az alapozo forrisfeltiro munkat a helyi
onkorminyzati iratok szambavéte(ével kezdeni. Az epyestleti iratanyagok megrallisinak négy lehetséges
seempontja van, Ax ador egyesGlet alapitisinak és felszamolisinak idGpontja, az egyestlet székhelye és
iltalanos feliigyelete. Célszert mind anégy pontbal elindulni és az informaciokat folyamatosan Hsszeépiteni. A
helyi dnkormanyzatok rendszeresen loglatkoziak az egyesiletek Ggyeivel, szerencsés esetben a gz:crakbrbk,
olvasékérok, munkidsorthonok, polgiri egyesiletek stb, irattermelésének egy része is fannmarade. A levéhiri
informiciok kigytijiése fontos, mert biztonsigot, célirinyokat ad a kuiztonak a tovibbiakban. A levéltiri
munkaval pirhuzamosan érdemes 8sszegydjteni 2 nyomtatisban mar megjelent hagyomdnyos iratgyijtemé-
nyeket, iratkézléseker. Ezek dlaliban egy helység toriénetére vonatkoznak, egészen ritkin epy-cgy egyesiler-
te. Viszong segithetnek a végleges kuatasi celok megfogalmazasiban is: annak az egyesiileznek a torénerée
érdemes megirni amelyik a legtobhet mond az adoit kozosséy fejlddési sajatossigairo!.

Kilén érjtkesek tehetnek a koribbi, alaliban évfordulés Foldolgozisak. (Pl Otvenéves a jegyrdegyesilet.
Bp.. 1927: Az Orszigos Kaszing Stvenéves 1orénete 1883—1932 Bp., 1932). Ezek nemegyszer a legfontosabb
szimélyi adartirak, amelyck legalibb 2 mindenkari tisztikarok tirsadalmi sszetételének elemzésére alkalma-
sak.

A modern kwatisi eszkozoket is hasznalé kuratisnal alapvers figyelmer érdemelnek a ryomuton,
sorozatszeni adatokai szolgaltatd forrasok (cgycsiileti evkényvek, tiszti cim- és névtarak, felckezeti sematiz-
musok, iskolai bizonyitvinyok stb.). A levéltarak is rengetey olyan 361 homogenizdlhaté és szimszerisitheto
listdt, regisztert, héxiratos statisztikat rejrenck, amelyek t6ldolgozasa, killonosen pedig teffes kori, tehit nem
valamilyen reprezemativ mintavérellel valo foldolgozisa, cszk szimitogeéppel lehetséges. Valaszind, hogy 2 ku-
tatasi infrastrukeira modernizalasa eloszor az intenziv mélyfurds jellegt kutatisokban fog polgirjogot nyerni.
A tomeges adatfeldolgozasnal talin méy fontosabb az, hogy a kutatdnzk legyenck viligos kiindulo kérdései,

Alraliban n‘mcseneh teljes egyesiileri taglistik. Vagy nem is késziliek ilyenek vagy megsemmuisiterték azokar,
fgy a telies tagdsszerére] ritkdn vizsgilhatd. Viszont tobb forristipushd] Iehetséges tEy valésighoz nagyon
kozeh rekonstrukeid. Ha ez nem lehewséges, akkor marad a hipoteukus driéneu rekonstrukeié. (Nagyon
etképrelhets az is, hogy néhany évrdl nincsenek adataink pl. 2z egyesiilet mitkédésére.)

Alapvets hatiérismerctet jelentenek az ateckintd egvesileti statisztikik. Az elso Hunfalvy Janos iltal
szerkesztve 1862-ben jelent meg. 1878-ban mir 27 1d6kézben léesitett hivatalos és professzionilis szervezet, az
Orseigos Statisztihal Hivatal véger az epész orszagra kiterjedd statisztikai felvérelt. Ujabb idopé egyesileti
starisztika 54 év multin 1932-ben készil ismét (majd Gjabb 50 év malva, 1982-ben a legutolso). Szazhasz év
alatt techdt négy. A kiilonb6z6 egyesilettipusokrdl kilon is folyt részleges, de részletes adatgyGjtés, Az ipan
érd:kképviscfctckro’l pl. 1896, 1900., 1906., és 1911, években. Vagy az Orszagos Jegyzoegyesilet a .,Eari
sérelmek eredményes vitelére” gyl €5 publikal belsd adawokar,

Sok nagy egyesiiletnek sajat Ojsaga van. Egyaltatan a helyi sajto két szempontbol is nagyon érdekes. Az egyik
szerint egyesuleti adattir-forrds. A misik 2 hangulat clem. A sajtéfeldolgoeis ey adott ismeretszint utin valik
érdckessé. A hir-ujsig korleményei nélkil szinte lehetetlen ax egyesileti élet mindennapjainak megirisa,
Hiszen lithartuk, hogy a tirsadalmi szervezeutségnek kév képe van, cgyesilen étec a térvényckben, a
rendeletekben és egyesileti élet a valasigban.

Ahhoz viszont, hogy vizspilatunkban meghaladhassuk a ,.kodzigazgarisi tarsadalomképet™ szikséges a
forrisbazis kiszélesitése az el dﬁb jelzetririnyokba. Szitkségesek 2 korabeli kdzigazgatis Gzemies mikédésének
dokumentumai, az iratok, sziiksegesck a statisztikdk. Valdszindley cgy eljesen mas, de fontos metszecet 2dnak
2 magan- és esalidi iratidrak rejeect anyapai, 2 memoirok és a visszaemlékezések. A személyesebd és hihetsbb
toreénetiras nem nélkillozheu az egyéni életin és a 1obb genericios csalidioreéneteket. Sziikségesek tehie, ha
egyiltalin lehetséges még a szigoruan sematizalt vagy tematikus csalidtorteneti interjik és kikerdezesek.
Hiszen a ,,gencalogia régibb mint a tirténelem.”

IV, A palyazac érickelése €s annak szempontjai

A palyazatot hirmas céljanak megfeleloen harom intézmény hirdette meg. A Hazafias Nepfront Orszigos
Tanicsa, a helyi politikai reformeorekvések egyik tamogatdya és képviselje; a Magyar Torténelmi Tarsulat, a
srakmai segitségadis, 2 szakszeriség letéreményese; az Orszigos Kozmuvelddési Kazpong, az 0] és a ,.rég"
torekvések rendszeres timagatdia, A legfobb értekelési szemponrok ezek szerint:

1. A wriéneu szakszerdség: vagyis az, milyen mennviségli €5 mindscgu clsddleges farrise dolgozott fel a
pilyizo, Az cgyesikeuorténctiel wdott-¢ egyaltalin és ha igen, mi Gjat mondani az adote helyi tarsadalomral,
ae cgyesillemﬁ és a iratanyagrél mint forrastipused|.



2. A politikai szakszeruség: az tehat, hogy az adott pilyamunka mennyiben fele] meg annak a politikai
inditéku virakorasnak, hogy foltirja a kiskordsségek tirsadalomsrervezd és integrilé funkciéyit, bizonyitva
hagyominyos nemzeti ériékeink ,,0kent” valo elfogadasanak leheroségér.

3. A pilyizat lcgjava legyen publikilhatd, s rar ezzel a nyilvinossiggal is jiruljon hozzi a helyi
onkorminyzatok, egyesiiletck ma ismét esedékes radikailis reformjahoz.

Hogy a tdrténéses szakseerisépet biztositsuk, 1988-ban a pilydzatat kiirdk seakmai elGadis- és mepgbeszélés-
sorozator szerveznek az egyesiiletkutatas legjobb havzai szakembereivel. Osszeillitjuk az egyesiletkutais
koronkeénti szakmai bibliografidit, azon kutatok és kutatchelyek névkarasztereit, akik ebben a témiban
kutatnak vagy ahol ilyen jellegd kutatisok folynak. A pilydzatok értéfelését a legjobb szakemberck
bevonisival végerzik. Az értékclfés utdn kialakule eredményekedl nyilvanos forumon beszimolunk.

A legjobb pilyamunkak megjelentetésérs] minden korillmények kozott gondoskodunk.

Kiss fozsef

V. Ajanlé bibliografia

A bibliogrifia osszeallitisanil hirom szempontom van. Mivel a pulgiri kor egészén dtivel 2 palyazat, 2
korszakkal foglalkozd alap- és kézikonyveker nem vertem fel ide. Csak a selkebb téma vilogatou
alapirodalmiy gyondttem assze: itr a hirom targyszo a kaverke26. Egyesiilet, onkorminyzat, kozség. Fgy-kér
kézikanyvet, 1ovibbi eligazito bibliogrifidkat, modszertani és szemléleti alapmunkikat is folvettem ide.
Foltetelezem, hogy a pilyazok 13bbscge czeket, s ennél tobbet is ismer az adott témaksrokben.

Muagyarerszag torienete 1848—.1890, I—I1. % (Kovdcs Endre, Katus Lasrfo szerk.) — M’dgyamr!z.lg torténcte I89—1918. f—f1 L. (Hanik
Peter, Muen Ferenc szerk.) = Magyarorszig torténete 1919—1945. {—11 k. (Ramks Gyorgy, Hapdu Tibor, Titkovszky Lorant szerh,) =—
Also Lasrle: A nemoshoescg halénga csszervezete. Bp , 1928, — Also Ldsxfo: A kozségszervezes alapelvei. Bp., 193%. — Adim Anral- &x
cgyesulerck 2 magyar tarsadalmi szervek rendsserchen. Bp., 1964 — Bibé Istvan: Vilogaic nanulmanyok 1—(1 k. Bp.. 1986, ~ Blabu
Sandor—Csatary 8éla. . . stb. (szerk.}: Kozigazgaasi ks lexikon BP" 1929. — Bonis CGyorgy—egre Alaos (s“r]\.)’: Tanulminyok a
magyat helyr onkorminyzae méhijibol. Bp., 1971. — Concha Gyozé: Pelinka 1—II. k. Bp., lﬁ‘lf, 1905, — Concira Gydré: Utkon
slkorminyok i—IFl. k. B‘p.. 1834., 1888, — Concha Gydzs: Hawvan év tudominyos mozgalmar kézot 1—11. &. Bp., 1928, 1935, =
Curmadia Andor: A cagyar kopgargauds feflddése 2 XVIL szizadidl 2 anicseendszer larepuag. Bp.. 1976, Ciizmadia Ander
(s2¢vh.): Ricokrigaa és korigazgawasi reformok Magvachonhan. Bp., 1979, — Cuzmadia Andor: A falusi kozosségek szervezere é
mikidese 186B—1944 korou. In: Tanulminvok a Ealesi ku"mséfcludlA Bp.. 1970. = Crizmadia Andor. A Rorség. Bp., 1949, == Dobrotrts
Mindar: Budapest epvesilerei. Bp., é. n. — Fgyed firvdn: A kézigazgmisi jop alaptanai. Bp, 1947, — Eyyed Mtvan: Budapest
onkorminyzata Bp.. ¢ n, — Lgyed firvan: Virmegyer onkorminyzat Bp. 1929, — Erder Ferenc: Varos €5 Yideke. Bp., 1971, — Erdes
Ferenc. A mapyar tirsadalom, Bp., 1978. — £xdes Ferenc. Magyac viros. Isc n - Ercky tstvan: A magyar helyhatosig: onkorminyzar.
Virmcgych és{{)uér,cl\ 1—ii. k. 1904, 1910 — Ercky firvan- Onkormanyzat az Fszzh-amenkar Egyesuke A{llmol\hlm Bp., 193¢. —
£reky fivin: Az onkormanyzat modern rendszerénck kualakolasa Magyarorszigon. Bp., 1939, — Ereky fstvin: A modern magyas
korigazpatas kualakulasa. Pecs, 1942, — Eotwos Juzsef: . Nevelpunk polgarokat . . .7 Bp., 1954, — Eowox{éx:c - A XIX. szazad vralkodo
esemeinch befolyasa az dlladalomra I—I1T. k. 1851 | 1854, — Efek Péter, Gunda Béle . . . stb.: Flsullyedt falua Dunaneulon. Kemse kozség
tlewe. Bp., 1936, — Gombar Cabu: v llampolyar gondolatar. Bp., 1984, — Gombar Csaba: Politika cimszavakban. Bp., 1980. —
Gombir sabe: Allampolnikar rendczochvek és 2 helyi tirsadalom. p.. 1986. (kéziral) — Handk Péter: Vazlaok 2 sza'laf:lﬁ oagyar
aarsadalmarod. In: Magyarorszag o Monarchiaban. Bp., 1975. — Hajnal Iitvan (szerk.): Demakricia. Bp.. 1995, — Hankics Elemér.
Diagnozisok 1—EL k. 1981, 1986, — Harrer Ferene Az dllami sxervezen alapjai, kolonos ickincewe] 2 végrehajis havalomes. Bp., 1910. —
Harrer Ferene Az onllnrmanyzn meghatirosasa és ennck jclentdsége. In: Unneyi dolgoraiok. Bp., 1912. — Fffarrer Ferenc. Viran
taryény. Virow szemle, t912. — Menez Aurel” A magyar falvak ignjpuu‘mk 100 esztendeye 1871—1971. Szeged, 1972. — Homan Bilint
{szerk.): A magyar wirtenctirds up wyar. Bp., 1931 — Musxdr Tibor. Falu a viesadalomban, tanadalom a faluban. In: Nemzetlet,
nemsettudan, érclmisép. Bp., 1984, — Funfaivy {inut' Suaissrikan kézlemények. Pest, 1862, (A2 ¢lsa egyesiler-stanszikai forrismunka.}
— Fel Edu—Hufer 'J'amu':._Ara:(nk éx mceickek ar danyi pardithadisban. BF. 1967, — Féf Edit Harta népeaica. Bp., 1935, -~ Fodor
Freenc. Epy palactale éleeeajoa (Nagyvisnys) Bp. 193C. — Fodour Ferenc Asrilbiold- ¢35 honismeret kényve [—11. k. Bp.. 1936, - Imreh
Lstpidn: A torvénvhord seekely Balu. Bukarest, 1983, — fonyd Gywls A hossépn igarparas. Bp., 1970, — Kurady Vikrar: Modermzaad,
asszimiling éy sdtuszooponak Magyaronszignn. Bp | 1987, (kesra). — Koncr fanos: A hboseg Roagacgatas refurmalasa. Bp., 1923. —
Koncr fanen: Onkomminyrat s kivagarganas. Bp., 1937, — Konca fanor A Onkorminyean élee. Via a vilasztasrol €s a kinevezesrsl Bp.,
0. — Magpary ZLoltin—Kis Isrvan: A kazigazpatas & 3z embeeck Bp. 1939, — Magyary Zoftan: Vi(ospol!lih tn: Virosfeilesztes,
varasrende s, varoscpités. Bp., 1940, — Magyary 5111’!-4'1: A r'mé;vzt hisrigazgatis, Bp., (942, Markws fstvan: Nagykdros. Bp., 1979, —
Mirtonffy Karofy: A magvar kozigasgatas megdiulisa, Bp . 1939, — Maronffy Riroly (szrrk.): A maw magyar kozseg. Bp., 1938, —
Mernertes tin—Torday Lajos: A mapyar hozigazpatis szerver. Bp., 1937 Nagy Endre: Allami beavatkozids &s” dnkarmanyzsa
Mapyarorszagon, 1567 =1918. Bp., 1974, (kérirat) ~ Nagy Bedata Klubok, kassnek, tarsaskorok: az olit varsaséleténch szinhelyer. Bp.,
LYRé (késivat) — Nemres Ferenc — Szefemys fin A lakoholy mint kozosseg Bp . 1967, — Qrkeny Antal: A magyar kozségek rirsadalme
szerverctisépe a huseas evek eleiéeal Bo,, 19R2, (kerirat)  Pal Laszio ohm Antal: Hely: tarsadalom. i— 11— [1I—IV. k. Bp., 1983,
19Re.. 1985, 1986, — Paskandt funos: Epvestilen és gyulckezést jogszabilyok kezikonyve. Bp., 1931, — Pokol Béla: Erdekkepviscleti
szervek ©s a polmhi cendszor. In: A |||thal intézmenyck feladesenck |r:'n}m. Bp., 1935, Rnugi Cyorgy. Mozgisterek, kényszerpilyik.
Bp., 1983, — Runkr Gyorgy. A moderniziaw vortencecher ¢ problemarikayihoz Magyarorszigon. Bp., 1982, (kézirar} — Sarfas Béla:
Kozgarpasas es hauk-mpﬁiuihz a dualizmus rendszerchen Bp., 1976, — Strer Miklos—Sza1z Zoltdn: A helytonénetiris madszertam
hérdesei. Bp., 1981, — S73b0 fstvan {szerk. |- A pacaszusig Magvarorszigon a kapitalizmus koriban. Taoulminyak. [—IL k. Bp., 1965. —
$zame! Lajos: A magyar Wivigazpatastudomany. Bp., 1977, — Sranté fmre. A helytariéneri kuearisok elméleti és modszenani hérdéser
Rp . 1964, — S7enre Pait: A magyar helyhawdsipi ainhormday 2an. Fluszadik S2izad 1908, — Sxiagye Aduklés. Helyi kiadasa helviorténen
munogeafiik 1970 - 1941, Ethaagraphi 1984. 1. sz, — Tocgueviile, Alexs de: A demaohedona Amenkaban. Bp., 1983, — Toth Janus: A
hulturalis ¢pyvesuleick & 22 onkurmany san Bp., 1986, — Varga Las»16 (yeerh.): Readutimsadalum — pabgari tinadalom Salgéianan, 1982,
— Yarac Kavoly A polgiri ke magyar orvényhanonigi irgazgacis gkh?—l?“} Bp.. 19%. — Vorus Kéroly: A fdviros viligvarossa
fe)ladésénck korsrakaban. In: Budapést "K']yll"l\érlcll kéethiinyve (seerk Gerefyes £de) Bp., 1971, Voros Karoly: Hu&lapﬂ! legnagyobb
J-J-A'bfl'tclr'u (K73— 1917, Bp.. 1979. — Viéros Karoly—Boretrky Bratnix |]wﬂk : A magvar allam szerver 1944— 195C Bp.. 1985, — Wes
f3ivdn A mar magyar tanadalum Bp . 1930, — Wers firzan A magyar falo Bp., 1930, — Weis Istvan: Harank tarsadatomrayza Bp., 1942,
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Egyesiileti palyazat

A Hazafias Népiront Orszagos Tanicsa, a Mvelodési Minisztérium, a Szakszervezetek Orszagos Tanicsa,
a Kemmunista Hfjisdgi Szovetscg Kozponti Bizottsdga, 2z Orszagos Kozmiuvelodesi Kozpont és a Magyar
Tortenelmi Tarsulat egyesuleti palyazatot hirdet,

A pilyizat célja, hogy harzajiruljon a tarsadalmi ontevékenység, a2 kozosségi mivelddés autoném
szervezodési formiinak,iagyvminyainak, értekcinck jobb megismeréschez. Pélyizniﬁtét kategoriaban lehet a
helyi, gazdasigi, tirsadalmi, movelodési egyesiletek, egyletek:

a) wrténerérdl készils ranulmanyokkal,

b) mai életenck, mikodésének leirdsaval.

Palyazatunkat nem kivinjuk csupin az egyesilen keretek kozow miakods kozosségekre korlatozni. A téma
hiterjesztherd minden k&zdsségre, melyeket az antondmia, az Gntevekenység, a belsé onkorminyzat jellemez.
Pilyazatunk magiban foglalja a szorosan vett egyesiileti formikon tul a klubokat, kéréket, amatérmozgalma-
kat, illetve cxaportokat; helytoriéneri, lakshely: érdekvédeimi, illetve rermészetvédd kbzdsségeker, mozgalma-
kat, de mis kozosségi mozgalmakar is a kollégiumi, illetve didkkordkis] a békemozgalomig: a kordsségi
életmod tekintetében végrehajtort vallalkozasoktol vagy kezdeményezésckidl az alkoo kordsségekig és
kulturalis vallalkozisokig.

Pilyizatunkar mdfajilag is nyiotd kivinjuk teani. Pilyizni leher rovidebb vagy hosszabb (legfeljebb 60
gépelt oldalnyi) elmeénybeszimoloval, vagy tudomanyos igényi elemzéssel, szociografiaval, vagy irodalmi
ertekid irdssal, melyet eddig még nem publikaliak, és nem 2ll megjclenés alatt.

A toreéneti jellegu feldolgozisoknal nem csupin szaraz, krdnikasveri leirisra szimitunk, hanem az adott
szervezet, illetve csoport kozdsség szerepének érzékeltetésére és a tagok élerében hetdloit szerepének
elemzésére is. A torténcti jellegi palyazatok szerzéi lehetdsdg szerint arra is térjenck ki, hogy a mai
karilmények kozown mikénc lenne életre hivhatd az adou, vagy ahhaz hasonlo kozdsségi szervezet lorma,
milyen mai funkeickra leherne azokar épireni, milyen koriilményeker kellene lérrehozisukhoz megreremeeni,

A ma is makods vagy a kdzelmoltban megszont kdzdsségek leirasa esetében is fontosnak tartjuk 2
kozosségt funkeionak 2 tagok életében betoluset szerepét, valamint azoknak a kérilnényeknek és konfliktu-
soknak a leirisit, amelyek az adow kozdsség vagy mozgalom tovibbfejlédésér akadalyozza, esetenkénc
megsziinéséhez vezertek.

Olyan palydzatokat is szivesen litunk, ahol valdsigos igények alapjin §) kézossegek, mozgzlmak
életrehivisinak, vagy a jelenlegi mozgalmak — kozasségek, egyesiletck epészséges kibontakorisinak és
tovabbiejlodésénck elképzcléscvel talzlkozhatunk, vagy amelyek sziikséges jogi, intézményi és pénziigyi
alapok létrehozisihoz &s mikddéséher nydjtanak clgondotisokat, javaslatokat.

Kilondijakkal jutalmazzuk 2z ifjdsigi egvesileiek toriénetével, joviijével foglalkozd palyamunkikae,
melyek a fiatalok szabadidé szervezésében hasznosithatéok.

Ezzel a néhany kiegeszité megjegyzessel nem korlatozni, hanem éppen batoritans kivanjuk palyizsinkat,
arra felhivni figyelmoker, hogy célunk — a tapasztalatok és elgondolisuk wrszdgos méretd, szisztematikus
bsszegyﬁi:éséver — a magyar tarsadalom kizosségi életének tovibblejlesztése, a kordsségt, morpalmi,
egyesuleti jellegh tevekenység segitése.

Ma orszigszerte ar érdeklodés koréppontjiba kerilt az egyesuletek mulya, megojulisa. PMityizatunk
eredményét a meghirdetd dllami és virsadalmi szervezerek melletc a szakmai és rudominvos intézetek,
egyesiletek és nyilvanos forumok is hasznositani kivanjik és kalondijakat ajanlanak fol. A Kozmiivelodési
Informaicids [neézet kildn dijakat 3z ki a palydzat témiit feldolgo26 videofilmek készitésére.

A beérkezo palyamiivek szinvaonalito! fuggden tervezzik a palyadijak kiadisit:

2 db L. di), egyenként 15 000 Fr.

4 db 11. dij, egyenként 10 00C Fr,

6 db [11. dij, egyenként 5 000 F.
tovabbi a tamogaté szervek kiiléndijal 2000—15 000 Ft értekben.

A palyaratra beérkezd irisokat a birdls bizottsag publikilisra javasolja a meghirdetd szervek €5 szakmai sajtéd
szamara. A pilyamunkak elemzése alapjin a2 doniést hozd kizpont szervek elé az egyesideti jellegl
tevékenység kibontakoztatisa érdekében javaslatokat kivanuak késziteni.

A tapasztalatokat a tirsadalmi szervezetck és szakmat, médszertani és tudomanyos intézetek munkajaban is
hasznositant kivanjuk.

A palydzat jeligés. A szerzo nevér, foglalkozasit, lakcimeét tartalmazé horitékot kérjtk mellékelni a 2
példa'nygan bckiilSendo' palyamdihoz.

A pilyamiveker {988, mdjus 31-1g kell bekilden az Orszigos Kozmivelddési Kozpont cimére: 7251
Budapest, Pf. 33.

Eredményhirdetés 1988 szén, melyrot a palyazok kiilon értesirést kapnak.

A palyazaual kapesolatosan felviligositis, illetve részletes itisos drmutaté kérhetd az Orszagos Kozmaveld-
dési Kozponttol (151—348), illetve a Hazafias Népfront Orszigos Tanacsatdl (182 - -855/15 mellék).

llami lfjusagi és Sporthivatal, ermeldszovetkezetek Orszagos Tanacs,
SZOVOSZ Fogyasriasi Szavetkereieh Magyar Népmiiveldk Egyesiilete,
Orszagos Tandcsa, Magyar Konyvtirosok Egyesilete,
Budapest Fovaros Tanicsa, Magyar Népmiuvelok Egyesiilete Budapest

Népmiveészeti Egyesiilel Teriileti Szervezete



Az 1987. évi orszagos néprajzi
és nyelvjarasi gyiijtopalyazat
eredményjegyzéke

A XXXV. Orszigos Néprajzi és Nyelvjirisi Gyijopilyazatra 332 palyamunka éckezety, ebbdl 206 4
felndre, 126 az ifjisigi tagozatra (62 illetve 38%& Ez a szam valamivel (6bb a tavalyinal, €s dsszefigg
azzal, hagy az Orszagos Diaknapokra kitldatt dogozatok automatikusan részt vesznek a gydjtopalyaza-
ton. A palyamunkik Osszterjedelme 16 300 oldal, amibdl 12 300 esik 2 feinéuiekre, 4000 2 (giikokra. A
felnoteek munkdinak dtlagterjedelme 60, 2 didkoké 32 oldal; természetesen a terjedelemben nagyok az
eltétések, az 5 oldalas keéziraudl a tébb sziz oldalig. Jelentés a palyazatokhoz csatolt mcilékﬁetek és
illusztricick mennyisége is: 2829 fénykep és dia (ebbdl 533 érkezeu a fotdpilyazarra), 1067 rajz, 94
térképvizlat, 92 kotta. Az el526 évckhez hasonléan igen kevesen véllalk()ztafkérd()ivts adargyujeésre,
bar kozilik néhinyan kimagaslé munkar végeztek. i{asznos és sziikséges lenne, ha ¢ munka tovabb
folyratodna, és a szétklddt kérddiv és gydjrési Grmutatd nagyobb része keriilne vissza megvalaszolva,

A palyazok szima 341, valamint azok, akik 5 felnte és 11 ifjusigi szakkorben tevékenykednek
(természetesen az cgyenileg palydzok kozotw is sok szakkon tag talathatg). Az cﬁ)llc'nilcg palydzok kozi)
176 a fclndte, 165 az ifjusag kategériaba tartozik. A felnétt tagozaton tébb mint hiszan :6bgdulgozaml
1s beaduak; didkoknil gyakoribb, hogy tobben egyiint készitenck el egy dolgozatat.

A pilyamunkak foldrajzi megoszlisa nagyjabdl tikrdzi az cddigi években kialakult aranyokat.
Egyenesen a NéErajzi Muzcumba érkezett a palyamunkik korilbelil kétharmada. Kivanatos lenne, ha
tobben vennének részt a megyei palyazatokon, illetve kildenék a gydjdhely szerat illerékes megyer
mazeumba dolgozatukat (ahogy ez a pilydzau kiivdshan is szerepel). A palvamunkak kézul Komdrom
megye egyet sem, Tolna, Zala 2~—4-er, Bics-Kiskun, Hajda-Bihar, Négrad, Pest, Somogy, Vas 5—10-et,
Baranya, Békés, Borsod- Abauj-Zemplén, Csongrid, Fejér, Heves, Szaboles 11—20-at, Gyér-Sopron,
Szolnok, Veszprém 21—30-at kiildott. Orvendetes tény, hogy jclenlegi hatirainkon talrsl, Felvidékrsl
¢és Erdélybol 16 pilyamunka érkezett (sajnos a Vajdasighdl, Kirparaljirdl, Burgenlandbo] nem kiildeek
pilyamunkit). A nemzeniségi témaji dolgozatok s2ima 23, kevesebb mint tavaly.

‘K palyamunkik tematikus megoszlasa az elmule évhez képest alig valtozote: legkedvelebb témacso-
porwok tovibbra is a szokis, hiedelem §26%), az élewrajz, tirsadalom, helytorténet (17%), a nyelvjaras
flb%), 2 gazdalkodas {17%). Kiscbb figyelemben részeslt a taplalkozas {5%), valamint a szoveges
olklor, a viselet, az épitkezés. Orvendetes, hogy hagyomanyos néprajzi témak, monografikus gyijtésck
meilete fclednt néhiny, eddig kevesebb figyelemre mélatow téma és forras feldolgozasa is: paraszu
levelezés, egyesiiletck és intézmények jelentSsége falun, tirgyleltirak készitése, viltozdsvizsgilatok.

Az Orszagos Biralo Bizotusag 1987, november 19-¢n ikt ossze a Néprajzi Muzeum {8igazgato-helyet-
wesénck, dr. Selmeczi Kovacs Auilanak a vezetésével, és dontott a dijakeol. 12 elso, %! masodik, 39
harmadik, 32 negyedik, 3C Htddik, 33 hatodik dij szileter, és sokan kaptak kényvjutalmat. Ez aztjelenu,
hogy a bekilddee palyamunkiknak kb. a fele részesile jutalomban. A dijak nagyobb szimita két{épcsds
{mcgyei és orszagos) dijazasi rendszer weszi lehetdvé, de azt is jelzi, hogy a2 dnkéntes gydjedk kivald
teljesitményckre ké cscL.

Eredményjegyzékinkben felsoroljuk mindazokat a palydzokat, akik orszagos dijat érdemeltek, akkor
15, ha a Néprajzi Muzeumtdl dijkiegészitésben nem részesiiltek, mivel a diinali me%[clclé Ssszeget mar a
megyei dijazds sorin megkaptak. Azoknil a palydzoknal, akik fotot vagy diat mellékeliek palyszatuk-
hoz, a dijazisba beszimitottuk a nyersanyagok ardt is, hasonlcképpen a magnoszalagok és kazewak
esetében s, E helyen is c!ismerési.'mtct fejezzuk ki azoknak a szakE{‘)rvczet(’)knuk. vezeta tanaroknak,
akik id6u és faradesagot nem kimélve segitik szakkordk és tanitvanyaik munki)it, gyakran anélkiil, hogy
az elkészilc dolgoratokban szerzoként is ou szerepelnének.

Megkoszonjuk pilyazoink aldozatos munkajar, amivel hozzdjaruliak néphagvomanyaink, érickes
szellemi Srokségiink megdrzéséhez, és hasonld ordmeeli és sikeres munkat kivanunk a jévoben is.

[. dij: FEHER ZOLTAN, Bitya: Bitya népessége a XVIILL szizadban. Bityai folklorgydjiés:
HAGYMASY SANDOR, Mezowir: Turkeve juhidszana 11.; KOVACS ANTAL, Mosonmagyardvar:
Felso-szigetkozi szolisok és kozmondisok, falucsifolok, népi tdojoslisok, pardaregulik ¢s egyéb
frazeoldgai gyijtések; .,Lélckharanli” jelige: Halallal kapcsolatos szokasok és hiedelmcek a Biko megyei
Puszrinan; POSCH GYOZONTE, Dorag: Népi hicdelmek Szurdokpispakibal; SOFALVINE TA-
MAS MARIA, Szentgil: A szentgili aanyavilag kialakudsa és pusztulisa 11, Elet a tanyikon; SULF



SANDOR, Révfilap: A somlészalds he ykozséy igazgatasi rendje. Somld-hegy foldrajzi neven;
SZABO JENONE, Padrag: lgy étkezeck Paﬁragon aszazadfordul6edl az 50-es évek végéig.

IL dij: BERES JANOS, Edelény: Egy trizsi ndtafa: Demeter Istvan telies néta- és dalrepertodrja:
CZ]NdRABER NDRAS, Sopron: Fﬁct a régi Zsirdn; CSAKY KAROQLY, lpolysig: Tpolyfodémes
térténeti és mai személynevei; FARAGO {ARIOSNE, Jasrirokszailds: _I.isza’roksza’ﬁa’si temetskere;
HIDVEGI LAJOS, Cegléd: 179 ceglédi kiolvaso mondoka; DR. KISARI SANDORNE, Székesfchér-
vir: Csor kdhéﬁhdyncvti; DR. KI%][):\ ERZSEBET, Bp.: A kenderrcl, a viszonnal valé foglalatossip:
MOLNAR MIHALY, Balassagyarmat: Parvarci temeték. Csanidapaeai emlékek. Egy veteran kisiparos
életutja; MOLNAR TEREZlk. Szany: A szanyi népviselet; ORBOG EMANU}%‘L Jaszarokszallds:
Cselédélet a jaszarokszallasi tanyavi{igban a 3C-as évckben; REPASZKY PETERNE, Jiszkisér:
Fletink torténte; SINKQVITSNE KALINA JULIANNA, Bp.: Szokasrend, szokasjog, A mi valt
falunk Rikoskereszuir; SZALMASNE VIRGA FERZSEBET, Kisvarda: Ajak kozsé z&’:irajzi neven,
SZIGETI GYORGY, Bp.: Az iskolis- és serdulokor hagvomin a1; TAMAS KAROEYNE. Szentygal:
Szentgali butorok a szizadfordulétsl napjainkig; VARADI P.PAL—G. ANIKO, Veszprém: Néprajzi
dolgozatok Kalotaszegrsl L.

HI. dij: BENCSICS GYORGYI, Narda: Haz- és ddlonevek egy nyugat-magyarorszagi horvit
faluban, Nardin; BEREGNYEI MIKLOS, Paks: Malt-szelet” 1861-—1900; B%DNAR LAJOS,
Nagykapos: Ung-vidéki kasos méhészetnek torténelmi multja; CZIGANY LASZLO: A hetési ember
gardilkodasa és taplalkordsa a X VIII-—XX. szazadban; D. VARGA LASZLO, Nagykapos: Nagyraska
es Abara helynevei, Hagyomanyos haliszat: DRAVICZKY IMRE, Hajdananas: Amit még wdunk a
hajdiinandsi Hunyadi ofvasokorrsl; HUNGLER JOZSEF, Veszprém: A veszprémi személynevek
nyole évszazados viltozatai; JANKUS GYULA, Kéménd: Foldrajzi névi anyaggviijtés. A hat
n{urlaszoknyis” falu népviselete; KAJDI FERENC, Sirvar: Sarviniak bacsijarisa a jelen szdzadban, A
képzGk a sarvari tanyelvben: KAPRONCZAI ]éZSEF, Szigetvir: Hadifogolynaplé. Bosnydkok
Szigetvaron; KISS IMRENE, Mczouir: Halotti szokasak, hicc?clmck és sirjelolés .‘va-zétdron; KISS
JOZSEF, Pécs: Ragadvany-melléknevek Kisbajomban. Botykapeterd ragadvinynever, Kilene varoskir-
nycki kozséy iparosat a kér vilighibora kozow; KOMOLY g(()CHAN) PAL, Szeged: Emberek és
haziallatok népi gyogyitasa; KOPPANY JANOS, Tétkomlos: Tarhonya készitése Totkomloson.
Favilla készitesc gFét omléson, Faszénégetés és cserhantis a harom hutastaluban: KOPPANYI
ISTVAN, Virosléd: Tovibbi adatok Viroslad tirténctéhez; KOVACS KAROLY, Porosz,é: Porosziii
egycsiilerek, intézményck tériénete; LUKACSINE ILLES ILONA, Nagydobsza: Délnyugat Zsclic
rextiliak; MARTON[IENO, Balatonudvari: Napszimos-térpebirtokos esalad élete és munkdja 1920-14l
1940-¢5 évckben Balatonudvardiban; MARU%S JANOS. Matraderecske: Mendemondak., Hadak,
nagyesatidok, ragadvinyncvek vizsgalata a Matraaljdn, Matraderecskén; DR. MATOVICS MARIA—
DR. GP.LENCS%ZR JOZSEF, Székesfehdrvir: Az alsdszentmirtoni sokacok népi tiplilkorisa; DR.
MESZAROS GYULA, Bp.: A kixdargicsei gyermekek szazadeleji jarékszerei és jatékszeres jardkai;
PELLE FERENC, Kevermes; Csaladnevek, ragadvanynevek, gonynevek és csifnevek Kevermesen;
DR. SANDOR MIHALYNE, Szentendre: Berettyoijfalu keredzinevel 1896—1945; SOMFAL Ti-
BORNE, Parid: Gyermockjitckok és vepyes néprajzi pyajeds; DR, SZA BO LAJOS, Taktaszada: Almok
¢s alomfejiesck; SZAKACS ISTVAN, Kapuvir: Régi uecai kispadok; TOTH MIHALY, Bay:: Halotras
szokdsok Bagon; VARGHANE RORHI‘:FY ANNA, Bp.: Magyar credetd szavak a kétegyhazi roman

nyclvyirasban.

IV. dij: ALMASSY DENES, Tokaj: Egy révész élete. Fahidas épitése; BALOGH I.ASZL_ONE,
Rohod: Szamosszepi gy imalesésok: BA,\,,]-'F.RF,NC, Veszprém: Talil gyermek. Anyakonyvi emlé-
kek . B()RBIRB {.AjOS Fuzesgyarmat: A fizesgpvarmati familiak ragadvinynevei; BOROS
FIXT—SZARKA JANOSNE, Veszprém: Halimba helynevei; BORSZEKT LASZLONE, Pécsme-
pyer: WSzilofatum celer™, szakdcskonyv, BOSZORMENYI ISTVAN, Losonc: Hazépités és berende-
708 2 medvesalii Obaston: CSASZL 1L.DIKQ, Budakalisz: Térokbaline foldrajei nevei; CSETE
BALAZS HONISMERETISZAKKOR (vezetd: Gydri Janos), Jaszkisér: A lakossag életénck valtozasa,
Locsolkodas: CSISZAR ATTILA, Kapuvir: Kiskozscgekben él6 ajtatossagi szokisok Kapuvaron;
CSORBA TIBOR, Seeped: Mester és tanitvinya — \.al?alusi kovicsmester™; DANIELNE MATUS
FRZSERET, Sturove — Nina: Sziletést szokasok Kéménd kozségben; HAZI ALBEKRT, Okany:
Hebynevek és hasznaloik Okany hatarin: IMRO JUDIT, Yaralia: Jel és jelencés a viraljai néi baj- és
fejviseletben: JELI JOZSEF, Pées: Vegyes néprajzi gyajtésck, Fond Golle kivzségekbil és komyékik-
rél, A eégl kadarmesterséprol, A esalid vizsgalata, A Szent Annai bacsi; JOZSA ISTVANNE, Karcag:
Arayékban, fényben 115 KMECZKO MIHALY, Kassa: A kassai kilviria és kegytemplom leirdsa,
Bucstjards Buzitarol . . . Eljegyzések eserchdti Buzwdn .., KOVACS ISTVANI\B{, Székesfehérvar:
Nepszokasok Isztiméren. Sziletés és gvermekkor; KOVACS MIHALY, Kiskorpad: Az illacenyésztés
népi nvelve Somogyban,; MARGOCSY JOZSEFNF, Nyiregyhiza: A nyiregyhazi régi széldskertek;
MARTONNE HOMOK FRZSERET, Versep: Kenderfonas tél estéken; Mk%K:S PAL, Kecskemét:
Nvelvyjirasi szovegek Szaikszentmirtonbdl. Kdzmondisuk, sz6lis-mondisok, kiszélisok, boles mon-
disok ¢leerjedése g’zalkszcntm.‘iru)nban; PR. NAGY BELA, Solc: Adalékok Solt Nagykozség lakoinak
neveihez; NAGY ETELKA, Szabolesveresmart: Szilofalum, Szabolcsveresmart gycrmekjatékai;



NAGY GYULA, Nagytilaj: Nagytila; kdzség helytorienete; NAGY IMRE, Vig: Helységnevek,
szélasok &s szolishasonlarok vigi hasznilatban; PETOF] S. MUVELODES! KOZPONT HONISME-
RETI SZAKKORE (vezets: Hentz Lajos), Mezéberény: A kender termesztése €« feldolgozisa
Mezdberényben; RACZ SANDOR, Makoé: Szokisforgicsok, dramatikus encsombencsomak télen
kérnyckinkon. Magyarcsanid-bokényi lakodzlom menetében Ordégh Ferenc vifelykényve; SZABO
GYJLA. Tarpa: Dgl{(tilisos éneklés Tarpin a reformatusoknal; TH ZOLT,‘;{TN&V Szuha: Az
iskolaskoru gyerekek revékenységi teriletei lakohelyemen szazadunk elsé évrizedeiben.

V. dij: BENCZFE SANDOR, Ada: Sz6lotermesztés Korogyon, A kérogyi falupalink histériaja; DR,
BERENY1 ZSUZSANNA AGNES, Bp.: Adalékok a Csepel Mivek mikrotoponimiijahor; BERES
IMRE, Dobéruszka: Dobaruszka kdzség féldrajzi never; ITO JOZSEFNE, Baliseya: Biicsijiras;
DR. FOLDI JOZSEF, Bp.: Szicsmesterseg a jaszarokszillisi Foldi csalidnil; GERENCSER IMRE-
NE, Vasvir: Vasvir keresztnevei; KASZNAR TOTH EMMA, Mindszent: Rajzszakkér. Mindszent
Honismereti Szakkor Oregek klubja. Vizesmile emlékel. Kubikosok. Elettdrténetek. Eletrajzok;
KECSKES ATTILANE, Gyér: S26litd nevek Gydr két szakkdzépiskoldjaban; LORINCZ JOZSEF,
Buzita: Betlehemes jaték a cserehati Buzita kozségbdl. Buzita kézség; PANCZEL JOZSEFNE,
Csanadpalota: Az aru- és termékesere modjai egy telepilésen; SIPOS ISTVAN, Maka: Megnyugvis;
RAPI LAJOSNE, Karcag: Boszarkinytorténetek; TOTH BELANE: Bicsi a parasztsagtal; DR,
VARGA GABOR, Debrecen: Foldrajei. ¢ csaladnevek (Toks 1787); VEREBELY] ANDRAS,
Mirraverebély: Malomkaldes-siiték Mitraverebélyben; VITALISNE DR. ZILAHI LIDIA és GAL
[MREN% Bp.: A potharaszti templom hagyominyai. Adatok a monori kocsigyirtis és szekérjavitas
torienetenez.

V1. dij: BABOCSA] HONISMERET] SZAKKOR (vezetd: Zomboriné Gail Borbila}, Babécsa:
Népi kismesterségek; BARANYAI GEZANE, Tiszaérs: A karicsonyi tinnepkdr szerepe a falu és 2
csalid életében. Libalegelteés. GECZY ANTAL, Onod: Egy debreceni mén %ovas huszir notakincse
1892-ben. A szuléssel, csecsemégondozassal és néhdny mis népi orvoslissal kapesolatos 6nddi szokis és
kifejezés leirisa; HORVATH LAJOSNE, Szentgal: A szentgili reformatus templomi szokdsok régen,
1945 elon; JAKUBOVICS }_ANOSNE. Macraverebély: Kenderfeldolgozis, viszonfelhasznilis Matra-
verebélyen; JUMASZ BELA, Ozd: Népi ifjusagi és gyermekjirékok Szuhafon; KEZSMARKI
ZOLTXN. Fegyvernek: valos és ordongés térténcuﬁt; KOVACS BELA, Debrecen: Népi jatékformik
Hajdiboszérmenyben; KRAMLI PETER, Mindszentkalla: Az ember életéhez kapesolodo szoki-
sok .. .; LENGYEL GYULANE, Bécs: Pirvilasztis, lakodalom, véfélyversek Bécsén; PACSU
GERGELYNE, Virpalota: A paraszni srucsere Virpalotin; ROSTAS-FARKAS GYORGY és KAR-
SAIL ERVIN, Bp.: Babonik és gabonis szokisok a ciginyoknil; SCHLITTER FRIGYESNE NYULI
ANNA: Egy kisparaszt lakisa, butorai Dunapentelén; SZABO DENES, Csogle: Csoglei lelar; TARE
ISTVAN, Heréd: Mindenszentek iinnc?énck bucsuja régen és ma Heréden; VARGA ZOLTAN, Erd:
Nyirségi parasziporra leicisa; VELEMI ENDRE MGTSZ HELYISMERETI CSOPORTJA (vezetd:
Berki Istvin), Jiszapiti: Visszaemlékezések régi gyermekjitékokra; vOO IMRE, Szigetszemmiklés:
Sziireti szokasok és bialok Szigetszentmikloéson; G%GY] BIRO KATALIN, Bp.: Mondokik, gyermek-
jatekok, mesék Rugonfalvin, ZONGOR FERENC, Celldomélk: Meditilis a népi orvoskis topografiai

érddiveire adowt vilaszaimban.

IFJUSAGI TAGOZAT

L dij: BA)ZA J. GIMNAZIUM HONISMERETI SZAKKORE £vczc26: Dr. Varga Mana), Hatvan:
A hatvani kozépiskoldsok ragadvinynevei; LABANCZ ZITA, Lakitelek: Egy parasztlany szerclmes
levelei Lakitetken: NEMET}‘? UDIT, Lébénymiklos: Az élet szokasa Fertdendréden; MEZOCSATI
HELYTORTENETI £S5 NEPRAJZI DIAKMUNKAKOZOSSEG (vezets: Dr. Tiboros Sindor),
Mezdcsit: Népi életrajzok, népdalok, balladik, emlekversek.

IL dij: AMBRUS ZSUZSANNA, Eger: A népi tiplilkozas Bélapitfalyin; CSORDAS ANITA,
Boldoi:( Gyobngyostarjan ragadvanynevel. Boldog kereszinevei; FIAS ESUZSANNA—TOROK ESZ-
TER, Miskolc: gzﬁleténél % jegyességig: KISS ANDREA, Torokszentmiklos: Nagyapam mestersége;
MESZAROS MARIANNA, §ﬂy agyanyim silyi konyhija; TOTH SZ1{.VIA, Hatvan: Vimos-
gyork kazség mai €16 ragadvinynevei; VEHRER ADEL, Sokorépitka: Két viligot éleem meg.

{IL. dij: BENDE GYORGY—KOVACS LASZLO, Veszprém: Somloszalds faldeajzi nevei; BECSI
KATALIN, Nagykanizsa: A Zala mcg'ci tsz-nevek tdriénets vizsgilata 1948-19] napjainkig; CSETE
BALAZS GYERMEK HONISMERETI SZAKKOR (verets: Gyori Janos), Jaszkisér: Sportszera,
elsosorban szabadban végezhetS népi jitékok: GORAVECZ ANDREA—HEGEDUS RENATA,
Hatvan: Gyogyndvények Ecséden; HORVATH PETER HONISMERETI SZAKKOR (vezetd:
Fodor [stvin), jiszjikohalma: Hagyominyos diszndoles és disznotor Jiszjakohalman, Jaszjakahalma
emlékmiive, iirszéli kereszgei, emlékeiblai; KENYERES DORA, Gyor: Szolisok és kozmondisok
csalidomban; KOLLAT MARIA, Csongrid: .Nemzedékek nyomiban™; MAKACSEK GABOR,
Veszprém: Doba {oldrajzi nevei; TROSZ’%M ER KATALIN, Mér: Némer nemzetiségiek riplilkozasi



szokdsai a két vilaghibori kézote Mdron; ZELENA AGNES, Miskolc: Felsdzsolcai gyermekjatékok;
ZAMARDI ALTALANOS [SKOLA HONISMERETI SZAKKOR (vezeté: Bemné dr. Schneider
Mairia), Zamirdi: Népszokasok Zamirdiban régen.

IV. dij: CSETE BALAZS HONISMERETI SZAKKOR (vezets: G 6ri£énos),]észkisér:AIakossig
életének viltozasa, Locsolkodds; ELTE RADNOTI MIKLOS GYAKORLOISKOLAJA Szocioldgiai
Kutatétibor, Bp.: Falukuratds; GUNGL BERNADETT, Pécs: Karicsonyi iinncpkér Palorabozsckon;
HORVATH RIA—HORVATH ZSOFIA, Gy6r: A hagyominyos paraszri foldmivelés munkija
és szokincse Mezoorson; KIS-BENEDEK ELEONORA, Eger: Egy molnir dinasztia torténete;
KOVACS ANDREA, Adics: Adics cipan nemzetiségl lakosainak ragadvinynevei; KOTELK!
ALTALANOS 1SKOLA HONISMERETT SZAKKORE ({(J:zeté: Boros Imre), Kdrelek: Ragadviny-
nevek a kotelki dltalinos iskoliban; LAPOSA KATALIN, Gydr: A haliszat régen és ma Gydr
korayékén; MESZAROS JUDIT, Bp.: A budapesti Berzsenyi Daniel Gimnazium diaknyelvi szotara;
PETOFI MUVELODESI HAZ HONISMERETT SZAKKORE (vezetd: Farago Janosné), {iszérok—
szillis: Gyermekjirgkok kézségiinkben; WALDMANN ERNQ, Pipa: Nagyteveli lakodalmas; 21.
SZAMU ALTALANOS ISKOLA RIPORTER-UJSAGIRO” SZAKKORE, Nyiregyhiza: Egy

lakételep (Orakasfold) mai szélas- és kdzmondasgyjteménye.

V. dij: ARPASI HA{(NALKA, Gyorajbaric: A miénk — avagy ami a néphagyomanyokbél a minak
megmaradt; DOMONKOS AGNES, Miskole: A kender termesziése és fclgol ozisa . ... HORVATH
ANDREA, Nagykanizsa: Magvar versenyl6 nevek; A LEOWEY KLARA GIMNAZIUM HONIS-
MERETI SZAKKORE, Peécs: Grapspriche aus Sawer . . .; JMICI-MACKG” HAGYOMA-
NYORZO SZAKKOR (vererd: Ricz Sindor), Maké: Magyarcsanid-Békény illatnevei; NAGY
LASZLO—VUCSKICS jOZSEF, Barcs: Mig a kenyér az aszralunkra kerl; NAGYFALUSI 1ILONA,
Csanidpalota: Népi @'ermekjitékok; RIGO KATALIN, Jinoshida: A népi gydgyaszat emléke
Jinoshidin; SOOS EVA, Karcag: A Hirom f&ld tudosa ... Népi életméd Kunhegyesen: SZABO
ANDREA—HADOQBAS ANIKO, Eger: Gyermekjitékok Kalban és Egerlovon; SZASZ ANGELA,
Egcr: Felnémert olidzkddése; SZILAGYI FRANCISKA, Balatonkenese: A paraszu hiz teljes eszkdz-
készleténck vizsgilata; VARGA ERIK A, Hatvan: Népi virignevek Vamosgyorkon; VARGA NOEMI,
Sopron: Kophdza bucsu)iras: szokdsal.

V1. dij: DUNAI RITA—SOMOGYFOKI RITA, Székesfehérvir: Népi dgyaszat Sarbogirdban;
CSERJES ANDREA, Szolnok: Népi gyogyitis Tiszafareden; FITOS AD Iéiﬂ‘!ﬁ, Nagykanrzsa: Egy
dombovari asztalosmester és egy szijgyarto élete; HEGYALJAI ERIKA, Eger: Istenmezeje nyelvjirasa;
KATO JANOS, Nyiregyhiza: Kardcsonyi innepi szokdsok Ibrinyban; KALLAI GYONGYI,
Hajduszoboszld: Lakodalmas szokdsok rc’%cn és ma Hajdiszoboszlon; KARE ANDREA, Csonggid:
Az apitfalvi néi viseler; KOMAR MARIA, Kunszentmirton: E y €let 2 kozdsség szolgilataban;
MARETON VERONIKA, Nagykanizsa: Kosirfonas a Zala megyei Gyenesdidson; NAGY LASZLO—
NAGY TIBOR, Nyiregyhiza: Népi tiplilkozis Nagykillon a két vilisghabori kézotr; NEMCSAK
LAURA, Gyaor: Ad);lékok a gyori szijgyantok torténetéhez; SZARKA AGNES, Jaszkisér: Egy életur
emlékei; TOTH ZSUZSANB?A, Békés: A békési Szegedi Kis Istvin Gimnazium ragadvinynevel,

FOTOPALYAZAT

Az L. dijat 2 zgiin nem adra k.

11. dij: (EEGO DEMETER, Bp.: Szines didk. Moldvai csingd képek.

111, dij: MOLNAR M[HAL\),DBalasszgyarmat: Balassagvarmati zsidé temetd. Balassagyarmati kapuk.
IV.dij: GERGELY SANDOR, Bp.: Orminsag. Kérnyezet—viselet—népszokasok (diasorozat).

V. dij: PETOFI SANDOR MUVELGODESI OZP(;NT HONISMERETI SZAKKORE, Mezébe-
rény: Mezoberényi szttesek.

VL dij: LAKATOS ISTVANNE, Bp.: Kenyérsités '86. A kenyér siitése 1986-ban Tass kazségben.




PALYAZATI
FELHIVAS

A Néprajzi Mizeum és az MTA Nyelviudominyi Intézete, a Mavelodési Minisztérium, a Szabadéni
Néprajzi Muzcum, az MTA Néprajzy Kutaté Csoport, 2 Magyar Néprajzi Tirsasig, a Hazafiae
Népfront, 2 KISZ KB, az Orszigos $Széchényi Kényvidr timogatiasaval, a megyei tanicsok €s 2 mazeumt
szervezetek kdzremikddésével meghirdeti az

1988. évi
XXXVI. ORSZAG”OS NEPRA}IZI ES NYELVJARASI
GYUJTOPALYAZATOT

A pilyazac feltérele, hogy 2 pilyamunkik eredeti ismeretanyagot tartalmazzanak a paraszui éler sajae
lapaszta{ata. helyszini gyujtés, illetve tdreéneti, levéhari kutatas alapjin. Nyomzatasban megjelent,
kiadais alact 116, mas palyazaton részt vert munka, valamine szakdolgozat, doktori értekezés, hivatalos
munkatervben szerepld kézirar a pilyazatra nem adhato be.

Feldolgozasra ajanlott

NEPRAJZITEMAKOROK

1. A csalid vizsgilata (csalidréreénet, rokonsigi viszonyok, (haztaji) termelés, jSvedelmek, munka- és
idobeosztis, kapesolatrendszerek). Egy paraszicsalid életkSrillményeinek alakulasa 1960. eléu és utin.

néletrajzok, csaladi naplok, szamadaskonyvek gydjiése, illetve feldolgozisa.

2. A paraszu tirgykultira leirisa: munkaeszk6zok, a hagyomanyos és modern gazdilkodis, hiztartis
eszkozei, fogyaszu'si javak. Lakisbelsd, konyha, kamra, viseler. Az eszkizkeszlet felmérése, régi &s mai
tirgyleltar keszitése.

3. A paraszt-iparasok, kézmivesek, specialista’k munkdja, eszkozei, ismereranyaga.

4. Lakéhizak, melléképiletek kiilsa és belsé rendje, telekelrendezés, tanydk és te?kek elrendezése egy
telepulésen. Felmérések, alaprajzok, térképek.

5. Paraszti kertek, népi novényismerer, etnobotanikai vizsgalztok. Termelési specializicidk megmara-
dasa és dralakuldsa.

6. E‘Ey falu ha yomanyos tiplilkozasinak bemutatisa a legijabb fejlodés jelzésével.

7. vindorlas formii és okai: summassig, cselédség, kivandorlas, attelepiilés, lakossigesere,
urbanizicid, ingazas. Allandésig és viltozds paraszti korilmények ké2ow 86, ipart munkaval (is)
{:’Gmkf’é csaladok életformajaban (Budapest és mas vicosok kilsé negyedeiben, @) gyir, iizem

ornyékeén).

8. );\ szoldhegyek ¢és sz6loskertek hagyominyos igazgatisa és rendje, a sz516hegyi ¢let szokdsai.
Préshazak, pincez.

9. Hagyominyos és 1) unnepek, szokasok, csalidok, kozossegek, telepilések, vidékek életében.

10. A gyermekéler, %ycrmckfolklér vizsgilata: nevelés, korcsoportok, jaték, kalteszet.

11, Egy falu hiedelmeinck teljességre térekvd leirisa. Orvos nélkili gyodgyitd és egészségvédd
eljarasok, természetismeret, testkultira,

; 1]% E)gy énekes teljes dalrepertodridnak bemutatisa (k626s éneklés, daltanulisi alkalmak egy mai
atubzn).

13. Falusi és kisvirosi egyesiiletek, intézmények térténete, mikodése, szervezete, tagsaga, jelentSsége.

14, Szabadon vilasztou néprajzi émak.

NYELVJARASI TEMAKOROK
1. Nyelvjirisi székincs, tijszavak, szélisok, kdzmondasok.
2. Személynevek (ragadvinynevek, kereszinevek, becenevek).
3. Allatnevek, allatszolitok (824, tereld, hivé szavak).
4. Novénynevek (népi cinevezések és ezek eredetét magyarizo torténetek).
5. Foldrajzi nevek és eredetmagyariazé 1oriénetck.
6. Budapest kiilteriileti helyneveinek gydeése.



Tudnivalék:

aﬂ A pilyazac nyilt, azon birki részt vehet, aki néprajzi és nyelvjariskutatdssal hivatisszerien nem
foglalkozik. Egy pilyazotol t5bb pilyamunkitis elfogadunk, illetve tabb palyazs vagy szakkor kdzosen
1 elkészithet palyamivet. A pilyazawnak fetnore és ifpusdgi tagozata van.

b) Pilyizm lehet:

— Olyan pilyamunkikkal a felsorolt ajanloet témakérokben, amelyck terjedelmesebb anyaggyfijeés
alapjan all6 leirasokat, feldolgozasokat tartalmaznak.
. = Olyan pilyamunkikkal, amelyek eredeti adat- és forrasgydjtéseket (levelek, gazdasigi naplék,
jegyzokonyvek, onéletrajzok, magnetofonszalagra rogzitett intenyik stb.) tartalmaznak. A szalagra
rogzitets an{agor le kell thzcmi s a felvétellel egyiite kell bekitldeni. A szalagok értékét a dijazon
palyamunkak eseiében a dijakon feliil visszatéritjuk vagy azokba beszamitjuk. Interjitk birmely ajaniost
témakérben készithetok.

¢) A pilyamunkit ket azonos tartalmy és kiallitise (azones fotokkal, fonetikai bejegyzésekkel stb.
késziilt), lehetéleg gépelt példanyban kell bekiildeni a gydjechely szerint illetékes megyer mizeumigaz-
atdsag cimére. Fenyképekrol xeroxmisolatokat nem togadunk el! Nemzetiségt témayu palyamunkakar
drom példanyban kell beadni. Az oldalak, illetve a tényképek, rajzok, kottik, térképek legyenek
fo]samatosan, eldlr5l végig megszimozva. Helyes, ha az illusztricidkrol kulén jegyzék is készul.
Az adar- és forrisgyitést tarealmard palyamunkikat {archiv dokumcntumoiat. magnctofonfelvé-
teleket, parasztonéletra }zof(at stb.) elegendo egy példinyban kdzvetleniil a Néprajzi Mizeumba kildeni.
efn A pilyazak a pilyazatot meghirdetd intézményektdl irdsbeli, illetve széLeli szakmai segitséger
kérhetnck. A palyamunkik elkészitéséhez, az adat- ¢s forrasgyajtéshez kivinatos a megjelent gyijeess
stmutatokat, kérdoiveket feihasznilni. A pilyazék a kovetkezd témik kapesin igenyelhetnek a
Néprajzi Mazeumtal gyujteést urmutatokat, kérddiveker: csalidtoriénet, 6néletrajz, rokonsag: rendszer;
szantds-vetés, hordis—nyomtatis—-cséplés, jubtartds, szobabelsk, konyha—kamra, tirgyleltirak;
kisipar, mesterség; épiiletfalak, keritésck ¢s kapuk, tanyai telekelrendezés, csirdk, kertészeti épitmé-
nyek, csészkunyhdk, méhesek, kurak, szakeilis emlékek, folyami vontatis, esiiszéjirmivek; kertkuled-
ra; gazdacselédek, Amerikiba irinyulé kivindorlis, urbanizicio; sz6lhegyi élet, préshizak, pincék;
ismerkedés—udvarlas—parvilaszids, lakodalom, biicsd, gyermekjaték; fatutorténec a szijhagyomany és
mas helyi forrasok alapyin; {6ldrajai nevek, éllandd szokapesolatok, nyelvjarasi és néviam 1émik. A
nyelvyarisi (émaji pilyamunkikhoz dtmutatdkar az MTA Nyelvtudomanyi IntézeréeSl (Budapest, Pf.
107. 1364) is Ichet igényelni.
f) Felhivjuk pilyazgink szives figyelmét arra, hogy a beadott kéziratokat nem kildjiik vissza. Minden
glai]yamunka a Néprajzi Muzeum idattérinak kéziratgyujtemeényébe keril, és a kutatis rendelkezésére

A kéziratok benyijtasi hatarideje: A megyet mizeumigazgatdsigoknak: az iltaluk meghatirozon
hatiridSig. A Néprajzi Mizeumnak: 1988. szeptember 30, A atéricF"ig be nem nrydjtott palyamunkik
az orszagos donton nem veheinek rés2t. A pilyamunkdn fel kefl tiintetni a szerzé nevét, pontos cimét és
foglatkozdsdr. Ennek hidnyaban a palyamunka nem vehet részt az orszigos dontdn.

A pilyazat kererében 6nilloan
FOTOPALYAZAT is meghirdetésre keriil.

Pilyazni adatolt archiv képek gyujiésével, ford- és diasorozatok készitésével lehet:

1. K néprajzi targys archiv fénykepek, csalidi fényképalbumok gyijtése és a rajuk vonatkozé adarok
rogzitése.

%_ Fenyképek, /a!ésumzamk és

3. Diafelvételek készitése az ajinlott néprajzi témakdrdk bérmc]rikébcn. Alapvetd kavetelmén
tovabbi a felvételekkel kapesolatos adatok és a felvételek tiegyit jelentd tények részletes leirisa.
pilyazatra a képek nem illusztrativ céllal, hanem 6nillo, vizuilis egységekkénc kell hogy késziiljenek.

Tudnivalok:

a) A fotopdiyizatra benyjrands munkakat kézvetlenil 2 Néprajzi Miazeumba kell kildeni.

b) Fényképek esetében kepenként a kdvetkezoket kell beadni: a felvétel negativia, képenként egy
darab 6 X9 om-es és egy darab 9x 12 em-es pozitiv kép.

? A didkac kerettel vagy anélkél is be Jehet nytjtani.

) A dijazason felil a nyersanyag értékét megrériyjitk, illetve azokba beszamitjok. A szerzdk a

benyojtott munkak szerzSi jogir tovabbra is élvczii.

e} A pilyizni szindéko26k szamira néprajzi jellegy felvételek készitéséhez egy bovebb rajékoztatd,
stmutato igényelhetd a Néprajzi Mizeumtol.

) A bekuldési hatirido: 1988. szeptember 30.



ORSZAGOS DfJAZAS

A néprajzi, nyelvjirasi, adat- és forrasgyojté palyamunkak dijazasa két]é?csés rendszerben térténik,
oly médon, hogy az orszigos palyadijak a mcgyci dijak kiegészitésével szuletnek. Ennek értelmében a
megyei dijakat az alibbi Oss2egekig egészitfik #!:

1. diy I dif Il dij IV. dif V. dif Vi di
Felndtt tagozat 6000 4000 3000 2000 1500 1000 Ft
Ifyiségitagorat 3000 2500 2000 1500 1000 500 Ft

Indokolt esetben a zsdri a dijak dsszegét felemelheti. A fordpilyizar dijazdsa egylépesés, melynek
dijai a kovetkezdk: 1. dij: 6000 Ft, I1. dij: 4000 Fx, II1. dij: 300C Ft.

A dijakrol, a palyamunkakrol készitett szakmai biralatok alapjan orszigos zsuiri dant.

Eredményhirdetés: orszigos szinten 1988. decemberében lesz.

NEPRAJZI MUZEUM
Budapest

Kossuch L. tér 12.
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FELHIVAS!

Az Onod—Muhi Lérintffy Zsuzsanna Honismereti Kor felhivissal fordul minden magyar
hazafihoz a muhi csata kézelgs 750, évforduldiara, 1991-re orszigos MUHI-EMLEKH E{Y
létrehozisinak timogatisa vegett. Onod — 2 nemzeti fiiggetlenség vilagit6 faklyaja — mellewt
750 €ve jeleelen a Muhi-puszta. A tatdrjaras utani kort, 2 nagymérvd uszlu'ia's miatt, a
misodik honalapitds iddszakanak tartotta a tériénelem. Azédua szimla?znszor éledt ujja
romjaibol a nemzet. Legyen a létesitendé emlékhely a volr kbzépkori ,Mohi™ me26viras
helyén nemcsak a vesztett csata mement6ja, hanem az ujjiépadés szimbéluma!

K megvalositas meghaladja a helyi Honismereti Kor erejét ¢s hataskorét. Ezént hivunk és
kériink minden magyar hazafit, intezménys, villalatot, szervezetcket és kallektivikat a kozos
nemzeti Gsszefogasra. l]avasoliuk Muhi Emiékbizonsig létrehozisit és az abban valé
részvételre tiszteletel felkérriak az illerékeseker és az ligyet timogatdkat.

Onod—Muhi, 1987.

Onod—Muhi Lorintffy Zsuzsanna Honismereti Kor Onod, Tanicshiza, I1. Rikéczt Fetenc
u. 6. sz, 3551. — Levélcim: Agoston Istvin Miskolc, Sibeik Miklés u. 9. 3529, Tel.: 63-237.
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Csokonai-iinn Csurgén. Az alapitisinak
immar a 200. évforduléjira készilédo csurgdi
gimnazium oktéber 26-an bensoséges, gazdag kul-
turilis hagyomanyaib6l merité Gnneﬁséﬁct rende-
zett. Eppen sziz évvel ezel6tt avartik fel iinnepé-
lyes kulséségek kozot Agghizy Gyula orszdgo-
san is szimon tartott Csokonai-portréjat.

Mir a reformkorban megalakult az onképz6kor
.a hazai nyelv dpolasara verses és prézai munkak
irdsa és szavalisa utjin”. Baksay Sandor ir6, kolts,

reformitus piispok is e kor tagjaként végezte elsé
irodalmi szarnyprébilkozasait. 1884-ben mar a
»Csokonai-kor” néven szerepelt, és belépett a
Kisfaludy Tarsasag partol6 tagjainak soriba, ezért
értekes konyveket kapott, amikbél létrejohetett a
Csokonai Konyvtir. Kondor Jézsef tanir-elnok
irinyitasaval sziniel6adasokat tartottak, hangver-
senyeket rendeztek. A befolyt pénzt a jeles kolts-
tanar arcképének mcgfcstéscrc forditottak. 1885-
ben mar 6sszegyilt 150 Ft, a hidnyz6 50-et kérték
az iskolafenntart6 egyhizmegyét6l, de a kozgyi-
lés az iskola felfejlesztésének valés gondjai miat
nem szavazta meg.

1887. oktéber 26-in avattik a festményt a ma
mir nem létez6, a németek dltal a masodik viligha-
bori végén felrobbantott reformitus templom-
ban. Képviseltette magit a Kisfaludy Tarsasig, a
Magyar Tudominyos Akadémia. "Az egykori
nagyszabasi, szines tinnep misoribél kiemelke-
dett a tudomanyos alapossiggal megérlelt Csoko-
nai Somogyban cimi Kondor J6zsef-tanulminy,
amely targykorében alapveté munka. A szerzé
Csokonai emlékezete cimi 6daja szintén elhang-
zott.

Orira is pontosan sziz év mulva a mai csurg6i
iskola ildozott névadéja és az emléket apolo
nemzedékek el6tt. Bcné‘( Lisz16 Jozsef Attila-di-
jas koltd, iskolink volt didkja, egy kitinden sike-
rilt Csokonai-konyv irdja tartott eldadist a név-
adorol, az énekkar megzenésitett Csokonai-verse-
ket énekelt, majd az életmiibél 6sszeillitotr vetél-
kedével zarulta masor. (Dr. Horvath [ozsef)

szobrok, emléktib

emléktablik elhelyezését sugallja.

tevékenységének tanija. A szives

? Felbivas!

A Széchenyi Istvin Emlékmazeum Bariti Kore Széchenyi Istvin szuletésének 200. évforduléjira
emléktira  mozgalmat szeretne inditani. Ennek
kiadni, mely a Magyarorszigon és a haziankhoz kozel talilhaté 6sszes Széchenyi emlékhelyet
%k, épiletek stb.) az érdeklédok elé tirja. A kirindulasi segédletnek szant
onyv nem mellékes célja az is, hogy 1991-ben, az évfordulén segitséget nytjtson a kozosségek-
nek megemlékezéseik megtartisihoz, az évfordulé mélté megunnepléschez és esetleg ujabb
E kiadvinyunk sikeres osszeallitisihoz kérjik a honismereti korok és kutatok, a Honismeret
minden olvaséjinak segitségét. Kérjiik, sziveskedjenck a figyelminket felhivni adatok kozlésével
minden olyan objektumra, amely ma Széchenyi Istvin emlékét idézi, amely az 6 életénck,
j Kozzijimlist, segitséget el6re is koszonjuk.

A Széchenyi Istvin Emlékmuzeum Bariti Kore elnoksége, Nagycenk, 9485

elomozditasira segédkonyvet szandékozik
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Két Gj népdalgyiijtemény’

A folkloristik altal gyitstt népdalanyag mdra mar
meghaladja a mastél szazezret. Tudomanyos és nép-
szerusité konyvek sorozata vilogatott mir beldle.
Szom;}zs-Sd:lﬂYen Gyérgy G) szempont szerint cso-
portositotta népdalainkat. Figyelmét clsésorban a
torteéncti népdalokra dsszpontositotia. A ., nagybe-
1as” torténelem mellet igen szerencsésen helyer ka-
pott a mindennapi-hétkoznapi torténelem is. Az ¢lIso
csoportba a népvindarlas kor finnugor és térok zenei
hagyomanyait tikr6zd népdalok keriltek. Regods-
éne{ek. siratdk, szerelmi és rabndcak, gyermekdalok
talilhatok ebben az 6si rétegben. Szinten a ,nagybe-
ths” toreenelmet idézik a tordk vilag és a Rikoczi-
szabadsigharc idejcbo! szarmazod nép- és népies da-
tok. Itt ugvanis helyet kaptak Tinédi Lantos Sebes-
tyén és Paloczi Horvath Addm éneki™ is. A hétkoz-
napi torténelem vilagat a tirsadalmi csoportok nép-
darkincsc jellemzi legjobban. Kiilsn fejezetet alkot-
nak a pisztordalok, a bujdosé- és rabénekek, 2 be-
tydrnotik. Az élec sorsforduldit a katonanduak, a
szerelmi dalok és a virraszioénekek pellemzik.
Ugyancsak kulon fejezetet kaptak a3 dudanotak,
b:ﬂ;dék és a szabadsig dalai. Az ilyenformin tuzen-
egy csoportba soralt népdalanyag a szerheszionck
azt a torekvését jelzi, mely szerint 2z egyéni-hétk6z-
napi események &sa ,nagybetis” torténelem sorsfor-
dite alkalmai gyakran osszcfonodnak, 2 torténelem
tulajdonképpen egyéni 6romokben és binaokban
él, az események magdu emberi arcokat és sorsokat
kell latnunk, mert ezek nélkiil a nagyobb osszefiiggé-
sek is nchezen érthetdk. A koter torekszik reprezen-
tilni a BareSk Béla iltal meghatirozortt négy nagy
zenei dialekrust, Szomjas-Schiffert Gybrgy hangsi-
lyozottan kivinja bemusatni az cddigiicsn elhanya-

alt nagyalfoldi népdalvilagot. A kotethez illesztett
ug cléE{cn c,mf.' tmre ad a korusszerverésrol
gyakorlan tanicsot.

Bané Istvdn sziilatalujanak s2ép népdalibol vette
kétete cimét: Meghijom sipomat erdd derckaban . . .
A kotet osszeallitéja arra villalkozott, hogy egyéni
izlés és értékrend szerint szedje csokorba a magyar
népkaliészer gydnpyeit. Nem az elsé probilkozds
ez. Gondol}un{ csa{ Arany Laszl6 ¢és Kriza Jinos
népmescgyujteményére vagy Benedek Elek munkii-
ra, mcly;ﬁm nemzedékek sora kiviilrdl ismert. Bano
Istvin mindhirom f6 mifajesoportbdl valogatott, A
népkaltési valogatas élén a mesck, mondik, balladdk
és a dalok allnak. Kiilén csoportba sorolta a verses
levelecket. A Démotor Teklz zltal meghatdroron
népszokisok kohészete it innepi szokisok szove-
gel” cim alatt keresendd, s dramatikus népi hagyoma-
nyaink szoveganyagit tartalmazza. Gazdag anyaggal
szerepel 2z értéke miate egyre jobban becsiile gyer-
mck&lklér. A L kisebb epika™ korébe sorolhaté mi-

fajok zarjik a koteter. it talilhatdk az archaikus népi
imidsigok, réolvasisok, talilés kérdések, kdzman-
disok és szolisok. Az ) népkoltészeti valogatis
készitSje természetesen elso'sorian a veretesebb, csi-
szoltabb ¢s archaikusabb népkéltészeti variansokat
részesitette eldonyben. A napykozdnség szdmira
szant valogatisoknal az is megengedhetd, hogy a
szerkeszio-osszedllitd a szdvegviltozatok nyelvet
néhol az irzodalmi nyelvhez igazitsa, kozelitse.

A kée emlitert kitetben talilhatd, s a szerzdk ihal
.szervesnek”, autentikusnak tekintetc folklor mira
mir erételjesen visszaszorult. Van olyan vidék, ahol
nem is él. Faluszérte inkabb a nétik és a modern
sligerek divaga figyelheté meg. A hagyominyos,
autentikus folklér azonban tovibbra is .tiszia for-
ras”, Olyan termék, amely még ma is — s6t talin
egyre inkabb — alkalmas a kézésscgteremtésre,
szorakozisra. A kdzosségi megmozdulasokat a folk-
16r hihetedeniil gazdag kincseshazibdl vete mutivu-
mokkal, otletekkel leher és ajinlatos szinesiteni.
E2ért ezek a kotetek, az O népkdltészeti valogatasok
elsésorban a tanitok, neveldk, a fiatalsiggal foglatko-
26k kezébe ajanlhatok.

Baldzs Géza

KAPROS MARTA:

A sziiletés szokasai
és hiedelmei

az Ipoly mentén
(KLTE Debrecen, 1986. 380. old.)

A sziiletés, az emberni élet kezdete olyan ese-
mény, mellyel szivesebben nézink szembe, mint a
véggel, azaz a halillal. Az évezredek folyamidn az
emberélet eme forduléjinak igen gazdag hagyo-
minykore lett, Ez 2 hagyomanykor ,tartaimilag
osszetett”, értékes szakasanyagot 6riz, hiedclem-
viligunk &si clemeit rejregen. stﬁlﬂés szokdsait
és hiedelmeit vizsgalva igy a népi kuleira kilén-
b62§ rteriilerer irant érdeklods kuratok egyarant
gazdag anyagra bukkanhatnak.

Az etnografusok, illetve a népélet amator kuta-
1oL mar a mult szazad elején készitettek kilénféle
leirisokat a sziiletés korili szokdsokral. Az elsé
tlyen munkikat azonban még 2 romantikus szem-
lelet jellemezte. A leirasokban az ,iinnepi jelleg
dominilt”,

ipolyi Arnold, a milc szazad nagy tudosa Ma-

yar mythologid)aban a sziletés—kisgyermekkor
Eérdéské’)rének mar a hiedelmi oldalit is érinteue.
A reljességre torekvé monogrifiara azonban még
hossza ideig kellett varnunk.



1986-ban a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
minyegyetem Néprajzi Tanszéke a Studia Folklo-
nstica et Ethnographia sorozatban 2z érintett
vémakorbo)] forrasértéki monografiat jelentetett

meg. Szerzbje Kapros Mirta, a balassagyarmaty

Paloc Mizeum néprajzkutatdya. Az anyag whbbsé-
gét 1970—1976 kdzéu gydpdee az lpoly bal
artjan, a téreénelmi Négrad megye nyole f rha-
om, Litke, Ludinyhaliszi, Csesztve, Ipalyszég,
Ersekvadkert, Patak, Nagyoroszi}, valamint Hont
megye két kdzségében (Ipolyvece, Drégelypa-
]inﬁ{ Kiegészité és ellenGrzs gy djeest 1976—1979
kézou végzen Egyhazasgergén, Mihalygergén,
Hugyagon, Balassagyarmaton &s Dejtiron. Ezen-
kival a folyé jobb partjin is gyajedee, a ma
Szlovikia teriiletére esd Ipolyfddémesen.

A majd 400 oldalas monogrifiiban olyan fejeze-
teker talilunk, mint a Szokasok a gyermek sziile-
tése elSte, a Sziiletésszabalyozis, a Terhesség,
Sziilés, Gyermekagy, a Kcreszteld és a csecsemd-
kor. A szerz6 ezen iclﬁl részleresen foglalkozik a
parvilasztas korilményeivel, a hizassaggal kap-
csolatos raciondlis ismeretekkel, a megesett lanyok
helyzetével, a szilctési rendellenességekkel sib.
Vizsgilja tovibba az allapotos asszony szerepét a
kozosségben, a terhes asszony éleemddjar. Ezen-
kival keﬁé alapossiggal mutatja be a szilés hagyo-
minyos iefolyidsdt, a sdtoros agyat és az ujszulén
ellitasit. De olvashatunk kanyvében a keresztné-
vadasral, a kereszrelérsl, afurdetésrol, a gyermck-
betegségekrdl és azok gyogyitisirs]. Mindert 6!
cligazitd és szinvonalas torténelmi dsszefoglald
ela2i meg. A szerz6 bemutatja az adott 1djegysé-

et, anna azdasa’gi-tirsadalmiviszonyait,asors~
ardulok eﬁaku]ésanak kilsé és belso tényezdit
stb. Kilonosen a tarsadalmi viltozasok azon ké-
vetkezményeit kiséri figyelemmel, melyek igy
vagy ugy befolyisoltak a sziiletés korili szokiso-
kat, illetve a hiedelemvilag alakuldsar.

Ertékes és j6l kidolgocott a Szokdsok a gyermek
szuletése eldit cima fejezer is. Megtudhatjuk tob
bek kdzt, hogy a vizsgalt teriileten a szazadfordulé
tdjin a koral Kizasségkétés divatozorr. Féleg ak-
kor keriilt ilyenre sor, ha a lany arva volt. Persze a
hizassigkotésben, illetve a pirvilasztisban a fiata-
lok nem jitszottak olyan fontos szerepet, mint a
szilék. Kalonosen az anyés ,véleménye volt a
dontd”, aki kiszemele a menyér. Aki a régi zirt
falusi kdzdsségbdl mas faluba ment férjhez, azt
igencsak lenézick. A szerzé figyelmét nem keralik
j 2 hazassagkotés terén megnyivanulé tirsadalmi
kalonbségek sem.

Kapros Mairta monografidja kérséghivil az
utdbbi évek legértékesebb néprajztudominyi mi-
vei kozé tartozik. Vizsgalodasai, leirdsai a tapasz-
talt kutatd s 2 felkészﬁ?t tudés jeleniérérdl tands-
kodnak. Aki nem veszewt el az adathalmazok
boségében s a szakirodalom gazdagsigiban. Meg-
felelo szintézist tudott teremteni, melyre a nép-
rajztudomany hivatott szakembereinek, a kezdé
kutatoknak s a rapaszralt gyidjpéknck egyarint
érdemes odafigyelniik. § aEl a jovében ezzel a
wmakorrel kivan foglalkozni, semmiképp sem
mellozheti Kapros Marta konyvét,

A monogrifia_értékét csak ndveli a béséges
jegyzctagyag s atémival dsszefiiggd szakirodalom
szinte hianytalan felsorolisa, illetve felhasznilisa.
Kir, hogy a szerzé képanyagot — ralin nyomda-
technikz) okokbdl — nem mellékelt monografiiji-
hoz. § amennyiben kdnyvében a sziletést széle-
sebb sszefiggéseiben tirgyalja, szol az emberélet
¢elsé fordulajit megeldzo es koverd szokasokrél,
talin még 3 témaﬁérbe vigd folkloranyagot is
énnthetie volna. Péidaul a Bolcsd, altatas tejeztnél
be leherett volna mutasni egy-két altatddalk, mon-
dikac stb. Persze ez mit sem von le 2 monografia
értékébdl, s lehet, hogy a szerzd elgondolisa
szerint épp ellenkczett volna a derék kotet cimé-

vel.
Csdky Kiroly

LABADI KAROLY:

Kopacsi vizi élet ,
(Forum Konyvkiado és Magyar Képes Ujsdg,
Eszék, 1987. 150 0fd.)

A Dravaszogbdl vajon miért Kopacs haliszatat
és vizi élerét dolgozta fel aszerz6? A bevezetdben
megadja a kérdésre a vilaszt: A kornyéken nem
akad meg egy falu, amelyiknek lakdi ennyire a
viztdl fuggtek . . .7 A gyUjtogetés és zsakmanyo-
las cimt tejezetbdl megrudjuk, hogyan tikr6zd-
dotr ez a megallapitis az egyes csaladok életében:
~Nagyvizkor Kopicson kevés olyan hiz valr,
amelyikben ne lett volna egy olyan ember, aki
re(iigelunu: halaszni vagy vadaszniinduh a rétre.”

ibadi Karoly kényve kiegészitt a Duna ¢
mellékfolyainak irodalmat. Pontosiyja Herman
Oud, Janko [inos és Gonyey Sandor gﬁﬁjléscit és
megailapitisait. (Néhiny, feltehetden helyi szer-
zére is utal az ird.

Kapcsolodik Solymos Ede dunai halaszatou fel-
dolgozé munkassigihoz, de nem hagyja figyel-
men kivi) Szilagyi flﬁklés elmélcti és médszertani
problémakar chvcu': tanulmdinyit sem. A haliszae
szerszamainak és techmikiajanak bemutatisihoz
Sclymos FEde rendszerezését hasznilja. Ennek
megfelelden alkalmi halfogisi modokrol, szigo-
nyos haliszawdl, horgiszatrol, rekesztg halaszat-
rol, meritd halaszawrél és jég alati haliszarrdl
elvashatunk.

Az értékes konyv 21 apré fejezetre tagolodik,
ami lehetdvé tesz, hogy a részietkérdések irant
érdekl6dS gyorsan tijekozédhasson a kéretben.
A haliszat €s a gyajtogetés, rablogazdilkodas
leirdsa a targyi néprajzhoz kotodik, a népkéliési
gyujtésckkel pedig a szetlemi néprajzhoz. Emellett
a taplalkozis, a tfiszilérnﬁvészct, a népi gyogya-
szat, a gyermekjiték és az életmodkutatds szamira
is szolgal adatokkal.

Nem 1déz adatkozlsirdl osszefuges szoveget,
kivéve a Vizivilag a népkoliészerben cima fejezet-
ben. Ugyanakkor az adott tdj, relepiilés népnyel-



vének gazdagsagat jelzi, példaul a vizek clnevezé-
sében: ... A jéguviz nagyon zavaros, a télen
talilhatd a réten . . . Széke viz a Megyilja rétyén és
a Pusziin fordult eld. Se nem tiszta, se nem
szennyezett, Halas viznek is mondiak, mert a
rajokban usz6 halak felzavartik 2 homokos-agya-
gos medert . .. Szotye vizet télen lehetert lamnd, ha
vastag horéreg cakodout a viz szinére.” A vadma-
darak neveiben is a tajnyelv izeit kapjuk, bivdri-
nak hivjak 2 bibos vicsokit, estingnek a sirdlyr,
fiigemaddmak a figgdcimkér. A tijszonak rarott
szavak jelencését a szer2 a szovegben is megadia,
majd a katet végén egy I57tétclbc'ﬁé||6 tajs7o)egy-
zékben foglalja oss7¢.

Kopa’csplna aszata is bizonyiték arra, hogy zant
tijon a2 es2k626k és technikak tovibb megmarad-
nak, mint nyiltabb vidékeken. lyen a vejsze
hasznilata (1955/59-ben fontdk az utolsét), a hal
konzervalisa sozassal és sziritdssal (Gonyey még
1941-ben fotdzea.)

Nagy mennvisegy foto, helyenként fotdrajz is
szerepcl a {eirdsok mellett. A képek siirin illusze-
riljdk a széveget, nagy erenve €2 a Koewnek, A
forok wibbségét Gonyey Sandor {1941-ben), Dor-
min Lisz16 (az 1970-cs években) és Labadi Karoly
(1977—1985-ben) készitetee.

Az utolso fojezet Vilozo vz vildg cimmel a
haldszat és vizi élet valtozasardl, jelentoségenck
csokkenésérsl szol, Ugyanakkor azt is megtudjuk,
hogy a Dravaszighen a Kopacsi-rét 25 ezer hekud-
ros vizterilete természetvédelmi teriler lett. Tehae
nem tanik el nyomualanul a viz, valaming a hozza
tartozé ndvényzet ¢s 2 kikonleges allacvilig,

Szscs fudit

VIGA GYULA:

Tevékenységi formak

és a javak cseréje

a Bukk-vidék népi
kultarajiban

(Miskolc, [986. 196 old. és 64 kép.)

A miskolei Herman Ot Mizeum tudominyos
kiadvinyai kizGl mar eddiy is tobb foglalkozott a
Bikk-vidék ewnografiai sajatossagainak feltarasa-
val. Elég ha Bako Ferene: Bokki batlanfglakisok.és
Barsi Erné: Sily — Egy bukkaliai falu néprajza
cimu kismonogrifiakat emlitjik. A Répishuta —
Egy szlovak falu a Bikkben cimi tanulmanykotet

cs{i a XVIII. szazadban létre)dts tipikus telepes
alu hagyomdnyos népi kultirajit és etnikus jel-
lemzGit vizsgal)a. F kutauds szervezdie és a kotet
cgyik szerkesztdje Viga Gyula, akinek tudoma-
nyos érdeklGdése mar tobb, mint egy évtizede a
Bikk hegység felé fordul. Elsdsorban a tdji adott-
sagokhoz vaﬁ') alkalmazkodas, a taji munkame-
gusztis, 2z cbbal adoda arucscre és migracd

kérdésel foglalkoztatjak. Ez motivilta az 1985-ben
Toka)ban megrendezett konferenciit, amelynek
cléadisai Arucsere és migricid cimmel a kozel-
multban jelentek meg.

Viga Gyulatobb resztanulminy ésa Kémunkak
egy biikkalji faluban cimv kismonogrifia utin
most a Bikk hegység belss falvainaE, itletve a
Biikkalja telepileseinek a természeti gazdasagi
viszonyok dital meghatarozott tevékenységs for-
mait &s az ezekbol kovetkezd drucsere és migricids
kapcsolatait publikalja 6nillé kéteiben,

A hegység belsejében fekve himor- és hutatele-

ulések valopiban ipari kolanidk volak, amelyek
Etkossi sa ugfajea revékenységpel Ecrdei munka,
manufa)itur;ilis tpar) ¢x ennck megtelelden ujfajez
arukkal (iveg, hamuzsir, faszén, mész, faaruk)
keteskedent az Alfold mezopardalkodo népessé-
gével. Tt az erdé jelentdségét kell hangsulyoz-
nunk. A Bikkalja auncacu jellegt, s26lo- és
gyumalestermelésre spccin]iz.ﬂd:?on terilet,
amely kétnagy tdj hatarin clhelverkedve dtengedi
azok wermckert, de maga is bekapesoladik a folya-
matba, A szerza a geogrifial dvezetck és termelési
zonak jellemzése utin a helyi Okologiai adotesagok
figyelembevételével vessi sorra a termékeserében
része vevd javakat. lgy feltirja a gyimoles- s
bmkcrcskc(‘clcm. a7 allattartdssal  kapcsolatos
migricio {nyari legelobérlet, imakkolratds, telelte-
tes, takarminvkereskedelem), az épitdkovel és
koeszkirokkel, 2 mésszel, faszénnel, tizifival és
fafaragvanyokkal, az crdon gyijigetett nové-
nyckkel, a kenderrel és viszonnemickkel folyta-
rote népi kereskedelem madjaig, iranvait és kiterje-
désér, valamint a tayi kulnbségek kie ycn!irdJé-
sére sranvulo munkamigraciot. Megemliti a vizek,
amalmok szerepétaz arucserében, illetve a hicélet-
hez kapesolodo migracién.

A Bukk-vidék rerméke egyrészt a hegyvidék és
az Alfold alilkozisdnal mar a kbzépkouﬁ)an kiala-
kulc vasarovezet varosaiban (Miskole, Mezdko-
vesd, Fger, Gy()ngyc")s], masreszt a vindorkeres-
kedelem révenesercliek gazdac. A eriiler falvaban
a javak cseréjére nem alakule ki ltando kézvetns
rétegr. A csaladok zame valamilyen modon bekap-
csolodott az arucserébe, egyesck (pl. mcszcsc‘:)
illandé jellegpel, misok (fairusok, pyimdlcsiru-
sok) csa{( szezondlisan. A legaktivabbak a fogaral
rendelkezé pazdik voltak, a magasabban fekvé
hegyi falvakban pedig 6nalld fuvarosréteg is kiala-
kult. Vagyoni helyzetuk és tevekenységi formijuk
elérendo cél és modell volt a tobbiek szamara.
Viga ir még az iparcikkek heszerzésérsl, a helybe
jovd vandorarusok ¢s vindoriparasok szerepérol,
valamint a hagyominyos széﬁﬂési mdadokrdl. A
tay munkamegosziast és specializale munkarevé-
kenysépet is tukrozo falucsufalok az etnikai iden-
titas kitejezor. A kdnyv utolso fejezetében a szerzo
a bukki példa kapesin megfogalmaz olyan altali-
nos megillapitasokat, amelyek g irinyzatoka és
megkazelitesi modokat jelolnek meg az drucsere
¢s migracio, valamint a néprajzi csoportok kutata -
saban. Viga Gyula munféja nemcsak a magyar
néprajzrudominy nagy nycresége, de biztos
alapot nyijt a szokebb régic tirsadalomoudomi-
ny1 kutatisaihoz is.

Petevcsdk Trvadar



: ORGH v
SANYA\ HAGYARYF

; 40 ROKON MAR CSAK
A i . “ 4l KOV ACS
g e

Kalotaszegi fejfa, Korosfo (Hajdu D. Dénes felvétele)



W bt e

ATBBL S Ysvee o

— T

KONYVESPOLC

DOMOKOS PAL PETER:

A moldvai magyarsig
(Maguetd, 1987. 606 old.)

1987 majusiban Svijcban az Enrdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem Lugano melletti évi
asszcjovetelét Lakaros Demeter irodalmy miisor-
ral zirta, E moldvai csang6 koli6 verseit hallgatta
az Amerikibol, Anglidbol, Svéd-, Német- és Fran-
ciaarszagbol, s természetesen Magyarorszagrol is
Ssszegyult hallgatdsag. Meglepd leher ajelenlévék
érdeklSdése egy olyan magyarul és romanul ird
kélS élermive irant, aki soha nem jart példaul
Pesten, s halila elétt meghatd verseket irt arrdl,
hogy .Nem lathattak tobbé Pest .. .7, s a magyar

OL]{ION gvar munkasait” meleg rokoni szeretet-
tel advozh Moldovibal, sok sikert kivin nékik, s
mint ,csingo tesever” Gieli ket . . .

1988, januir 26-an a Magyar Tudominyos Aka-
démia 1. emeleti diszterme telik meg Ggy, hogy
15bben dllanak. A wudomanyos konferencia assze-
toglalo cime: A moldvai csdngok eredete és telepii-
lése. Balogh Sindor cIndki megnyitGja utin Do-
mokos Pal Péter népzenckutatd varolta fol 2175
éve szuletete Petrds Incze Jdnos moldvai magyar
;rédlkétor, wdas, literator életayat, majd Benda

abndn prolesszor beszél a moldvai csangakrol a
XV1—XVIII. szazadban. Ezutin Benkd Lorand
akadémikus vizsgilja mep a moldvai csangok ere-
deténck és telepiilésioreénetének kérdéskorét a
nyelvész szemével, s végezeti) Gunda Béla pro-
tesszor a néprajz. szemszogebdl fejti ki a moldvai
magyarsig credetérd] 52616, nyelvész kollegdjival
néhany ponton ellentétes véleményét, miszerinta
Icgkelet&b magyar etnikum — legalabbis részben
— a visszamaradt honfoglalé magyarsag utoda
lenne. A felkért hozzaszolok k(}zﬁFHahisz Péter
és Viékony Gabor az utdbbit, mig Simon Péter az
elabbit laszote véleményével timogatni. Balussa
fvan elndki zirszava udvozolte a magyar tudo-
minyban megélénkild egészséges vitaszellemer,
mely a vélemények kikristilyosodisit serkenu.

Miért van jelenleg a2 magyar tudominyban arra
sziiksép, hogy egy wviszonylag kis & nyclvileg
csokkenélélben lévo magyar néprajzi csoportta
ilyen részletességgel foglalkozzunk? Miér jelenik
mey immadr btiicﬁh kiadasban Domokos Pal Péter
A moldvai magyarsig cimd kényve? Birmennyire
15 szokatanul zangmk. a tudominyos életiinket
serkentd Osztonzés ezuttal a roman ismereuer-
jeszeés felol ért benniinket, Az utobbi években

ugyants megélénkiilt a moldvai katolikusok erede-
ténck vitdja a romdn kutatok részérdl is. Sajnos
azonban nem mindig olyanok szalak a kérdéshez,
akik dgy értettek volna hozza mint pl. a neves
nyelvészek: Romulus Todoran professzor és
lorgu [ordan akadémikus. Harmad-, negyed- és
hc(cdranﬁt’: tollforgatck mondottak 1 tajekozat-
lansig vakmerdségevel igen bonyolult nyelvészeti,
néprajzi, Wreénelmte és etnikai Kérdése ben véle-
menvt. Dumitry Mirtinas: Originea ceangiitor
din Moldova {A moldvai csangok eredete. l§ucw
resti 1985.) cimi kinyvérdl mar megirtam véleme-
nyemet, de azéta Dumea Emil tollibol djabb
kényv jelent meg Istoria bisericii ¢catolice in Mol-
dova (A katolikus egyhiz tériénete Moldoviban)
cimmel. Ennek az ismertetésére itt nem vallalko-
zom, de biztos vagyok abban: ezek a kiadvanyok
nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy a magyarsa
kérében 1s né a2 érdeklédés 2 moldvai katol ]}(USOE
eredete, nyelvi helyzete és jovébeli sorsa irane. {g
nem kell csodilkoznunk azon, hogy Szabafalvitol
L.ondonon dt San Frangiscoig, azaz Romania keleti
haviritdl 2 Csendes Ocednig, ahol magyarok él-
nek, s morzsolédnak fel cgyv-egy idegen nyelva,
foleg indocuropai nyclvi kornyezetben, ma be-
szédtéma (vagy holnap azzi vithat) a moldvai
csingok sorsa.

Domokos Pil Péter newm foglalkozik konyvében
kézvetlenit)l a moldvai katolikusck eredetével,
nem nyilvinit véleményt abhan a kérdésben sem,
hogy az Etelkézben maradthonfoglalé magyarok,
az ural-altaji nvelvi szdveeségbe tartozé kunok,
huszita menekiiliek vagy mas uton-médon odake-
rilt magyar etnikum utodai-é a moldvai karoliku-
sok? Domokos Pil Pérer kényve a kovetkezd
fejezetekre oszlik: 1. A moldval magyarsig torte-
nete 2. Magyarorszag és Kunorszag a XI—XIIL
szazadban 3. Kunorszdg teriiletén két vajdasa
alakul 5. A , de Propaganda Fide” megalakitasito
a XVIIN. szazad kozepéig 6. A madéfalvi veszede-
lerntdl a X1X. szazad végéig 7. A moldvai magyar-
sag telepiléstorténet agalai 8. Moldvai dgaim 9.
I)g. Gergely pipa levelc Robert esztergami érsek-
hez (1227} 10. Gergely papa levele Béla ifiabb
kiralyhoz (1227) 11. [;(. Gergely pipa levele a
dominikdnusok magyarorszig: perjelchez (1227)
12. Anonymi descriptio Europae Orientalis (1308)
13. Bruti Bertalan levele Anibal napolyi érsekhez
(1558. januir 14.) 14. Johannes Kunig Schinho-
manus levele a pater provinciilishoz {1588, szep-
tember 30.) 15, Warssewicius levele a pater provin-
cidlishoz, LISH& okrdher 26.} 16. Bruti Bertalan
levele Anibal napolyi éesckhez (1588, oktober 26.)



17. Bruti Bertalan levele Anibal nipolyi érsekhez
{t590. mércius 1.) 18. Bruti Bertalan levele X1V,
Gergely pipihoz (1591. januar 18.) 19, Andrea
Bopgostavich jelentése Moldvardl (1623) 2¢. Diodar
Pérer jelentésc Moldvird! (1641) 21. lsmeretlen
jezsuita jelentés Moldvirdl (1644) 22. Codex Ban
dinus {1646—1648) 23. A csiksomlyodi abszervans
ferencesek levele a .de Propaganda Fide™-hez
{1670. jilius 18.) 24, A .de Propaganda Fide” iltal
Moldvaba kiildow misszids fonékok, prefekiusok
névsora (1623—1895) 25. Petras Incze Jinos leve-
lei ismeretlen személyhez 26. Az onesti Bedehe-
mes-jaték (Preszekir Gyorgy elmondasa szerint)
27. Kendertermesztés Trunﬁon (Magyari Anralné
elmondisa szerint) 28. Lakodalom Trunkon
(Szabo Ferene leirasa szcrimf 29. Az 1930, évi
népszamlalis adaeai 30. Az elsd kiadas elGszava
(1931). Futé pillants az eléttink lévd cimekre
mir meggydz bennunketarrol, hogy aszerzénem
tartozik a semmibg] elméleter gyarté, az adatok
hijin jelenkori nyelvi anyaggal manipulils kuta-
tok kozé, hanem minden egyes dilitisa mogore
adatok halmaza sorakozik: latin, magyar és romin
nyelvi levelek, népszamlalasok, dsszeirisok, je-
lentések falura, hitre, nyetvre flbontva, képekkel,
viseletrel, imadsigoskonyv facsimiléjével, térké-
pekkel illuszeedlva, Gazdag jegyzetanyag, szerzok
szerint rendezett, két hasabban )1 lapny szakiro-
dalomjegyzék és a moldvai helységnevek részletes
mutatdja zarja a kényver. Az uiébbiban minden
egyes magyar helynév hivatalos romin megfelel6-
i€t is megralaln, s méphazt is megtudjuk beldle,
iw y van-e plébinia a helységhen, s milyen mis
alakvilrozatai }eselleg megviltoztatort nevei) van-
nak egy-vgy falunak, varosnak. A szépen megszer-
keszrett kotet belsé boricgjin Szalay Olga kitind
térképe igazit ¢l Moldva csangé lakossaga telepi-
léseinck iclyét illetsleg. A kotet kilsoleg is az
igen jol sszedllitot konyv benyomdsit ket Az
egyes irdsok jol olvashatdak még akkor 15, ha 16bb
szaz éves nyclvi allapot titkré24i, csupin a mai
magyar kézpontozishoz igazodik a szerkeszto.
Milyen mifajbz sorolhatdak ezek az irasok?
Szerintem €2 a magasszintd honismereti szakivo-
dalom. Osszesitett néprajz, népmiiveszet, névtan,
egyhiztdriénet, szocioldgia, szociolingvisztika és
wmény, adatokban gazdag térténelem. Mas, mint
a megszokott, hiszen napjainkban eléggé hattérbe
szorulnak — legalabbis a Karpir medencében —
az adatok, a tények. Domokos Pal Pater adatokar,
okleveleket, tényeket szolaltat meg. Az, akiéronaz
adatok nyelvét, 5 nyomon kéven az ckhdssze-
kérbe il ifja randr utjar, clolvassa tapasztalatait,
onmapa kialakithatja sajat véleményét a moldvai
katotikusok eredeterdl, jogi és vallisi, nyelvi illa-
otirdl. Kovessik csak nyoman szerzénk 1929—
1932 kazotti szerkér-tpait legkeletibb véreink
foldjén. Elsé atja Bankd megycbe (Baciu) vezet.
Elére kell bocsitanom, hogy Moldva katolikus
lakossiga tébb szcmpon(bdFscm egységes. A déh
és az északi csingok nyelve igen régies, de egyben
igen sok romdn kolcsonclemet is tartalmaz. A
ako korili an. székelyes esingok nyelve Csik és
Gyergyd lakossaginak nyelvével mutac erés ha-
sonldsigot. Ez utdbbi jorészt ujabb {de igy is
legalibb 200 éves) bewlepilés. A nyelvi és az

etnikat tudat azonban itt gyakran nem azonos.
Moldviban dr. Ernst Wagner erdélyi német
(szasz) torténész szerint kb. 750 000 katolikus él
Zeitschrift fir Siebenbirgische Landeskunde.
cidclberg, 1980/3/74. Heft 1. 22—47.), arrdl
azonban csupan becsléseink vannak, hogy hinyan
beszélnek még tobbé-kevéshé 16 magyarul. Edes-
apam, Szabd T. Attila, kerékpiron, gyalog és
vonaton, busszal és kompnkkal bejart minden
egyes olyan csénﬁd telepiilest, ahol reménykedhe-
tett magyar adatkdzIoben. Az 1930-as évekidl az
1950-¢s évek kozepéig 92 ilyen falur ralily, s
szabeli kdzlése szerint a magyarul Eis] wdé vagy a
csak magyarul tudo (esctleg félnyelvu, azaz anya-
nyelvi iskolazotesag nélkﬁl%) moldvai katolikusok
szamit 70 000 kéral adta meg. Az 1950-¢s évck
legelején megliehetésen sok magyar iskola volt
Mgoldviban. ovics Gﬁérg crr()%i ir A szabad-
sag tjin cimid kényvében (Az RN [roszovetsé-
gének [rodalmi és Mivészeti Kiadéja. Bukarest
1950. 9. old.): ,Az elsé csingd 1skolik egyeldre
csak négy-négy osztallyal mikadnek. De kor-
minyunk gondoskedott arral, hogy a tanulasban
kividld csingé gyermekek addig is, mig magasabb
osztalyokat és internatusokat szervezhetnek Baké
megycben, tanulményaikar anyanyelviikon foly-
tathassik tovabb. 1948, oktdber 28-an tiz csingd
gyermeket kiildtek kulonbézd erdélyi magyar
tannyelvé iskoldkba . . .~
Mindezt hduérvazlatként el kell mondanom
ahhoz, hogy Domokos Pil Péter konyvének 616-
dik kiadisat el tudjam helyezni a térben és idében.
Az 1930-as évek illapora a_moldvai magyarsig
kérében még a bizakodas évei, amikor a révidesen
rettenetes koriilmények kozor, tomegesen lemé-
szdrolt moldvai és beszaribiai kb. 387 000 2sido
(v8. Lévai JenG: Feketc kisnyv a magyar zsiddsdg
szenvedéseirsl. Budapest 1346: 81—84. old. és
Frdély Toreénete [szerk. Kopeczi BélalB . 1987/
3: 1758), vagy a ,Heim ins Reich 8—[323 a
birodalomba) vonzaskorében €l ottani németség
sorsdn osztozhatna cz az ¢tnikum, de mivel ra-
aszkodik kézvetlen természert kérayezeréhez,
inkibb fel kel adniz iFun akran anyanyelvét,
mintsem otthagyja sziléfaldjée. A maﬁyar tudo-
miny és tudomanynépszerdsités nagy hidnyossi-
gai kozé tartozott, hogy mig a németté valt, vagy
németho! a magyarba valtani akardk szamara mar
16 mastélszdz eve anyanyelvi nyelvrant, német
nyclven irt magyar nyclvkonyvet, tarténelmi és
néprajzi kiadvinyokat jelentet mey, kelet fel¢, a
legnagyabb osszetiiggd, s egyre gyarapods romidn
szomszéd felé az ilyen jellegu kulturdhis munkie, a
nychvi és torténeti informicié lehetdségén elhanya-
olta, Pedig mé% ma is, a Magyarorszagon megje-
end rominnyelvi néprajzi tuzetck sorozatban
meg lehetne jelentetni olyan kényveket is, mint
Domokos Pé1 Péter: A moldvai magyarsig cimd
kotete, hiszen a legkeletibb rémai katolikus, ere-
detileg magyar anyanyelvi lakossig nagyobbik
része ma mar csak torve beszéli anyanyelvét, s
éppen a fiatalsag teljesen tajékozatlan vagy felreta-
jekozou onon oseit illetéen. A magyar—romin
vitat, a két orszag szakembereinek tovibbi véle-
ménycseréjét is me;;Pczsdilené egy romdn nyelven
féliare magyar allaspont, esetleg gyGjteményes



kotet. Fgy ilyen kotetbd! azonban nem lenne
szabad hidnyoznia Mihail Kogilniccanu mult sza-
zadi romin Wriénész kidllasanak a moldvai ¢sin-
gok anyanyelvi jogai mellett, s bizony 6 lenne, ha
erdélyi szasz seemlélok, pl. Olga Valeria Zobel és
Ernst Wagner irdsai is megjelennének magyar és
romian forditisban (mindﬁcuére Damokos Pil
Pérer hivatkozik bibliografiajaban). Végezctiil ér-
deklodéssel varjuk a torténész Benda Kilmin
clorelathatdlag rovidesen megjelené Csangé okle-
veltaranak L kowetét a Magyarsigtudominyi Lnté-
zet kiaddsaban, hiszen ¢z a kéwet is majd azon a
csapdson halad, melyet Domokos Pal Péter nyo-
min Mikees Laszlo, Lioko Gibor ¢s $zabd 1.
Attila, dr. Kés Kdroly, Marton Gyula, Nagy Jend,
Szentimrei Judit vigott a magyar tudomany egyi
igen-igen clhanyagale teriiletén. Benda Kalman
omokos Pil Péterhez intézctt elismerd szavai-
hoz, melyeket a Magyar Tudominyos Akadémia
disztermeben, az ideézert konferenciin mondot,
egy ayelvész-nemaedek részérdl magam is meg-
gvozadéssel csatlakozom. A szerzo miar régen
megérdemelte volna, hogy munkissigat akadé-
mia: cimmel illessék. Hogy ¢z most legalibb ezen
a fokon megtinénik, az azt jelzi, hogy édes hazija
elismeri: néki szolgil 87 évescen is fiatalokat meg-
szégyenitd hiwel és lendiilettel.
Szabs T. Addm

VAJKAI AUREL:

Szentgal
(Akadémiai, 1987. 327 old.)

Szomoru kotelességem, hogy €z a konyvismer-
tetés egyben nckrolog is legyen. Vajkai Aurél
nagyon virta a kényv mepjelendsét s miutan
kezebe vchette, dgy érezte minden megtéreéat
mar, amire & még szdmithatotr. Tirsa clveszrése, a
kényv megjelenése hamar koverdk epgymast,
Egyedil mir nem szerette az életet, hiaba volt
me{lettc lanya és vsaladja. Megfaradian, nagy éré-
keket hatrashagyva a jovanek, eltivozow kdzi-
link. Am cmléiét gazdap dletdta megarzi emlé-
kezetinkben,

Orvosbél lew néprajztudos és halaldig clkote
lezze magdt 2 néprajz ugyénck. 1937-ben Veszp-
rémben, 1939-ben Keszthelyen, 1941-ben 2 Nép-
rajzi Muzeumban dolgozot, 1342-ben az Erdélyt
Tudominyos [ntézetnél evékenykedett, 1942—
1945 kowow a Magyarsigtudomanyi Intézet tana-
ra, majd 1945-—1948-ig Budapesten a Tudoma-
nyegyetem magdntandra. 1959-ben végleg Veszp-
rem megyéhez kotowe magdt. A veszprémi Ba-
kony Mizcumnak eldszar néhiany évigigazzataja,
majd wedominyos kutatdja. 1977-ben munkajadrt
a Magyar Neéprajzi Tarsasag Gyortfy Istvan Em-
lékéremmel tisntette ki,

Nevéhez fGzodik it Veszprém megyében a
Balaton-felvidek és a Bakony néprajzi kurtatisa.
Ebbol kilén kiemelkedik Szengal cimd monogra-
fidja. A monogrifia elsé része 1959-ben jelent meg
az Akadémiai Kiadé gondozdsiban. Azdta cllc)j:
28 év és most keziinkbe veherjik a misodik részr,

1985-ben rendezte meg a veszprémi Bakonys
Muzeum az elséd magyar dundntuli néprajzi napor.

A rendezvénynek Szentgal adott helyet. it sziile-
tett meg az a godolat, hogy a lassan 30 éve
orosodo kézirator elévegyék ¢és megjelenjen.
szinte minden szentgdli lakos alairta azu a kér-
vényt, amely a kiadohoz ment. Két év milva,
1987-ben meg is jelent a konyv, Elmondhatjuk,
hogy minden szcmiél': lakisban ott van, naponta
olvassik és nézegeuk.

Szcn'ff,:il nagykozség, a Bakony erdeivel atka-
rolva. Hiressé teszi a Kézép-Europaban elsé he-
lyen illé védett tiszafisa. A most kézbe vehetd
konyy pedig ismertté tweszt az ott lako emberek
életet, mulyar.

Vajkai Aurél volt a gyajtdje, feldolgordya és
irdja ¢ kétkdtetes monografianak. Az 1959-¢s
kiadds teljes kereztmetszetet ad Szentgdl anyagi
kulturajarol. Ehhez kapesolédik szorosan ennck a
falunak a folklorja, emberi kapesolatai, melyben
¢lénk tarja az 1940-es évek mindennapijair, vissza-
tekintve a korabbi wokre s, [gy valtozisiban
figyelhetjik meg azt a tirsadalms folyamatot ami
vegbement azokban az idékben.

Pontosan 1942—1944 kozott végezte gyﬁjtésé(
a Magyarsagtudominyi [ntézet megbizasabdl. Fz
alatt 2 harom év alaw e €l a szenegali emberek
kozote. Feljegyzeuw mindent, zmi toreént. A ne-
mesi multra visszatekintg kozsép gazdag anyagot
szolgaltatott a gydjtonck. Az anyagot a szerzé
kikne egységre oszeotta fel. Az elsében a falu
drsadalmdt mutaga be a nemzetes réregidl a
ciganyokig. [t olvashatunk az egyesiletekrél is.
Szentgdlon hamar megvaldsult Szechenyinek az a
terve, hogy olvasaegyleteket hozzanak létre az
orszagban. ftt 1857-ben megalakult az elso egylet
23 aiapitotaggal. A koverkez a sziletés a és halil
kézomw cleelt wdde tekinu at. A legénykeresztel-
ben j6l megfigyclhetd az az elkilonilés mely az
~Aszep” ésa  Foszeg” lakon kozo volt. Nemesak
a gazda—szolga kilonbség volt tehat, hanem pl.
az aszegi &s [Gszegt szolgalcgénﬁck is kuilon allicot-
tak mijustae, kGlon rendeztek bile. Tanaskodnak
errél az akkori meghivak is. A reformatus temp-
lom {clénél volt a valasztovonal az . Aszeg”™ és a
Foszeg” kozott. Igy két templomkapun volt a
bejdras 1s, hiszen aszegi még csak véletlend] sem
mehetett be a faszegi kapun vagy iilhetett le ezen a
részen a templomban s forditva. A harmadik
részben a gyermekjacckokat, mondokikat muratja
be a szerzé nagy pontossiggal. A kovetkezd a
betepséy ¢s gyogyitas az emberckhez kapesolddva,
majd azt kdveu az dllatorvoslis. Az it ¢l6 emberck
munkapa, gazdasiga nem tewte lehedvé, hog
minden kis bajjal orvoshoz forduljanak. Mar csaK
akkor estek agynak, ha nagy volt a baj. Allatac is
maga gyogyitotta a szentgali ember, Mindenki
értctt hozza egy kicsit, de voltak a faluban hozzi-
¢nd emberek, akiket nagyobb bay esetén hiveak.
Allawrvoshoz sosern forduliak. Ha reménytelen
volt az allat gyogyulisa és betegsége megengedte,
levigtak és Jf’o&;yaszwuék. A hatodik q;rvsc‘g a
szokasokat, hicdelmeket tirgyalja. Szentgalt kira-
lyi vadaszok laktak. 1848 utan mir nem szallitot-
tak a kirdlvs udvarnak vadat, de vadiszai tovabbra
is szeretrck. Ebben a fejezeiben tabhek kézorw a
vadaszat szokasaival, hiedelmeivel is megismer-
kedhetink. Eze kéveti az a rész, melyben a terme-



szetfelern tulajdonsigokkal felruhdzott embercket
és lényeket mutatja be a szerz6, Koztik a boszor-
kinyokat, ludvéreet, tizes embereker, akik vize-
nyos helyen tanyiztak. Ember alaki, négy-ot
méter magas, a s2zeme tizes, és illanddan villogott.
Ez a furcsa lény azonban nem nagyon artott az
cmbernek. Az anckdota, monda, mese fejezctében
bemutatja a szentgali cmberck clbeszelé teherségén
€5 szeretetét az o?vasés irdnt. Végil pedig a Vers,
dal, muzsika, tinc cimi egység 2arjaasort. Ebben
sok dalszdveggel is megismerkedhetink, sajnos
dallamot nem kézo] a szerzé.

A kényv végeén az irodalom, majd az adatkoziok
kavetkeznek, 1—187, sorszammal jeizi az adat-
k&216k nevér, életkordr, a gydjeés évét, vallisi
hovauartozisit, foglalkozisac és foldtulajdonat.
Ehhez a médszerhez folyamodott a szerz6 mar az
clsé kotetben is. [gy jal dcckinthetd ki milven
adattal segitette a gytjtit. Legutolsoként 58 foté
zina a kdnyvet. Sajnos wbb nem keriile a koretbe.
Talan epyszer egy onillé album is megjelenhene
abbal a 30 000 fotobol, amitaszerzo a gakonyban
¢s a Balaton-felvidéken készitett. Minden képher
pontos leirds is tartozik.

A szenigili emberek méltan Iehetnek biszkek ¢
konyvre. Az elsé kotet a misodikkal kiegészitve
teljes ismertetést ad a falurdl és tampontot nyujt a
kilénboz6 émak részletes kidolgozasihoz, ami
most tolyik 2 kozségben. Koszéneuel és halaval
tartozunk dr. Vajkai Aurélnak, hogy ¢ konyv
anyagit dsszegyijtotte és feldolgozta.

Sofatviné Tamds Mdrta

SZILAGYI FERENC:
Korosi Csoma Sandor

élete nyomiban
(Gondolat, 1987. 284 old.)

Egy-cgy nagy egyéniség éleréhez kapesolodd
clképzelések ncha annyira rogziilnek, hogy ké-
sobbi modositisok sem valtoztatnak az eredeti
elképzelésen. 1984-ben innepeltik Kérési Csoma
Sandor sziletésének 200 éves évfordulojae, pediga
szaletési éve korili bizonytalansigokat mir akkor
is ismertuk. Szildgyi Ferenc, a magyar felviligoso-
dis kutatdja, Csokonai-szakértd es Kérosi Csoma
életének isment monografiairdja (Kdrdsi Csoma
ga; bgy élr Korasi Csoma Sandor; Kérasi Csoma
Sandor levelesladdja) az idén a Gondolar Kiadénal
megiclent monografidjaban a vilagjaré magyar
tucﬁis életénck bizonytalan adatait veszi filologiai
vizsgilat ald. Es rogton a szitletés évérdl allapiya
meg {Gtlevelénck adatai és mais bizonyitékok alap-
jan), hogy Csoma — szerinte — 1787-ben sziile-
tett.

Szildgyi Ferene nem orientalista, vallja magardl,
de a keletkutatd magyar tudos életérdl nem orien-
talista s tisztizhat ﬁ:tarto forraselemzessel eddig
félreéreert adatokar, tirhat f6l ismeretlen tényeket,
Az enyedi inditas tényei kozil , Turkoli Jevelé” -
bal, probilja azonasitani a J6kai regényben is
szerepld fogadistevoket, elemzi az enyedi magyar
Ssi6riéneni iskotat, és sorra veszi azokat a tudose-

kat, akik hatassal lehettek Korosi Csoma Sindor
indulisdra. A késébbi ugor-torck hiboru fényé-
ben readkiviil tanulsigos Gyarmathi Samuel Cso-
mirdl alkototr nagyrabecsilé véleménye.

Sziligyi kordbbt mivei kézit az . Igy élt”-soro-
zatban megiclent md az ifjusag szamara irotr,
meglehetosen problémamentesre csiszolt konyy,
a Korisi Csoma kiskSnyvtar else koteteként meg-
jelent, 2 hazai urat elemzd munka az utéélencl
faglalkozik, a leveslida dokumentumokar kozol,
érdekes kronoldgiai elrendezésben, a . Koros:
Csoma Sandor élete nyomaban™, amelyet Rona-
Tas Andris, a szegedi egyctem orientalista pro-
fesszara Iekrorilt, %ilolégiai md, épp a problémi-
kat tarja fel, de nem kivanja mcgofdani, ha még
nem jOte el 2 megoldis ideje, hanem ellentmondi-
sossigukban kiib; azokat.

Torma fozsef

SZENTITIBOR:

Parasztvallomasok
(Gondolat, 1987. 390 old.)

Gazdik emliékezése Vasirhelyro! aleimmel egy
wOnkéntes néprajui gyGjté” masodik kéterée rart-
l[!lk keziinkben. A katet elején a nemrég elhunye

arkany Szics Ernd néprajzkutato Eloszavat ol-
vashatjuk. Erett szociogrifiaként mindsiti Szenti
‘Tibor konyvér. A munﬁa céljat a koverkezGkben
hatirozza meg: ..Ha egy nép igazan meg akarja
ismerni dnmagat, parasztsaga onvallomisat nem
hagyhatja higyelmen kiviil; a torténclembe belefér
az egyszerl paraszt onvallomdsa éppen Gy, minc
az 6néletirisﬁan visszacmlékezd miniszieré.”

A szerzd BevezetGiében meghatdrozza villalk
feladatit: Kiss 1.zjos Szegény emberek ¢lete cimd
kirerében megrajzolt 1arsadalom képét kivanja
tovibb srélesiteni a parzdaréreg bemuratisival.
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy monogrifia
keszitésére nem villalkozott, nem vallalkozhatott,
5 itt a témaban gyijott ayaganak csak alig wobb
mint felét kozli.

A szerz0 leirja a recens (szobeli) anyag gy djiésé-
nek és feldolgozisinak — a sajit gy:ﬁcchtéban
bevalt — méﬁiét. Ebbol a kezdo kutatck és az
onkéntes gy 4j1ok egyszerre tanulharnak is. Szenu-
nek nem %(e]ll szégyeini, hogy 1obbsépeben sajit
alkatahoz basonlo, .itoi ha;rammal rendelkezo,
csiszoltabban fogalmazo gazdat” valaszeott vallo-
mistevoként. lgy tanulatlan, de természetes intel-
ligencidju parasze személyiségek alakjai keriilnek
az irasos koztudatba, A 'paraszilektorokkal wr-
1€n6 ¢llendrzés fontossigat nem kell tulhangsu-
lyozma. Szerénységhd] & igényességbdl weszr, de
ezt a munkac részben elvégzl, clvégezheti onmaga
is. Hiszen a vizsgalo tirsadalomba és vilagba fiu-
ként, unokakeént beleszitietett.

A Bevezetshdz fizot megjegyzések utdn né-
hiny dltalinosabb megjegyzces engedtessck meg!
A wjszavakat labjegyzetkent magyacizea meg 2
szerzd. Ezek egy része a kéznyelvital eliérd hang-
alaki 520, masik része napjainkra kiveszett foga-
lom, harmadik része széla’séasonlat. Mindezekbd)
a 14 fejezetbSl 124 libjegyzer len. Reméljuk, a



nyelvidreénészek és nyelviiraskutatok szamara is
hasznalhato adaiokat jelentenck.

A néprajzkutatis azokat az embercker, akik a
paraszti és mis fizika munkir végz6 réregek életé-
rol adawkae szolgihatnak, adatkézloknek neve-
2ik. Tal hivatalosan hangzo, pontatlan elnevezés,
de nincs jobb., A targyalt kotetben a szerzé az
adatkozlok helyett vallomastevok clnevezést
haszndlja. A parasztvallomidsok cimmel dssze-
csengve kilonosen szerencsés elnevezés.

A kényv az emlitett EI5sz6 és Bevezetd utan
hirom részre tagoltan, 14 fejczetre oszhik. Az [
tész a Torénelmi emlékezer, 11 rész Csalad,
muveltség, gazdilkodis, [11. rész A test és a léiek
tikre cime viselik.

Engcdtessck meg mind a harom részbd! 6nké-
nyesen, de nem oncéltan kivilasztote fejezetek
bemutatisa, jelzése. Az L. rész 5. fejezet Paraszti
helytériénet cimer viseli. A paraszt helyismeret
hatirait minden gyajté €s kutaté megmondana, de
altaliban nem szokas irisban megfogalmaezni, evi-
dencidnak tarqjuk. Szena Tibor ezt is megfogal-
mazta: Az a kor, amely egy-egy gazdz pontos
helyismeresét jelenti, kettds: magiban foglalja a
virosrészt, aholahazaallt. .. valamintatanyaja-
nak kozvetlen kornyékét. E kér kor sugara a
virosban ihialiban nem nagyobb, mint £él kilomé-
ter, a tanyan pedig nagy ifﬂgbm 5-10 kilométer,
A két kar keriilete értelemszeriien dsszefolyik a
hiztl a tanydig vezets Gt miatt.” Ehhez a térhez
fi26d6 drzelmi kapesolator az adow kdzegbol
anultsiga révén kikerult bibaasszony cselekedete
szimbolizalja: .amikor Sira nénit a N. K. ].
tanyiba, abba a diilébe vitték ki egy sziiléshéz,
amelyikben a tanydjuk ille egykor, €s amelyikben
6 is nevekodar, teszallt a kocstrul. Belemarkolt az
osi Sz1cs foldbe, és beletstte a gebelibe emlékul.”
{(gebele = kebele).

A Ll rész: A visirhelyi gazdacsalid cimi fejezet
bevezetdjében a Szeremlen irta virostérténeti mo-
nografia mellett a sajat kutatason alapulo levéltari
anyagot olvashatunk. Ezek ciyszcrrc bizonyitékai
amezdvirosi népesség térok Kori fenn- és megma-
radisanak, epyben a nagycsaladi élet- és munka-
szervezet [étenck. Az dreg gazda, az apa iranyita-
saval €16 fiak kapesolatat a szobeliséggel gydjiot
anyagbo] mutatunk be: ,Amikor olyan dopont-
ban modntek el a legénydk mulatni, amikor az
apanak nem tecszott, vagy ha ragyttt, hogy tlalma
cllenire, mogkérdozése nélkiul clszékleb. hajnal-
ban kotéllel verve koltdee £6l oket. A gyerdke,
bir folndn emboroknek szimitottak, szé nélkil
wirtck az utlegdr, mert wdeik, hogy a vagyon
végil is nekik gyarapadik, hiszen az éreg nem
tuﬁla magdval vinni a sirba.”

A nagycsalidi szerverer kotatasa az utdbba
é\'lizcdci en vilt modszeresebbé.

A lI1. részben, egyben a t1. fejezetben Szexudlis
mapatartas cimmel a parasz.ti mezGviros: szexua-
lis kultirdrol ir nyiltan és ugyanakkar j6 aranyér-
vékkel. Reméliak, hogy aki csak ezére veszi kezébe
a konyver, végil mast is clolvas belsle. e ennel
méy fontosabb, hopy ez a fejezctnyi irds is csok-
kentheti 2 téma tabu ¢ ugyanakkor szenzacid
jellegét, segither abban, hogy a kérdés a minden-
napi élet részekdnt a hetydre {crilli('in,

Fejezetet kapnak a versfaragé gazdik is. A
koltd személyiségek €s a versek tematikaja szerint
kettosen — igy szerencsésen -— szerkesztett egy-
ség. Egy paraszti €lethelyzetben, mondhatni efc-
mer muveszet jellegével sziletere  kélteményck”
Csortsin Szidcs Imre dinnyeverser. A ematkusan
16bb csoportba sorolt versek 1953-ban sziilettek,
majd 1981-ben a Eyuité kedvéért ujbal a . helyiik-
re” kerultek. Az evsziazadok, esetenként évezre-
dek pondolkodasmdad;at, hiedelmeit és bintetése-
ket orzd atkok, ahogy a paraszti élet mis helyze-
teiben, itt is felbukkannak. Ezekbdl idézink
cpyct:

Amiért mds megdolgozotr,

Ellopn: azt hogy gondolod?!
, hogy a bor redd hiljon,

Vagy a két szemed kisiition

A paraszu irasbeliség egy misik formdjic a
gazdasigi naplokat (pontosabban azokbdl veu
részleteEc() 2 9. Adatok a gazdalkodasrdl cimd
fejezetben taliljuk. Témik szerint czek a feljegy-
2ésck a cselédrartisra, a csalidi gazdilkodisra
vonatkoznak, és iltaliban az éleemodjukar wik-
1620 adatokat tartalmaznzk. Ezckbol izelitgil
Nagy Pilnak az egymist segitd, osszedolgozo
gazdilkodast bizonyité fcljegyzéseibdl idézink.
1912, .mijus 4. Kis Béla a:;ou egy lovat szintani
Szaboné foljét” ,Mijus 13-in a linyok S$2abé
Pilni] répat kapaltak én a Szabo sogor foldjét
szantottam.”

Az utolsd, 14. fejezet a Gazdik hitvallisa™.
Magito] érretddden az élet érrelmének dsszegrését
keresztyén (iu reformatus) érzilet és csalids érzé-
sck, kototségek hatdrozzak meg. Csaladfac készi-
16 €s életrajzot ird Kérdd Szhcs Ernd ténykedésée
a koverkezS két soros rigmussal indokolta:

Ki maltjara érzéketlen,

aszebb joudre érdemtelen.

Szenti vasarhelyi parasztjainak vallomiskotete
a szerzo tudatos gydjése, szerkesztése eredme-
nycként a paraszti onéleurok (példaul Csizmadia
Imre, Tamasi Gaspar, Gémes Eszter és Vicai
Mihilyné) munkiinak képzettebb, iskolizotabb
testvére. Vagy mis megkozelitéshen dtmenct pél-
daul Mirkus [stvin ]\ﬁagykértisc és az emlitett
paraszu onéletirasak kozort,

Szdics fudit

Magyarorszagi egyhazi
levéltarak
fondjegyzékei, I—IV.
(MOL—UMKL, Bp. 1976—1987)

A magyarorszigi epyhazak és hitfelckeretek
allamisagunk évezredes ‘Y-ist(')rl'éia sorin mérhetet-
leniil fontos szerepet jitszottak a nemzet torténe-
wében, Sine ira et studio — harag és részrchajlds
nélkil — a toriénetiras Tacitus altal megfogalma-
zott alapelve. Azok a tudosok, akik tarronak
magukat chhez a principiumho?, mindiy is vallot-
tak, hogy a keresziény és zsido egyhdz makodése
sordn letrejou oridsi tomegn oklevél ¢s iratanyag
kutatisa és feldolgozasa néﬁ«ﬁl nem lehet éreckallo
kézépkori torténelmet, Gjkori gazdasdg- és mive-



I6désiireénetet irni, és a helyi tarsadalmak életé-
nek a megismeréschez is nelkulozhetetlen az egy-
hizi anyakonyvek, historia domusok, canonica
visitatiok (egvhazlatogatisi jegyzokonyv), szim-
adasok, iskolai és gazdasigi iratok feldolgozasa.

A torténelmi egyhazak fennallasuk ora maguk
gyujroték, orizeék irataikat. A katolikus egyhiz
ersckségen, puspokségei, kipralanjai és konventjei
— utégbia mint kozjegyzai” feladatokat s
ellaté, hiteles helvek —, llcvéltérai voltak a fegré-

cbbick, majd a protestans egyhizak — evangdli-

us reformatus és unitdrius cE(ézsia’k — szervezeti
kerereinek 2 XV1. szizad masodik felében tortént
kialakulasival majdnem egy idében kezdiek mej
fontosnak itélvirataik védelmét. Az cleinte inkabl
koz- magan- és cgyhizjog érdekek védelmét
szolgalo okminyok az évszizadok mulisival
mindinkibb tdreéncu forrasokki értek és a szildrd
clméleti és modszertani alapokon allo toriénettu-
domdny kutatasanak a céljaira szolgaltak.

Az allam és az cgyhizak 1949—1950-ben tor-
tén szérvilasztasa utdn a mdvészettorténeti értcky
mutirgyak, a régi és ritka konyvek és forrasérieka
levéltars gyGijtemények megmaradiak az egyhdzak
tulajdonaban, nagyrészt az Srizetikben is. Az
1950. évi 29. szdma tvr. az egyhazi levélarakat
wnemzeti érdekd maganlevélearakki™ nyilvanitot-
ta. Az iratok megovasara és a kutathatasagra
hivatkozva bevezették a , kereds kezelést™, ami aze
jelenterte, hogy az 1956-ig terjedd iddszakban a
tertiletileg illetékes allami tevélar és az egyhaz
levélearos munkatdrsai csak egyttesen léphettek a
raktirakba. A vilagi levéltarosok szakman ismere-
tei mindazondltal jelentésen hozzdjirultak ahhoz,
hogy a koribban zommel feltiratlan egyhazi irat-
egvuttescket faradsagos munkaval rendezerté tet-
l& és alapleltaraknak nevezett nyilvintartdsok
készultek, lehetdvé téve a tudomanyos kutatdst, A
wketeds kezelés™ megsziintetése helyreillitotta az
egyhazak szuverenitasit sajac trataik felett, azon-
ban a7z anyagiakban szikélkédd egyhidzi szervek
legtobbjében — a hozzdérés hidnyossigai miattis
— abbamaradr az értékes forrasanyag rendszeres
felidrasa, s6t, obb helyen az iratok épségben
161ténd megdrzéséhez sem voltak mep a feltérelek.

A mais hatalyos 1969, évi 27. tvr, s végrehaguasi
rendeletet lehetdséget adtak arra, hogy az illami
szervek egy részéhez hasonloan, az egyhazak is
maguk Eyﬁjthessék. orizhessék régi és 1) trataikat
¢s a szlikséges személyi és dologi feltételek megte-
remiése esetén 6ndllo szaklevéledrakae léresithes-
senck. Valamenny: magvarorszigi egyhaz €lv e
lehetdséggel és a’ Miivelodésigyr Minisztérium,
mint felugyeleti joggal rendelkezd szakhatdsag
hozzdjarulasival a torténetmileg kialakult egyhiz-
szervezet felépitésénck me vfclcﬁ'icn szak Icvéf'(a'rak
sora jott lérre. A legnagyobb egyhaz, a katolikusa

rimasi, érscki, pdspiﬁci ¢és (foJkaptalani sz¢khe-
ycken dsszesen 23 szaklevéltarat tart fenn, melyck
munkdjit 2z Orszagos Katolikus Gydjteménys
Kézpont, mint az egyhdzi mazeumok, kényvtd-
rak es levéltirak — természetesen egyhazi jellegd
— feligyeleti és szakmai szerve koordinalja. A
Magyarorszag Reformatus Egyhdznak 5 levéluari
intézménye van: a Zsinati Levéltir és a Dunamel-
leki Egyhdzkerilet levéltara Budapesten, tovibba

a debreceni, sirospataki és papai egyhazkerilerck
levéltarai. Hasontoképpen 5 szalf.fuvéilérn mi-
kidter a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz is; a2
egyhazkeriiletek egytttes gyaléseinck anyagit és
mas, kiemelkedo értéka iratokat gydjeé Evangél:-
kus Orszdgos Levéltdrat, tovabba 4 nagy gytileke-
zet, a békéscsabai, a nyiregyhazi, a soproni ¢s a
szarvasi lutherinus cgy{aéz ozségek iratait kezeld
archivumnokat. A 25 000 hivonél kisebb egyhdrak
kozil a Bapuista Egyhiz, a Gorogkelen Szerb
Paspokség cs 2z Umtinus Egyhaz szaklevélarai
mellet ki%&ell emelnt a nagy hagyominy izraclita
cEgyha'z altal létesitere Magyar Zsidé Levilrdrat is,

szaklevéltarakban egyhazi levéltirosok végzik
az egyhaztérténca, muvelddés-, gazdasag- és tar-
sadalomtéreéneti valamint poliukatoriéneti szem-
pontbal is potolhatatlan kineser képezd, nem
cgyszer tobb szdz éve keletkezet oklevelek, iratok
kezelését, bocsatidk azokat a kuratok rendelkezé-
sére.

Nehczebb a helyzet az egyhazak helyiszerveze-
wi, a plébanisk, cgyhazkozségek, hitkozségek,
Eyﬁlckczctck ratzinak a megdrzése terén, mint-

ogy ezek begydjésére, raktarozasara, feldolgo-
zasara a kozponti szaklevéltarakban sem elegends
férchely, sem kelld szami szakember nincsen.
Ezért azutdn, féleg a legnagyobb cgyhazak, a
katolikus és a reformitus, a templomok mellett
plébiniik helyiségeiben a papok gondozisiban
orzik a helytorténeu kutatasok szamara nélkiloz-
hetetlen régi anyakonyveket, jegyzokonyveker,
sazdasigi, iskota és egyéh iratokat. Igazdn azon-
an azoi az egyhizi wratok kertliek veszélybe,
amelyeh egy clneptelenedent plébania, egyhazkoz-
fg, hitkdzség multjard] taniskodnak, Killonoscn
sok zs1d6 és gorogketen templom és plébaniahiva-
al épulete és iratanyaga viltilyen okokbol gazdar-
lannd. Természetes, hogy czekek az egyhazaknak
a kdzponti szervel igyekeznek gondot forditani
arra, nchogy megsemmisiilion a még fellelheta
wrténet emlékanyag és amit tudnzk, a szaklevél-
tirzkban helyezik biztonsigba.

Mennyi, milyen kori €s tirgyu drténen értéka
iratot riznek az orszdg egyhizi levéltdraiban?
Mit, hol érdemes keresar a kutatéknak? E kérdé-
sekre a levéltirosok segédletnek neverett iront
uiyékoztatékat készitenek. Ezek alapvets formija
a szaknyelvben fondjegyzébnek nevezett auckin
tés, amcly nagy vonalakban nyujt ismeretcket az
iratanyag tagoiodisirdl, arr(’)l,{mo zy mityen intéz-
mény mukodése sorin keletkezrek az egyir or-
z6tt iratok, milyen karszakra, melyik telepilésre
vagy régiora, milycen seemélyekre vonatkozik az
anyag. Ezt a tipékoztaudst kilonésen abban az
esetben szikséges mir a kutardmunka elején meg-
kapni, haa vizsgaladds targya cgy szikebb teriler-
re, vagy targykorre vonatkozik, lletve ha a témara
sok kozgydjteményben driznek iratokat.

A hazai egyhizi levéltirak anyaganak a kutawik
rendelkezésere torténé bocsitisahioz évtizedek
6ta tervezeu, eldkészitetr és dsszedlliton alapvetd
segédietet, a sokréti szervezeti tagolddist alapul
vevG fondjegyzékeker a Mdvelddésigyi, majd
Kulwrilis, most pedig Mivelodési Minisztérium
leveliri szakigazgatasy szerve wbb évazede ter-
vezte kozkinccsé tenni. A munka emberdltonys



iddszakon ac folye, hiszen clofeliéiele volt, hogy
az orszag (Obb ezer(!) egyvhazi archivumanak teljes
anvagit egységesen kidolgozott szempontok alap-
jan csoportositsak, felmérjék az iratok targykarer,
fajdit, évkarée stb, ugy, hogy a munka cﬁnd:irjét
aktivan hivatdsukat ellat papok végeaték. A terje
delmes anyag kiaddsinak ¢lGkészirése, dsszchan-
guldsa és a kiadviny koltségetnck biztositisa a
minisztérium megbizdsibol a magyvar Orszagos
lLevéltirra, majd létrehoratala wian az Up Mapyar
Kézpont Levélidr szervezetében mikado Maod-
szertam Oszddlyra harale,

Llsokéne, 1976-ban, dr. Ladinyi Sindor szer-
kesziéseben, A magyarorszdgi reformatus exyhaz
levéltdart anyagdnak fondjegyzeke jelent meg,
Mint valamennyi segedlet, cz is a kezdetektol
1950-ig kelethezewt egybazi iratanyagot mutayja ki
— a2 ujabb iratokat az ¢gyhazak, érthetd szené-
Iviségvedelmi okokbol csak korldtozottan engedé-
lyezik kutatni. Az egyhiz hierarchidgjanak ¢s terii-
leti megoszlasinak megfeleléen a Zsinati Levéltar
Srei a legmagasabb szintd szervek — az Egyete-
mes Zsinat, az Egyectemes Konovent, orszigos
cgyesiletck, kiadok — anyagar, ezzel egytine gon-
dozzik a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkerii-
leti Levéltar (Raday Levélur) asi epyhazmepyék,

atinas iskoldk ¢s szdmos csalad — koztuk a

ddayak — cmlékét Grzd irategyiteseit. A kotet
tartalmazza a dundntalt (papai}, tiszanimneni (sa-
rospataki), uszantdli (debrecem) egyhdzkeriletek
¢s a vilighird debreceni kollégium és konyvear
miukodésenck hivatali irarait is. Tajckozodhatnak
az érdekloddk a mai orszagrertleten, ma fennille
1137 cgyhazkozségilevélarban megialalhato 1950
elowi iratokrdl, igy az anyakonyvcek, cpyhazlito-
gatasi, kdzgydlésy, preshitérium, iskolaszéki yegy-
zokinyvek, szamadasi, igazgatast iracok évkore-
rdl, mennyiségérol is. Ha jol summaztuk, a refor-
matus  levéltdri  gydjteményekben Ssszesen
3873.26 iratfolydméter régi iratot Snznck.

A Mapyarorszagi Romai Katolikus Fgyhaz le-
véltari anyaganak fondjcgyzékeit vilags, cgyhazi
levéledrasok, valamint szolgilo plébinosok szaza-
inak az dsszehangolt unkdja hozta léwre. A hivok
mintegy 70%-au képviseld legnagyvobb magyar
egyhaz ma 2257 plebaniaval és lelkeszsepgel mi-
kodik, kozilik 1797-nck van 1950 clot, sot,
1412-nck 1895-nél korabban keletkezett iratanya-
ga, asszesen 348771 iratfolyémeter. Facker az
adatokar csak azére emlitentik, hogy érzékeltessik
a mennyiségét annak az anyakonyvi, egyhazlito-
ratasi, Historia Domus {pféb:iniatiirténct. kroni-
ta) jegyzSkdnyvi, kegyuri, egyhizkozséyi, isko-
I21, kérhazi, gazdasag stb. jellegd dokumentum-
wmegnek, amelyek helvtorténctr értcke paratlan.
Az Orszagus Ratolikus Gydjeeményi Kazpont
rendeletére av cgyhaz 23 szaklevéltirinak wdo-
manyos felkésziltséygd levéltdrosai részletes kimu-
tatast késziteuek a2 drizetikben 1évd nagyobb
itategyuttesckrél. A fondjegyzék szerint dsszesen
5316,13 iratfolyométer 1950 cldtti anyagort kevel-
nck és tesznek howzafechetdvé a 16nénészek,
mivészenorténészek, néprajziuddsok, vagy a
szulahelyGk, esaladjuk malgae kutatdk szamidra.
Esztergomban mukadik a Primasi Leveltdr és a
Fakiptatan Leveltdra, ahol pl. 1180 db Mohics

clowi oklkevelet, az orszdy primasainak egyhizkor-
manyzati- ¢ maganiratait, vilagi levéltarnak neve-
zen pylpreményeiben pedig egvkori haualmuk
anyay alapiat nyujto birtokaik, jovedelmeik clvi
¢és pyakorlati I, uradaloni, dézsma, szamvevdi
— clicg_vzéscinc{: tomepe talilhatd. Hasonld fel-
épitési a kalocsai és az egni érsekség, 1ovabba az
emlitert nvole pospokség anyaga is, egyhiz belsé
gyek és szentszeki iratok meflew, csakugy, mint
a (fG)kiptalany levéledrak, szimos uradalmi anya-
got is oriznek, melyekbél mezdvarosok, falvak
szazainak 1848 eldtti flete tdrul 2 hozzaértd kutatd
ché. A legkésdbben, 1912-ben a gordghkatolikus
szertartisu magyarok  6ndllo  egyhdzmegyéjée
szeevezte meg X. Prus papa, de jogelodjénck, az
1873-ban felallitott Hajdadorogs Kuthelynokséy-
nck is Grzik az iratait a mai székhelyen, Nyiregy-
hazdn, Végil az 1950 utén is engedély czett szecze-
tesrendek, a pannenhalmi bencés, tovibbi a {Gva-
rosi sz¢khelya ferences, valamint piarista szakle-
véltdrak anyagardl kap tajékozratast az olvaso. A
ortenelmink irant erdeklddaknek illik tudni,
hopy Pannonhalman drzik a kév &si oklevelet,
Szent Isivdn pannonhalmi és 7. Endre thany
alapitolevelér 1001-bal, illetve 1055-bol, de it van
a hircs, 124) cloti évckben keletkezett Liber
Ruber s, hogy az uradalmi, iskolat, csaladi es
személyi eredetd iratokrdl ne is s26ljunk. Maost a
katolikus egyhaz teljes 1950 elot iratanvaganak
szerkezetérol, kutatasanak Ichetdséperol 4 hoter-
nyt fondjegyzék nyujt kitdné tajckoztatdst: az
1983-ban megjelent 1. részhen az idokézben el
hunyt Nagy Lajos szerkeszeésében az érsckségek,
viispoksépek, kapralanok és szerzetesrendek szak-
1cvc tirainak anyagarol, elhelyezésérdl szerezhe-
tink ismeretcket, mayd 1986—1987-ben megjelent
a Doka Klara szerverd & szerkesz2té munkdjat
dicsérd plébania A-—B—Ckocet is, {Utobbi nem a
plébaniak nevének alfabetikus rendjét, hanem az
érscksépek, puspokségek hicrarchiajdt kéveti.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhiz 5 szakle-
véltara kozil a legjelentosebb a %’:'16 Béla alal
kezelt Evangélikus Orszagos Levéltar. Vilagritka-
sagkent itt orzik fserher Mdrton 1542-hen, sajat-
kezilleg irt végrendcletét, valamint Luther és Me-
fanchton 1-1 levelét is. A magyarorszdgi luthers-
nus egvhiz torténetére vonatkozolag 672,12 wrat-
folyométernyi nemzcti cricki iratanyagban cgye-
temes cgyhazi, zsinati, a hajdani cgyiézkcrﬁlc-
tekre és megyékre, oktatasi intézményck — igy a
vildgnagysigokat nevelé pest Fasori Gimnazium,
a miskolei jogakadémia —, tovibba egvesilett ¢s
személyi iratiagyatékok sora foglaltatik benne,
Az orszaghan Osszesen 332 gyilekezcet Sriz 1950
clotty iratanyagot, koziluk a 4 legnagyobbnak —
mint embitettuk — szaklevéltara is van. A hely
jelentdségt forrisok, csakagy, mint mas felekeze-
teknél, anyakanyvekbadl, jegyzokanyvekbsl, hi-
vatali, iskolai, gazdalkodasi (.hiztartasi”) iratok-
bol, tagok nyilvantartasaibdl dllnak, melycket né-
hol egvesiilet, személyi anyagok is kiegészitenek.

Végil a fondjegyzekek V. karetében a kisebb,
baptista, gorogkeleti, izrachita is unitarius egyhd-
zak 1950 cistn levélari anyagainak attekintésehez
kapunk scgitséger. A [dka Kildra altal végsd
lormiba ontott segédletbol megtudhayuk, hogy a



hazai Baptista Egyhaz gytilekezetei 1848 6ta mi-
kodnek, de csak 1905-ben valtak torvényesen
elismert vallissa. Jelenleg 454 gyilekezet miko-
dik, de régi dokumentumokat csak az 1889-ben
létestilt Békési Gyulekezet 6riz. Fontos viszont az
Orszagos Kozpont stausztikikat, bel- és kalfoldi
levelezést, bizottsagi, iskolai, egyestleti és szere-
tethdzi iratokat is tartalmaz6 fondja. Kiillonosen a
XVIII. szazadban volt kiemelkedden jelentds a
2gorog” kereskedok tarsadalmi rétege, az orszag
szamos vasarkozpontjaban éltek koloniik. A Bu-
dai Gorogkeleti Szerb Pispoki Hivartal jelentos
mennyiségi (80 iratfolyométernyi) iratanyaga
mellett 38 egyhizkozség 1895 elott anyakonyvei
is hozzaférhetdk Szentendrén, a szaklevéltarban,
tovabbi 51 plébaniai fondot vidéken — Gribéc,
Medina, Mohics, Pomaz, Magyarbély, Lorév —
oriznek. A roman anyanyelvicek gorogkeleti egy-
hazanak hazankban nincsen kozponti levéltira, de
a gyulai puspoki helynokség gondot forditort
arra, hogy a 20 Békés megyei plﬂm’nidn megoriz-
z¢€k a régi iratokat.

Kevéssé ismert, hogy a gorogkeleti szerb és
roman hivékon kiviil magyar, orosz és bolgar
anyanyelvii ortodoxok is éltek, élnek hazankban.
A magyarok a varosokban megtelepedett balkani
»g0rog" — vagyis macedon, szerb, néha alban —
kalmar koléniak megmagyarosodott utédai, akik
kozott a XVIII—XIX. szizadban kiemelkedéen
gazdag és a reformkorban fontos szerepet jatszo
szemelyek — pl. Sina Simon — voltak. Ot magyar
ortodox plébanianak — koztik a budaicstinck.
kecskemetinek, miskolcinak — az anyakonyvei,
levelezései maradtak fenn.

Koztudott viszont, hogy az izraelita vallas mir

a kora Arpid-kortél honos Magyarorszigon. A
gazdasagi, kulturilis, tudomanyos és politikai
¢letben kilonosen a pnls.iri fejlodés szaz éve
soran kiemelked6 jelentoségi, a magyarsagba
zommel asszimilalodott zsidosag egyhazi intéz-
mények ezreit tartotta fenn, f(')tém az 1867 és
1940 kozotti korszakban, ezek oriasi tomegl
iratot ,termeltek”. Mindennek a tilnyomé része
megsemmisilt az orszag német megszallasa és a
zs5id6 lakossag deportalasinak tragikus honapjai-
ban. Ami megmaradt, azt ildozatos munkaval
syajtotte ossze Scheiber Sandor professzor és
?..mdeszmmm Gyargy férabbi. 1970 6ta szaklevél-
tarként mikodik a Magyar Zsid6 Levéltar. It
orzik a MIOK, az Orszagos Rabbiképzé Intézet
nagyobb tomegt, tobb iskola, egyesulet, rabbi,
xufi()s toredékes anyagat, mig .‘%7 hitkozségtol
maradt fenn tobb-kevesebb irott emlék.

A fondjegyzék az erdélyi magyarsag 1571-ben
intézményesult unitarius egyhaza Kir.ifrvh.ig()n in-
neni szorvanyaibol 1848 utan alakult egyhazkoz-
ségek és a mai Magyarorszag teruletén €l6 hivok
kozponti szerveinek — kevés tudominyos vonat-
kozasu anyagon til — zémmel 1881-t6l keletke-
zetwt iratainak az attekintésével zarul.

A 6 kotetes fondjegyzék sokszorositott kézirat-
ként 500 példinyban jelent meg. A szerény és
takarékos ﬁﬁls() kivitel vilagos szerkezetet, a tajé-
kozodast a segédlet .iuckinfhct() jellegéhez képest
maximalisan segit6 hely- és névmutatokat, rendki-
vil sok kutatasi informaciot tartalmaz. Az Uj
Magyar Kozponti Levéltar dltal kiadott kézikony-
veket egyetlen tudomanyos konyvtar sem nélku-
l6zheti.

Palmany Béla

A régi tatai var részlete (Moser Zoltan repr.)



FORUM

Emlékeim Lakatos Demeterrol

Erdeklddésse] olvastam Beke Gydrgynek a Honismeret 1987. 4. szamdban kozolt levelér.
Ez ¢és epy mir korabban, ugvancsak a Honismeretben megjelent, Lakatos Demeterrél sz616
irds felefevenitette a esingd kdlidhoz f26d6 emliékeimet.

1955 és 1959 kizdte a marosvisarhelyi Bolyai Farkas Kozépiskola didkja voltam. Ezen
¢vek egyikében (legvaldszinibb 1958-ban) Lakatos Demeter — s ez hiven jellemzi nemzete
melletts clkérelezensépét — s marosvasarhelyr Bolvar Farkas Kozépiskolaba hozta 11—12
éves fidt magyar szot és maveltséget tanulni. (Nyifvan a csangofoldon kérészéledi magyar
nyelvid oktatas megszdnte utin.)

Jellemz6 az 1556-ban, Sirospatakon alapitott alma mater szellemére, hogy Lakatos
Demeter tiszretetére felfigpesztetett a tanitds, és a didksig a diszteremben gyult Ossze
Lakatos Demeter fogadisira. Nem emlékszem, a tanirok kozi! ki kalauzolta fel a satét hajua,
jokotésa, sotétbarna clonybe és fehér ingbe 8ltdzétt csangd poétit a szinpadra,

Bizonydra elhangzott par bevezetd 526 a csangokrdl és egyerden koltdjiukrél, az ismeretien
szavak magyarazatival kiegészitve. Sajnos részletckre, 2 versek, az clhangzott versek
mondanivaldjira, hangulatira nem emiékszem. A szdmomra akkor taguld vilag emlékképer
visszhangtalanul hulltak a feledés katjaba. Hullimokat évuzedekkel késébb — a helyzettu-
dat kialnEu]a’sn utin — keltetrek ¢supan.

Hallgachattuk nyclvének odon, idegenes hangszerelést muzsikdjat és — kétségeelenil —
nem értettlik. § nem is érthentik. Nem illett bele versrél, nyelvedl, magyarsagrol alkotort
ismereteink mozaikjaba.

Aztan csdngethettek és mi — didkok — boldog rajokban csaponghattunk az iskolaudvar
zsivajiban. Ki gondolt kozilink akkor nyelviink csondes haliltusajara a keleti tereken?
Lakatos Demeter képe, hangja pedig teljesen elhalvinyult a mis iranyba forditott tudar
képernydjén. S vele egy szelid — ériclmiség hijdn —, 6nwudatlan {ﬁzdclcmre fogott
népcsoport gondja.

F‘.vtizedek mﬁ{l.‘in tudatosult ¢ sorok irojaban, hogy latta Lakatos Demetert és sipatag
fiacskafar azon a szeptembert napon. Taldn egy népesoport nychvi életénck szén. Birta-e a
mishoz szokott, otthonatol 4—503 km-re }T:crti t fiu a kollégiumi élet dinamikijat? A
hagyominyosan szigord, néha éppenséggel kegyetlen, kasztrendszeri szellemet, mely ha
lassan envhiilve is, belengee a punitan reformatus intézeret? Nem tudom. S azt sem: elnézok,
j0k voltunk-¢ hozzd botladozd magyar beszéde hallatan.

M lett a fit tovabbi sorsa? Lett-¢ népéncek okos és hiiséges szolgaja? Nem tudom. Talin
valaki mégis tudja, és pontosita a fenticket, fontos adalékként a Lakatos Demeter éleimihée.

R.D. 1

Az utcakrol és a nevekrol

Az 1987/6 szimban ,Utcik &s nevek” cimmel megjelent beszélgetésben olvashatok
kapesan irom e sorokat. Részint kiegészitent szeretném az igen ¢rdekes ¢és hasznos
megallapitasokat, részint kdzoln néhany megfigyelésemet és rtapasztalatomat,

A Frank Tiborral folyratote beszélgetéshen sz6 estk arrél, hogy Wahrmann Mor kapja
vissza utcd)at, amely ma a nagy francia klasszikus: Victor Hugo nevéu viseli. Talin nem
érdektelen megemliteni, hogy Wahrmann Mor 1952-ben nem elészér, hanem masodszor
vesztette el utedjit. El8szdr az 1940-es évek elején (lehet, hogy mar kozvetlenill elétie)



nvették el” tdle az utcit. Ennck az volt az oka, hogy Wahrmann Mor izraelita vallasa volt: a
magyar orsziggydlés elsé zsido képviselgje. A zsidotorvények idején ez clég volt abhoz,
hogy mas nevet kapjon az utca. Ez 1s vdrostorténeti emlék, amit nem szabad eltelejreni. Ak
pci véFi megy a a1 Victor Hugo utcdn, bosszankodva lithat olyan hazszamokat,
amelyck telett ez olvashato: V. Hugé. Oly hosszi id6 telt el mindkét atkeresztelés ota, hogy
a varosaért igen sokat tett hajdani honatya, ha nem is az 6 életében még amagy sem létezert
uj-Lipotvarosban, de a most épuld Kﬁposna’smcgycren nyugodian kaphatna egy utcit.
Hiszen az ilcala is tamogatolt egyesitesi koncepcid eredménye a mair Nagy-Budapest,
amelynck legészakibb bal parti negyede Kiposztismegyer.

Nem vitas, hogy helytelen volt Andrassy Gyula utjat clvenai, de az 1s kar, hogy nem
maradt meg a varosrendezési elvet idéz6 Sugdr it elnevezés. Azonban aliEha valészing, hogy
a mai Népkoztirsasig utja elnevezés megviltoziathats. Ne felejisik el, hogy mir az
1918-ban megalakult masodik magyar kéziarsasdy is a népkoztirsasig nevet viselte, még ha
mis tartalommal is, mint 1949-ben létrejort utoda. Az azonban mindenképpen kivinatos,
hogy — addig is, amig megint nem &rzi emiékuket utcanév — mind Wahrmann Mér, mind
id. Andrissy Gyula érdemeit emléktabla drokitse meg.

Kblondsen akkor bosszanté a helytelen utcaelnevezés, amikor kideriil, hogy alaptalan.
Ismeretes, hogy a lipotvarosi Sas utcat az 1950-¢es évek elején Guszev kapitanyrol nevezték
el, akit Illés Béi; toriénelmi regényébdl ismert meg a kozonség. Késdbb dertilt csak ki, hogy
a kapitany sohakem élt, Il)és Béla fantizidjiban szuletett, Akkoriban egy orszag nevetett s,
bosszankodott is ezen. Mint irodalomtarténeti érdekesség — emlitésre méltd, de utcanévnek
mégsem alkalmas. A Hazafias Népfront V. kerileu bizottsiga kezdeményezte az eredeti —
53t a legeredetibb — Keét Sas utcanév visszadllitisit és a Fovarosi Tanacsndl félévenként
$sszeitlo, az utcaelnevezéseket véleményezd bizottsag egvhangilag timogatta is a javaslatot.
Mégsem lewt beléle semmi, mert éppen a keriileti tandcs opponalt, mondvian: 1. az a tény,
hogy Guszev szizados nem élt, még nem kérddjelezi meg az clnevezés helyességér; 2. volt
egy Guszev nevd szoviet partizin és van egy ilyen nevd kitdnd szovjet baleumester; 3. a Két
Sas elnevezés a Habsburg reminiszcencidk ¢bresziésére alkalmas — vagyis dsszetéveszrenek
a Két Sas fogadot a kétfeju sassal.

A helyes utcaelnevezésre 1o példa az a teriiler, ahol lakom és amelynek egy részén
huszondt évvel ezeldut még bolgar kertészetek voltak — a neve Tardkdr. Van Téréﬁér utca,
Félhold urca és az dltalam is lakorr Handzsir utca. Ugyanilyen virostdriénen emlékdrzd
utcik a belvirosi Bécsi utca és a budai Virhegy nyugati oldalian 1év6 Logodi utca. Az clgbbi
nem az osztrik fovirost idézi, hanem a mai Orszaghaz vidékén volt kézepkori falucska, Bécs
nevét. Az utobbi nevében él tovabb a Vir alatt haydan volt Logod kézség.

Tudomasul kell venni, hogy nincsen annyi utca — még egy olyan napy vdrosban sem mint
Budapest — mint ahdny rdla 52016 elnevezésre méleod emger ¢ltebben az orszigban,. Tovibba
mérlegelendd az is, hogy az adott utca vagy rér alkalmas-¢ a névadé emlékének megirékitésé-
re. Mert hidba szerepel a viros térképén a koztér neve, ha az nem olvashaté személy
igazolvanyokban, levelek cimzésében és levélpapirok feliratin. Jellemzd példa erre a VIIL
keriileti Markus Emilia utca — a Corvin Aruhiz és a Rokus korhaz kozot. Ez az utcanéy
csak a térképen otvashaté. A budapesu virosvéddk hesszas kiizdeimének eredményeként az
egykoti Angol Magyar Bank helyen 1évd, a Bajesy-Zsilinszky Gt és a Vadasz utca kozott lévd
nevielen teret Podmaniczky Frigyesrdl, ,Budapest szerelmesé”-rél nevezeék el, De a térrol
indulo trolibuszokon &s a tér alart 1évd metréillomas jelzdtabliin viltozatlanul az Aran
Janos utca clnevezés dll. A térre nyilé hazak pedig valiozatlanul mint Vadasz utcai hizaK
szerepelnek. Mi mis ez, mint formalizmus!? )

Az utcaelnevezésekben olykor nagy szerepet jitszanak az elhunyt politikas, mavész,
kézéleti személyiség rokonai, hivel, 2kik rapgaszkodnak ahhoz, hogy ne a varos mas részén,
hanem ott és azt az utcat nevezzék el réla, amelyben lakott vagy dolgozott, Mar arra is volt
eset, hogy a Fdvirosi Tanacs dltal elfogadott utcanevet visszavonattak, mert az kiilterGlen 4)
virosrészben volt és nem a varos belsd részében.

Messzemenden egyetértek Frank Tiborral, amikor azt vallja, hogy .. . . .nem kell minden
jelentds személyiseg nevét raterhelni az utca- és cérstrukuirdra, leher intézményekre,

dzlekedési csziézbkre. épitményekre, emlékhelyekre 1s.” Az utcaelnevezés a hagyomd-
nyok, a helytdriéneti, a nyelvioriéneti emlékek mepdrezésének — élve rartasanak — igen

hatckony eszkéze. Méghozza nem kéltséges eszkoze. Elniink kell vele.
Dr. Det Medico Inre




PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Nemzeti Mizeum, a Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum és a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa palyazatot hirdet az

1988, és az 1989, évre.

Pilyazmi lehet az alibbi Gj- és ]egﬁfabb kori, valamint helytoreéneti témikat feldolgozé pilyamunka-
val, amely nyomratasban még nem jelent meg és palyizaton még nem szerepelt.

Kiemelt témik:

1. A polgiri demokratikus forradalom és a Magyar Tanicskozrirsasiy iddsz2aka.

2. [fjusigi szervezetek és mozgalmak a két vila Kibord kérou Magyarorszagon.

3. Kulturalis egyestletck és tcvékcnységform;i& 1920--1944 kozort.

4. Magyarorszag felszabadulisa a visszaemlékezések tiikrében.

5. A magyarorszagi nepfrontmozgalom térténcte.

6. Az 0) éler megindulisa a felszabadulds utin — a garzdasagi és tirsadalmi viszonyok atakulisa, a
forint megteremtése.

7. A koaliciés korszak partjai, helyi szervezeteinck megalakulasa (1945).

8. A DISZ és KISZ, az duéromozpgalom, valamint a MADISZ, a SZIM és a rétegszerveretek (SZIT,
EPOSZ, Didkszoverség, MEFESZ) toriénete.

9. A mezdgazdasagi termeldszovetkezetck megalakulasa, torténetiik.

10. Valtozasok a varosi és falusi életmddban a felszabadulasto! naq(jainki .

11, A 19—20. szdzadi magyar haladé wériénelmi mozgalmakhoz kapesolodé — jelsle vagy jeloleden
— emiékhelyek.

Pilyizni Ichey ezeken kiviil egyéb. szabadon vilasztott témival is. Nem palydzhainak muzeumok,
wudoményos intézményck munkatarsai, sem olyan kutatok, akik hivatdsszeruen foglalkoznak tudomai-
nyos kutatassal.

A pilyazatot 1989 augusztusdig két példinyban kell bekiildeni a megyel mizeumok igazgatdsagihoz.
A budapesti pilyizok palyizataikata gTM-hcz kuldjék.

A felnot és az ifjusig kategorian belil cgyéni és csoportos munkakat virunk. A palyizac dijai a
felndtt és az ifjusdgi kategorian beliil egyéni és csoportos munkik korében kilon-kalon: 1. dij 10 000 Fr
(1db), 11. di) 6000g}‘t {2 dby, 111. dij 4000 Fr (3 db).

A dijazdsban nem részesilt szinvonalas irasokat jutalomban részesitjik. Az orszagos dontobe
érkezent pilydzatokar a zsari kéwévenkéne érékeli. A Budapestre tovibbitow pilyazatok bekildési
hatirideje J989. december !, Eredménvhirdetés 199C. majus |,

A hatarid utdn érkez6 dolgozatokat csak a kévetkezs fordulban tudjuk figyelembe venni.

A palyazni kivinok szamara részletes felviligositast nyujt a Magyar Munkismozgalmi Muzeum
adattara {Budapest [, Budaviri Palota A-épilet; cim: Budapest 1250, Df.: 23.)

— HIReK |

Magyar Munkdsmozgalmi Muzenm
Hazafias Népfront
Orszdgos Tandacsa

Sajéecseg kozség templomtornyinak keét ha-

rangja kdzul az cgyiker 1944 dprilisiban leszercl-
ték ¢s haboras célokra elszallicottak a hivek nagy
banatara. Réviddel ezutin 2 masik harang beléves
kivetkeztében megsérilt, hasznalhatatlanna vah.
Eralal cpy ideig ¢send honolt a toronyban. De
nem sokdip tartote ez az illapot. Az alacskai binya
kornyéken raalilaak egy nagy meéretd bombako-
penyre. A harangozé ¢zt a nem éppen szimpatikus
eszkoze Evsegre swillitotta. Majd a kozség kovicsa

harangnak alakitowa ac. Ex a kulénds haran
hirom éven dt szalgdle, 1947-ben a mepsérile
harangor dijéémﬁuék. A bombaképeny-harang
azonban csak a kozelmultban kertlt le a torony-
bol, ugyanis a reformatus cgyhaz kdzossépe on-
kéntes adominybdl 4y harangot dnteteu, amely a
Diosgydri Lemin Kohdszau Mivekben készilt el
A harangszentelésre 1987, november 22-én kerilr
sor, innepélyes kerewek kézon. (Kerekgydartd)




Palyazat

A Karcag Virosi Tanics V. B. Mavelodési, Egészségiigyi, 1fiasigi és Sportosztilya, a Hazafias
Népfront Karcag Virosi Bizotsiga és a Déryné Milveldés Kozpont palydzatot hirdet

A NAGYKUNSAG MULTJA ES JELENE

cimmel valamenny: felndtt és fiatal érdektsdé szamara.

A palyazat (émakorer felolelik Karcag, illetve a Nagykunsig mulgic és jelenét {torténelmi;
néprajzi, nyelvészet, foldrajzi, irodalmi, muavelodéstorténeti és mas terileteken). Palyazni csak
olyan munkakkal lehet, amelyek eddig nem jelentek meg nyomtatasban. Mis palyazatokon
(iskolai, virosi stb.) mar szerepelt, illetve dijat nyert irisokkal is lehet jelentkezni, a zsi0ri azonban
az esetleges dij 8sszegébe beszamitja a kordbbi pilyizaton nyert dsszeget is. A birildbizotsig a
dijakat megoszthatja.

A palyazat egyeni. Egy palyazo tobb munkaval is szercpelhet, A palyazatokat 3 gépelt
példanyban, 1988. december 31-ig a Déryné Mavelddési Kézpont cimére (3300 Karcag, Dozsa
Gy. ar 5—7.) kell bekiildent. A pi?yadijak odaitélésérdl szakéreokbal atlg biralobizottsag dont,

Eredményhirdetés 1989. iprilis cleén. A legsikeresebb palydzatokat kiadvanytervinkbe

ijak: I. Jii: 10 000 Ft, I1. dij: 8000 Ft, 111. dij: 500G Et.

folyamatosan beépitjiik. Palyadijak:
APALYAZATOT MEGHIRDETO SZERVEK

Az els6 magyar rovisiras-vandorkiallitis T'olna
megy<cbe érkezett, a Vilgységi Mazeumba, Forrai
Sandor hangszalagon kiﬁdé(( iizenete hangzott el
a megnyiton, s utbaigazitisul is szolgile: segitette
2 nézdket a szemléleeté rablok megértésében és
eszmet, valamint értelmi megkozelitesében. A lo-
gikus rendben felillitott, szamozott tablok az iras
worténctér vazoljak fel a sumér irastol — az 1. ¢. 6.
évezredtdl — a magyvar rovisirdsaig. A sumérok
osszefuggd i:mdo!amka( kifejeza c‘pt&lci, 524~
tagjelei, megkilonboztetd jeler terjedick el keleni
és nyugati irinyban, s a késcbbi szizadok folya-
min egy-egy nep egyszerdsiterte szétag-, jel- vagy
betairasra.

A magyar rovisirast tbben csupin a tirk
rovisitas atvételének tekintk. A Forrai Sindor
ileal dsszeillitott tablazatok szerint 2 magyarok
...” kozvetlencbbul és koribban juthatak a
rovasiras birtokiba, mint a tickék”. A kiallitis
tablizatai szerint a magyar rovasiras az Osszes
rovasiroes] faggetlenil és egvediil fejlodore rovidi-
téses, un. ligaturas irdssa, ,kifejlesztcne 6nillé
magénhmgzéit. de bizonyos missalhangzd_k ala_k-
jinak csckely modositasa dnmagaban s jeldli a
megfeleld maginhangzot.” Forrai szerint 3 ma-
gyar rovasiris a kis segédvonalak kialakitisival
oltyan zirt jelrendszert hozott Iétre, 2milyen sem a
gOrogben, sem mds nyehvben nincs. _

A rovasirisban minden hangunkra van jel! A
latinbetis irds ezer évig kinlodott azzal, hogy a
hianyzo tizenharom hangra jelrket taliljon ki
Ezért aztin torzitva olvashatok az 3si kodexek
magyar nyelvii szovegel. Pl. a gyumiiles szavunkat

a Halotti Beszéd irdja csak gimile-nek wdta je-
ﬁycmi‘ pedig a rovisirasos emickcinkben clofor-

uld gyumoles, pus 6k, aldas szavunk a mar
hangzas szerint olvashato. Es talan it ragadja meg
leginkdbb a kiillitas a Jarogard figyelmét: a konk-
rét példak, a kinagyitow rovasirisos bolognai
cmlg{wk kepeivel. A bolognai, bocra rér napuir

rpad-kori nyclvezetet 6n1z, székely nyelvidras-
ban. A kidllitas a rovisbot lapmasolatait is bemu-
tatja.

A latogato értesulhet arrol is, hogy Erdélyen
kiviali orsza'g,részbc'vl, Pécseol is kerileld rovisira-
sas feljegyzes. A magyarsag tehat a rovasirds teljes
birtokiban volt, s aﬁulmazta. Ez utobbira — az
alkalmazasra — tobb példival szolgal a kiallitas.
Forrai Sindor, aki tiz éve clveszitette a szemevili-
sat, litmi segit nckink, betckinteni miltunkba;

eltdrink mélységeibe irinyicia kutatni vagyo
tekintetinker.

A kiallitast Balds Gabor jogtorténész megnyi-
toja még Linnepibbé avatta. Bevezerdjében 1smer-
tette 2 vandorkidllitas Geyde (Budapest, Godolla,
Didsgyor, Pécs stb.). Januarban és februarban
Bonyhidon, azutan Izményben volt lithato (T2-
ményben mdr volt rovasiras-vetélkedo is az altala-
nos iskolaban). A nagy érdcklédésre valé tekintet-
tel Forrar Sandor 8sszefoglalé mivet it a magvar
rovasirisrol Kiskardcsontol sitvester estig cimmel,
s megjclent a kéveckezo kotete, az Ujabb adatok
851 frasunk iGriénetéber. Ebben mdr ir a szarvasi
avar ttartd ¢s a pécsi rovasirdsos cimerpajzs
megfejtésérél is. (Kolta Laszloné)




GYUJTESI UTMUTATO

A NEPI HANGSZER- ES A HANGSZERES NEPZENEGYUJTES
MAIFELADATAI

Kell és lehet ma még népzenét gyiujteni? Hit nem gyGjtdttek mar mindent Gssze az
eléddk? Sokat hallott, egyéb tekintetben mivelt és sok mindenrc fogékony emberek szijibol
elhangzé kérdések ezek. A hangszeres népzenét illetden ugyanilyca — szinte rosszallé —
kérdés, hogy ,,Mi kdze a ciginyzenének a magyar népzenéhez?”

Akik eze{et kérdezik, nem szidmolnak sem a népzene belsé életével, sem a rudomény
megujulni tudd képesséc%évcl, illetve objektivitdsaval. A népzenét sajit, belso torvényszeriiseé-
gek iranyitjak, mig a tudomanyt sziinteleniil az hgj[ja, hogy ennck a zenei létezésnek minden
apré mozzanatit nyomon kdvesse, rogzitse, majd a kdzel- és régmuiltal Osszevesse, térben
elhelyezze, hogy ajelenségeker masok (példiul a j6vG genericiok) szamara érthetévé tegye.

Hazai népzenckutatisunk tériénetében foncos allomast jelentett, mikor 1967-ben megje-
lent Sdrosi Bilintnak a magyar népi hangszerekrél s2816 kdnyve. E konyv: Die Volksmusik-
instrumente Ungarns, egy nagyszabasi (az eurdpai népi hangszerekrol sz416) sorozat elsé
kotete, melybél egyszerusitett, magyar nyelvi valtozat is készilt. A kdnyv sorra veszi
valamennyi, az 1960-as években még ismert nép1 hangszerinker, leirja kialakulisuk —
esetleg hozzdnk kertlésik — torténetée, ismerteti foldrajzi elterjedtségiiket, készitéstik
modjat, jitekmadjukat, s kowtaanyagival izclitét ad a rajiuk jitszou hangszeres zenei
repertoarbdl. Olvasisa utin joggal kérdezzik hat: miére foglalkozunk még mindig — vagy:
mar megint — a népi hangszerckkel?

A tudominy igazin soha nem kanyarodott el a népi hangszerektdl, de ha igy lett volna, s
most visszatér a veluk kapcsolatos kérdésekre, mar az 1s elég ok e lépéshez, hogy a kdnyy
megjclenése 6ta hisz év relt el. Ez alart az 1d6 alat a tarsadalomban, népesoportok és az egyes
cmgerek ¢letmodjaban anayi viltozis trtént, hogy ez ohatatlanul nyomor hagyott a
hangszerhasznalatban & a zenei repertodrban 1s. Hogy példaval érzékcltessem: a paraszti
tirsadalomban végbement viltozissal értclmetlenné valk az cgykor jelzészerepet jatszd
fakiirt és kanasztiilok hasznilata. Hiszen az allattartds a korégiitél f(illénb("ﬂ.o (részben
nagyiizemi) kériilmények kozdte zajlik. De mégha nem igy lenne 1s, akkor 1s valészinile
mikrofon vagy helyi radié oldand meg a kérdést, nem a korabbi jelzhangszer. A hanﬁszcrc
mira sok tekintetben funkcidjukat vesztették, mégsem mondhatjuk, hogy teljesen elhaltak
volna. Eppen a népzene tirsadalmi rangra emelese tete lehetdvé, hogy a népdalkérsk,
hangszeres egylttesck korében olyan hangszerck is divatba jojjenck, melyek koribban
esetleg szigoruan kotott rendil szokishoz, azon belil egy bizonyos teriilethez tartoztak.
Neépszokasként szinte mar kihalt a lancosbotot és kécségﬁudét alkalmazé regolés, mikor az
1970-es évek népzenei misoraiban a szinpadokon ritmikus alifestd zeneként e két hangszer
bukkant fel. Hasonlé viltozasok szinte minden hangszert értek.

Kevésbé lithatd, de nem kevésbé fontos szemléletmddbeli viltozdsok toreéntek 2
hangszerkutatdson belul is. A kutatdék hamar felismerték, hogy a bangszerck birmennyire
teljes ismerete csak félismeret, ha nem vizsgiljik a rajruk jatszott zenéket is, illetve nem
probaljik meg a hangszeres zene valédi belsé jellemvonisait 2 hangszer fizikai (hangszer,
mint hangforris} akuszukai wlaydonsagaival Gsszefiggésbe hozmi. A hangszeres 2ene
figyelmesebb szemlélésével hamar vilagossa vilt, hogy az igazi hangszerjitékos a nép kozost
is profi, azaz hivatisos zenész, bir emellett természetesen tobbayire van ,,polgir”
foglalkozisa is. Mégis jelentds kildnbség van az amatér — Eurdpaban és féleg a
Karpit-medencében Eorébban a paraszt — ﬁangszcr'étékos és a profi (az emlitett tertileten
szinte mindenatt kizarolag ciganyzenész) kozor. A ge[ismerést nagyban segitette a nemzet-



kozi egyiittmikodés, majd az egyiitemikadést segitette, hogy az egyes orszagokban az adot
teriileten &l6 nemzetiségek zenéjét is intenzivebben kczﬁték tanulminyozni a2 kutatok.
Eppen a hangszerck, a hangszeres zene az, amely leginkibb 8sszekoti a népeker, hiszen
nincsenek nyelvi ktdttséger. A hivatisos zenész mesterségének velejardja, tudasinak nyitja,
hogy egyarant képes zenével ellitni a killonbozd zenei gondolkodishoz szokott népeket.
Lassan olyan jelenségekben i1s kérvonalazodtak a kiilonfele népek hangszerjitékosai kdzote
meglevé azonossigok, ahol a repertoidr teljesen killonbozé volt. Bizonyes rartismédolk,
vondkezelés és pengetési technika, a fovismodok annyi egyezést mutatnak, hogy annil tébb
mir csak a hangszerek neveinél tapasztalhaté.

Ha az elmultiddszakra visszagondolunk, azt kell mondanunk, hogy a magyar nyelvieriiler
minden részérdl el tudjuk monﬁani nagy altalinossagban, milyen hangszereket hasznalwak
ott, milyen hangszeres zenékkel éltek. ﬁe hiny falu feltérképezetlen meg mind a mai napig!
Pedig leher, hogy sok-sok néprajzgyijtd, vagy vokiliszene—ﬁutaté megfordult mér benm’iE,
mégsem érdeklodiek a hangszerekrol, hangszeres zenérdl. gEz teljesen erthetd, nekik mas az
érdeklodést korik, s a szakteriletik.) Jellemz$ példaul, hogy a pir éve elhunyt és a
népzenegylijtésben példamuratban élenjiaré Borsal Sona egyik kivilo énekes felfedezetje: a
terpesi (Heves megye) Végh Menyhériné nila jirtamkor kerdéseimre a kovetkezot mondta:
,.Erdekes, Borsai ﬁzn dval mi hinyszor beszéfgettﬁnk,mennyi mindent elmeséhtern neki, de
volt itt mar tdnckutatd meg mesekutatd is — mert meséket is tudok —, de hangszerekrél még
senki se kérdezett eddig! Azt meg tényleg nem gondoltam volna, hogy a ciginyzene is
érdekes leher, pedig bizony mindig arra mulattunk!™

Gyijten kell és lehet tehat még mais. A népzenegyjtés irint sokan érdeklédnek, nem az
érdeilédés hidnya a jellemzé. A gyfjsk tébgsége azonban magit az anyag Gsszegydjtését
tekinti végcélnaK — holott emlitettiik, ez csak az els 1épés a teldolgozisban —, gyijtése
eﬁyébként is a sajat anyaga marad, nem keriil be egy ko24s informaciés rendszerbe. Gondot
jelent tovibba, hogy a gy(jtd esetenként nem is igen tudja mi az, amirdl még érdeklddnie
Lell, melyek azok a pontok, melyek kiegészitésre szorulnak.

Minden &nkéntes néprajzi gyujde arra szeretnénk buzditani és kérni, legyen munkarir-
sunk a magyar népi hangszerek és a hangszeres magyar népzene gyGjiéseben. Sokan és
sokszor elmondtik mir, ﬁogy a népzenegytlijtésben az utalsé érikban vagyunk. Tobbszor
beigazolddotr mir, hogy ez nem igy van. A hangszeres zenei gyakorlat atformalédasaban
azonban most szintén olyan itmeneti allapotban vagyunk, amit — mert a régit nézziik —az
utolséd driknak tekinthetiink. Szikség van tehidu a kozos osszefogisra.

Annak, aki megérti szavunkat, segitséget nyop az alibbi kérdéiv. Hasonlo felhivis
nyomin mér a mult szizadban is érkezett a Tudomanyos Akadémiira szamos kottis és
széveges népda]giﬁjtemény, melyek nélkil ma szinte semmit sem tudnink XVIII—XIX.
szizadi népzenénkrdl. Felhivas segitett Sebestyén Gyulanak a regdsénckek dsszegyGjtésé-
ben, de — hogy napjainkbél is mondjunk példat — fer‘}:ivés nyoman beérkezett gyiijptésekbsl
vilt viligosabbd 2 gyermekmondéka zenet vildga,

Az itt kovetkezd kérdGiv egészének, vagy valamelyik részlerének kidolgozasaval olyan
értékes pilyamunka készitheto, amellyel a gyijté részt vehet a Néprajzi Muzeum évenként
megrendezésre kerild dnkéntes néprajzi és nyelviarasi palydzatin. A palydzati felhivis és
mis tudnivalok a Honismeret 1988, évi 2. sza’ménaic mellekletében olvashaték.

A gytjiésben az aldbbi kényvek és tanulminyok lehemncek segitséginkre:

Sdrosi Bdlint: Magyar népi hangszerek: In: Enek—Zene SzaEkérl Fiizetek 1. Bp. 1973.

Sarosi Balint: Ciganyzene, Bp. 1971,

Barték Béla: Miért és hogyan gylijsink népzenét? In; Barték Osszegytjide frisai.
Kozreadya $2616sy Andras Bp. 1966. 581—596. oldal

Tari Lujza: Szignilhangszereink és dallamaink. In: Zenetudominy: Dolgozatok. Bp.
1978. 125—148. OISaL




A kérdéiv

Altalinos megjegyzések

Amennyire lehetséges, a telies kdrnyezetet térképezzitk fel. Lényeges 2 kilonbozd
etnikumok, a szocialis hittér ismerete {az el6add milyen tirsadalmi réteg kerviseléje, mbi']g'en
teriiletrd] vald, ha a helységnek nem Sslakdja, Ssei mikor, honnan, miért kéltéztek c?‘ 12z
eléadé foglalkozdsa — ez még ciganyzenészeknél is fontos lehet —, milyen az ilalinos
muveltsége. A kornyezet hogy itéli meg jatékit, 6 milyennek tartja a kollégiiét, mi a
véleménye a mai tinczenékrdl, & miért szeret va%y nem szereu? Tanul-e a radiobol és mic?
Ezek mind olyan kérdések, amelyek elengedhetetieniil fontosak a zene megismeréséhez.

I. A hangnem

Alapvets kovetelmény, hoFy minden hangszer irant érdekldyink az adorr teriileten, mé
akkor is, ha ciginyzenésszel van dolgunk. O is tudhat a parasztzenészek hangszereirdl,
halthatott vindordudisrol, lithatort koldus hangszerjatékost, hangszereket a gyerekek
kezén.

1. Elnevezés. 2) a hangszer neve, b) a hangszer részeinek, alkatrészeinek neve. Mindkér

esetben érdeklédyiink az dlulinos és egyed: éaelybeli, illetve ¢csak az el5ado aleal hasznailt)

elnevezések irint. O miért mond valamit mis ép ? Tudja-e az ilwalinost is?

) 2. A hangszer leirdsa. Legjobb a 16bb nézetbolpkészitett foto, ami kiegésziti feljegyzéscin-
et.

Népi bangszer: 2) anyag, b) készitése, ¢) alkatrészek, potlasok készitése. Ki késziti ezeket?
Az el6ad6 furd-faragd tipus-e vagy ,,mester”-hez viszi a készitenddket? Potlisokat se villal?
d) a hangszerek segédeszkozeinek, kiegészitdinek anyagai (példiul mai citerapengetok).
A régi eljarisokac mikor, miért cscrélték%ﬁ] a hangszerkészitésnél?

Gga’ri bangszer: Esetikben elegendd a tipus megjel6lése (példaul B klarinéy, Selmer).
Ezeknél is fontos azonban, hogy a) az alkatrészeket hogyan pétolja, honnan szerzi az el6ado
%hﬁr, nid, fivoka sth.); b) amennyiben a gyari hangszert dtalakitotta, miére tetre, miért nem
elelt meg az eredeti? Minden készitéssel, Kicgészitéssel kapcsolatban fontos tovibba, hogy
milyen mas — dltala esetleg nem hasznile — eljirdsokat ismer még az eldado, illetve a
hangszerkészitG, példaul a hangképzo lyuknil égetést, vagy kézi furdst alkalmaz-e?

3. Hangolds. A hangszer alaphangjat, hangsorirt lehetoleg hangz6 formaban 1s régzitsiik

(magnetofon), ez késGbb megkonnyiti a lejegyzést. Ha felvételre nincs lehetdségiink, akkor
legalabb a jegyzokényvben nintessuk fel. SC:terén:il ne feledkezziink meg a kiséréhirokrdl.)
a) Mit hasznosit az el3ad6 a hangsorbél; ha keveset, a tobbit miért nem hasznilja? (A
jatékrechnika fiiggvénye?); b) Maga hangolja-¢ hangszerét, vagy massal hangoltatja? Erre is
van példa — eddig kevés —, de érdemes volna kinyomozni, mennyire volt ez dltalanos; c)
Terminolégia (,,0da beszél, ahova koll”, ,,stimm” stb.).

Azbarzgoiis: a) véletlenszeri (az dthangolas irinsyag; b} tudatos: aa) félhanggal (magasabb,
mélyebb). Miért nem volt neki j6 az eredeti? bb) rteljes dthangolds, pl. scordatura.
Hangszerutanzis? (duda — hegedd). Tincba melyik dallamhoz hangol at?

X Har; olds egyittesben: melyik hangszerhez hangolnak? Milyen gyakran? Ki iranyitja a
angolast?

4.gA hangszer elterjedtsége. Egyedi-e a hangszer a terileten vagy tobben is hasznaljak
(haszniltak)? Milyen hangszerek (csoportok) kilonboziethetdk meg: a) szociilis megoszlasa
szerint (régen példaul a citera a szegény rétegé?, b) életkor szerint. Kulondsen kevés adat van
a mai gyermekek jitékhangszereirdl. Haszndlnak-e még buzaszirar, levélsipot, zigauyt,
(vagy csak citerazenekarba jirnak, furulyiznak az iskoliban)? Talin még kinyomozhaté:
mennyire volt iltalinos a kereplé és a duda templomi hasznilata? ¢} Ki, mikor, honnan
hozort egy-egy 1) hangszert valamely kézéjsséggc, azt hogy fogaduik? Milyen gyorsan
terjedt el az ) hangszer: (példiul gombos harmonikit gyakran Németorszighol hoztak),
fGleg a szé'harmon?ka, a rezesbanda hangszerei? A jatekos honnan szerezte hangszerér?
Készitette, készittette? Mds zenészektdl vasirolta? Mikor, mennyiéri? Cserélte, mire, miére?



Zenekar. Osszeillitisa a) régen, b) ma. Hany tagi voly, illetve hiny tagii jelenleg a zenekar
(a faluban vagy amelyiknek tagja?) Melyik "hangszer, mikor, mi¢rt maradt el? (példiul
¢imbalom, klarinét a klasszikus nagy ciginyzenekarbél)? Midta van zenekar a f(aluban?
Fol?zmatosan, me§szakitésokkal? Amig nem volr, kik, honnan valék zenéltek?
hangszer gondozdsa, tartdsa hasznilaton kivil: hol tartja hangszerét az el6adé (falra
akasztva, tokban, lidiban stb., miért)? Ma: (ridis, tv tetején)? Hogy gondozza? Ha maskor
nem, elSadds elots tisztogatja-e?

II. A zene

Nagyon lényeges, hogy a vidék vokilis zenei hagyomanyaival is tisztiban legyiink —
kitlonosen a még aktivan tincold-zenéls teriileteken.

1. Tanulis L _ )

a) Egyémileg: csak elleste, vagy utinozta aa) hangszert imitdlé jatékon, min? (gyufisdobo-
zon gumt = citera); bb) rendes hangszeren; cc) segédeszkozt vett lﬁénybe {a dudasok
tobbsége furulyan tanult). A sziildk cudtaval, vagy titokban tanuls, apja hangszerét lopta el?

b),, Tandr” tanitotta. Milyen rendszerességgel, mennyiére? (Ha a sziilok beleegyezése
nélka] tanult, hogy szerezte meg a pénzt?) )

¢} A tanulds fazisa: Mikor, hogy kezdte a tanulist> Hangszertartds (jobb vagy balkezes az
eldadé?). Mi volt az elsé hang, elsd dallam, amit megtanult? Tudja-e 2 hangok neveit,
ismeri-e a kottat? Ha igen, honnan? Van-e emlékeztet$ fizete a dallamokkal? (Ezt hol
tartja?) Id6sebb tanul-e unokai énekkinyvébol?

d) Kozo55égi tanulds: aa) fogadott-¢ valamely koz0sség mestert? (helybeli kintort, tanitér,
tivolabbi katonakarmestert siu} bb) Ha tavolabbrol j6tt a tandr, ki volt, hol lakott, mennyi
ideig tartott 2 tanulis, hozott-e magival hangszert? cc) Mivel kezdeék a tanulast, hogy
akoroltak, milyen idészakonként volt foglalkozis, hiny hétig, hénapig tanultak, mennyic
izettek ezért €s a hangszerekért? Hangszert (példaul a rezesband;’mai) honnan szereztek,
milyen volt az elsé kozos fellépés?
e{Az adatkizlo tanit-e maga is¢? Mit tanit el8szor (példaul hegedinél ujjrend, vonéraruis,
a nyomas mértéke stb.)?

2. Repertodr. Mindent irjunk dssze, amit az el6adé wd, azt is amit egyébként nem szokott
jitszani. a} a vidék legtipikusabb dalai, dallamai, amit ebbél legszivesebben jitszik; b) a
vidéken iltalinosan ismert dallamok és az orszigos elterjeduségiiek; ¢) amit az €l6ado sajat
maga a legszivesebben jatszik (példaul magyar néta). Honnan, kitdl tanulta a vidékre nem
jellemzé zenéket? Mit nem szeret, miért? (Szdveges dalnak tudja-e a szovegét? A teljes
szdveger vagy legalibb az elsd sorit.) Szokta-e énekelni jiték kdzben a vokilis dallamot? A
tincosok éneklik a dalokat?

A bangszer bejitszdsa: mivel frissiti fel ujjait, emlékezerét jirék eléu? Miért azzal a
dallamma% — etiiddel?

A dallamok nevel: a) tinchoz nem kétduek, b) tinczendk. Ha a dallam valakié {példaul
»Kiss jézsic}énos verbunkja®), miért nevezik Ggy? Régi, j0 zenészek, 1incosok emlékezete.
Miért maradtak hiresek? (Tancok nevei.)

Elgaddsmod: Esre vonatkezd megjegyzések, hogy kell énekelni, jatszani (,,vékony”,
pvastag”, ,lassd”, ,,gyors” stb.)? Tempok: itt kildndsen a gyorsulismédok — atmenet a
lassibdl frissbe, strotak osszefizése. Egyéni rubatdk és kdzosségl igények.

A darabok részleteinek nevei: \bevezerés”, | lehizis” stb. Ezek eldadismadja miben mas,
mint a darabé?

A banda: a primis szerepe {tanitja-¢ az egyittest?). Véleménye a kisérhangszerekrél. A
1obbszolamuisag megitélése. A kisérettipusoi terminoldgiai (,,duvg” stb.). Tobb szoléhang-
szernél ki irdnyit? Mit kell csinalnia példiul a klarinétnak, masodhegedinek, ha a primas
szdldzik?

3. Funkcié (tincdallam, szokasdallam, alkalomhoz nem kétdtt dallam, kommunikacid).

a) A tdncrend wint ne csak Erdélyben érdekiédjiink! Nyomaiban még mashol (példaul

szak-Magyarorszagon is) van efféle. A tinckozbeni kurjantisokra (nevei: csujogatds,
huritds, hujjogatis, rikitis stb.) vgyanez érvényes. A tincrend zenei vetulete — miérr csak



egy bizonyos dallam 6 egy bizonyos tinchoz? A zenei ritmus és a tincmozgis 6sszehangolt-
saga — kilonosen férfi szolétancnal.

%) A szokdsok régen és ma: aai koszontések (0yév, kardcsony, névnap, illetve aratds, sziiret
sth.); bb) temetés; cc) lakodalom. Valamennyinél — kilondsen a lakodalomndl — a
repertodr valtozdsa. Mikor, miért cseréldeek kia régi dallamok? A lakodalom helyszinének
megviltozdsa és a zene meFmaradisa (éttermi vacsora, de a 2enészek az étcerem ajtajiban is
hagyomanyos dallamokkal fogadjak az 4j part, szakicsasszony tinca stb.?. Koszontéseknél
mivel kdszontenek, kedvenc notival vagy egy semleges — az alkalomhoz illé — darabbal?

¢) Sajdt kedvtelésbol jitszik-e az el6add? Spontdn modon jitszik-e bariti osszejovetelkor?
Enekelni szokott-¢, szoktak-e hozz4 a jelenlevdk, esetleg tincolnak? .

d) Jelzések: aa) kanisztllok (fakiirt, ahol még lehet utinanyomazn, illetve a kilfoldi
vizidudajelzések). Eltérések a pisztorsig tipusa (kandsz, gulyds stb.), illetve életkor,
hierarchia alapjin (didolissal utinoztatni legalibb); bb) a zenekari zenészek egymishoz
intézett, csak dlaluk értete zenel jelzésel — erre kevés adat van eddig!; cc) birmilyen mis
jelzés (példaul katonai, postai, vadisz.). A .

e) Egyéb funkas: péﬁiéul kizjiték: aa) helye a darabon beli! — mire valé?; bb) tipusai,
elnevezései; cc) melyiket, mihez lehet, egyaltalin hinyat ismer, ebbdl mennyit szokott
hasznilni? O hogy nevezi?; dd) alkalmas-e a kdzjiték szerinte tempa- és tancvaltdsra? Ezt
mivel jelzi a primas?

4. Zenés eseményekre vonatkozd adacok.

Bal, lakodalom, zenés temetés alkalmiaval hogy toreénik a zenészek megfogadisa? Régen,
hogy tortént? (Vers, tus?ﬁ Fizetség régen és ma, a kialkudott 6sszegért mennyit kellett — kell
— jatszani? Ki fizet és hogyan (mennyir)? Milyen messzire hivjik ¢l a zenészt, a bandit
jitszani (régen)? Vegyes lakossagl kdrnyezetben ki kiknek, melyik népnek zenélt-zenél? Ha
egy faluban tbb egyiittes van — volt —, melyik kinek jatszik — jitszott? a) Csak éuermi
zenészek; b) érterm zenészek, de hizakhoz is jarnak; ¢) amatorok — télhivatisosak. A bilok
megoszlisa tirsadalmi rétegzddés szerint. Alvég — felvég, melyikbe ki mehetett? Eleckor
szerinti megoszlas ma miben nyilvinul meg példiul a lzkodalomban? (Magyar néta —

opzene — a magyar népdal kdzos-¢?) Erdéj' en az ujabb dramlatok: twist, tango stb. (az
1950—1960-as évek magyarorszagi tinczene divatja) honnan, hogy kezdett terjedni?

Mint minden néprajzi gyGjtésnél, it is fontos, hogy feljegyezzeik a gyGjoe anya
lelShelyét, azt, hogy mclyﬁc korszakra vonatkozik, s az adatkozlok nevér (asszonyokne’ﬁ
leanykori név is), foglalkozisat, valamint a sziletési évet és helyet.

Tart Lujza

Urasztali terito részlete, Bartfa, XVI. szd. (Hornyik Liszld rajza)
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volt

Tomor tijékoztatissal elevenitette fel dr. Fiivessy Aniké muzeumvezetd, a tiszafiiredi Kiss Pal
Mizeum torténetét (Honismeret 1987. 5. sz.). Irisibol az alabbi két mondat kilon is felkeltette
figyelmemet. Igy: ,A gytjteményt ezutin is a kozséghdza két termében orizték.” — és , Az atkoltozés
utan vette fel a mizeum Kiss Pilnak, az 1848—1849-es szabadsigharc Tiszafiireden elhunyt egyik
tabornokdnak nevér.”

Kiss Pillal, a szabadsagharc kezdetétdl, egészen 1867. majus 16-in bekovetkezett haliliig, szoros volt
csalidunk bariti kapcsolata. Ennek emlékeként 6rzom (hatlapjara vezetett felirat szerint), a honvédta-
bornok 1862-ben készilt fényképét, melynek megnagyitott masolatit, évekkel ezeldtt a tiszafiredi
mizeumnak adomanyoztam. Val6szind, zogy a fcnyEép régi tabornoki atillijaban orokitette meg a
szabadsighé6st. Ugy érzem, hogy a mazeum torténete mellett, a névadoé életatjarél indokolt — s talan
kotelesség is — megemlékeznem.

A Bihar megyei Didszegen lakott Kiss Pal gorog szarmazasu keresked6, aki 1795-ben kapott magyar
nemességet. Az 6 unokaja volt, az 1809-ben, ugyanitt sziiletett szabadsaghés. A debreceni kollégiumggan
végezte tanulmanyait, s a katonai palyat valasztotta. A polgari forradalom kitorésckor a 37/3.sz.
gyalogezred alszizadosa, de a nemzeti haladis oldalira allt. 1848 nyarin a bihari nemzetérséget
szervezte és zaszl6aljaval a baniti harctérre vonult. Itt ismerkedett meg a debreceni 10. ziszléaljban
harcol6 dédapammal, Kovassy Alberttel, aki honvédszazadosként a zaszl6alj utolsé parancsnoka volt.
Kettdjik atja gyakran talilkozott.

Az 1848. szeptember 2-i, gy6ztes perlaszi csataban egyitt rohamoztak a 10. zdszl6alj honvédei, a
Woroniecki-vadiszok és a bng’ari onkéntesek. Fergeteges timadasuk utin parancsnokuL. Kiss Erné
tibornok (az aradi vértani) az arcvonal elétt igy koszontotte oket: Fiak, vitézil viseltétek magatokat,
ily dics6 rohama még Napoleonnak se volt soha!”

Minthogy a csataban elesett a 10. zaszl6alj parancsnoka, Szemere Pal, a zdszl6alj parancsnoksigi( az
ornaggya eloléptetett Kiss Pal vette at. Rovidesen azonban a kassai 9. sz. — a hires ,vorossipkas™ —
hon ge%::kkcl fglyutta a harcot. 1849 januirban mar alezredes és ,dandarnok™ — majd az aradi
ostromsereg parancsnoka.

Kiilonosen kitint a tavaszi hadjaratban. Aprilis 4-én Tapiobicskénél, a 9. ziszl6alj élén, az ugyancsak
nagyhird szegedi 3. sz. zaszl6alj parancsnokaval, Foldvary Kirol{ 6rnaggyal kezet togva vezették a hid
clé)glaliséra onvédeiket. Batorsagaért Kiss Pilt elobb a 3. osztalyd, mayd a 2. osztilyd érdeméremmel
tunteteék ki.

Aprilis 26-in, Komaromnal, Kiss Pil dandara kelt at el6szor a Dunan, és ez a haditett donté kihatasa
lett a nyertes csatira. Majusban Pétervarad (Ujvidék) parancsnoka, majd honvédtabornok, aki Vilagos
utan csak 1849. szeptember 5-én adta at az er6dot — megfelels feltérelekkel — a csiszariaknak, és az
egész Orséggel egylitt amnesztiat kapott.



Emlitése érdemel, hogy a 10. zisz]6alj, 1849. jilius végén, egy hetet 18ltétt Pérervirad bascyai kozarr,
ahol — 2 mir tibornoki rendfokozarot visels — egyEori parancsnokuk segitségével egésziterték ka
16szer- és élelmiszerkészlesiket, Ennek jelentdsége a tragikus temesviri csata s Viligos utin muratko-
zott meg, amikor, a Kmetty-hadosztaly kételekében, még egy héten it harcoltak és fedezték a
visszavonulist.

Kiss Pal haliliig dszafiiredi és riszagrsi bircokdn gazdilkodot. Sitja Tiszafiireden van. Fzzel
kapcsolatban érdemes idézni Borovszky Samu: Heves virmegye cimi monogrifiajibél a2 alibbiakar:
»TiszafGreden van a kzségnek igen s2ép emeletes kazséghiza. éz az épulet eredetileg foldszintes volt, s
néhai Kiss Pal 1848——49-ﬁ¢i gomok tulyjdonaba tartozou. A kdzség megvette s 1896-ban
emeletesre épiteree.”

A ciszafiiredi régészeti gytjiemény torténere teljesebbé vilik ezzel a2 adareal is.

honvédea

Dy. Kovdssy Zoltan

Emlékezésre mélto dolgaink
1988-ban Balatonfiireden

Miat minden telepiilésnek, igy Balatonfiirednek is kedves és szép kulturilis szinfoltjai azok 2 napok,
amelyeken emlékezunk az elo'ggkre. felidézzik a neves sze:mély'e:f\J s2ikabb pitridhoz valé kotddesét,
idézzuk a termékeny mih megannyi hasznos és kovetendd eseményének példajit.

Eotvos Jozsef 51813—1871 , 2 koriu igencsak megel6zé szabadelvil és 2 nemzet eszmék irint
fogékony, széles litokérd és wiligot litott gondolkoda ember Fireden is hagyott maradands jeler az
utdkor szamdra, amikor is vallas- és kézokeatdsigy: mniszier koriban, 1870. november 21-én 17 ezer
korona illami segéllyel megnyilhatote Aricson (ma Balatonfiiredhez tartozik) a Szeretethiz. ,. . . 1875-
ben miniszteri utasitisra a szeretethiz igazgatGsiga verte it 2 s26lomives felsG-népiskolit és az a
jovSben, mint fidkintézet mikodott . . . A kozségi gyerekek tovabbra is dijmentesen tanulhattak . . .
—- ina dr. Zakonyi Ferenc a mai Mezdgazdasigi Szakkozépiskola és Szakmunkisképzd Intézer
térténetét feldolgozé munkijaban (1976}, mely intézmény ma mir biszkén viseli 2 kényviir- és
muzeumalapité Széchényi Ferenc nevét, Eotvas Jozsef, az allamférfi és ir6 szeptember 3-an minden
bizonnyal ;i’ireden 1s ki zsgia érdemelni sziilerése 175 évforduldyin az utédok halajz.

Létvos Lovand (1848—1919), Edtvds Lézsef fia, 0rok 1dSre irta be nevét 2 tudomany — elsésorban a
f6ldtudomanyok — nagy konyvébe, amikor 1901—1902 és 1902— 1903 telén, a befagyore Balaton jegén,
Fiired & Tihany kozott probalwa ki és hitelesitette gravitacids kettds ingdjat; vizsgdlati modszere eze
koverden az egész viligon eheredr. A tudés 140 évvel ezeldu, pilius 27-¢n sziletett. Tihany — ahol a
rdla elnevezett GeofiziEai Obszervarérium is mitkddik — idén emlékezhetne meg réla a Fiiredi Panteon
marvany emléktablija eléit.

Nemzetl iinnepiink 140. sziletésnapja marcius 15-én volt. Ha valaki elsétil a balaronardesi temetébe,
hogy felkeresse vilaghiri foldrajztudosunk, Loczy Lajos sirjdt, nem messze tSle, a temerd végében
minden bizonnyal szemébe tinik egy hatalmas obeliszk — Lonkey Antal {1827—1888) végso
nyughelye. Kora jeles teologusa volt, majd hirlapiré lete, s magas rangban részt vert az 1848—1849-es
magyar szabadsagharcban. A fuggetlenségi harc bukisa utin hosszabb ideig bujdosortt (raboskodoett?),
végul Fireden telepedett le, nyaralot épittetett és itt is halt meg. (Az épiilet ma is fellethets, régi leiras
alapjin azonosithatd.) Siremléiének felirata mais iddszerd: ..A%ivatm aramlattal Uszni nem virtus; de a
rossznak felismert iramlat ellenében a tirsadalom legszentebb javaiént kitartéan kizdeni: ez férfias
erény’’. Augusztus 29-én lesz halilinak 100 éves évforduléja; nem lenne hidbavalé a nyaraléjicél nem
messze Lonka-kézzé ,,viltozout” sétdloutat ,,visszakeresztelni® Lonkay-kéz2zé, s emlékér a centendri-
umra marvinytablin is 16 lenne megdrokiteni a Csokonai u. 10. szamu hiz falan.

A Fiiredi Panteonban marvinytabla hirded Gérdonyi Géza (1863—1922) nevét, aki mindenekelStr az
Egn csillagokkal bavol el maig is hazar (s kilféldi) olvascit. A wblan szép gondolata olvashatd:
»Balatont almodom s melléje magamat”. Az iré tdbbs26r jirt Fireden — megyénkben tanitott
rovidebb-hosszabb ideig —, verset is irt a Balatonrél, de szimunkra egyik legmaradandébb s talin
legkedvesebb mive az Annabili emlék cimmel irt novelldja. A lichatatlan ember, az [sten rabjai cima
regények szerzdje 125 éve, augusztus 3-in szilletett. Legyen gond ra, hogy emléktablijiral ne
hianyozzék idén — akir a dabronyiak és devecseriek —, de a hirediek koszorgja sem.

rdemesnek igérkezik egy kicsic ethagyni az Eszak-balatonfelvidék févirosinak mai hatirit, hogy a
teljesség igénye nélkul szamba vehessik a jeles események évforduldit, kultirink és mavelddésink
egyetemes muveldinek munkalkodisdt is.



1888. okeéber 21-én megalakult a Balaton-tovi GSzhajézdsi Ri. A verv megvalésitasit mar 1846-ban
pirtfogisiba vette %ﬂif Széchenyi Istvin. Nem sokkal késdbb létre is jorr a Balaton gézhajozdsi tarsasig,
s _1846-ban elindult Firedrdl a ,.Kisfaludy”, az elsd gozhajo. Az 1888-ban alakult Balaton-tavi
Gézhajozisi Re. mir tékeerds, nagy hajoparkkal rendelkezd, suribb jiratokkal szolgiha az akkori
hirom megyét; valéra viltak Széchenyi Istvin ilmai: ,, Lebegjen csak rajta egyszer gozos: 1) élerszikrit
16vel az egészre és a most ugyan kies . . . dlomban szendergd vidéket oly vidor elevenséggel rubizza fel,
mikép eg‘x szebb jovendének tavaszkoric fogjik a legédesb sejtc}mci kozt élvezni ag%zlaoon kériili
lakosok." Az idei vitorlaboneé iinnepségen erre is érdemes egy ropke gondolattal emlékezni.

S2ekér Ermé

Egy szekszardi konyv margojara

Dr. Touds Gibor tollabél 1986. augusztus 20-an jelent meg a Torénelmi sétik Szekszirdon cimd
kényv. A kétet kiaddja a varosi tanacs vb, Mar a cimben utal a szerzé arra a szindékira, hogy nem akar
monogrifidt irni, csupdn sérdra invitalja az idelatogator. Még ennél is fontosabbnak tartja: megdrizni a
mile emlékeir, ovibbadni az ifju szekszirdiaknak mindazt a szépséget, amit a viros Sriz a rég feledett,
kados mitltba veszé életérsl.

A szindék dicséretes. Kilonosen nagy 4rom egy itt sziletett, nyolc évtizedet maga mogdu hagyote,
varosit szeretve 6v6 embernek. Ez nem érdem, deg‘ﬂételezeuség szimomra. $ ha aggodalmamar fejezem
ki e kdnyv megjelenése kapcsin, akkor azt két okbo! kell megiennem: 1. A felkﬁgcté pontatlansigok
nem elsosorban azokat a csaladokat sértik, akik leszdrmazottas itt élnek korankben, hanem a torténet
huséget. 2. Néhiny évtized mulva ez a konyv mar forrasmunka lesz. Akker mair nem gondelnak arraaz
olvasok (valéjaban most sem), hogy az adatok valdsagosak-e vagy sem. Am ennél sokkal silyosabb
kdvetkezmény, ha a telndvé 1) genericidk téves adatokar hisznek valésnak.

Nem kivinok tudominyos kérdésekben véleményt nyilvinitani, 2z nem az én feladatom. Am az
emberi emlékezettel befoghaté multbol a kidlto tévedéseket — ha nem is mindet — csokorba szedtem.
Annyit azért meg kell jegyeznem, nem csupin az emlékezetemre hagyatkoziam, hanem fotdimra és 2
Telekkdnyvi (Foldhivatal) adatokra is timaszkodtam. E néhiny gondolat jegyében bocsitom kozre
aggodalmaim sorar.

% vasitillomis ma mar nem lathato freskéjat 1939 Oszén festette Szabo Dezsd szekszardi
festomivész. A szerzé szerint egyetlen eskivéi jeleneter abrazolt (23. old.). A valésigban, négy
kilonallé képen, harom témat dolgozote fel. A decsi templom eldtti téren a vasirnap délelérn életképer,
a sidagardi bucsur és a szekszirdi sziiretet dbrizolta a festd szines forgatagban, hien a valdsighoz
viseletekben és eszkozokben egyarant.

I A w(fg;ﬁtilltljo;n assal szemben az 1922-ben épiilt Palankai—Sziics-féle malom éllott és nem a Fekete-ma-
om. -Qla,

wNem messze a s2ill6 (Gemenc) helyétél a kér vilighibori kdzott ki nem irhaté nevid és rendelterési
vendégvirod egység izemelr, s stilusosan ebben az épitletben mGkddott az elsd Patyolat-mosoda, de mar
az 1960-as években” (27. old.). Ezt irja 2 szerz6, am a valosigban mis az igazsig. A Patyolat Molnir
Jozsef kelmefests és vegytisztitd csaladi hizaban kezdte meg mikodésér. A nyivinoshiz (a2 ki nem
irhatd nevd . . .) az utca masik végén dllot. Ugyan Molnir [gnac tulajdonosa volta vendégviaré egység™
épulete, a két Molnir csalid k626t nemcsak néhiny sziz méter volt a tivolsig, de rokoni szilak sem
fuzték oket dssze.

A Béri Balogh Adam Mizeum elsé tudés igazgatdjinak — Wossinsky Moérnak — munkdjit
jonéhinyan koveuk, folytattak. Am Csalog Zsalt nevii igazgatéia (29. old.) sohasem volt ennek az
intézménynek. Az igaz, Csalog Zsolt ird és publicista édesapja — dr. Csalogovics [ézsef — igazgatoként
dolgozott a muzeum falai kézott.

A Jozsef kiralyi fhercegként megemlitert adat (33. old.), furcsa antagonizmus. A magyar kézjo
ugyanis csak kiralyi hercegt cimet ismert. A Habsburg csaszari fShercegi cim a monarchiaban sem volt
Osszetévesztherd, mivel & kér dolog nem azonos!

Ki ne emlékezne szeretertel Wallacher Lis2l6 és Lizar Pil festdmivész-tanirokra Szekszardon? Am,
hogy Szabo Dezsd festdmiivész dker kdverre valna mivészi worekvéseikben (36. old.), az lehetetlen.
_Sz:_n 16 De;,so' lényegesen idGsebb léven, palyajat is joval korabban kezdte, ha hosszu élete miatt késobb
is fejezee be.

Az Au usz-kzstél)r ma Zeneiskola) diszes livegmozaikja a szer2d szerint a teronyban vole (39. old.),
a va]éséggan a lépesofeljard K-i oldalin.

Ugyancsak téves kézfés e hiz leirisindl, hogy it mikodott a Kaszis-féle konyvkereskedés az irkidok
helyen (40. old.). Valojaban itt a Salamon-féle vegyeskereskedésben szolgaltak ki a vevaket.

dézhetném a téves informicidk sorit, de az csupin ¢ kényv hibajegyzékeként kellene megjelenjék.
Szimomra a torténen hiiséggel ellentéres kozlésekben a szemléler veszélye a lényeg. A mi megsziiletet,
lektoralidk, kiadtik, lényegeben nagy munka van mégotee. Csupin egyetlen, dm pétolhazatlan dolog
hianyzik beldle: az id6s és varosukat szeretd szekszirdiak egyittes emlékezete. Ha ezt is felhasznalta
volna a szerzd, akkor nem kellett volna tollat ragadnom. Szamomra, szamunkra e viros multja, régi élete
— hissziik — j6voiének zdloga. Nem szabad téves, Jhiteken” alapuld cudisra épitent ismeretckkel

»gazdagitani” e j8vér. Nekiink e viros igazi ékszer, s csak valdsan lehet szép és a mienk.
Dr. Pap Tihamér
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A Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Levéltar
tijabb kiadvanyai

Tartalmaban gazdag, mifajaban és formajaban
valtozatos kiadvényoﬁkal jelentkezett az 1980-as
években a tobb torténelmi varmegye Srokségée
6126 Borsod-Abalj-Zemplén Megver Levéhir,
amelynek hosszii nevébe tobb-kevesebb joggal
Gomor és Kishont varmegyét is hclefogldha!ngk

Kezdjik tallézisunkat mindjirt hirom olyan
kiadvinnyal, amelyek a wriéneti bibliogrifidk
élén szokeak allni, lévén alapvetd fontassiguzk
minden kutatdnak. Osszedllitoik, szerkesztdik
nevét kevés kivéeellel csak a szakemberek ismerik,

edig elkészitésiikhoz az alazac és hangvaszorga-
om mellé alapos targy1 tudas is szikségeltetew. A
levéltini fizetek sorozatban jelent meg Sercsné
Szegdh Anna Ssszeallivasiban a Borsod-Abax;-
Zempién megyére vonatkozo térvények mutatoja
{1988.), amj'; a helytdrténen utalasokar tartai-
mazo térvényck szamat és rovid targyat tartal.
mazza az énntett foldrayzi vagy kozigazgarasi
egységek sorrendjében. Iddhatira 1000-161 1949-
ipterjed, s nagyon helyesen a forrisokban szereplé
eredett helyneveket hasznilja,

Borsod varmegye levéltara feudalis kori irat-
anyagdnak Giszevont mutatdjat {Miskolc, 1982.).
Stetan Istvanné dllitotia Ossze. Kulondsen videkl
kutatdknak lehet scgilségére a helyacevenként cso-
portositott helytoreénen segédlet, amely nem ter-
jed ki a teljes feudilis kori ratanyagra, 1785-ig
csupan cgy fond négy illagit tartalmazza. Ax irat
tartalma nem deriil {i 2 mutatobol, az azonban
rinézésre elddntherd, hogy cgy-cgy helységre vo-
natkozoan van-¢ érdemleges anyag az adott kor-
bol. Tovir Judit Borsod-Abaus-Zempléin megye
valogatott torténet: irodalma 1981—1982 (Mis-
kolc, 1985.) cima bibliogrifiaja vilagos rendszer-
ben kozli a megyére vonathord ﬁldyliirténcti
irodalmat. Konyveket és cikkeker, de csak kér év
termését. [ leanc a falytatdsival is talilkozni!

Kozség toérzskonyvbizotesagi iratok, helység-
névtarak, népszamlifasok, stauszukai kiadvanyo
¢s jogszabalyok voluak a forrasai a Hogye Lstvan,
Seresné Szegdfi Anna és Toth Péter dsszeallitasa-
ban megpelent Borsod-Abasij-Zemplén megye t6r-
ténets helységnévtara 1870—1983 ¢imi munkanak
(Miskolc, 1983.), amcly oriasi adatpardagsigival
winik ki. Abadj, Borsod, Zemplén, Gomor és
Kishont varmegyck telepiiléset szerepelnek benne
a7 adow iddhatarck kozdwi névvalwozatokkal,
kozigazgatasi hovatartozassal, jogillasviliozasok-
kal és a lélckszim alakulasdval.

A levéltaraknak persze sajit torténeriikkel s
gondolniuk kell, hiszen 26l megirt gydjreményis-
mertetés tijékozeat, kedvet csinal, €5 a jelennek is
tanulsigokat nydje. Hogye Istvin Zemplén fevél-
tara — Sdtoraljasihely {Miskolc, 1986.) cimmel
ismertette a valtozatos sorsd iratanyayg torénetét,
amelynek olyan hires kezeldi is voltak, mint
madsfél évtizeden it Kazinezy Ferenc, 1527-ben a
levéldir iratai elégrek, majd whb kéltozés utan az
1700-as évek kdzepén kapou helyer az ) megye-
hizin, Sétoraljaﬂjg)clycu. Gazdag anyagabdl meg
kell emlitenunk a hegyalja mezdvarosok iratait, a
Sirospatakra és Satoraljagjhclyre, valamint a tér-
ténct: Zemplén megyére vonackozd iratanyagot,
tovibba Bocskai, Bethlen, Dobé [stvin, Balassi
Bilint, Thokoly, Zrinyi llona és a Rakocziak
leiratait, parancsait és maganiratait.

A levéltar 1985-ben megjelent V. évkonyvében
Téth Péter Miskolc levéltira és Nyiry Daniel
cimmel emlékezett mey a nagynevi eladrd], ki a
viros clsd félcvélm’rnokaként tobb mint kéu évti-
zeden it gondozta a gyidjteményt. Ugyanitt Se-

N e / - .
resné Szegdfi Anna Borsod wdrmegye foispdn:
helytartojanak fratar (1861—1865) cimi tanulmi-
nyaban feldolgorza az dnkény elleni tiltakazasul
lemondott fSispan helyére kinevezeu kirilyi biz-
tos rendelkezéseit. Horcsik Richird A Tiszanin-
neni  Reformdtws Fgybdzkeriitet Tudominyos
Gysagteménye Levéltarinak torténete ([531—
1966) cim( irisaban a volt Sirospataki Reformatus
Kollégium és a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriilet archivumanak sorsdt tekind dt. Csatlds
Istvinné a megyei levéltar 200 éves konyvtari,
Banhidi Andrasné pedig az 1971-ben [cresitett
konyvkai és restaurald mohelye murtatja be az
évkonyvben,

Kiillonb6zo celi, szinth és terjedelmi kiadva-
nyok képviselik a tevéltdr termésében a helytored
neti tanulmanyokat. Alkalomra készilt Veres
Lasz)o ¢és Csorba Csaba dsszealliisa Borsod-
Abasij-Zemplén a torténclemben (Miskale, 1987.),
amely a tériénent elédmegyék neves szuloteeit,
pecsetjeit, jeles alkalmait ¢s épitészeti emlékeit
mutat)a be tomoren. A megye budapesti bemutat-
kozisara készlt, szép kiviteld, illuszudh fozer
ajindékozasra is alkalmas. Mir a cimeben elarulja
rendelterését Csorba Csaba, Seresné Szegdfi Anna
¢s Toth Peter Tiszakeszi ditalanos iskolat honisme-
reti szakkori segédanyag (Tiszakeszi, 1982.) cimi
dsszealtitasa, amely a kozség elsé emlitésének 650.
évfordulojira készilt a pedagégusok és a honis-
meret baratainak segitéscre. Répeszeti, torténeni és
néprajzi adatal tudominyos munkaban is megall-
nak a helyiiket, itt a szinvonalas ismerecterjesztést
szolﬁdljai . A Sirospataki mivelddéstorténeti fii-
zetek 2 megya levéluar és a Comenius Tanitd-



képzd Faiskola koz6s sorozata azt tizee ki eéljaul,
hogy kis terjedelmi, kozérthetd, olvasminyos
tanulmanyakat adjon az érdekl5ddk kezébe. Ilyen
Csorba Csaba h! . Rakéczi Ferenc és a kuruc
szabadsdgharc (Miskolc, 1986.) cimi mive. Té-
mavilasztisa szerencsés, hiszen sok helywdriéneti
vonatkozisa van. A szerzé a Rikdczi csalid orié-
netétsl a bu{dos() fejedelemig kiséri ayomon az
cs?mények alakulisit érdekesen, sok illuszrricio-
val.

Jo néhiany torténeti tanulmany talilhato a mar
emlitett évkonyv V. kotetében, Zsolnay Lisz]o A
oBalassak®™ és a Felyidék cimen foglaﬁa dssze a
borsodi serederinek vélt kozépbirtokosi rendbol
baroi rangra emelkedett, sok neves embert ado
csaldd torténetét az 1200-as évek elss felétol. Kinér
aleszarmazottak politikai szerepére és birtokszer-
zéseire, amelyek kovetkeztében 12 felvidéki me-
gyében voltak birtokai a Balassiknak.

Kubinyi Andris A kozépkori Magyarorszag
kﬁz{pkef:ri része vdrosfejlddésének torténetéhez
cimi irisiban két virostipus kialakulasat, jogait,
kiviltsagait, kozigazgatdsi szerepét, telepiilésszer-
kezetét, lakéit és gazdasagi életet elemz dsatasok,
levéltan forrisok és a szakirodalom alapjan. A
korat virostipushoz sorolja Egert, Vicot és Szege-
det, a mezdvirasokhoz Gydngyost, Nyirbitore,
Miskolcot és Rackevér. Acs Zoltan a kisvirda
(Szaboles m.) Virday csalad utolsé férfitagjinak
1584-ben bekavetkezert halila utini 8rokasédési

er lefolyasit, a korabeli jogviszonyokat ¢és a
Eincstér azdasagi (birtok-visszaszerzés) politi-
kajac foglalea Hssze irasaban (Kisérletek a Virday
vagyon meg;zerzésér?. Hagye Istvan bértorténeti
tanulmanyaban (Szélomunkak és munkabérek
Hegyaljan a XVII—XVII!. szdzadban) a juttata-
sok Tajtait, a kilonbdzo munkilatok tarifdit és a
fizetés modjax irca le. Tamiska Pécer az Orszigos
Levélvirban Grzdtt 194 peres eljdrds anyaga alapjin
mutatea ki a kincstir expanziv gazdasagpolitikajac
a porasz nintara szervezett hatalmas linzi poszt6-
manufaktira tevékenységeben (A finzi posztoma-
nufaktsra kereskedelmi kapesolatai Magyarorszd-
gon a XVIIi szdzad hetvenes éw:‘rﬁfa XIX.
szdzad elsé évtizedérg). A reformkori Magrror-
szagon jelentds vidéki kor valt a Zemplén: Kaszi-
na, amelynek fontos palitikai vitdiban részt vettek
Kossuth Lajos és ellenzéki tirsai is. E kasziné
kanyvtiranak anyagit, forgalmat és olvaséit vette
szimba H. Halisz Anna (A Zempléni Kaszino
konyuvtdra, 1831—1850).

Igazi levéltari mifa) a forraskiadds. Talan az a
legizgalmasabb, hogy az iratok 16bb ezer méteres
iradaribé! mit valaszt ki a bavarkodé szakember.
Nem tévedek, ha azt dllitom, hogy a Borsod-
Abaij-Zemplen Megyei Levéltar kiadvinyaiban
ez a legizmosabb, legszinesebb csoport.

Kezdjik mindjirt a sort 2 nagy politikus Kos-
suth Lzjos 180. sziiletési évfordulojira Hégye
Istvin szerkesztéseben megjelentetett Kossuth La-
Josra és csalddjdra vonatko2d iratok Zemplén vdr-
megye levéltariban (Miskolc, 1982.) cimi doku-
menumgy Gjteménnyel, amely 1791-16] 1948-1g
234 iratot kazol vagy ismertet a satoraljadjhelyt

yermekkorrdl, az ugyvédi és tablabiré: miko-
ﬁésrél, a zempléni cllenzéki tevékenységrsl, ax

iinnepelt orszégﬁyﬁlési. forradalmi szereplésérdl
és a halila utdnr kulwszrél. Ugyanesak a levéltin
fuzetek sorozatban jelent megggéth Pérer gondo-
zdsiban A miskolci korelkonyv (Miskolc, 1986.).
Miskolc 1702-ben viltotta meg magat, s az ezzel
kapcsolatos hatarozatokar, jelentéscket, kévetji-
rasokat és Osszeirdsokat (telek, 52615, pince) kozli
a kotclkdnyv értékes fuggelékkel (Telek-, s25l6-
és pinceadomdnyozdsok, felszabaditisok Miskal-
con 1552—1701). Nyelvészek, néprajzosok, hely-
tarténészek és agrirtoriénészek egyarint haszon-
nal é gydnyoraséggel olvashayak a Zemplén
megye: eskk’sziifvefe {Miskolc, 1983.) cimi gydj-
teményt. Hogye [stvin 150 db XVIE—XIX. sza-
zadi fogadalmat, hivatali és tanuivallomais: eskiit
adott kozre, kilondsen ugyelve a hegyaljai hiva-
talok™ (sz6lpiszior, borbird, pincefeligyels,
szoldbecsits stb.) eskiijeire, de talilunk itt néi;a'ny
mis korabeli foglalkozisi (biba, athizros, foldme-
16, biré stb.) eskiiszoveget is. Hogye lstvin az
dsszeillieda a Zempleni histovidk, [, A bon{o,gla-
ldstol 1849-1g (Miskolc, 1986.) cimi szemelveény-
gyGjtemény elsé katetének is, amely 110 doku-
mentumot kozodl (a latin nyelvieket magyarra
forditva) elsésorban Zemplén megye levéltarinak
anyagibdl. A térténelembaritok részére készile
Eyf\jtcmén legtobb darabja a mindennapi élechez
apcsolodik (szerzédesck, vasarok, elszamolasok,
kérelmek, panaszok, iskolaztatas stb.), Tartalma-
ban és céljaban is hasonlé az a Na aroly, Téth
DPéter és Seresné dr. Szegoft Anna 2lal szerkeszten
helytoreéneti olvasékonyv, amely mint regionilis
Eujt.cmg'ny.'orsza'gosan 1s audro vallalkozas volt
égi Historidk. Ozd és kormydke multjanak irott
orrasai. Ozd, 1984.). Az eldzohdz hasonléan cz
ts csak akkor tartalmaz mir kozolt, ismert szove-
get, ha az nagyon fontos és hézagpérlé. Elso
részében a korra jellemzd dhalinos vagy tematikus
dokumentumokkal talilkozunk, a masodik rész
az Ozdra, a kérnyékére és a kdzségekre vonat-
kozo forrasokat sorolja, dsszesen 228-at. A refor-
mdtus és a katolikus gimndziom egyesitésébdl
1953-ban létrejorr mai okeatdsi intézmény 425.
évfordulojara jelent meg az a kis gytjtemény,
amely az cgyif& jogeléd fontosabb iratait tareai-
mazza {A miskola Foldes Ferenc Gimndzium
tirténetenck valogatott dokumentumai a XVII,
Sz‘f;mdm 1950-ig. Katoltkus gimndzium. Miskolc,
1985.).

A leveltar és a megyet TIT-szervezet osszefoga-
sanak sziildtre az a magyar nyclv hetér koszonté
kényveeske, amely az 1825—1848 kdzdtu évekbal
23 cloterjesztést és kovetjetentést adatt kozre
hasonmis kiadasban Scresné dr. Szegofi Anna
szerkesziesében és bevezetéiével (Borsud megye a
magyar nyelu ugyéért. Reformkori kbvetjelente-
sek és orszdggyulési dokumentumok. Miskolc,
1987.). Alkalomra késziilt az a fizet is, amely §
korabeli naplorészlet, vers, hirdetmény és mis
mifaji iris hasonmasit kazolte a forradalom
évebol (Borsod-Miskolc 1848. Miskolc 1987.).
Tebb forraskozlést talilunk az évkonyvek V.
kotetében is. Vorss Karoly Egy goméri nemzetér
két hete 1848 decemberében cimmel kézlt tanul-
ma’nﬁl és naPlbrész!ctc( cEy, az Ors2igos Széché-
nyi Konyvtarban orzote kéziratbdl. Németh Gi-



bor Kortwéfyesi Istvdn saikszéi biro és fia XVIIL.
szdzadi naplojat tette kozzé tanulmany kiséreté-
ben, Az Orszagos Széchényi Kényvtarban talal-
hatd iras 6l tikrézi 2 mczdvirosi kisnemesség
tletmod)it, gazdilkedisdt, csaladi életét, mavelt-
ségét és kapesolatait. Bandi Zsuzsanna az Lszak-
kel?el-magyarorszégi palos kolostorok okleveleit
forditotta és tmoritetee az QOrszagos Levéltarban
feltelhetd iratok alapyin. 1986-ban az Oklevéliar
sorozatban kér, k\“ﬁcmébcn is szép irator lent
kozkincesé a levéltar. Az egyik Sdtoratjaushely
vdros kivaltsaglevele :'26}-503: a misik az 1067,
évi szazdi alapitélevél. Mindkét kiadas szerkesz-
tési elvel azonosak, s eleget tesznek a tudomanyos
kutatds igényeinek is. A laun eredetit a magyar
forditds, mayd egy rovid toreéneti tanulmany ko-
veti, ezt egészitiii az. oklevél fotomasolata.

A forraskiadisok soraban kiilon csoportot al-
kotnak a hasonmis kiadasok. Kézilik idében a
legrégibb 2 sirospataki kollégium hires tandranak,
Comeniusnak uttord kézikdnvve, az Orbis Husi-
afium piceus {Miskolc, 1986.). Ezt a széles érdekla-
dést kivdltd kényvet kdvette 1987-ben a pataki
kollégium professzorinak és iskolaorvosanak,
Toh Pa ai&ihﬁlynakamﬁvc,ahazai pedagépus-
kepzés (Rsé magyar nyelvt nevelésclmeleni-didak-
tikai tankényve: Gyermek-Nevelésre vezetd Ut-
Mutatds, a §. Patak: Helvetica Crmfcssio'r tarté
Collégiumban Tanito Hpuisdg szamara (Kassan,
1797.}. Nem allhatom meg, hogy néhiny monda-
tot ne idézzek a ma is el ogadﬁa(é mcﬁ{]alérozé—
sokbdl és elvekbal. A tarcali sziletést tanar igy
hatirozta meg a nevelés eélyat: , A rermészet dgy
formalta az Embert, hogy 6 2 maga illapotjana
boldogitasin igyckezzen, erre a végre pedig a
tanulis egy 16 és kiviltképpen vald es2kéz, ezént
kell tehat tanulni az embernek, hogy boldogabb
légyen az 6 allaponja.” A fenyitésrol pedig ezt
mondja: Az Oskolai fenyitek dll azokkal az
eszhkizOkkel vald élésben, a mellyek altal a jonak
wiselekedésére, és a rossznak el-kerulésére annal
készebbé tétetik a tanitvany. A melly fenyitck
altal ezt a véger cl-érni nem Iehet, az nem 6
fenyiték.” Mig 'Téoth Pipai Mihdly kényver a
miskolci viross konyveirral és a Comenius Tanitd-
képzd Fdiskolaval kozosen adea ki a levélrir, a
nagy nyeivijito és irodalmi szervezd, Kazinczy
irasit a rola clnevezete tdrsasaggal kozosen.
fetvildgosodis kiemelkeds alkotdpanak ¢és zemp-
léni levéldrosnak a mave: Magyar Orszdy Geog-
raphica, az az foldi dllapotianak le-rajzoldsa,
mellyet egynehdany f6-Geographusok munkdjabol
ki-szedegetett . .. Kazintzy Ferentz. (Kassin,
Landerer Mihaly betgivel.)

Miskolc halado szellemd fabiraja, Kun Miklos
alapos levéltari kutatasokra alapozva alkotta meg,
az ¢ls6 atfogd varostorténetet, mely az 1930-as
évekig meghatirozé volt Miskolc helytbriénetiri-
saban. Nagy adéssigot torleszeete 2 megyer levél-
tir, amikor a misko%ci Virosi Kényvtirral kozo-
sen ismét hozzaférhetové tette a Lévay Jozsef
Kényviarban érzon példiny alapjan hasonmas
kiaddsban ezt az alapverd munkde (Miskolcz midt-
Ja. jelenje tekintettel jovéiére. Miskolczon, 1842.).

tiasznos adattar és segédeszkéz Tibanyi Endre
Kapitatizmuskori pecsétnyomok a Borsod-Abaxj-
Zemplén megyei Levéltdrban (Miskole, 1986.)
cimi dsszedllitisa, amely 696 db 1849 &s 1949
kozort hasznile kbézigazgatisi  pecsétnyamot
k526l betahu masotatban.

Hogye [stvan ésszcallitisa (frodalomiarténens
dokumentumok Zemplén fevéitariban. Miskole,
1986.) XVII—XX. szizadi irék hivatalos, csaliadi
és maganiratait kozli az irdk betarendjében. Bizo-
ayara még az irodalomtériénészeket is meglepte a
gazdag nevsor: Ady, Aprily, Arany, Balassi, Kol-
csey, Moricz, Mikszath, Ockény, Jozsef Attila
stb. levelei, adomianyat, gydajtéiver, szerzddésen
sorakoznak a kotetben.

Két szépirodalmi md gazdagitja a kiadvanyok
sorat. A Kazinczy Tarsasag ismét tarskiadé volt
Kazinczy Ferenc Tovisek és viragok (Széphalom,
1811.] ¢ima, Sirospatakon nyomtatort kdnyvénck
hasonmis kiadasi anéMiskclc, 1987.). Lévay Jo-
2sef mélaadanu] elfeledett kold, Arany és Tompa
baritja, Borsod megye orsziggyilési kovere, f6-
iegyz0ic majd alispanja volt. Munkdssiga cleve-
ait: fol és emlékénck uszteleg az az izléses, iltuszt-
rile kiadviny, amely j6 vilogatast nyujt kélésze-
tébdl (A volgyben maradiam, Lévay Jozsef versei-
baol. Miskolc, 1987.).

Auckintésemben Viga Gyula Torténeti-nép-
rajzs adatok a Kelet-Bikk falvainak erddlésében
cimi tanulminya képviseli a néprajzot. Az év-
kdnyy V. kdteteben jelent meg, s értckes adaléko-
kat kozol a favagas, szénégetés, mészégetés és
illaceartds témakorébol.

A mdfaji 1eljesség kedvéére is meg kell emlite-
nem Csorba Csaba iét segédletét: A TIT torténe-
lembardtok koreinek szervezése, vezetése (rovid
gyakorfati ntmutata) (Miskolc, 1986.) és Modszer-
tani levél torténclem palyizatok késziior szamdra
Miskolec, 1986.). No mcg azért 1s, hogy czzel is

izonyitsam: a levéldr munkatarsathoz kdzel all a
wriénelmi ismeretterjesztés és nevelés firadsigos
¢s szép munkdja.

Mit is emclhetnék ki dsszefoglaléul «© gyors
attckintés utin? Néhiny olyan sajatossagor, amel
e kiadvinyok mindegyikére, illetve a kiadispoliti-
kara jellemz6. Az elso a mfaji és formai gazdag-
sig. A masik az igényesség még akkor is, ha a
kiadvany ismeretterjeszid eclokat szolgal. Minde-
nitt megralilhaték az eligazodishor sziikséges
magyarizatok, lelohelyck, szakirodalom és szocr-
wlmezések, ncv- és targymutatok kénnayitik me
a keresést. Viltozo a iillalak. de a kiadvanyol
tbbsége izléses, tlusztrile. Dicséretes sayirossig
az az 6537.cfo'ga's is, amelyet a levéluar szervez a
mégyce kozgyiytemeényei, tskoldi és egyeb kultura-
lis szervezetei kézott a kiadvanyok megjelentetése
¢rdekében, Fzck nagy része a levéltar sajat nyom-
dajiban késziile, !("thnyirc esztétikus kavitelben
és a jelekbdl itélve 1akarékosan. Tobb kiadvinyon
linam ugyanis a mértéktarté példinyszim megje-
I51ést, s ugyanakkor tobbon a 2. vagy 3. kiadas
(utannyomas) jelzését, ami az igényeckre vald
gyors reagilist bizonyita.

Tuba Ldszio



SZILAGYIFERENC:
Deikok tiukore
(Méra, 1986. 300 old.)

Ez a felvilagosodis kori magyar didkviligot
bemutaté kotet korintsem csak az ifjusig okuli-
sara szolgal. A magyar muvelédéstorténet egy ma
is érdekesnek, izgalmasnak tekinthetd korszakaba
vezer el benndnket a tudés szerzé. A XVIIIL
szdzad iskolai valdsiga ill 2 kotet kdzéppont)aban,
de gyakran pillanthatunk régibb korokba — igy
Comenius pataki éveibe —, s tekinthetiink elére, a
XIX. szazad diakéletébe. Frdekessé nemcsak az
wszi 2 tz fejezetbdl alls, gazdagon illusztrile
kényvet, hogy régi iddk szokdsant mutatja be,
hanem az is, hogy altala mai iskolatigytink néhiny
elemének gyokerei is felismerhetdk. A

A bevezeis fejezet altalinos képer ad a régi
iskolarél, majd megismerhetjik a tanulas egykori
menetét -— a szajkoras, a biflizas hoskorat —, a
didkkozosségek szervezetét és tisztsé%visclﬁit, a
dizkvilig anyagi, gazdasagi alapjait. Kiilén fejeze-
tek hozzik kozel hozzank a studiumok néhiny
jellegzetes dgazatat: a dedki (latin) tudomanyokat,
az irodalmi neveléss, az iskolai szinjatszdst, a
természettudomianyok  oktatdsinak  keadereit,
Emellete taldlkozhatunk a szérakozis, a jaték, a
sport, a sckféle didkeréfa, a kozésségi élet jellegze-
tes formiival. A szerzd nem worekedhetett tefcs-
ségre, az utéhangban jelzi is, mi mindentél kellewr
volna még szdlni, ha a terjedelern korlitai nem
szabnak hatirt.

A Sziligyi Ferenc altal elénk atlitott titharben
elsésorban a protestans kollégiumok didkjai fit-
szanak. A kényv koncepcidjabol az is kiednik,
hogy miért. A XVI. szizadi magyar reformicio a
Haisburg dllamisaggal szemben hangoztatja az
anyanyelv jogait, kcpviseli a polgirsag és a pa-
rasztsag érdekeit, erdsiti az iskolaszervezetr de-
mokraukus vonasait; a reformitus kollégiumok 2
nemzeti kultira terjeszeéy, mikozben — tobbek
kozott a peregrinacié révén — kapesolatot tarta-
nak az Uj curopai eszmedramlatokkal, nyitottak 2
felvilagosult gondolatok szamara. John Locke,
Jean-jacques ﬁousseau, August Francke &s Johann
Heinrich Pestalozei hatisanyoman ér el hazankba
2 nevelés forradalma, melynek zaszlovivii kozsu

ott talaljuk Kazinczy Ferencet, Tessedik Simuelt,
Brunszwik Terézt. Nem hagyja érintetenil az
ajulis térekvése a katolikus rendi iskoldkat sem,
amelyckbe a szerzé kalauzolasa meliett olykor
be-betekinthetiink,

A kdnyv cgyik £6 éedeme, hogy g}:zda forris-
anyagor 1déz és tir fel lapjain. A kor levegd)ét
hozza kazénk az eredeti formijiban a szévegbe
szott szamtalan hiteles dokumentum. Tancstcs
Mihily, Barabas Miklés, Kazinczy Ferenc, [dkai
Mér, q‘essedil; Simuel, Csokonat Vitéz Mihily,
Fiy Andras, Ujfalusy Sindor, Josika Miklds, Vas
Gereben, Mikes Kelemen, Bethlen Miklos, Besse-
nyei Gyorgy, Petdfi Sindor, Kossuth Lajos, Kél-
csey Ferenc, 1. Rakéczi Ferene, Méricz Zsig-
mond, Zempléni Arpad mellett sok ,névtelen”
diik vallomisa teszi lehetdvé, hogy belilrdl lissuk
az iskolaban és az iskola karul egykor zajié életét,
Szervesen cpiilnek az ismertetesbe a korabeli
anekdotak., Az Osszehordott hatalmas ismeret-
anzag‘gal mesterien banik Sziligy: Ferenc; az ada-
wok, dézetek, szemelvények egységes szdveret
alkotnak, olvasmanyos konyv E)rmalédik belo-
Jik. A betdhiv kéziesmad olykor ercfeszitésekre
kényszeriti a mai olvasét — bar az idegen vagy
elavult szavakat mindenitw magyarizat kiséri —,
mindenképpen megéri 2 faradsigot az élmény:
elmole idgk hiteles {egkorében tijekozédhatunk,

A honismeret fclérnézvc méginkibb nyereség-
nek tekintitk e kdnyv megjelenésée. A diakéler
hétkéznapjainak megismerése  ¢iddeink  élerér
hozza kozelebb, érzékeliik a torténclmi folyama
tot, multlitisunk emberkozelibbé valhat, A kul-
turilis 6rokség tobb eleme megtermékenyithetné
a ma gyakorlatot: a didkénkormanyzat, a wdrsa-
dalm valosiggal kiépile kapesolawrendszer, az
iskolai szinjitszas, az irodalmi tarsasigok példaja
idészerd leher ma is. Nyeresép tovabba azére,
mert talin érdeklddést és igénye cbreszt a mivels-
dés- és neveléstarténet irant, lendit valamennyit a
honismereti mozgalomnak ¢zen az agazatin mind
az ifjisdg, mind a felndee kueaték tiboriban.

I]() volna tehdr, ha Sziligyi Ferenc konyve utac
talilna a honismerer miveloinek kezéhez, oszton-
zést_és példit adna a helyi didkhagyomanyok
gyujiéschez, kutatasahoz, feldolgozasahoz, vala-
mint a hagyominyelemek feldjitisahoz, tovibb-
tejleszeéséhex.

Kowdts Ddniel

itéletet éxdemid sigy keriid eléd, va

kers

intelme, 1013—1015.)

oA tiirelem és az igaz itélet a kirilyi korona dtédik c:{m’za’sa. } . ..) Ebhez tartsd
magad, fiam: ha becsuletet akarsz szerezni kiralysdgodna
batalmadban akarod tartani lelkedet, tirelmes {6
valamely fobenyars bin vddlottja, tiivelmetlens!
ne viselkedél, eskuvel ne eroskodjél, hogy megbiinteted; bizony ez ingatag lenne és
mulando, mert a bolond fogadalmat megszegi az ember; és ne itétkezz te magad,
nehogy kiralyi méltosigodban a hitvany igyben forgolodva folt essék, hanem az efféle
igyet inkdabb birakboz utasitsd, ax 6 meg Eg, b
wakodj bironak lennt, dm érili kivalynak lenni s neveztetni. A tiivelmes kirdlyok
kirdlykodnak, a tivelmetlenek pedig zsarnokoskodnak. Ha pedig egyszer olyasvalam:
?leféd, amelyben iteletet hozni méltosagoddal osszefeér, tivelemmel, irgalommal,
eskidizés nélkiil itéltkezz, igy lesz majd koronad dicséretes és ékes.” (Istvan kiraly V.

LZATASH

, szeresd az igaz itéletet; ha
. Valabdnyszor, kedves fiam,

ogy torvény szerint dontsenek.




Erdet iskola a Matraban

A hatvani 5. Szamu Altalanos Iskola honis-
mereti osztalyanak elsés diakjai dr. Molnar
Lajosné tanarné vezetésével minden évszak-
ban tn. erdei iskolat tartanak a Matraban. A
viarosi gyermekeknek a természet és a td)
konnyebbé és érthetobbé teszi a kornyezet-
ismereti tananyag elsajatitasat.

(H. Szabé Sandor
felvételei)



Ara: 8 Ft

A magyarvalkéi (Kalotaszeg) tcmlplom
belsé reszlete (Csomafiy Ferenc felvétele)
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