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A paraszti gazdasagi naplok
néprajzi forrasértéke’

Megszoktuk, hogy a paraszu kuluirit a szébeliség fogalmaval kapcsoljuk Gssze, s azt is, hogy a néprajz
hagyominyossi vilt médszerei kozott a szobeli kiké:§czés foglalja el az elsé helyet. Kiegészitg, irasos forrasok
felhasznilasa a néprajzban elsésorban térténeti forrasok kiaknazasit jelentette, s ez természetes is. A parasztok
egy része viszont maga is irt, s ezaltal egy massal nem pétolhaté forra'sanyagot hagyott az utékorra. Nilunk ez
a réteg viszonylag szik és nem is nagyon régi: az iras ismerete és rendszeres hasznilatinak képessége a
magyarorszigi parasztsig korében csak az Eowvos Jozsef-féle népiskolai torvényt kovetden terjedhetett el
szélesebb korben. Masutt, Nyugat- és Eszak-Eurépiban — zommel a szigoribb egyhizfegyelmi protestins
régiokban, ahol a mezdgazdasagi arutermelés is mélyebb gyokereket eresztett — az irics?nsznilat paraszti
korben mar a XVIIL. szazadban jelentés volt. Diniaban nemrég néhiny év alatt t6bb sziz paraszu naplét
gyujtottek ossze és kezdiék meg feldolgozisukat, Németorszagban pedig mir nemzetkozi konferenciit
rendeztek a témardl. Talin nem véletlen, hogy nilunk a paraszti irasbeliség irant érdeklodés akkor kezdert
fellendiilni az 1950-es, 1960-as években, amikor lassan multta valt a hagyomanyos paraszti kultira.

A gazdasagi naplé vagy hiztartiskonyv — ez a ketté épp a parasztok esetében nehezen vilaszthaté el —
tobbnyire egy csaladi haztartds pénzbeli kiadisait és bevételeit tartalmazza, és/vagy a gazdasigban elvégzett
munkikrol szamol be. Mint ilyen persze magiban foglalhat rengeteg nem haztartisi, illetve gazdalkodasi adatot
is, az id6jarasi viszonyok(élya csalidi eseményeken it a térténelmi fordulatokig. Hogy mégis gazdasigi
naplonak nevezziik, azt a benne foglalt feljegyzések tilnyoméan gazdasagi jellege indokolja. Mis oldalrol
nézve vannak nem kifejezetten gazdasagi-haztartisi jellegu naplék, melyek pelddul foként id6jardsi feljegyzése-
ket, hasznos tanicsokat, tudmivalékat, zsoltirokat stb. tartalmaznak, s kozotik kisebb-nagyobb helyet a
gazdilkodas eseményei foglalnak el: a terméseredmények, allatvételek, eladisok, egy-egy nagyobb javitas vagy
épitkezés koltségei, a cselédeknek kifizetett bérek, masoknak elvégzett munkik stb.

A kétfajta gazdasigi feljegyzés talin nem is annyira a rendszerességben tér el egymaistél, hanem
folyamatossigaban, részletességében és egyenletességében. Az évi terméseredményeket is fel lehet imni
évuzedeken keresztil, de ez nmagiban még nem ad képet a gazdasig egészérdl. Elemezhetévé éppen akkor
valik egy naplé, ha rovidebb-hosszabb id6szakrél viszonylag egyenletes részletességi és mélységi teljegyzése-
ket tartalmaz. Maskialonben a feljegyzések hasznos adatok, adalékok maradnak, melyek mas osszefuggésben,
dsszehasonlité elemzés sorin kapjak csak meg beszédesebb helyiiket.

Nincs még atfogo képink a mizeumokban, levéltirakban 6rzou gazdasagi naplokrol. A tovibbi gytjeések,
felhivisok bizonyira sok Gjat is ismertté tennének. Igy magira a mifajra tett megillapitasaink csak egy szik
bazisra, a Néprajzi Mizeumban 6rzottekre timaszkodnak. Annyi bizonyosnak latszik, hogy e nap?ék egy
részét ir6ik minden kiilso biztatas nélkil kezdiék vezetni: a sajit emlékezetiik ébrentartisira, hogy mindig
tudjik, hova tették a pénziiket, vagy mert igy littak az apjuktol, vagy éppen, hogy az irist el ne felejisék.
Tisztelettel kell megallnunk azok elott, akik szerszamok nyele utan belsé 6sztonzésbél kitartéan kézbe vetrék
atollat is, éspedig egyaltalin nem valami ,nagy alkotas” létrehozasara. llyenck példaul a fldesi Szabé Marton,
a mogyoré{ﬁ Kamaras Mihaly, a kiskunhalasi Bacsé Liszl6, a megyaszai Olah Janos a malt szazadbél, a
hajdiszoboszléi Czeglédi Lajos, a martonyi Kertész Istvan a mult szazad végérél—e szazad clejérdl, s ¢
szazadbél a mezbberényi Kovics Gyorgy, a zalaszantdi Nagy Sebestyén, a foldesi Kemecseji Antal. A

ublikilt irodalomban kevés a teljes kozlés, részleteket Békésbol, Biharbol, Szatmarboél, Tolnabol kozoltek.
cljes egészében csak az a tarpai munkanaplé jelent meg, amit Molnar Miria dolgozott fel.

Ez mar itvezet a naplok masik részéhez, amit azok alkotnak — ha megvannak, illetve hozziférhetok —
amelyeket egy-egy intézmény vagy hivatal megbizisibol és Gtmutatisa szerint vezettek. Az 1920-as évek
végétdl kezdve Keszthelyen és Debrecenben a gazdasigi akadémiikon az Gizemtani tanszékek vezettettek
naplokat, haztartiskonyveket, s ezeknek a fclsolgozisail tiblazatok formajiban osszefoglaléan meg is
jelentették. Az 1950-es évektdl a haztartds-statisztikai kiadvanyok alapjan is a haztartisokban vezetett naplék
alkotjik, s a tsz-esités befejezéséig kilon kozoliék az egyéni gazdasigok adatait.

' Elhangzout az Onkéntes Néprajzi és Nyelvjarisi Gyojok X11, Orszigos Talilkozojin, Székesfehérvir, 1985, (Szerk.)

54



Kutathato és izgalmas kérdés lehet, hogy akir az egyik, akir a masik fajra paraszui gazdasigi naploé
vezetéseben jatszottak-e szerepet gazdasigossagi megfomo{isok. azaz tekinthetd-e¢ a naplévezetés valamikepp
a konyvelés egyszeribb formijinak, és volt-¢ hatasa magira a gazdilkodisra. Errdl utélag, évuzedekkel
kesobb azt hiszem csak 6vatos feltevésként kockiztathatjuk meg, hogy nem. A bejegyzések esetleges jellege, a
sokszor meglehetosen kusza forma, az osszegzésck gyakoriecﬁmaradisa arra mutat, hogy ¢ naplokban az
események alkalmi rogzitése a legfontosabb, nem pedig felhasznilisuk.

Nem gazdasigi célfal készilt irisokkal van tehit dolgunk, s ez a tény erésen befolyisolja elemzésuk
lehetdségeit is. Ha ezt tomoren kellene megfogalmaznom, azt mondanim, a naplék elonye, hogy a paraszti
gazdalkodasrél nyijtanak forrisanyagot, s nem a paraszti gazdasigrol vagy a gazdasigi ismeretekrél. Mert
mirdl is van sz6?

A paraszigazdasag sokféle megkozelitési médjai koziil az egyik csoportba az izemgazdasigt, statisztikai,
agrartorténeti modszerek tartoznak, amelyek rendszerint a gazdasagi egységek kisebb-nagyobb csoportjairél
beszélnek, egy falu, egy régio, egy réteg stb. gazdasigit vizsgiljdk. Ez az ismeretanyag igen tetemes, sokféle
mis iltalinos elméleteket is meg Fehet alapozni segitséguikkel. Némi egyszerisitéssel két hianyuk otlik szembe:
az egyik az, hogy mivel nem mindig vilagosak a vizsgalt egyséf hatirai és 6sszetétele, bizonytalanna vilnak a
hosszabb idésza.(n 52616 elemzések. A misik pedig, Eog a kulonboz6 gazdilkodé egységek nem kovethetok
nyomon éppen a tilsigosan kidolgozott és elméleu gaz!zségi vagy stausztikai kategoriik alkalmazasa miart.
Népraizoesiém ezt talan ugy mondhatnink, hogy hiinyzik bel6lik az ember, aki gazdilkodik. A paraszt
gazdasag masik fajta megkozelitése a néprajzi, szociogritiai éppen ennck ered a nyomaba. Az az ismeretanyag,
amit a ?ﬂgyominyos néprajzi moédszerekkel, a szobeli kikérdezéssel és az Gsszehasonlitassal fellinaE.
ugyancsak tetemes, de elénk tir egy misik hiinyossigot. E médszerek mas médon, de ismét egy Osszevont
keépet adnak a paraszti gazdilkodasrél, vagy annak legtobbszor egy-egy munkafizisirdl a talaymiveléstdl a
l:ifeldolgozisig. A modszer lényegébél, az cmlékezctfelfrissilésbdef folyik az a tulajdonsiga, hogy a
gazdalkodissal kapcsolatban az ismeretanyagra Gsszpontosit, vagyis arra, hogy kik, mit, mikor, hogyan, mivel
csinaltak. Ez a tudis azonban az adatkozlokben évtizedeken it gyarapszik, alakul, s a gydjtés idopontjiban
sokszor mar nem is aktiv. Kimarad a folyamatszcniség. a haztartds és a gazdasag évente hasonlo, ismétl6ds, de
sosem egyforma lefolyisa. Megint csak nem annyira a gazdilkodist ismerhetjik meg, mint inkibb az
eszkozkészletet, és hasznalatukat, a szakismereteket és az ismétl6dé munkiknak modellszeri képét. Azt kell
tehit mondanunk, hogy a hosszabb idén it vezetett paraszti gazdasigi naplok jelentik szinte az egyetlen
forrisanyagot annak vizsgalatihoz, hogyan is gazdilkodott egy-egy paraszicsalid.

Ez a hogyan persze rendkiviil sok kérdést rejt magaban, mc{ cﬁet aztan tovibbi kérdésekre kell bontanunk
ahhoz, hogy rijuk a naplokbol feleletet kaphassunk. A kérdések kozos jellemzéje az lesz, hogy a gazdilkodis
és a haztartas évi ritmusat nem oldjak fel idétlenné egy iltalinos modellben, hanem érzékenyek maradnak az
apro atalakulisok, a lassu valtozasok irint. Ez a szempont az, ami az elemzésre alkalmasabba teszi az éveken,
évtizedeken at vezetett naplot. A feljegyzések mennyisége ezekben plasztikusabban rajzolhat ki tendenciikat
azoknal a naploknal, ahol csak egy-két év adatai allnak rendelkezéstinkre. Ezek viszont olykor pontossigukkal
és részletessegukkel kirpétolnai rovidségukért. Természetes, hogy az elemzés alapja csak a pontos és teljes
szoveg lehet, a kiragadott részletek 6ham§anul hianyérzetet hagynak maguk utan.

A gazdilkodisban szamos olyan mozzanat van, amelyik nem jelentkezik kiadasként vagy bevételként, de
meghatirozé Iehet azokra nézve. Vannak részletesebb naplok, amelyek ilyen adatokat is tartalmaznak: példaul
felirjak a vetémagsziikségletet, vagy hogy melyik birtokrészbe mib6l mennyit vetettek, mi és mennyi a kerti
vetemény, milyen rendben végzik a gazdasigi munkakat, mekkorik a termések sszesitve vagy tagonként stb.
Bekeral némelyik naploba az allatillominy nagysaga, osszetétele, szaporulata, ellitisuk korulménye, 6rzésik,
a velik végzett fuvarozasok, munkak a sajat gazdasagban ésa masokéban. Az ilyen bejegyzések ravilagithatnak
szamos ahg ismert részletkérdésre. Kulonosen fontosak azok a bejegyzésck — és olykor éppen ezek alkotjik a
naplé gerincét —, amelyek a cselédeknek, napszamosoknak kifizetett pénzbeli vagy természetbeli bérekrdl
tajékoztatnak, vagy éppen a masoknak végzett munkikbél szirmaz6 jovedelmert rogzitik. Maig elég keveset
tudunk egy-egy parasztgazdasig munkaero-gazdalkodasirdl, s a naplok adatai kozelebb segitenck a részlete-
sebb ismcrcteﬂ'-cz.

A pénzben felirt kiadasokkal és bevételekkel dvatosan kell binnunk, mert ez olyan, mintha egy félig letakart
szinpadot litnink, amelybél nem mindig rtalilhaté ki, hogy mi torténik a masik oldalon. Persze a
kiadas-bevételi adatok is kitiné forrist jelentenek kbzvc(lcnﬁris az arakra, armozgasokra. Megtudhatjuk
beloliik, mekkora azoknak a javaknak a kore, amikért pénzt kell fizetni. Sokatmondo lehet példaul, hogy a
haztartasi eszkozok, a vilagitas, a ruhazat, az élelmiszerek, élvezeu cikkek, orvossagok, tisztalkodisi szerek,
vagy éppen a fizetendé kamatok, illetékek, fuvarkoliségek, a hiz koruli munkik és javitisok és a kilonboz6
ajindéﬁok arai hogyan arinylanak egymishoz. Egy elemzés alatt dll6 ipolynyéki (Dél-Szlovikia) naplébél
példaul kideril, hogy 1926-ban élelmiszerre az Gsszes évi kiadas 14 szizalékat aduik ki, a kovetkezd évben

ig csak 5 szazalékat. Ugyanakkor az élelmiszerre forditott osszegen belul 1926-ban 58 szazalékor
jelentettek azok a kiadisok, amelyeket a sajat gazdasagban is megtermelt vagy megtermelhetd javakra
forditottak, s ez a kovetkezé évben 6 szazalékra csokkent.

Ez mir atvezet a szinpad letakart felére, ahol a sajat fogyasztas zajlik. Errdl még egy igen részletes naplé is
csak kozvetetten tartalmaz adatokat. A mar emlitett ipolynyéki naplobol a terméseredményekbél, a
gabonaeladasokbol, illetve mis években a gabona- és lisztvételekbol lehetett csak kovetkeztetni arra a
mennyiségre, ami a sajat fogyasztas, a kovetkezé évi vetdmagszikséglet és a takarmanyozis, illetve a
készletezés céljait szolgalta. Ez a mennyiség egy kb. 10 holdon gazﬁilkodé héttagu csalad esetében 1932—1944
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kozott 21 és 52 mizsa koriil ingadozott. Mas naplokbol esetleg éppen ez sokkal jobban rekonstruilhaté, megint
misok errdl egyiltalin nem sz6lnak.

A sajit fogyasztishoz tartozik az évi his- és zsirsziikséglet megteremuése is, a téli disznévigis. Az idézeu
ipolynyéki napléban legtobbszor csak a levigott diszné silya és a kiolvasztott zsir mennyisége szerepelt:
legx{ oribb a 110—150 kilés, de eléfordul 240 kilés is, meg 40—50 kilés malac is.

ilyen ingadozisok arra figyelmeztetnek, hogy egy atlagos parasztgazdasig igencsak viltozé mennyisé-
gekkel gazdilkodott évrél évre.

Sokszor kihimozhaték a naplokb6l aprébb-nagyobb dontések, vilasztisok. Ezek a hiztartis és a
gazdilkodis korében a javak elosztasa, felhasznalisa koril mozognak. Ha valaki példaul ért a cipészkedéshez,
nem kell a gyerekei cipdit hiazon kivil, pénzért csinaltatni, viszont télen és tavasszal tobbet kolt cipészfelszere-
lésekre és petrdleumra. Egy leégett hiz felépitése jelentds koltség egy okakoltozo vonek, de legalibb onillé
fedél van a feje folott. Az évekre 52616 addssagok terhe alatt érthetéen kevesebb a butorvasarlis, par évig nem
gyarapithaté a foldbirtok és bérletet is inkibb a kulfoldon vendégmunkas sogortél érdemes villalni. Ha
szitkség van hamar megtérilé pénzre, tobbet jar a gazda visirba az illataival, messzibbre is. Igyekszik 6sszel
cladni 6ket, hogy minél kevesebb takarminyt fogyasszanak télen. Alacsonyabb gabonairak mellewt az
intenzivebb takarmianymag- termesztés javithat a gazdasa hclrzetén. A t6bbletbevétel viszont olykor nem az
adéssiagokat csokkenti, hanem (jabb befektetéseket, példaul vetogépvasarlist tesz lehetové. Akinek csak
okorigaja van, ri van szorulva a gyorsabb mozgasu lovas gazdakra, ha tavolabbi visirokba akar eljutni. A falu
hatiriban pedig 6 tud nagyobb fuvarozasokra, igismunkikra villalkozni. Ha nagy a boradé (ahogy az volt
Csehszlovakiiban a két vilaghabora kozott) érdemesebb a sz616t eladni. A példik szamit tovibb szaporithat-
nank.

Az 6nill6 paraszti gazdasag utolsé korszakinak még koztink élnek a tanii, és ha szerencsénk van, olyan
naplot is tala’ﬁmunk. amelynek még él az ir6ja. Ilyenkor még szinesebbé vilnak az elemzés lehetoségei. Még
jobban megérthetdk a kisebb-nagyobb dontések, megelevenednek a szirazabb, érthetetlenebb adatok is. Mast
jelent példaul egy kecskevasarlas, ha tudjuk rola, hogy szinte az elsé volt a faluban, hogy szégyennek szimitore,
de hasznos volt, mert a kisgyerekeknek igy Iehetett a legolesobban tejet adni. Emberekké vilhatnak azok is,
akik a naploban csak ncvci. Tarsadalmi {apcsoh(ok egész halozata bontakozhar ki a kézeli és tavolabbi
szomszédoktol a rokonokon it a vandor drétosokig és koldusokig. Az emlékezet és a feljegyzés egymast
tamogatjak, s egy-egy ilyen egyedi eset alaposabb megismerése timpontokat adhat a tipikus megismeréséhez.

Mobay Tamds

Térképészek
a foldrajzi nevek védelméért

A foldrajzi nevek népi hasznilata és a hivatalosan megillapitott, térképen feltiintetett nevek kozot mindig
voltak eltérések. Annzr ellenére, hogy a gyors, pontos azonositis a hatésigoknak és a térképkészitoknek is
mindig érdeke volt és maradt, a teljes megfelelés megvalosithatatlannak bizonyult. A népi nevek hivatalos,
térképr alkalmazisa sorin ugyanis tobb olyan kérulmény jatszik szerepet, amely a nevek egy részének
elhagyasara vagy modositasira vezet. Csupan a legfontosabb ilyen koriilmények (nem emlitve a beszélt és irou
nyelv kozotti magitdl értetddo kilonbségeket): ugyanaz a kozosség tobb nevet hasznal ugyanarra a részletre,
eltérés a népi és aiivaulos névadis teruleti beosztasiban, a hivatalos névadis merevebb elhatarolasi rendszere,
arvételi hibak, elirasok, néha 6nkényes viltoztatasok, nevek csonkitisa és indokolatlan kiegészitése stb.

E korilmények kovetkeztében mir a régebbi kataszteri térképek névanyagival sem lehetett elégedett a
lakossig. A nevek irant érdeklodk nem ritEin kérdést kapharttak vilasz helyett az adatk6z16t61: azt a nevet
kérdezi, amelyik a térképen van vagy amit mi mondunk? Az 1964-ben kozzétett zalai gyijtés bevezetsje sem
véletleniil irja: .. . . célunk elsésorban nem a hivatalos és a kataszteri térképeken levé nevek begydjtése volt. . .
hanem a népi neveké”.

A ragositisok, majd a nagylizemi gazdilkodis elterjedése tovabbi eltérések keletkezésére vezetet.
Gyakorivi vilt a nevek ,elesuszasa”: elkeriltek az eredetileg jelolt helytol. Ugyanakkor a lakossag foglalkozisi
megoszlisa is jelentésen megviltozott: csokkent a mez6gazdasigban foglalkoztatottak szama. Ezzel elkeriilhe-
tetlenul csokkent a még ismert népi nevek helyi hasznalata. A foldrajzi nevek ismerete egyre inkibb az idésebb
korosztilyokra korlatozédott. A nagytzemi gazdalkodas keretében létrejott bzemi foldnyilvantartas eldirdsai
a nevekrol nem vetek tudomast, hidba voltak ot a régi dilénevek azokon a térképeken, melyeket a
foldhivataltl kaptak. Persze tévedés lenne azt hinni, hogy a nagyiizemi gazdilkodas feltédenil a névhasznilat

'Zala megye foldrajar nevei. Szerk. Papp Liszlo és Végh Jozsef. Zala Megye Tanicsinak Végrehajté Bizottsiga. Zalacgerszeg,
1964. 12. old.

6/1969. (111 11.) MEM sz. rendelet 4. § (3). LA foldmérési alaptérképen (a kataszteri térkepek mai utdda) a f6ldrajzi neveket a
Foldrajzinév-tirban foglaltak szerint, a jelentésebb kozépuletek, a kozeriletek, a kilterileti gazdasigi kdzpontok és a duldok
nevét a kozhasznalatnak megfelelden kell feltintetni.”

"Magyarorszig Foldrajzinév-tira 1L Kartogrifiai Villalar, Budapest. — Gydr-Sopron, Vas, Veszprém és Zala megye: 1978, —
Somogy, Baranya, Tolna, Fejér, Komirom, Pest megye és Budapest, Csongrid megye: 1979. — Bics-Kiskun, Nograd, Heves,
Borsod-Abauj-Zemplén, Szolnok és Békés megye: 1980, — Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar megye: 1981.

‘Vargha Kiroly: Halilra itéh foldrajzi nevek? Somogy, 1981, 1. szim



visszaszoritisaval jir, csupin arr6l van sz6, hogy az ittérés sorin nem tortént gondoskodis az itrendezent
teriiletek elnevezéseinck megillapitasirol. Ezt timasztja ali az a tény, hogy 1obb mezdgazdasagi izemben —
félcg. ahol kevés volt a viltozas a koribbi dilébeosztashoz képest — a tablik bctﬁkﬁel és szamokkal valo
meg)elolése mellett hasznaljak a neveket is.

oldrajzi neveink életében olyan érdekes helyzet alakult ki, amelyben az él6 névhasznilat visszaszorulisa
ellen a hivatalos, térképi névhasznailat eszkozeivel probalunk védekezni.

A rendezetlenséget észlelve a térképészeti dgazatban mar a hatvanas években jelentkezett egy olyan igény,
hogy a térképkészités szimira gyakorlati segitséget nydjtsanak a foldrajzi nevek alkalmazasiban. Hidba utalt
azonban az (azéta mar hatilyit vesztett) MEM-rendelet 1969-ben a foldrajzi neveket tartalmazé jegyzékre és a
dﬁlér’xevekre.’ az orszag teljes teriletét feldlel6 foldrajzinév-tar elsé kotetei csak a hetvenes évek végen jelentek
meg.

A megyei koteteket ért biralatok kapcsin keriilt eltérbe a HNF és a honismereti mozgalom lehetséges
szerepe a foldrajzi nevek hivatalos hasznilatra torténé megillapitisiban. A kotetek névanyaginak helyi
egyeztetésébe ugyanis a honismereti mozgalom képvisel6i sok helyen nem kapcsoléduak be, és ezt tobbek
kozot Vargha Kiroly jogosan biralta.* A megyei kotetekhez képest nem csupin a helyi egyeztetés
hiinyossigai, hanem korlatozott névanyaga miatt is tovibb kellett lépniink. Igy sziikségessé valt, hogy a
mcnlny'i‘ségi kovetelmények egyideji kie{égilésével a HNF bekapcsolasa Gtjin a ﬁclyi adatkozlés szinvonalat
emeljuk.

Elsé lépéseinket azok a kozségenként Osszeillitowt beadvinyok hatiroztik meg, melyek Nagy Jinos
nyugdijas térképész felhivisira a Foldrajzinév-tir Somogy és Veszprém megyei kotetének felilvizsgalatit,
kiegészitését kérték. A beadvanyok osszeillitasakor hasznos észrevetelek szilettek, de hamar nyilvinvaléva
valt, hogy az észrevételek gyakorlat alkalmazasihoz feltétlentl megfelel6 részletességi és mindségi térkép
sziikséges, ezenkiviil sziikség van bizonyos térképi ismeretekre, de nem nélkilozhetok azok az adatok sem,
melyeket az adott kozség vagy varos teruletén mikodé mezogazdasigi uzemek, erdogazdasagok szolgaltathat-
nak. Kérdésessé valt, hogy a szorvinyosan érkezo beadvinyokkal az ezzel jir6 levelezés, az ilyen formiban
nehezen usztazhato részletkérdések, a javaslatokkal egyiitt rendszeresen felmerild jarulékos kérdések folytan
komoly elérehaladis elérheté-e.

Ezért szuletett olyan dontés, hogy a csekély anyagi lehetoségek ellenére meg kell vizsgilni, melyek a
legcélszeribb és leggazdasigosabb eljarisok nagyobb osszefuggo teriletek hivatalos névanyaganak szakszerd
megillapitisira. Igy 1983-ban keriilt sor a Veszprém megyei Ugod és tarskozségei, valamint a Borsod-Abaj-
Zemplén megyei Hejokurt és Tiszatarjan névanyaganak kisérleti rendezésére.

Ezt a kisérletet Nagy Janos nyugdijas térképész végezte, és fobb eredményei a kovetkezkben foglalhatok
ossze. 1. Nélkulozhetetlen a mezdgazdasagi Gzemek és erdégazdasigok bekapesolisa. Ez a legidéigényesebb
feladat, mert a tényleges muivelési allapot gyakran kilon kutato-feltaré munkat igényel. Ha azonban a nevek
¢l6 hasznalatat valoban meg akarjuk valésitani, csak a mai miveléssel 6sszhangban jarhatunk el. 2. A korabban
alkalmazott 1:10 000 méretarinnyal szemben kedvezobb az 1:25 000. 3. Nélkulozhetetlen a térképészeni
kozremikodés, mert az egy-egy kozségben kialakulo adatk6zl6 csoportoktol nem varhat6 a kovetelmeények
szerinti pontos térképi helymeghatirozas. 4. Az adatk6z16 csoportok megszervezésében lényeges segitséget
jelenthet a mar meglevo honismereti tevékenység, ezért a HNF elézetes bekapesolisa nélkal nem tarthato a
névrendezés szinvonala. 5. A megfeleld szinvoncﬁﬁ névrendezés viszonylag rovid idén belul (kb. tiz év alatr)
jelenlegi anyagi lehetéségeink kozott nem oldhaté meg ezzel a modszerrel.

A fenti tapasztalatok kozil az 5. szamu volt elsésorban az, amely a kisérlet soran alkalmazott médszertol
valé bizonyos eltérés szitkségességet vetette fel. A megoldast ott kellett keresniink, ahol a legnagyobb
r:ifordiu’so{ voltak: a helyszini adatkozléshez olyan segitséget kell nyujtanunk, hogy allando jelenlér nélkul
helyi erokkel is végrehajthato legyen.

1984-ben és 1985-ben Szentes virosat és kornyekének nyolc kozségét (Csanytelek, Derekegyhaz, Eperjes,
Fabiansebestyén, Felgy, Nagymagocs, Szegvir ¢s Tomorkény) vettik sorra oly médon, hogy a HNF terileti
szerveitdl eldzetes segitséget kértunk és kaptunk az adatkoz16k, illetve az adatkozlést szervezok kijelolésére.
Uj, 1:25 000 méretaranyu térképek segitségével a Foldmérési Intézetben elozetesen kigyajiottik a mar ismert
és térképen hasznalt neveket, ezeket a térképeken és kilon néviegyzékben egyarint feltuntettik. A felkért
adatkozlokhoz az elokeszitett anyagon kivil részletes tajékoztator juttatgunk el, ezenkivil a kérdések
megoldasihoz személyesen is tajékoztatast adtunk. A modszer sajatossiga, hogy — a koribbi kisérleti
névrendezéshez képest — idében jobban elhuzodik. A lelkiismeretes és gondos adatkozlés ellenére az adatok
osszesitése utan, amikor a térképen egymas mellé kerilnek a szomszédos teriiletek, mindig merilnek fel
kisebb-nagyobb pétlolagos kérdések, és ezek megvalaszolasa csak egy Gjabb levelezési menetben lehetséges.

1985-ben és 1986-ban Debrecen, Hajdiszoboszlé, Nagyhegyes, Ebes, Hajdaszovat, Mikepércs, Sarand,
Hajdubagos, Hosszupalyi és Monostorpalyi teriletén végeztunk hasonlo névrendezést. Ebben az esetben is a
HNF teruleti szervei gondoskodtak a helyi adatkozlés megszervezésérdl, és az el6z6, szentesi munkaterilethez
viszonyitva itt hatékonyabbaknak bizonyultak.

A Szentes és Debrecen kornyékén végzett névrendezés egyiittes terulete alig 200 000 ha, az orszag terilete
azonban 9 300 000 ha-nal is tobb. Ha ilyen ttemben haladnink, mintegy 90 évre lenne szikségunk teljes
teriiletiink névrendezésére. Konnyen belathato, hogy ilyen iitemben ezt a munkat nem szabad végezni, hiszen
még az is elfelejrodik, ami ma ismert, és egyedul az irasos, térképi emlékek alapjan visszaillitani, majd ajbol
hasznalatba venni a neveket, szinte reménytelen villalkozas lenne. A névkines elvesziese pedig nemzet
kultarink felbecsulhetetlen karat jelentene.

Fold: Ervin
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