TERMES

Az Also-Garam menti
kurtaszoknyas hatfalu’

Ha a déiszlovakiai magyarsag néprajzi térképér szemiigyre vesszizk, akkor néhany, tobbé-keveshe éle-
sen elhatdrolhatd vagy €ppenscgpel fokozatos atmenetekben egymiasba olvadé djegységet, illetve ctnikat
(népcajzi) csoportot vehetiink szamba. Ezck kozil a néprajzi szakirodalomban cz idiig keves figyclemre
méltatott, pedig mar 1913-ban folfedezete, Alsé-Garam menti | kurtaszoknyas hatfalu’ néprajzi jelleg-
zecességeit, csoportalakito kulturalis jegyeit veszem most szamba. Eldre kell bocsitanom, hogy a ,.kurta-
szoknyas hatfalu™ mesterséges kifciezés. A helybeliek, bar erds ss2etartozas-tudatuk van, nem nevezik igy
magukat, de mindig a viselet, a kurra szokaya alapjin kiifonitik €l magukat a kérnyczerdl. Ezére talan nem
lesz alaptalan, ha a bemutatort etnikai csopott megnevezdséil a kunaszoknyds hatfalu-¢ javasiom.

Miclate azonban részletesebben is szélnék a szobantorgd hat telepilést egységbe kovacsolo kulturalis
jegyekrol, azok csoporralakité énékérdl, tekintsik at roviden a kucatascorténers elézmeényeker!

1. Jelenlegi ismereteim alapjan a vizsgalando hat relepiilés egyike. jelescn Beény kozség néprajzardl az
elsé adatokat Moricz Zsigmond kozli a szizad elején, Esztergom varmegye ncpet bemuraté irasaban a
Borovszky-féle varmegye-sorazar Esziergom megyei kotetében. Ennél azonban sokkal jelentdsebb Novak
Jozsef Lajos 1913-ban megjelent dolgozata, amelyben a szerz6 a korszak megszokott leird jellegh anyag-
kizté madszerével Bany népeajzahoz kozél elegyes adatokat, s czzel kiscbbfajea falumonogrifia vazlavar
adja. Fontos helyer foglalnak €l munkajaban a telepilésnéprajzi és épitészeti adatok, valamint egy elégge
tészleres lakodalmi szokasleiras. Meglehetdsen részletekbe mend a bényi viselet bemuracisa is, amelyet az
alabbi fejregetessel kezd: |, Eldre kell bocsatanom, hogy a bényi ndi viselet a kérnyekbeli mas 6t kuzség-
ben is megvan, tobbe-kevésbe virigzik még ma is, de minden faluban rémi cltéréssel €s mas-mis valtaz-
tatisokkal. E kozségek kozil ketté, Pild és Kis-Gyarmat, Hont virmcgycben vao, a tobbi hirom: Barr,
Keménd és Kohid-Gyarmat pedig Esztergom varmegyében. E viseleted] tehar csupan akkor Ichetne iga-
zan valamit meg is allapitanunk, ha a fent emliterr ¢ kdzség nidi viseletét is aly részletesen leirhatniank,
mint ahogy az alabbiakban a bényit megkiséreljiik”. Annak ellenére, hogy a szerzé az altala clkezdent
munka folytatasara biztar dolgozata végéa is (,,hiszem, hogy ha a fent emlitcee masik ot kdzséger is fel-
dolgoznank, az credmény ertckben nagyot nyerne’), komoly néprajzi kutatasokat végzd kiverdje azora
sem akadt. Adatait, rajzait az osszefoglald ctnografiai munkak azota is sorra idezik, ujraksozlik: rovabin
kezdeményczd lépések azanban hosszo ideig nem téwertek {hogy 6 maga miére nem folytatta a lacvinyos
credménnyel keesegretd Also-Gacam menti kutatdsaie, arrél aincs tudomasom).

A habord elétr mindossze a falvainkban {elsésorban Barton, Bényben és Kémeénden) is vicagzé Gyén-
gyésbokréta mozgalom lecsapodasaként ielent meg egy-kér, kevésszamu, néprajzilag is hasznosithato ada
tot tarralmazé képes riport a bényi, kéméndi ndi viseletrdl. Az 1950-cs évek masodik felétdl a tébh-keve
sebb szakszeniségge! icgdotr kischb-nagyobb ismeretterjeszid, Icird dolgozatok szama valamelyest ugyan
megszaporodott, de az oket jellemzé rcrvszeriitlen mazsolizgatas kovetkeztében, légices térben lebegve,
nem tudtak megfeleld osszhatast clérni. A tovabbiakban vzek E6loet tactsunk egy furdlagos szemlér!

Legeldszor a kéméndi, valamint a kisgyarmati lakodalomrd] jelent meg egy-egy rovidebb dolgozat
Hideghéthy Jolan és Gyiire Lajos tollabél. Ekdsorban a népszokasok kirébdl, foleg a naptari iinnepekhez?
kapcsoloddkrel (pl. Luca-napi, karacsonyi szokasok. farsangi tojasszedés, majfaallicas seb.) tudosit ben-

'A Csemadok Eesckoiviri [B néprajm sxakcsoportiinak 1986 jonius 30-in, Kohidgyarmaten readezett tudominyos eanice-
kozasin clbangzoi clondin coviditert szovege. A rirgyhor kapcsolodo alapverd szakicodalom: Ag Twar: Kéménd népzenci
hagyominyai [rodalms Szemie, 1975. 641—649 old.; Crokds Ferenc: Adalékok Bény népéleréhez. Népraizi Kozlések 111
Beatitlava, 1979 59—Bd. old.; Gyere Laos: Kisgyarmati lakodalom. Iradalmi Szemle, 1959. 8893 old.; Hidegherhy jolan:
Kémendi lakodalom. Nepnapuar, 1952, 119—123. old.; Kdpldczky Bea: A gycemek helye &5 feladatai 2 kéméndi ceatidban.
In- IRODIA B. Sxcck Hodarsy Gy Nové Zamky, 1985. 912, ald.; Kdia Las3ld: Népviscler a7z Also-Garam memten %l
€ Tudominy Kalendiciuma 1971., 70—76. ofd.; Luzke fazeef: Egyiice ranulve {Jegyzetek egy népraszi 1zakesoport mun.
kaiaedl). Hée, 1984, 22, 11. old.; Novdk fdusef: Admok Bény kouég népraizahoz Néprajzi g.nnit& 1913, 3267 ald.;
Cs. Schwalm Edu- A gaboananemick srcrepe mz Aled-Garam mente népi taplilkaozisiban. Agria. 20. Fgee, 1984, 233270,
old., Sid6 Zoitan: A keméndi nii visceler leodalmi S2embe. 1975.; S1afd Ldizfu: A néni virsadalom vikozasar a7 Also-Ciaram
mentc magvae falvaiban (1900— 1974} Ldebrecen. 1986
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niinket Csékas Ferenc bényi adatkdzlésciben a nyolcvanas évek tajékan A kurtaszoknyas viseleerdl meg-
telent nehany révidebb. ismercttericsztd celzate dolgozat a Het Szlovakiai magyar népviscletek, valamine
a Pantik cimi sorozataiban (Csokas Ferenc, jokai Maria, Méry Margit). Kivételt Sidé Zoltan korabban
megjclent adatkozlése jelent a kéméndi ndi viseletrdl, amely teljes mértékben onillé kutatason alapul
ugyan, de a feltiré modszer kiforeatlansaga miart csupan statikus képet nyijr — igaz, hogy a szobanforgs
1975-68 Irodalmi Szemle-beli kozlés (bar ez beldle nem deril ki) egy teriedelmesebb, talan az driékelést
is magaba foglalé dolgozar részlete. Ugyanchben az idészakban Kosa Laszlo a tajegységrdl ad ailogobb
képet — szintén a kurtaszoknyis viselet bemutatisira Gsszpontositva — gy ismeretterieszté irasaban.

Talin még a néptanckutaras témakorébé! szilleteek a legalaposabb keirasok. Ezek mind Kéménd hagyo-
manyos tanckultarajar tanak fol, s részint onallé kiadvanyokként jelentek meg Takdecs Andras feldolgo-
zasaban, részint pedig a Martin Gyérgy & Takacs Andras atal dss2eabtlivore Maryusféldi népi tancok ¢imo
kotet részét alkotjak. Ag Tibor kiterjede népkoltészeti & népzenegyiijtd tevékenysege soran érintélegesen
tajegységink Falvaival s foglalkozote. Kéménd népzenei hagyomanyairal kilon dolgozathan szamolt be,
valamint nagy gylitemeényében kozdl egy-egy balladat Kémendral ¢s Kohidgyarmacril.

Veégezetiil szolni kell még azokrol a részben lezajloet, részben most folyo kutatasokrol, amelyck a kurta-
szoknyas hacfalut is érintették. A hetvenes évek clsé felében (1970-—1974) a pozsonyi Koménsky Egye-
tem Néprajzi Tanszéke, az Ersekdjvari jarasi Muzcummal és magyarorszagi szakemberekkel karéleve vég-
zcte tobh alkalommal rajékozédo jellegh gyijtest a tagabban értclmezett Alsé-Gacam meneén. A feltard
munka credménycként jo néhany cgyctemi szakdolgozat sziletett, amelyekhez szeezdik részben falvaink-
ban gyujtoteck adataikat. Egy kotet szerkesztomunkalatar is clkésziltek a vidék néprajzar (viscletér, népi
cpitkczesct, tiplilkozasat, foldmivelésct és allatcartasae, valamint népi tarsadaimat) hemutard dolgozatok-
bol, ez azonban, sainos, ax6ta nem jelent meg. E gyujeeményes munka dolgozatai kézil ¢z 1daig tudiom
mal csak Cs. Schwalm Edit teirasa lrott napvilagot a wjegység népi wiplilkozasarol, és Szabo Laszlo¢
a népi tarsadalomrél. Ezen kivol més jellegd dsszehasonlité munkdkban gyakran tamaszkodtak Also-Ga-
ram menti adataikra Szabo Laszlé, Varga Marianna & (s. Schwalm Edit.

A Csemadok Ersekujvari Jarasi Bizottsaganak cgisze alare, az Ersckujvari Jarasi Muzcum tamogatasa-
val 1982 nyarin hoztunk létee egy amatdr néprajzi gyujtdket tomoritd neprajzi szakesoportot. E kis tarsa-
sag rovidesen a kurraszoknyas Falvak néprajzi fetmérésée thzee ki céhaul. Kutatémunkink még korantsem
fejezedort be, bizonyos részek azonban lezistnak tekinthetdk. Egy kitetre vald dolgozat készile el ugyan
is a kézelmultban Kéménd néprajzardl --- clsésorban az emberéler forduloival kapesolatos ctnografiai —
folklorisztikai kérdésektdl. E megiclenés elare allo kareren kivil a csoport ragjainak tollabol napvilagot
latott mar néhany ismercteccerjeszté—adatkozId iras a kémendi népéler egy-egy jelenségeral; pl. a lako-
dalmi érrendodl {Fazckas Monika és Lakatos Monika), a kenyérsutéstol (Szabd lidikd}, a hagyomanyos
gyermekélenral (Kaploczky Bea) és a szélohegy orzésénck hagyomanyairol (Parak Endec).

E rivid kutatastéreéncei attekineds alapian megallapichatjuk : istereteink nem clégségesek egy crnikai
csoportot meghatarozo kulturdlis jegyek szambavétcléhez. Ha most mégis eree vallalkazom, teszem azt el-
sdsorban az cddigi kurtaszaknyasok kisrében végzett kutatdsaink ecedményei alapian, hangsalyozva azon-
ban a tovabbi clmélyuleebb cdméncti—néprajzi kuratisok folytatdsinak szikségességor.

2. A hat telepiilés {tchac: Bar, Beny, Kemend, Kéhidgyarmat, Kisgyarmar és Garampaid) tecbeli & kul-
turalis egyscéger alkotva ugyan, de foldrajzilag aem zart terileren, a Kisalféld eszakkeleti peremén, a Ga-
ram also folyasanak két partian, a folyo airal Iétechozott, szélesen szétreriild, a Duna-menti siksaggal egy-
bemosodo vélgyben helyezkedik ¢l Teriletink tehat két aagy taj, az on. Palécfold és a Kisalfald €les ha.
tarvonalakkal ki nem jelélhetd talalkozasi zénajabaa fekszik. Hatarhelyzete vikrézodik a palocas és a kis-
alféldi (ha gy retszik: matyusfoldi) jegyeket egyatant folmutaté aépi kultucdjukan is. amelycknck az ara-
nyat ha szemléljuk. Ogy vinik, inkibb az eldbbi javara.

A palacos jegyeker is magukon viseld jelenségek kizé tartaznak bizonyos szokasclemek (pl. a poceta —
Kcreszteldn lakoma; a lakodalmat ziroe Azjnaltiérugrds  a menyassgonykalaes; a temethezési szokasok néhany
eleme; a kardcsonyi sinnepkor celfcleséget stb.), a népi teherhordds cszkozei €5 modozatai, valamine a nyu-
gati paléc nyelviardstipust tikrozd tajnyelvi sajatossagok (cz utshbival kapcsolathan azonban haogsilyoz-
ai kell, hogy ez a dialekeus eléggpé 2tmenen jellegi. szamos dunantali é palocos vonast is tikréz — igaz.
az uwobhbi az vralkodo benne). S2abd [Aszlo a paléc ,,mi'"-tudac helyszini vizsgalata alapjan, a népcsopart
nyugau hatarat éppen falvaink tajékan haza meg.

A Kisalféld felé mutatnak viszont a népt tanc egyes jelenségei, a nagybojtben készitett biracs vagy ké-
tis, valamint a kisalfldi lakohaztipus cleerjeddsi terilere is valahol itr ér véget keleten. A szélohegyi épit-
mények szerkezeti megoldasai szintén egyértclmicn a Kisalfold felé mutacnak. Ugyancsak erds rokonsag:
ra vall a kisalfisldi, foleg a mactosi viselettel a hat telepilés, cgyébként | paldcos™ néi visclete.

Tetdlerink drmencti jellegénck bizonyitasara, vékeményem szerint eanyi. clategezere bizonyité adar
clégséges lesz. A kovetkezdkben nézziik: melyck azok a jegyek, amelyek ¢ har eelepillést egységes ernikai
<soportta alakitjak!

Az exnikai csoportkép2d jegyek kHz2iil — amine arra mar részbhen utaltam — megvan ugyanitt a {oldra;-
2 egység, a k61os vallas (romai katolikus) és a kdzds nyelv, illetve dialekrus, de a kornyezertel szemben
czek cgyike sem clhatarolhaté értékd. Tovabbi negativ eredménnyel s2olgal a binokuviszonyok vizsgalaca,
hiszen Bart & Kémend az csztergomi crsck, Kéhidgyarmat az esztergomi kapralan, Bény s Kisgyarmar a
Palffyak, Garampald pedig primasi birtok volt, Mint mar emlitctem &dzigazgetasilag sem lehet indokolni
¢ csoport kiatakulasae, hiszen Kisgyarmac & Garampald az cgykori Honr megychez, a tobbi falu pedig
Eszergom megydhez tarozor. Erds megkalinbéazeets értéke van viszonr a ma is élénk dsszetartozds-tudat-
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nak (,,mi"-tudat), a csoporton belili endogimiinak (amely, ha a mult szizadi statisztikak alapjan nem is
mindig egyértelmd, tudati szinten ma erdsen jelen van, s ez lényeges!). A kulturdlis jegyek kozil egyelére
csupan a névado, kurtaszoknyas viscletet tudom felhozni, mint egyetlen, osszetartd jegyet. Ugy vélem
azonban, ennyi is clegendé ahhoz, hogy clfogadhassuk: esetiinkben egy valéban létez6, pontosan megha-
tarozhato etnikai csoportrol van szo.

Végezetil a kurtaszoknyas hatfalu etnikai csoport kialakulasanak gyokereire, torténelmi korilményeire
kellene fényt deritenem. Mivel azonban a recens néprajzi anyag gyGjtése mellett jelentésebb torténeti—le-
véltari kutatasokat ez idaig nem végezhettink, a kifejtendék mindossze tovabbgondolasra sarkallo feltevé
sck kivannak lenni, amelycket a jovében feltarandd torténeti adatok alitamaszthatnak és cifolhatnak
egyarant.

Elészor 1s nézzik, mit mond a helyi torténeti néphagyomany ¢ sajatos viselet kialakulasarol! Eredetér a
hodoltsag korira helyezi, amikor is a vidéket megszillva tarté torok basanak igen megtetszettek a kémén-
di (vagy bényi, barti stb. attél fuggéen, hogy hol mesélik) lanyok, asszonyok. Hogy azonban tobbet lat-
hasson beléliik, elrendeli: kurtitsik meg a szoknyaikat! A ndk eleget tesznek parancsanak: a szoknyak
aljabol egy széles savnyit levagnak, de kozben — furfangos médon tiljarva a zsarnok eszén — a derék-
részt ugyanannyival meghosszabitjak, ami altal az immar rovidebb szoknya ugyanoda csuszik vissza, ahol
addig is volt

E bajos torténetet inkabb csak hangulatkeltés céljabél mondtam el, hiszen amellett, hogy nem ad va-
laszt arra a kérdésre, mi kovacsolta eggyé az Alsé-Garam mente hat falujar (és miért épp e hatot?), abban
is santit, hogy bizony a Noviak Jozsef Lajos altal kozolt képeken 1913-ban még nem kurtik azok a szok-
nyak (igaz, szabasi elvikk megfelel a fentebb elmondottakénak) és a szerz6 a kurtaszoknya kifejezést nem
is hasznalja dolgozatiban. E sajatos visclet egyébként nyilvan masodlagos: egy, mar meglévé kozjogi egy-
ség kifejezodése nyilvanul meg benne. De vajon mi hozhatta létre ezt az egységer?

Egy ilyen szembedtld dsszpontosité erdnck latszik a hires bényi sancrendszer megléte. Nyilvanvalo,
hogy épitése é viragzasa idején fontos kozpont Iehetett a falu is (bar erre konkrét torténeti adataink nin-
csenck), tehie elképzelhetd, hogy vonzaskorzetében kialakuljon bizonyos falucsoportegység (furcsa azon-
ban, hogy a szomszédos Csata nem keriilt bele ebbe a vonzaskérzetbe, mig a viszonylag tavolabbi Kohid-
gvarmat igen). Ebben a kérdésben a tovabblépést nagyban neheziti, hogy a sancok épitésének az ideje tu-

Kéméndi idas asszony viselete (1985)

Kémendi viselet a szazadfordulin
(Dewtsch Zoltan reprodukcidja)
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domanyosan nincs veglegesen tisztizva. Az épitémunkalatokat mindencsctre a magyar allamalapitas cajé-
kin bonyolithattak le, tehat ha szcrepitket szimitasba akarjuk venni az etnikai csoport kialakulasi folya-
mataban, akkor az Arpad-kortdl kontinuis lzkossaggal kéne szamolnunk. Ez azonban megint csak nehéz-
ségekbe Gtkozik, hiszen torténcti adataink vannak acea, hogy falvainkat a eérék haborik alaur tébbszor
elpusmiciak. Ez az ,.clpusztitas’” persze nem kell, hogy a rorzstakossap telies, végérvényes kinrtdsar welent-
sc. Egyszerien arrol is lehet 526, hogy a haberis idokben a falvak népe lakéhelyér elhagyva valahol el-
bujdosott €5 a veszély clmoltaval ismér visszakoltézoer régi helyére. Ilyesmice wal az a — természetesen
megint csak nem torénelmi hitelességd — helyi eredetmagyarazo monda, amcly Kéménd kozscg neovet
magyatazza. A torék haboruk alatt, agymond, a lakossig a vidékee puszrité katonasag clol fold alatti put-
rilakasokban buidosott, amelyeknek csak a kéményiik Licszort ki a féldbél. A csupa kéménybd alla falut
exérr Kéméndnek neveziék el az arra jarok. Falvainkbhan viszonylag sok dél- &s kozcpmagyarorszagi ere-
detre vallé csaladnév ralilhats (pl. Baranyai, Bacskai, Szalai, Csakvari, Szcgedi, Bankhazt sth.), amelyck
talan a torok teneszkedes ¢l6l a XVI. szizadban cszakra menckGiok emlékér drzik. Ha 6k {urodaik) a
mai napig feonmaradhattak, az azt is bizonyithatja, hogy tcliesen nem pusztulhacote ki a vidék a hodolit-
sig & a felszabadito haboruk ideje alarr. Masrészt annak a lehetoscget s tolvetik (€ éppen erre adhatjak
majd meg a valasze a levéltari kutarasok!), hogy az Gjonaan, netan nagyiabdl cgy belyrdl bekoltozok ala-
kitocedk ki ezt a sajitos egyscget.

Tovabb folytatva a Ichctosegek felsorolisar, Kosa Liszlo veleményét kell megemlitenem (cgyebkent
tudtommal cz idaig 6 az cgyctlen, aki valamive! magyarazni probatea a falucsoport létrciétrénck okat). (&
cgyhazszervezeli gyékerinek véli az ecnikai ¢sopart kialakulasér: ,,. . . az Alsé-Garam mentén Kisbény és
a kornyczo hat kozség egy Farat (plébania kirzeter) alkotorr, koverkezésképp cgymas kozixt hazasodiak.
& jellegzetes nepviselerik is megkiténhoziete dker a kérnyezs falvak népécdl.” Elgondolkoztatd feltére-
lezés, amit persze még tovabbi kuratasoknak kell pantositanink {egyeldee pl. nem oldotta meg a kialakulas
idébeli elhelyczésének a kérdéset, de onmagiban az egyedi viseleti forma létrejoteét sem indokolia).

rveket & ellenérveket egymas mellé rakva mondtam cl 2 kurtaszoknyas hatfalu lécrejdattének megitelé-
sem szerinti lehetdségeit. Meglehet, a covabhi kutacasok ezek kdzil bizenyitanak be valamit, de annak le-

herdségér sem zarhatjuk ki. hogy egy telicsen virarlan ecedményt hozzanak.
Liszhe fozsef

A szentgali kanaszok
a falu tarsadalmaban

Alealaban akinek tanvaja volt, az ¢obb disznot is tarrot. Itt mar kiblon kanaszr is fogadtak, zki kint
¢le a tanydn. Majdnem minden tanyasi embernck volt kiillon kanasza. Ma valakinck kanaszra volt sziksé-
ge. akkor mindenfele érdeklador. e a kandszok is jartak a ranyakat & ahal kellett, ort maradeak.

A nagypazdik konvencids kandsyokar fogadrak. ezek alalaban csalidos emberek voltak. Lakast is kap-
cak kint 8 tanyan. A gazdico! cgy hold konvencié fild jare, ennek felér a gazda elverette nckik arpaval, a
masik felébe kapas névényeker lleeteck, ezt sajae maguk mavelick. Tarthatote cgy anyadiszadt évi szapa-
culazaval egyOrwe. Ez nyaron kijarhatott a gazda fokgiaval, de télen maginak keilete ¢tetnie, gondoznia.
Jart még neki ezen felil 20 kg zsir, 20 liter perrolcum, 12 kg 56 és némi konvencid pénz, amit negyed-
dvenként kapott meg a kanasz. A hold f5ldon kévil kapott még 150—200 négyszigil knnyhakertet is.
Naponta egy liter rej egesziterce ki a iaranddsagor.

Ha a kanasz fclesége segitett valamit a gazdandl, azém kiilén fizcttséget kaporr. Ezt nem pénzben, hanem
tuhdban, élelemben adtak, pl.: makoc, liszet. zsin kérhetett. ha megszorale. Mindig aprilis 1-td] aprilis
1-ig szegidiek.

A kisebb gardak egyedilallo kanaszt alkalmaztak. Ha gyerck valt — 10—18 £v kor kézéte —, akkor
az apya kiszegodie (megbeszclee) a bérée a gazdival. Mindenképpen jart ncki szallas, koszt, rubafehérités,
mosas, varras. Emcllé még dltalaban | par sizma, 1 nyari reha, 1 téli rubha, 2 par fehér ruba {ing & ga-
tya). Volt, aki még kiszegadoct | kocsi fat és 1-2 mazsa brizat is. amit azian hazaviteek a faluba a szilok.

Az egyedilailo kanaszok mindig janudr 1-t6l janudr 1-ig szegodeek. Ha nem terszert nekik a gazda, egy
¢v utin tovabballtak. Ha igen, maradeak. Természetesen 2 gazda tetszésér is ¢l kelletr hogy nyerje a mun
kajgval, sak akkoc maradhatorr. Amikor Gév tajan a gazdak deszejotrek a Polgari kirben, kérdezgetrék
egymastdl: Kit fogadsz az idén? En a tavalyit. E2 minden évben igy volt. gy aztin a nila levd kanaszra
ra is maradt ragadvanynevkéne a , Tavalyi™.

A kiskanasz (gyerek) kutyat nem viet magaval a tanyira. A csalad kélcsonadta ncki a haznal kvé ,for-
Aant” kutyat. E2 olyan paszcorkutya volt, melynck nem volt munkaja, cak a haz kori) 16dorgone.

A felnorr kanasz alealiban agglegény volt. Vagy esctleg dzvegyember, akinck meghatt a Felesége s
gyermeke nem vole, vagy mar nagyok voltak és nem 2z 6 gondja volt az eltitasuk. Az ilyenck szivesen
r:cntek ki a tanyara. Kutyajuk is volt, vitték magukkal. Szegddote bérik volt. Pénzben és termcszetben

aptak.

Tamas Imre egyik kanisza, Vitaris Danicl, | fertalpénzre” sregddine, azaz negyedévenként kapta meg »
fizetsegér: az 1940-cs években 30 pengot. Emcllett persze 6 is kapott szallist, kosztot és cuhamosast, még
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