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A néphagyomanybol

a Jovo példat merithet

Andrasfalvy Bertalan néprajzkutatéval
beszélget Bosnydk Sdndor

® A néprajuudomanyt tohb oldalrol is meghozelithepiik. A leggyakoribh, amikor a tinénettudomdny «wgéd-
tudomdnydnak iekiniik, amikor azt vdrjdk a néprajyudomdnytsl, ina le - hogyan éltek parasytjaink. pdsytoraink,
kepmiiveseink, s milyen szellemiséget képuiseltek. A mdiik vdltoyat, amikor a régi idok népi miveliségenek ér.
tekeit — a szdnidi-yeiés tennivalond! a jeles mapok koliéizetéig — mai életunkbe szeretnék stmenteni. A két
meghozelites kol melyik dlf hozzdd koyelebb?

Nem lacok eilentéret a két megkazclites kézore. A néphagyomany évszazadokon kereszei) valamilyen logi-
ka szecine alakule ki, valamelyen szikségleter clégitett ki, mégpedig nem is rosszul. A jévoben is fennallnak
czck aszikségletek, s ajévében is ki kell clégitenic czecket. A néprajzhan olyan rcljcsségre térckvé torténctru-
domanyt latok, amely nemesak az eseményekkel foglalkozik, hancm az élcrmaddal is. Vitathato, hogy mi mi-
ek ascgédtudomanya. A irténclem is lehet a néprajz segédtudomanya. De mindenképpen: a szakszeed &
pontos leitdasa annak ami volt. nincs ellentétben avval, hogy a leirtakkal a jovében kexdeni is tudunk vatami.
Az emberiségnck a remenysége az, hogy van néphagyomanya, mert a maga ¢létt tarnyosuls, szinte megold-
hatatlan problémikra a néphagyomany fog javaslatokar adni. Csak jél ke!l ismerniink. sokkal johban, mint
cddig ismemik.

W Az 1930-as évek végén jelent meg Gydrlfy Istvdn nagyszabdsu programja, amely a néphagyomdnyra épitve
akart nemzeti mivelodest kiatakitani. Gyorfly sorra vetie a hagyomadny vatamennyi tersiletét a syokasokiol a mi-
vészetekig, s kereste ayokat a lehetaségeket, ahol a hagyemdny a kor kovetebnényeivel talitkozhat. Redtis, vagy
dbmd;d volre Gyorfly, armikor a nép Srivte hagyomdnynak a kogossegi élet egészére kiterieds bedpatésére
gondolt

Gydrffynek ¢zt 2 munkajar sokan clitéloen emlegették. mint munkassaga szégyenfolyat, En tudoma-
nyos munkanak tartom, megpedig olyan felismerésekkel, amit a késdhbi tdék igazoltak. Gsak cgy példat
hozok fel. Az isja Gyorffy, hogy a Gyongyoshokréta nem oldia mcg a magyar ranckincs megmentésér.
Addig a magyar tanckincs rontlasra van icélve, amig a kizéposztaly meg nem tanuljia és meg nem tanitia a
népnck. O nem mond le arrol, bogy a tancnak alapvetd tirsadalmi funkcigja vaa, de nem larja bizeosirva,
hogy ¢z a tanckulriea igy fennmaradhat. Lehet, hogy olyan szavakat hasznal, amic a késabbi politikai
s26hasznalat Icjaracorr, vagy csak rossz émelemben vert szaita. Példaul: a kozéposmaly. Gyorffy s2erint a
kdzépaszialyba az rartozik, aki kiszakade a pataszti miveltséghdl. mar irasbeli maveleséggel, eurdpai ma-
veltséggel rendelkezik. Amig a kézéposatily, ¢2 a tudacos moveltségi céteg Fel nem ismeri a néphagyo-
many énekét & maga meg aem tanulja, addig a néphagyomany a pusziulds felé cart.

Gyorffy maf otven évvel czcldte aze mondea, hogy a tancokat arra felkészule, hivatastudareal rendelkezé
szakembercknek le kell filmezniik, ass2¢ kell gyfijteaitk a koridlményeit, feltarva ez a nemzeti mozgas-
kincser — és urina meg kell tanitanivk ugy, mint a térténclmet, foldrajzot, biotégiat és cgyebet. Tényleg
cz volt az egyetlen jarhaté ue, mert a magyar paraszti tancok a maguk sziléhelyén, a faluban jobbara mar
mindenhol clsorvadiak. A szakemberek kezdeék Filmezni, tudatosan — annak értékeit felismetve — tani
tottak Gjra a tanchazakban, és ma mar az ifjisignak nagy része ezért lelkesedik, ebhen ralalia meg moz-
gasoromdét. Gyorffy mar akker, otven évvel ezelétt larca, hogy a hagyamany megmentésénck ez az utja.
E2ér tarmom ezt a munkajat is tudomanyos munkanak, meet olyan kovetkezteréscket vont le, ami a tudo-
many lénycge: a j6vé torvényszeraségeit rajzolta meg a malthol.

@ Cyirffy kinyvének megjelencse dta — néhdny év hipan — (6 sxdzad telt el, e3 id6 alart a magyar tar-
sadalom alapuetd valtordsokon ment keresyil. 1945 wdn a néprajzkutaiok, népsi irdk, népbol jote ertebmisé-
giek abhan reménykediek, hogy a nepi demokratikus tarsadalmi rendben Gyorfly ethéprelései is megvaloul-
hainak, de hamarosan nyilvdnvalovd vdll, hogy a véliordsok egészen mds ston mennck véghe, a néphagyo-
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mdny — értckeinek megieleloen — nem épial be taradalmi életiinkbe. Kérem, vessiink sydmot: mit éntink
el negyven év alait ezen a téren, s mi az, wni még vdrat magéra, ami nétksil népre épsils. népet kifejezo tar-
sadalom nem ltezhet!

A fordulat éve utan nyilvanvaléva valt, hogy Gyoeffy eszméit nagyon megtechelték. Felelds poziciéhan
levd srakemberek nyilatkozeak elitéléen rola.

O Kik?
l_Igyenazok, akik késobb leleplezték az emlékeablajat. A fasizmus clokészitéiénck mondoteak és czzel
Gyorffy — a népi kollcgiumok mozgalmaval egyiict — sok ember szamara veszélyes és kényes pontea

valt. Egyébként én hiszck abban, hogy akkor Gyorffy — és még masok, akik hasonléképpen gondalkod-
tak — eszméi révén egy vlyan eredés indult meg Magyarorszigon, amely reneszinszat hozta volna a ma-
gyar onismeretnek & a tarsadalom pozitiv atalakitasinak. Exck az cszmék azonban nem estek egybe a ha-
caimon levd eszmékkel & czért a rdjuk mondote — Ihtszatra megallé, vagy még litszatra sem megillo —
cigalmak miart passzivirisba szoruleak. De bizonyos tészei, részlewei, anélkil, hogy hivatkozninak
Gyorffyre, lassan megvalésulisnak indultak, persze sokkal szerényebb mértékben. mint ahogy Gyarffy el-
képrelte. A néptanc-mozgalom, amit annak idején a Neépmaveldsi Ineézer dajkalt, lassan dtndet a tancha-
zakba, népi cgyiittesekbe, a kirusmozgalom a Pavakériokbe. Ezek mind-mind Gyorffy gondolacai altal va-
losultak meg. Kcvés olyan helység volt az vrszagban, ahol a néphagyomany annyira eleven vole, hogy
spontan tudoe volna fejlédni a mai viszenyoknak megfelelien, mint példiul Madocsan vagy Izményben.
De mindenhol, ahol tudatosan, letkiismerctesen ¢s éné kezzel nynltak a néphagyomanyhoz és rarsadalmi
éniekként probaltak tovabbadni, ot sikerrel jart. Ahol difettansok nydltak hozzi, ahol csak szinpadi lat-
vanyossagot akartak, ahol ncm a mozgasigény mavészi kiclégitéséesl volt sza, ott a szinpadi korcografiak
lefonnyadeak a szinpadrél. A néptancmozgalom az 1950-¢s évek felfutasa utan szdmszerden visszaesett, de
nem az az dga, amely valéban a néphagyominy értékeire tekintett. Ugy érzem. hogy lassan lépegerink els-
re. ma mar tébh czer embernck, tobb ezer fiatalnak jekentenek a tanchazak, a pavakirsk mivészi étményt,
kozasségformalé crar.

O A néphagyomany mds teriletein is tortent hasonto elorelépés?

[gen. itt van peldaul a diszitémiivészeri mozgatom. A lcgkdnnychben jarhatd utnak bizonyult az asszonyo-
kat foglalkortato himzeés, amely mar eljurote az iskolaba is. Sok kis faluban cz jelenti az 'egyetlien kozosséget,
Nem tudjuk, hogy meddig, de mindenesctee figyelemre mélio, hogy a szépteremtésnck ez az cgyszer( modja
meg embereket tud dsszehozni, lelkesitent, csztétikai ¢iményt adni. Ez pedig — azoa til, hogy kozdssé-

get, identitastudatot, tonénelmi tudator teremt — dnmagaban s crték,
Az cpesznck a rakfenéje, akar a tanchazmozgalom, akir a korusmorgalom, akae a szinjatszas, akiar a
diszitdm Ovészeti mozgalom jelenségeit nézzitk a teliesitményee valé rérekveés. Amikor a zene elveszti

igazi ércelmét. Ez pesze nemesak a népi kulturara érvényes. A mindség megeontia a kultorae.

O A minoség?

A mindség. Arcol beszélck, hogy mindemt specialistakea bizonk. Aki nem tud legalabb agy énekelni,
mint egy operaénckes, az ne illjon ki és ne énckelien. Akt nem tud futni tiz masodperc alate s2az metert,
az ne fusson. Pedig éppen annak van szuksége a futdsra, aki gyenge. aki Fizikailag raszorul a restedzeste.
Annak van sziksége az énekre, akinck ninc mas vigasztalasa. Akinek az a hivatdsa ¢ abbol él, annak az
¢nck cgészen mast jelent, mine anpak, aki ¢gész napi robotban viszi az élet terhée és énckelve frlidilne,
de akkor mar dilettansnak szimit. Annak nincs terme. nincs oktatéja, nincs fellépesi lehetascge, nines ko-
zissége. Azt mar clejtik, ugyandgy, mint azt a sportolot, aki nem cud ,eredményecket” ¢léeni. Holotr a 2c-
ne arra vald, hogy mindenki muzsikalion, hogy mindenki énekelien, a sport arra valé, hegy mindenki
sportolion, nc wak a2 kivalasztottak, ne wak az olimpiai bajnokuk.

Persze, 2t ki lehet Forgatni. azt lehet mandani. hogy a knzépszerascégnek vagyok a szészoldja. Nem, én
azt mondom, hogy minden embernek igénye van arra, hogy szépet alkosson, szépen énckelien, hogy szé-
pen mozogjon €s tancolion. Ezr nem szabad rabizni az élsportolokra, ¢ltdncosokra, élénckesckre, mert a
lenvege vesz et a kulturanak. . )

@ A magyar parasysdg életét [945-ig olyan — a koyésség dltal jovdhagyott — iratlan torvények szabd-
Youdk, amelyek syervesen a hagyomdny vildgdbol sarjadiak. Az etmilt negyven év alait a tdrsadalmi koril-
mények alapveté megudlioyatasdval ay évszizados syokdsok is elvesgiették talajukar. A fiaralok hapcsolata
peldawd, amit az udvarldsial ag eskiivdig a szokdsok tettek ditetszoen tiszidud, ujabben zavarossé vall; a csa
lid, amely néhdny éutizede még szent volt. a falun is bomidsnak indult; az oregek helyzete a faldhiz valo
viszomy megudltozdsdval labilissa vali. Hogyan lehetett volna, s hogyan lehetne a szokdsokat tigy dtmentent a
jelenbe, hogy kiegyensulyozott letink keretev legyenek?

A szokisokkal kapesolathan nem rudunk jéslasukba boaiatkozni. Az, hogy én valamilyen rirusnak,
valamilyen cselekménynek nem szemléldjc, hanem részevevije legyek, 6rék emberi igény. ugyanolyan,
mint a tancolis vagy az éncklés. A kozisségnek és unneplésnck mindenki szeretne alkotd részévé, sacrep-
tajeve valni.

A tudomany cgyct tchet: rogziti, ¢s lchetdség szerine weliességében rogziti, hogy eddig hogy volt; hogy
a példatar, amihez visszanyulunk, reljes legyen

Uanepi szokasaink nem cgyctlencgy sorsforduléval mentek veszenddbe, hanem szdzadok ota sorvad-
nak Régi szokasaink ncmesak megvaltozeak, de kb. szdz év ota. a magyar paraszttarsadalom gyokeres ar-
alakulasdval, a kapitalista viszonyok kialakitasaval mir silyos csapasokat kaptak. A kozcsseég kezdert
szétesni, kezdetr lemondani arrdl, hagy kozésségnek grczze magat, hogy cagiai kézosséget alkossanak.
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Osztalycrdekek s egyebek elvilasztottdk 2z embercker. A mi feladatunk az, hogy Ichetdség szerint tel-
jességeben leinuk czeket a szokisokat és esctleg azt is, hogy hogyan ¢s mi¢rt bomlottak fel. Vagy milyen
kisérlecck rbnméncek atalakitasukra, helyeuesitésiikre. A néphagyomanynak, mint egy oOcidsi nagy tapasz-
talarcdrnak rendeikezésre kell sllnia a jov6 kultiraja szamara, hogy abbol vilogathasson, példit merithes-
sen. Lehet, hogy nem fogja dtvenni a szokdse, de tanulni fog beldle, hogy bizonyos kdzdsségi helyzeteket
hogyan Ichet megoldani, bizanyos igényeket miként fchet kiclégiteni. Lehet, hogy nem abban a formiban,
de mégiscsak utmutatast ad. Az emberi tarsadalom 1obb ezec éven keceszuiil mikodote, s ezwtan is mikod-
nie kell és nem Fog [énycgusen cliérni attél, ahogy eddig mikodow. Az emberi természet ncm viltozote
meg olyan lényegesen.

@ De o kazosséget olyan elementiris erejis hatisok érik, amelyek syinte felrobbanijik a régi szokdsokat. A
televizid, a ridic @ mogi olyan mintdkat ad, amelyek egésgen mdsok, mint ami még a mi életinknek is jel-
lemzdje volt. A filmekben sigy oinek, kinoznak, rebolnak, mintha ez lenne a jellemzé, a férfi—né kapcsola-
tok hdromsy0gekben €5 soksgogekben bomyolodnak, a jopofa — de gonosy — dtejtések mindennuposak. A
szemét — amelyet a televizio képernyéién omiesytenck be a szobdnkba — eftakarja és kikerdi a még egész-
1éges koydsségeket is. Lekhet, hogy szélsdségesen fugalmazytam, de . . . .

Nem, nem fogalmaztal szélsdsegesen. Hadd hivatkozzam Magyar Ferencack az Uj ember keuds kari-
csonyi szimaban megjelene vezércikkére. Aredl ire, hogy a civilizacié szennyezi a kdenyezetet, havatovabh
veszglyezteti az emberi Iéret. De van egy masik szennyezédés is, az énékek devalvalodasa, sicha tiprasa
¢s cz cllen éppigy fel kellenc lépni, éppagy harcolni kellene ellene, lemondva sok mindenrdl, amit ered-
ménynck vagy latszaieredménynek tart a vilag, hogy ezt a szennyezédést megallitsuk. En a demokracii-
ban bizom, mert nem igaz, hogy ar emberiségben a butak é a korlatoltak vannak tébbségben. Annyl op-
timizmus van bennem, hogy az emberiség tébbsége jot akar, meg akar maradni, van az ércckekic igénye.
Ha pedig demokracia van, akkor a tobbség akarata fog Srvenyesalnt & akkor ugyanigy, mint ahogy kar-
nyezetszennyezidés ellen is Fellép a tirsadalom, a Klck szennyczddése ellen is fellép majd, s nem engedi
meg, hogy cgy pacttalan liberalizmus jelszavaval az iffusdgot elidegenitsék és tankreregyck.

Az ilyen valtozasok, amelyck semmibe vették évszizadok nemzedékeinek a tapasztalatait, nem egyszer
tarténtck meg ronénelmiinkben. Az clmule évtizedeknek, faleg kozvetlen a habora clétei éveknek nagy
hajtasa volt a szociogeafia, s 2zon belitl az ugynevezere egyke-kérdés vizsgalata. Ma mar egyértelmien lac-
juk, hogy clsésorban annak a szerény &s cifclejteet falusi papnak, kakicsi Kiss Gézanak az irdsa, az Or-
ménsag mutatore rd arra, hogy itt a parasztsagra cgy olyan chktformat prébiltak rakényszetiteni, ami ko-
tabbi életével szoges cllentétben volt. A tudomany még mindig adds annak a magyar paraszti gazdalko-
dasnak a rajzaval, amit az etkiilonézések, Fileg Dundatulon, a t6r6k dltal megs2alle teriletcken tonkretet-
tek. Egy olyan gazdilkodasi — de nemcsak mezdgazdasagi, hanem egyaltalin életmodell — ment tonkre,
amit érdemes lenne jobban megismerni. Ennek 2 gazddlkodasnak nagyon nehéz roviden osszcfoglalni a
Iénycgér. Nem a f5ldmivelésce teszi a hangsulyt. Olvan terbletcken viragzor fel, ahol a faldmivelés nem
kapott vezetd szerepet. Az emberck nem abbdl éltek meg, hogy gabondt termeltek & aze eladiak, hanem
allator nevelrek, dliacor tenyészteteek, méhészkedeck, gyiimélesét eermeltek, halisztak és igy tovibb. Ez a
modellt, az impontalt, gyugat-eurdpai feudatis modell, amely egyszerien megtagadea a paraszttol a halaszac
és a vadidszat jogat — tonkrerene. Ezutan a foldesur az erddben csak faanyagtermeld teriletet litott &s
nem egy falu sokoldaluan kihasznilhato élerterér, ahol legelecnt, kilonbozé szerszamfakat nevelni és vag-
ni, amiben gyajogetnt, vadaszai, csapdat allitani, gyamélcsot cermela: khecets. Az elkiléndzésekkel egy
olyan modell kényszeritettek a magyar parasztsagra, amihez képtelen volt hozziidomulni.

Leher, hogy a pdr széval clmondottakat nem hiszi el senki, de hadd legyen bizonyitck az, hogy ahol €z
a madell valt érvényben, ahol a sokoldalt gazdilkodas a maga régi jngszokasaival viragjaban volt, ott ké-
sobb minden magyar népcsoport cygykds lett és kipusztult. Kell-c ennél nyomatékosabb bizonyiték arra,
hogy itt valami olyan terher raktak a nyakara, amihez nem volt hozziszokva ¢ nem is tudote elfogadni.
Arcdl van 520, hogy kialakult az adott téeténelme, foldrajzi és gazdasagi korilményeknek megfelelo kulea-
ra és ¢zt meg akartak valeazrarni egy egészen mas karnyezetben kialakult technolégidval, jogi berendezds-
sel & gondolkodasmoddai.

A régi kozépkori magyar gazditkodasnak is lényepes része, hogy nem a varos és a Falu all cgymassal
szemben. Tudunk Falvakrél, amelyck kocsikat csindltak, ahol kéver vagrak, halasztak, szoloe muvcleck,
fazckaskodeak, facagtak stb. Az ormansagi Falvak lakéi allattamisbol, killonbozé készségek készitésébdl
(a kocsitol kezdve az ekéig), gybmolestermelésbol, kertészkedésbol, haliszatbol, vadaszatbél éltek. Egy
olyan gazdalkodis nyomait mutatjdk a tég: magyar arteriletck, amelyhez hasonlét ¢sak Indidban vagy
Egytptomban talalunk. Ez a gazdilkodds teljesen idegen volt a fleg kiifdldi birtokosok szamara, akik a
10rokokedl felszabaditote teriileteken oridsi bircokokat kaptak & az clsé dolguk az volt, hogy kitilwortdk a
jobbagyokat a vizepitéshél, a haliszatbdl, az erddbsl és igy tovabb.

@ Az életforma-valtogds, amit a torok wralom utdn a ténénelem rink kémszeritett, az egykét eredmémyer-
te, amelyre, mint ¢ tdrsadalom betegségénck silyos tiinetére, a két vildghdbori kiy figyeltek fel legiobbiaink.
Az egyke — amely a két vilaghsboni kozon csak egyes terileteket jellemzett — ma mdr orszégossa valt, oly-
annyira, hogy éuemte 10bb ezerrel csikken a magyar népesség szdma. Magyarizhatiuk-e ezt a folyamarot ugy,
hogy 1945 wdn olyan tdnadalmi valtoygdsok (onéntck, amelyek lehet, hogy a népesség szimdra kedvezobb
szocialis kéribményeket teremteniek, de lelkileg annyira megterhelték, hogy ez lett o kovetkeynénye?

Az uchanizicié a sziletésszam rohamos csék kenésével jar, de nem mindenhol. Az cmbernek a Jévdben
valé bizalmarea vet fényt, hogy mer-c gyermeker szitlni vagy sem. Ez onmagadrt beszél, errdl kde vitarkoz-
ni. Az a tarsadalom, amely nem meri szaporitani az utddait, nem bizik a jévében.
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® A jalvak sygvetheretesitésével parasyijaink a kordbbitol alapiaibarn eliérs nagyazemi gazdalkoddsra tér-
tek at, s agt a tudise, amelyet a gardalkodds terén évszdzadokon dt megszeregiek, csak részhen tudtik hasz-
nositani. Jelentos vesgteség érte-e mezigacdasdgi kullvirankar avval, hogy folyamaias atmenet nélkit, sginte
egyesapdsra nagyuzemi keretek koyé keriilt, s hagyomdnyos ismereteinek jelentas tészét vesyns hagytal

Az arteriileteknek a régi gazdilkodasaval sokat foglalkoziam, hogy ugy mondjam, felfedeztem azt a
vizgazdilkodast, ami a fokok épitésével, csatornik asasaval haliatlanul értckes egyiieemikodése jeleatert a
termeszettel. Ha jotc az arviz, akkor nem gatak kozé szoritortak, hanem szétvezetiék, lehetdleg minél szé-
lescbben ¢s czzel a halastavak sordt tudeak feltélieni vizzel. Olyan mennyiséga halac cudak termelni, ami
curopat viszonylatban elsé helyer jelentere. 1308-ban egy francia szerzetes azt irja, hogy a vilsgon a leg-
tébb & legiobb hal Magyararszagon van. E2 nem a természet ajandéka volt, €2 a természettel valo egyiite-
mikodésnek a kéverkczmenye vole.

Ezzel szemben allt a kesobbs vizrendezés, a hajoutak kiépitésének eszméje, a balland, az amerikai min-
ta, amely el akarta hoditant a viztd) a szarazfoldec. Magyarorszag szaz cvig a sajnalatos arvizeknek a
pusztitasat éli. Mikar ezt a tendszert felfedeztem es leirtam, 2 vizigyesek Figyeltek fel ra, akik a viziigy
jovaiével torédeek. Karofyi Zsigmond irta kis tanulmanyomnak az elészavaban, hogy egy olyan modelle
federtem fel, ami a {ovd vizgazdalkodasanak is mintaul szolgilhar. Fiiggerlenil atsl, hogy ez a multban
is igy volt, a modern vizigyi gondolkodas is ebbe az irinyba halad. A vizeknek nem a levezetése, hancm
a mcgtartasa a feladar.

A mczégazdasag mis tetiletein is hasonld a helyzet. Visszatértek a cégi magyar bozak & az azokbol
nemesitett nagyobb termaképessdgl fajtak, mert azoknak olyan sajacossagatk voltak, amelyck megfeleliek
a mi foldrajzi és éghajlati viszonyainknak. A mai cgészségligy is vissza akarja forditani, amit az elmilc
szazadokban clrontotiunk. Fgyre fehérebb kenyeret ettink, mint emelkedd jolétink jelét. most mar kor-
pas kenyeret is slitnek, mere abhan patolhatatlan vitaminokhoz juthatunk. Egyre tébb hise ettink, most
mar egyre nagyobb szerepet akarunk adni a zdidségféléknek, hiszen régen a paraszti tarsadalomban min-
den bucjant, a vadrepectal kezdve a csalinig megeaek. Azt hittitk, hogy a haladés azt jelenti, ha mar nem
esziink korpat, nem csziink repcet, nem esziink csalane, hanem csak hist é& konzeeveker, amelycket a ha-
ziasszonynak csupan meg kell melegitenie.

A modern kuledra betegségei — a szellemiek és anyagiak is — ehbal az egycldalu Litszathaladashol fa-
kadnak. Ea hiszek abban, hogy a tobb czer év alart felhalmozodote tapaszealatakar nem leher buntetlenil
kidobni az ablakon. Ha cgyszer mar kidobtuk, utdna lassan vissza kell vegyiik. ha életben akarunk ma-
radni. Ez a mezdgazdasigra is érvénycs.

WAz anyagi kudtira wdn iérjiink dt a sxellemickre. A zene — éppigy, mint 4 vizualis mivészeiek —
tobh szinten él, renekiliészetinkben a szézadjordulct kivets évtizedekben Banok és Kaodily a népzene for-
rasabal teremtett Eurdpival egysittléps (s6t @ nagy nemzeteket is megelzo), egyetemes igenyti e nemuvesze-
tet. Példayukat mdvok is kveriék, de napjainkban ugy tinik, hogy az 6 ttjaik is mds & mds irdnyba térnek.
Beszethenink-¢ arrol, hogy a nepgene jorrisa kiapadt, hogy Bandk, Kadily &5 kivetdik palvajavel a magyar
yenckoliészeinek 7 a magasra iveld szakasza levaruit?

Bocsass meg, ha azt mondom, hogy cz mellékes kérdés. A mi kulturank nem azoa all vagy bukik, hogy
lesz-e vilighie renexzerrdnk, lesz-¢ vilaghird focicsaparunk, vagy az olimpian mi kapuk-c a legesbb
aranycrmet. Ez tizendrod cangu kérdés. A mi fékérdésunk az, hogy az utca embere, a volt paraszt & a
munkas, €s a meghasanlott fiatalsag megkapja-¢ a mivészet vigasztalasat és testénck szikséges edretesépér
az cletchez, vagy sem? Ha megkapja. akkor annak oriluink keli, ha nem, akkor nem vipaszral, hogy
vannak vilaghirs zeneszee2dink, acanyérmes Elsportoloink.

O Gyorffy 1938-as programiaban mdr abbol indul ki, hogy a néphagyomdny vdlt nemyeti mibvelddésink
meghatdroydjdod. A helyzet ag eltell évtizedek alatt i keveset viliozott, annak eltenére, hogy ay iHyen val-
tozds dssghanghan lent volng a syocialista tarsadatom jellegével. A7 credmenvtelenségek lattan kerdem : van-¢
énielme annak, hogy ey a gonduvlatsen dpra €5 sjra felvessuk?

Amig van reményunk arra, hogy valamii valtoziatni tudunk, addig van éreelme jra €s ujra kiscrletezni
néphagyomanyunk felélesztésével, meg akkor is, ha mar sokszor mellékvaganyra jurottunk vele, vagy sar-
ba fulladt erdikodésunk. Mert ¢2 onmagaban is olyan programaor ad, ami cmberr nevel, és anmben aldoza-
tokkal ugyan, de dsszegyilik az a téke, amibol egyszer Ichet valami A téreénelemben a nemzetek aszerine
kapak 16 vagy rossz sorsukat, hogy € lathatatlan kaptirba mennyi aldozatot tudrak letenni értékeikére, az
cgdsz emberiscg gardagndasara.
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