BESZELGETES

Falu, varos, civilizacio
Egyed Akos torténésszel beszélget Pall Arpad

® Falu, vdros, civilizdcio cimi kitete, mely az 1848 és 1914 kozotti Erdély torténetébil targyal ksilonbo-
26 fontos kérdéseket, korilbelil két évvel Imreh Istvdn hasonl targykori, de egy elozé korszakot taglalo
munkdja, az Erdélyi hétkoznapok (1750—1850) utdn jelent meg. Tudatos torekvésnck, a torténészek, gazda-
sdgtorténészek munkamegosztasinak, egy sorozat kialakitdsdra iranyulo erdfeszitésének jelét ldssuk a kapcso-
loddsban?

1952-t6l vagyok a Torténeti Intézet munkatarsa, és itt kezdettol Erdély ujkori torténetével foglalko-
zom, kiilonos tekintettel az erdélyi magyarsag multjara. Fiatal kutatoként intézeti tervek alapjan foként a
tarsadalmi mozgalmak torténetét kutattam: az erdélyi parasztsag helyzetét és mozgalmait a XIX. szazad
masodik felében és a XX. szazad elején, valamint a munkasosztaly kialakulasat s az erdélyi, valamint a
bansagi munkasmozgalom kezdeteit, majd a szalakat elére is és hatra is kovetve, mintegy masfél évtizede
foként az erdélyi kapitalizmus torténcténél és az 1848-as forradalom és szabadsagharc historiajanal alla-
podtam meg. A korabbi kutatasaim credményébdl 1975-ben a Tudominyos Kiadé jelentetett meg egy ko-
tetet (A parasusig Erdélyben a szdzadfordulon), majd az 1848—1949-es témakorbol Hdromszék 1848—
1849 cimmel kozoltem konyvet a Kriterion Konyvkiado gondozasaban 1978-ban, ¢és masodik kiadasban
1979-ben. Roviddel czutan ugyancsak a Kriterion tette lehetové, hogy a kulonbozé szakfolyoiratokban
kordabban napviligot litott, valamint a kozben elkészilt tanulmanyaimat kotetbe foglaljam, ez 1981-ben
hagyta el a nyomdat Falu, vdros, civilizdcio cimmel.

Természetes, hogy az évek soran a torténészek kozotr kialakult egyfajta munkamegosztas. A nemzetisé-
gi torténetfeltaras mezején — mert hiszen most errél beszélink — az én feladatom Erdély Gjkorn gazda-
sag- ¢s tarsadalomtorténetének, valamint ezen belil a civilizacios haladas multjanak a kutatasa. Mivel ez,
mint mondottam, régebbi keleth tevékenység, a Falu, vdros, civilizdcio cimi kotetem tematikajat ugy pro-
baltam osszeallitani, hogy lehetéleg azt a kutatasi vonalat vigye tovabb, amelyet Imreh Istvan a feudaliz-
mus bomlo szakaszit illetéen kialakitott. Ugy lactam, hogy kotetem csak akkor illeszkedhetik be a mar
emlitett nemzetiségtorténeti kutatdasok soraban a megfeleld helyre, ha atveszi az ¢l6z6 korszak torténészei-
nek kovetkeztetéseit és azokat az 0) szakasz torténcti kérdéseivel szembesiti. Kevesen vagyunk, s az
cgyuttmitkodés nemesak sziikséges, de nélkalozhetetlen is. Azt hiszem, a két kotet alapjan az olvaso atfo-
20 képet kaphat Erdély gazdasag- és tarsadalomtorténetérdl 1750-t6l az elso vilaghaboru kitoréséig.

® A kiadi ajdnlatiban megnyilatkozo tdrsadalmi igényen kivil milyen mds korilmények hatottak mun-
kdssdgdra?

A rorténész tevekenységét szamos hatas éri, vannak koztuk osztonzok, és fékezo jellegicek is. Mas vo-
natkoziasban beszélhetunk belsé és kulsé hatasokrol. A belsok a tudomany részérél jonnck; a kordbbi
vagy a kortirs torténészek munkissiga — mint az emlitett példa is mutatja — serkentheti a kutatdkat.
Fontosak a kulsé hatasok is, é errdl az iro—olvaso talialkozok sorin nem volt nehéz meggy6zodnom. A
tarsadalmi igény 0) erdt, lenduletet adhat a kutatonak, és szamos esetben 0) kérdések felé terelheti a ku-
tatast. Engem személy szerint értek kellemes és kevésbé kellemes hatasok is.

® Ugy tudom, hogy mdr 48-as kanyvének megjelenése utdn is sok iro—olvasé taldilkozon vett részt . . .

Valoban, a konyv megjelenése utian kellemesen lepett meg, hogy a fiatalsag sokkal jobban érdeklodik,
mint amire szamitottam. Szamos talilkozo tapasztalataként allithatom, hogy az 1848—49-¢s forradalom és
szabadsagharc €16, eleven, tanulsagaiban maig haté esemény, s ha néha mégsem az, tobbnyire rajtunk mu-
lik. Hallani ugyanis olyan vélckedéscket, hogy a magyarsag torténcte meglehetdsen kevés sikert és sok-
sok vereséget mutat fel; foglalkozzék inkabb massal az ember. Nézetem szerint ilyen kovetkeztetésekre
csak az juthat, aki a dolgokat nem osszefuggéseiben, a torténelem titkainak furkészésére, a tanulsagok és
intelmek levonasara osszpontosulo figyelemmel vizsgilja, hanem mindossze a kedvezé momentumok soro-
zatat keresi benne. Masrészt viszont, mert a megdllapitasban bizonyos részigazsiag mégiscsak van, annal
indokoltabb a torténclemnck olyan erét és batorsagot sugarzo mozzanataival foglalkozni, mint 1848—49;
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nyomon kdvetni, hogy egy rendileg nagyon is tagolt tarsadalomban hogyan jon létre rendkivil rovid idé
alatt az ,,érdekegyeztetés’’, hogyan jutnak Wesselényi, Széchenyi, Kossuth szellemében egységes elhatiro-
zisra azoknak a falvaknak a lakosai, amelyek maguk is 6t-hat tarsadalmi rend és csoport képvisel6ibol
allnak. 1848—49 nem csupan vilagité fényi fellobbanas, hanem a nemzetté valassal dsszefiggé hosszi
torténelmi folyamat kiemelked6 és donté mozzanata is: hogyan kapcsolodik a csicspont a megelozd évti-
zedek és évszazadok eseményeihez, mozgalmaihoz, torekvéseihez?

® Maradjunk még egy pillanatra az eloz6 konyvnél, hogy megkérdezhessem: méltinyoltik-¢ a talilkozd-
kon az anyag feldolgozdsdiban és értelmezéséb kozo sjdonsdgokat?

A legtobb kérdést a forradalmi harc vezetésének modjira, a mozgalom élén allo személyek viszonyira
vonatkozoéan kaptam. Ugy latszik, a konyv — anélkiil, hogy torténelmi munkihoz nem illé modon, szub-
jektiv vallomasokat tartalmazna — valamiképpen mégiscsak éles megvilagitasba helyezte azokat az eleme-
ket, amelyekre a kutatds, az anyag gyijtése és tanulmanyozisa soran magam is a legjobban racsodalkoz-
tam. Még tavol dlltam ugyanis a kézirat formaba 6ntésétdl, amikor kalonbozo ismert haromszéki iratokat,
kfinyvekct. tobbek kozote Macskasi iratait olvasgatva, lapozgatva figyelmemet megragadta a , kiskomité”’
kifcjezés. A kiskomité ezt meg azt csinalta, a kiskomité igy meg ugy hatirozott. Mi lehet ez a kiskomité?
Alaposabban utananézve kideriilt, hogy a Kossuth-parti forradalmi szervezet, a Haromszéki rendek nagy-
gyulése, vagyis a nagykomité mellett, létezett cgy kiskomité is, melynek tagjai kulonbozé vezetok (Dobai
katonai féparancsnok, Berde Mozes és a tobbick) mellé osztottik be magukat, élharcos forradalmi cso-
portként, velik egyitt tevékenykedeek. Ilyenforman nemcsak egy sokat vitatott kérdéshez, Berde Mozes
és Gabor Aron utjainak talalkozasihoz és szétvalasihoz, nézeteik egyezd ¢és kulonbozé vonasainak megvi-
lagitasihoz kaptam ujabb kulcsot, hanem olyan forradalmi szervezet nyomara is bukkantam, mely motorja
¢és vezérkara volt az eseménycknek.

® Milyen tapasztalatokat szirt le uijabb munkdjdinak megjelenését kovetéen, a kilonbozé talilkozdkon?

Falu, vdros, civilizacio cimi kotetem kapcsan talan még tobb iro—olvaso talilkozon vettem részt, fo-
ként Hargita é Kovaszna megyében, Kolozsvaron (az cgyetemi diakkordk keretében), és mashol is. Azt
tapasztaltam, hogy kézénségink nagy része azt a fajta torténeti hagyomanyt, amelyet ebben a kotetben
talal, nehezebben érti meg, nchezebben tudja kialakult gondolatrendszerébe elhelyezni. Es ez is értheté: a
gazdasig- és tarsadalomtorténet, kilonosen a civilizaciotorténet kevésbé érdckli az olvasokat, mert nincse-
nek olyan hagyominyai, mint a politikai torténelemnek vagy a szikebben vett mivel6déstorténetnck. Ez
a magyarazata annak is, hogy ez a kotetem nehezebben talale gazdara, amihez persze a konyvterjesztés
aranytalansagai is jocskan hozzajarultak (Temes és Arad megyébe 20—20 kotet kerult, Hargita megyébe
koralbelul 4000). De végu! is szép szammal vannak mar, akik értik és megértik, hogy a torténelmi tudas
és miveltség megalapozasa lehetetlen gazdasig- & tarsadalomeorténet nélkal. (Probalja valaki Jokait meg-
érteni a magyar rendiség alapjainak ismerete nélkil; vagy a népi irokat, ha nem veszi tekintetbe a féldtu-
lajdon tagozodasat). S mivel a szakma igen jol fogadta a konyvet (a fogalmon itt nemcsak a torténésze-
ket, hanem a kulonbdzo tarsadalomtudomanyok képviseléit is értem), a Korunk Bolyai-dija csak megero-
sitett abban, hogy nem kell feladni a mar megkezdett kutatasi mezot, még akkor sem, ha kevesebb nép-
szeruséget igér, mint a politikatorténet.

® Az uj konyv anyaganak hozzdvetileg hanyad része taimaszkodik frissen feltdrt tényekre, adatokra, vagy
— mivel a kérdés nem csupdn és nem is elsésorban mennyiségi, talin helyesebb afeldl érdeklodni — milyen
mértékben tette lehetivé, sot syikségessé az wj anyag a mdr megléva ismeretek dtértékelését?

A kotetben csak cgy olyan tanulmany van, amelynek témajat mar eddig is sokat kutattak s anyaga is
nagyrészt feltart, nevezetesen: 1848—1849 Kozép- és Délkelet-Europaban. Ennck a kérdésnek az djraér-
tékelésére mégis szikség volt és van, mert 1848 nem csak magyar hanem curépai hagyomany, ossze kell
tchat vetni a kalénbozo torekvéscket, torténeti koncepciokat is. Az ckkor létrejové polgari nemzetek
ugyanis maximalis nemzeti célokat tiztek maguk elé, melyek a forradalmak forgoszelében utkoztek cgy-
massal. Ezt aztin a Habsburg-hatalom teljes mértékben ki is hasznalta, cgymas ellen uszitvan a kulonbo-
26 nemzeteket.

Az erdélyi kapitalizmus multjat mas természeti tanulmanyok probaljak bemutatni. Vegyuk példaul az
erdélyi hitelrendszer fejlodésével és szerkezetével kapesolatos tanulmanyt. Nem véletlenil emlitettem az
crdélyi kapitalizmust, és nem a kapitalizmust Ecdélyben. Ugyanis itt hdrom nagyobb etnikai kozosség igye-
kezett sajdt, mdr-mar ondllé infrastrukiurdjdt létrehozni. (Bankokat, st ipart, kereskedelmet, ezeknek meg-
felel6 intézményeket.) Az erdélyi kapitalizmus torténcte tehat nem csak adatgytijeést feltételez, hanem saja-
tos hozzaillast, értékelést is. Ha ezt elmulasztjuk, semmivel sem jarulunk hozza ennck a nagy torténelmi
kérdésnck a tisztazasahoz.

@ Szeretném, ha kutatoi tapasztalatdra timaszkodva dltald bban is megfogalmaznd, amit az elozé két
kérdés sordn is érintettiink: anyaggyiijtés és feldolgozds, feltdrds és modszer viszonydra, problémdira vonatko-
20 nézeteit.

Bar Erdély 1848 utani torténetét csak 30—40 éve kutatjuk rendszeresen, a formaba 6ntés talalo mod-
szerének felkutatasa legalabb akkora gondot okoz (ha nem nagyobbat), mint az anyaggyGjtés. Kozismert,
hogy az ujkori gazdasag- és tarsadalomtorténet adatanyaga nagyrészt statisztikai jellega; ez Iehet kozol
vagy levéltari. A statisztikai adathalmaz feldolgozasara a torténészek ,,0jabban' a kvantitativ sorjazas
modszeréhez folyamodnak. Meg kell mondanunk, hogy ez nem is 0j, amiota gazdasagtorténet-iras van,
mindig ¢éltek ennek a modszernek az eldnyeivel. Ami viszont 4j, az a mennyiségileg csoportositott adatok-
ra tamaszkodo modell-alkotas, tipizalas. Kotetem néhany tanulmanyiban magam is éltem ezzel a leheto-
séggel. .
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©® Munkdjaban valoban meg is mondja, hogy kutatdsainak egy részében hasznositani igyekezett Fernand
Braudel civilizdciotonténeti eredményeit, s az egész konyv anyagat ennek a modszernek a kovetelményeihez
igazitotta.

A civilizaciotorténetnek a nyugat-europai orszagokban nagy hagyomanyai vannak, mégis okkal tartjak
Fernand Braudelt a kérdés legavatottabb szakértéiénck. Modszerét a kulonbozé rokon tudomanyok
cgyuttmukodésénck elvére alapozta és ez eredményezte gyakorlati munkajaban is a sikert. A torténész —
és ezt mar sajat tapasztalatként is emlithetem — az adatokat a civilizaciotorténethez a legkulonbozobb
forrasokbol gyiijti be, hiszen sokrétiségre kell torekednie, mivel a civilizacio bonyolult jelenség. De nem
vezet-¢ ez a torténeti torvényszeriségek elhanyagolasahoz? Nem, mert Braudel (akire hatott a marxiz-
mus) a gazdasagi tényezének tulajdonit kulcsfontossagot, bar az alap és felépitmény marxi strukuirijat
nem fogadja el. A civilizaciotorténet mint mifaj azére sokat igérd, mert benne a politika és az ideologia
nem uralja el az egész torténelmet.

Nalunk a civilizaciotorténet kutatisa még joforman el sem kezddodot, bar az elso lépéscket Kovari
Laszlo, Pesti Frigyes, vagy a roman Gheorghe Barit és masok mar régen megtették. Ezeknek a torekvé-
scknek azonban nem akadt folytatiasuk. A civilizaciotorténet az anyagi és a szellemi kultira egészét felole-
li, intézményeivel egyutt, sot, a politikai szféra is helyet kap, de ennek az egésznek a tartopillére a gazda-
sag- ¢s tarsadalomtorténet. Mindig egyutt emlitem a gazdasag- ¢s tarsadalomtorténctet, mert a civilizacio-
torténet integralo jellegh, ezére valik alkalmassa az 6sszefoglalo torténeti munkak (szintézisek) elkészitésé-
re, anélkul, hogy azokban a részek felolvadnanak s elveszitenék eredeti értékeiket, sajatossagaikat. Ezt
pedig az erdélyi civilizaciotorténetben kulonosen méltanyolnunk kell, épp azért, mert itt legalabb harom
etnikum épitett ki sajatos, onallo civilizaciot, a kozos erdélyi civilizacioval egyszerre. S még valamit: a -
vilizaciotorténet nyelvezete higgade, nem vagdalkozo, nem banto, nem veszi at a XIX. szazadi zsurnalisz-
tika és politikatorténet stilusat.

©® Amikor az imént emlitette, hogy Falu, vdros, civilizdcio cimi konyvében élt a modell-alkotds lehetisé-
geivel, bizonydra az erdélyi falu tipologidjdra célzott. Hogy sziletett meg az ilyenfajta rendszerezés otlete és
hogyan fogadta a gondolatot a szakkritika?

Sok sz6 esett az elébbickben a forrasokrol, ) anyagok feltarasarol és az értékelés viszonyarél. Nos,
tobb évvel ezelott a volt Erdélyi Mizeum-Egyesulet Levéltaraban egy osszeiras kerult a kezembe, amely
az erdélyi falvak adézasanak helyzetét tinteti fel 1848 elején (a korabeli adotabellak alapjan). Sokaig top-
rengtem azon, hogy mit lehetne kezdeni vele, amig végul tipologiai kisérletbe kezdtem a megfelelé kony-
vészeti tajékozodas alapjan. Azt viszont mar a forrds adatai hatiroztak meg, hogy tdrsadalmi falutipolo-
giaval probalkozzam meg. De még mindig ote allt az a kérdés, hogy milyen rendszerezo elv, tényezé
alapjan allitsam fel az erdélyi falu tarsadalmi tipusainak a modelljeit? Hiszen a torténeti forras is csak cgy
adott allapotot tukroz, és a fejlodés, struktiraképzodés okait homalyban hagyja. Vissza kellett tehat nyo-
mozni az alapokhoz, a féldiulajdon-formakhoz, amelyek lehetové tették a tipusok, modellek clkészitésér.

Ami a kérdés masodik részét illeti: nem lehet okom panaszra. A szakma az egész konyvet, s abban nem
utolsésorban a falutipologiat, clismeréssel fogadta, hangsulyozva ennck ujszeriségér. Tobben kérdeziék
iro—olvaso talilkozokon, hogy szandékomban all-¢ a struktirakutatas, a tipologia, a modellképzés folyta-
tasa. Hat nem szeretnék itt megallni, hiszen a struktirakutatas, tipologiakisérlet nem cgyszerden divat:
10 kutatasi modszer. Segitségével Erdély torténete eredményesen kutathato; arra gondolok, hogy itt min-
dig a sajatos strukturak, az einikai és a tarsadalmi jelenségek viszonyuldsai okoznak nchézséget. Ha viszont
sikertl a valosagot jol visszaado modellt kidolgozni, sokat nyerhet altala nemzetiségtorténeti kutatasunk.
Felfrissiil, s eredményeit a kalonbozé tarsadalomtudomanyok jobban felhasznalhatjak sajat kutatasaikban.
Csak ne csinaljunk a modellbal sablont, mert ez kovetkezményeiben rosszabb Ichet a mainal.

@ Tovadbbi tervei?

1848 olyan terulet, hogy belithato ideig még sok tennivalot ad nekem is, masoknak is. De csabitgat
Kolozsvar ujkori torténete és szikebb patriam, Erdovidék tarsadalomtorténete is.

Délszlav (sokac) inghimzés, Hercegszanto (Szentesné Sinko Zsuzsa rajza)
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,,»,A mi munkank és
a honismeret
osszekapcsolhato’’

Réiday Miballyal beszélget Zika Klara

A televizio misorait nagyon sok negativ biralat éri — sajnos tébbnyire jogosan. Kalonésen az ifjusagot
félthetjiik rombolé hatasatél. Erthetd, ha osztatlan clismerés kisér minden olyan probalkozast, ami az
orok emberi értékek ,ujra felfedezésében” segitség lehet: ilyen a szal6foldhoz, a szikebb patriahoz valo
ragaszkodas, még fellelhetd értékeink féltése, megbecsulése. A hazaszeretet konkrér cselekvésekbdl teva-
dik ossze és vilagosan latnunk kell, hogy elédeink kezemunkaja, szellemi orokségunk, vagyis multunk s
hagyomanyaink tisztelete, apolasa nélkal nem épithetiink jovét. Sokan érzik, sét tudjak ezt. Ezért is van
az cls6k kozt a televizio sajat gyartasu musorainak népszeriségi listajan Raday Mihaly Unokaink sem fog-
jak latni cimG misora, megsziletése, 1980 januarja ota. ,,Csak” j6 kezdeményezés, céltudatos munka kell
s szinte az egész orszag megmozdul. Ezt bizonyitja a kulonbozé vdrosvédo, -szépité egyessiletek megalaku-
ldsa, a néhany év leforgasa alatt elvégzett rengeteg értékes tarsadalmi munka: megujult kandelaberek, Iép-
csohazak, eredeti utcanéviablak, széthordott, lerombolt szobrok, keritések, parkok rendbehozatala. Nem
volt sima az it — Raday Mihaly és munkatarsai az uttorék sokszor halatlan, kizdelmes munkajac vallal-
va, sok meg nem értéssel, gancsoskodassal talilkozva harcoltak, ha kellett veszekedtek a cél nemességé-
nek biztos tudataban. S a jelen? Az orszag kulonbozé teriletein mikodé egyesuletek szama ma mar het-
ven folott van és kozos kivansagra létrejote a Vdros-, Kozséguédo és -szépité Egyesiletek Szovetsége
1986 tavaszan.

@ Rdday Mihdlyt elészor a héskorrol faggatom.

Az clsé lépéseknél valoban sok volt a gancsoskodas. Amikor a Budapesti Varosvédé Egyesiletet szer-
vezni kezdtik, a jatékszabalyokat betartva, bejelentkeztunk a teriletileg illetékes tanacsi szerveknél, a
Févarosi Tanacsnal é a Hazafias Népfrontnal is. S a fogadtatas: , Ki ellen akarjiak védeni a varost?"
Nem sikerult kozos nevezére jutnunk, sot a kezdeményezéseinket szervezkedésnek mindsitették. Azokat a
jeles embereket, akik csatlakozni akartak hozzank, még ¢l is marasztaltak. Idonck kellett eltelni, amig el-
ismertck torekvéseink értékes, hasznos voltat. 1983-ban azutan megalakult a Budapesti Varosszépité
Egyesulet.

m Pedig voltak j6 hagyomdnyok, hiszen valamikor létezett |ozsef nddor Szépité Bizottmdny is. On mikor
kerilt kapcsolatba az egyesiletekkel?

1982 szeptemberében. A nyugati hatar melletti varosok érdeme, hogy ujra életre hivtak ezeket az egye-
siileti formakat. Az elsé asszejovetel Szombathelyen volt 1980-ban, ahol kb. 8—10 egyesiilet vett részt. A
masodikat Kaposvirott rendezték 1982-ben, ahova engem is meghivtak, ott ismerkedtem meg kozelebbral
az egyesuleti formakkal és tevékenységukkel. Kaposviron a mikodo egyesilet képviseléiben felmerilt az
az igény, hogy jo lenne osszefogni az egyesiletekben rejlé energidkat és a nekik nyujtott segitséget — ez
késobb a szovetség megalakulasihoz vezetett. De 1982 telén még az egyesuletek létrejotténck sziukségessé-
gét is nehéz volt elfogadtatni, nemhogy a szovetségét. A szervezémunka azokban a varosokban sikeres,
ahol nyitott varospolitika van, a helyi vezet6k tamogatjak czcket a torckvéscket. A masik hajtéerd az
egészséges rivalizalas. Az 1984-¢s kazincbarcikai talalkozon merile fel a gyakoribb, évenkénti dsszejovetei
igénye, igy 1985-ben Szarvason, tavaly pedig Hodmezovasarhelyen kerult sor erre.

® A szarvasi taldlkozondl érdemes lenne megallni, hiszen Pozsgay Imre, a HNF fotitkdra, itt jelentette be,
hogy a népfront és személyesen 6 is, tamogatni fogja a szovelség megalakuldsat. Mi tortént ezutdan?

Szamtalan ulés és elokészité munka utin 1986. majus 28-an Budapesten megalakult a Viaros-, Kozség-
védo és -szépitd Egyesiletek Szovetsége. Ezt kovetoen — immar hagyomanyosan — rendezték meg az
egyesuletek talalkozojat. A VI. orszagos talalkozo Hodmezovasarhelyen egyben a szovetség elsé konfe-
rencidja is volt. Az elokészité bizottsag osszeallitotta a szovetség alapszabaly-tervezetét, amelyet a HNF, a
politikai testiletek, az MT Tanacsi Hivatala, az EVM és mas szervek is tamogattak. Az alakulé kézgyi-
lés S. Hegedus Lasziot elnoknek, engem alelnoknek valasztott meg, az egyesulet titkara pedig dr. Csaky
Csaba lett. Olyan dontés szuletett, hogy a Szovetség Valasztmanyanak tagjait évente valasztjak. Ez az
alapszabalyban is szerepel. Az egyesiletek folyamatosan szaporodnak, helytelen lenne, ha az 4j emberek
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nem kaphatnanak lehetoséget. Az elnokot, alelnokot és titkare (aki fizetetr alkalmazott) 6t évre valaszt-
1ak, ez meg a folytonossagor igyckszik biztositani. .

A kezdeti lépéscknél nagyon fontos volt egy ugynevezett mintaszabaly készitése, amelyet elkuldtunk
oda, ahol még nincs egyesulet. Az egyesiletbe befolyé pénzt (tagdij, eseti adomanyok) a varos vagy a
kozseg hagyomanyos épitészeti vagy természeti értékeinek védelmére vagy szépitésére forditjuk, igy tulaj-
donképpen visszaszall a varosra, ezért értelmetlen megadoztatni.

® A szovetségnek milyen konkrét feladatai vannak?

Kozremikodo, koordinalo és ranacsado szerepe van. A tagegyesileteken keresztul kozremukodik a va-
rosok, kozségek, falvak természeti és épitészeti értékeinek, telepulésszerkezetének védelmében, célszeri és
esztétikus fejlesztésében, szépitésében. A HNF-ban és az illetékes allami, tarsadalmi szerveknél képviseli a
tagegyesuleteket és elosegiti egyuttmikodésuket. Szakvéleménycket, tanulmanyokat dolgoz ki, segiti a va-
rosvédelemmel, szépitéssel kapcsolatos oktatasi, tajékoztatasi és propagandatevékenységet, kiadvanyokat
készit, kiallitasokat, konferenciikat, tanulmanyutakat szervez. Fontos feladata, hogy a tapasztalatok koz-
readasaval, kozvetlen kozremikodéssel segitse a tagegyesuleteket.

® A tagegyesiletek tevékenységébil emlithetnénk néhdny jellegzetes formdt?

A szckesfehervariak példaul jogi tagsagi viszonyt létesitettek a varos intézményeivel, vallalataival. A jo-
gi tagvallalatok, intézmények vezetéit az egyesulet vezetésébe is bevontak. Esztergomban lelkes tanarok
¢és hozzaérto szakemberek vezetésével varosvédo épitotabort szerveztek a diakoknak. A két éve sikeresen
mukodo tabor jelentésége nemesak az elvégzett munkaban, hanem a résztvevok szemléletének valtozasa-
ban, varosszeretetuk erésodésében, s kornyezetilkre gyakorolt pozitiv hatisiban mérhetd le. A gyerekek
olyan munkat végezhetnek el, amelyckre nincs pénz és kapacitas (vasdiszitések rozsdatlanitasa, festése,
feliratok felujitasa stb.). Budapesten a temetokrol térképeket készitenck, amelyeken feltuntetik a kiemel-
kedd személyiségek sirhelyeit, és médszertani segitséget igértek mas egyesuletek hasonlé munkajahoz is.
Az ifjusagi munka fejlesztése érdekében kulonbozé akciokatr kezdeményeztek. A kaposvariak idoszaki j-
saguk elso példanyatr mutattak be a talilkozon. Gydrben, a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem diikjai
elkészitették Gyor varos utcankénti fasitasi tervét. Pécsett az épités- és miemlékvédelem, a természetvé-
delem és a propaganda teruletén cgy-egy szakosztalyt hoztak létre. Jo a kapcesolatuk a kabeltelevizioval,
radioval, sajtoval.

® Mién elonyos az, hogy a szovetség a népfront keretében jout létre?

A népfront eddigi tevékenységei, mint amilyen példaul a honismereti mozgalom, szorosan osszefuggnek
azzal a varosvédo és -szépitd tematikaval, ami a szovetség célkitiizése. A jovioben igy tabb lehetéség lesz a
munka koordinidlasara és nem fordulhat ¢lé olyan, mint a varosfotozas esctében legutobb. Budapesten
mar 1981-ben meghirdettem a fotodokumentiacios munkat. Az ot akcio fényképeibdl kiallitasokat rendez-
tunk, s konyvet is megjelentettunk. Ezek utan jelent meg a népfront friss felhiviasa varosfotozasra. Senki-
nck sem jutott eszébe, hogy Budapesten az mar tobb éve folyik. En felajanlottam egy tapasztalt girda se-
Ritscget, ¢s azota sem toreént meg a kapesolatfelvétel. Remélem, hogy ebben is segiteni fog a szovetség,
hiszen a mi munkank ¢ a honismeret osszekapcsolhato.

m Most, amikor dllandoan arrol hallani, hogy az embereket csak a pénzkeresés, a sajdt érvényesulésik
hajtja, kikre timaszkodhat egy ilyen tdrsadalmi mozgalom?

Elészor is ¢z igy nem igaz. Most is vannak megszallottak, jo ugyckért harcolok, a kozosség javae kere-
sok. Az embereket persze leginkabb az érdekli, ami kozvetlenul érinti 6ket. Abban bizom, hogy a sajat te-
lepulésuk sorsaba beleszolnak. A nyitott virospolitikanak lehet érvényt szerezni. Azt tartanam helyesnck,
ha az cgyesuletek tagjai beleszolnanak mindenbe, ami koruléteuk torténik. Természetesen chhez az is kell,
hogy a vezetok igényelick ezt a segitséget. Az nem virhato el, hogy mindenki mindennel egyetértsen, de
kozos allaspontot ki lehet alakitani. A harcmodor, a pénzigyi kérdések, a vezetokkel valo kapcsolat, a
publikalas gondijai . . . Vissza kellene allitani a telepulésck onallé hiradasi lehetéségét (régebben varo-
sainkban 2-3 napilap is megjelent). Ez a gondunk is kozos a népfrontszervezetekkel.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a televizié musora segithet ugyan, de nem tud mindennel foglalkozni,
amivel pedig kellene. Ezért szikség lenne telepiléscinken a helyi sajté megteremtésére. Jo példaként em-
lithetem a Debrecen cimi idészaki lap megjelenését. Az utobbi idében az Uj Tukér-klub szervezésében
sok helyre eljutottam, igyekszem a tapasztalataimat kozreadni. Sokszor jelentenek gondot az olyan nagy
hatalmi cégek, mint a posta, a gazmivek vagy a MAV, mert beavatkoznak a varosképbe. A posta vagy
az allomas minden varos legfontosabb épiilete volt — nagy kart okoznak ezeknek a régi épuletcknek a
lebontasaval. Talan a Szovetség ebben is tud majd segiteni. Lehet, hogy a kockakd, az utcanévtablak
vagy cgy-egy uj haz sorsa csak részletkérdések, de ezek osszeadodnak. Egyrésze hangulatta, masrészt
torténclemme.

B Az a rombolds, ami kiloniosen az elmiult évtizedekben jellemezte Magyarorszdgot, dltalanos jelenség?

Véleményem szerint tipikusan magyar betegség. Vannak bontasok és cserék a vilig mas varosaiban, de
nem altalanosithatéan. Nalunk alig van olyan viros, aminck még megvan a régi magja. Dosztojevszkij
nem tévedne el ma sem Leningradban. Ha nem pusztitjuk ¢l amit apaink alkottak: a maltat, a targyi em-
Iékeket, jobban remélhetjuk majd, hogy fiaink, unokaink megbecsulik amit mi alkottunk. Az irott ¢s az
épitett (faragott, ontott, kovicsolt . . .) torténelem becsulésénck, a folytonossig megorzesenck eredménye:
wkotodeés” a lépesohazhoz, az utcahoz, a telepuléshez — a hazahoz.
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