VATOzZO HAZANK

Falvak, mezovarosok
az Alfoldon

Amikor falvakrol, mezovarosokrol, szabad kiralyi varosokrol beszélunk, az Alfold viszony-
lataban is egy sajatos telepiilési formarél, de nemcsak forméroél, hanem egy-egy komplex tele-
pilési egyseégrol, telepilésrendszerrdl kell hogy beszéljink. Tulajdonképpen — e targy kap-
csan — sziikséges felvetni azt a kérdést, mit értiunk vagy pontosabban: mi tartozik a teleptilés-
rendszer fogalmaba.

A telepiilés kialakulasaban, fejlodésében tobb korilmény jatszott kozre. Mindenekelott szuk-
séges hangsulyoznunk a foldrajzi taj meghatarozo szerepét, mert ez alapjan allapithatok meg
azok a helyi és helyzeti energidk — a telepilésfoldrajz meghatarozasaval élve —, amelyek az
egyes telepiilések elhelyezkedésére magyarazatot adnak. A taj,a foldrajzi koérnyezet dombor-
zati, talaj-, éghajlati viszonyai, vizrajzi allapota hatarozzak meg alapvetoen a telepiilés, illetve
a telepiilésben €16 emberek életlehetdségeit, a gazdalkodas modjat, szerkezetét.

A taji keretek meghatarozzak a telepiilés létjogosultsagat tehat, egyben hatnak a telepiilés-
rendszer térben és idoben torténd alakuldsara, valtozasaira is. A telepiilés évszazadok folya-
man fejlodott, a torténeti korok lérsadalmi-gazdasagi viszonyainak megfeleléen. A telepiilés
hataranak alacsonyabb fekvésu teriilete, a rét és legelé adta az allattenyésztéshez sziikkséges
takarméanyt, mig a magasabb, j6 talaju térszinteken folyt a foldmuvelés. A kevésbé hasznos
tereket (pl. folyozugok) s a partosabb homokhatakat, domb- és hegyoldalakat idovel sz6l6vel
telepitették be. A gazdalkodok kiillonbozo nagysagu és hasznosithatosagu foldeket birtokoltak,
kialakitva a gazdasdgol, amely alkotdja a telepiilésnek, telepiilésrendszernek. Tehat a porta, a
telek, a hatarbeli foldek birtoklasi rendje, a mezogazdalkodas jellege hatarozta meg a telepiilés
arculatat.

A mezdgazdalkodas lizemszervezete alapjan differencidlodik térben a telepulés. A hazas tel-
kek, fundusok alkotjak a telepillés magjat, a belsoségetl. Ez a telepiilésegység a gazdasagok
kozpontja: ott él a termeld, onnan szervezi a gazdasagot, ott tarolja termelvényeit, takarma-
nyat, joszagat is ott tartja. A telepiilés hataran helyezkedtek azok a folddarabok, birtoktestek,
amelyek a paraszti gazdasagok teriiletét alkotjak: a szantok, a kaszalok, a szolok, a legelok és
az erdé. A hatarhasznalat és az izemszervezet egyittesen jellemzik és hatarozzdk meg a tele-
pulésrendszert.

Hogy konnyebben torténjék a gazdalkodas, a kiillonbozo hasznositasu folddarabokon épiilete-
ket emeltek, amennyiben ez megfelelt a hatarhasznalat rendszerének, ahol meghuzodhatott az
ember vagy ingd joszagat, igy az allatokat is elhelyezhette. Ezek kozott emlithetjilk meg a
szOlobeli épitményeket, a szantokon, réteken vagy a legelokon létesitett szallasokat, nyaralo-
kat vagy a tanyakat. Tehat a telepiillés — a gazdalkodas sziikkszeriiségeinek megfeleléen — tér-
ben szétagazodott, lizemszervezetileg differencialodott, annak megfeleléen, hogy milyen tavol
esett a hatarbeli fold & belséségen lévo fundustol. A gazdasagilag egységes funkcioju belso-
ség mellett — a hatdr nagysaganak, és természetesen a jogi és birtokviszonyoknak megfele-
l6en — kialakultak differencialtabb funkcioju hatarbeli uzletkozpontokbol allé telepiilések is.
Mindezeket telepiilésrendszernek nevezzik, jelezve, hogy a gazdalkodas és lzemszervezel
kiilonb6z6 forméacioval allunk szemben.

A taji adottsagok mellett a jogi, tdarsadalmi, gazdasdgi viszonyok hataroztdk meg alapvetden
a telepiilésrendszert, amely torténeti koronként valtozott, illetve érte el fejlodésének kiilon-
bozo allapotait. A jogallasnak donto jelentésége volt a telepiilésrendszer alakuldsaban. Pl. leg-
kedvezobb helyzetben a kisnemesek altal lakott helységek voltak, szabadon birtokolhattdk a
portaikat, a foldeket is a hatarban, mivelési kényszer sem korlatozta ket gazdalkodasukban
(pl. Potharaszt, XVI. szazad). A szabad helységek jogallasdhoz nagyon hasonlitott a taksas, cen-
zudlis helységek allapota, az ott él6 jobbagyok egy Osszegben fizették foldesuruknak a jobba-
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1yi adot, s megvalthattak dologi tartozasaikat is. A XVIII. szazadig a kozvetlen foldesuri fenn-
:atosag ala tartozé helységek lakossaga volt a leghatranyosabb helyzetben, bar a telepiilés-
‘endszer alakulasara a kozvetlen [liggés kevésbé volt hatranyos. A telepiilések belsdségén
rendszerint killonbozd nagysagu és fekvési fundusokat birtokolhattak, a hatarban is killonbdzo
lagysagu, és kilonbozoé helyeken fekvd szantokat, réteket hasznaltak. A f6ldesir jovoltabol
izolofoldeket is mivelés ala foghattak. Gyakran az erdoét is hasznalhattdk, amire lehetoség volt
1 legelok esetében is. A mivelési kényszer nem kozponti akarat eredményeként allt elo, ha-
nem az ésszeriiség, a termelés adott szinvonala hatarozta meg, hogy legelovaltassal két vagy
harom nyomdasban hasznaltdk foldjeiket a jobbagyok vagy teljesen szabadon mivelték.

A telepiilésrendszerek fejlodését a hatdr nagysdga is behatarolta. A kisebb falvak hatarat
kdénnyebb volt nyomasokra osztani, s a lakossag igényeit is messzemenden kielégitette a kozos
gazdalkodas lehetosége. A nagyobb jobbagy helységek hataran szikségszerien alakult ki a
kozvetlenebb rendszer, még akkor is, ha kozvetlen foldesuri fennhatésag ala tartoztak.

A Maria Terézia urbérrendelete (1767) nyoméan hajtottak végre orszagszerte a jobbagytelki
viszonyok szabdlyozasat, amely hatassal volt természetesen a telepiilésrendszerre is. A fundus
nagysagat maximaltak, akarcsak a telki illetéségnek megfeleld szantokat és rétet, valamint a
kozos legeld hasznalati jogat. A kisebb falvak hatarat harom nyomasra osztottdk, ahol a job-
bagysag vetéskényszerben, melyet korszerinek itélt a kozponti hatalom, gazdalkodhatott. A
nagy hataru helységekben is a haromnyomasu hatarhasznalat kialakitasara torekedtek, felsza-
molva a szallasokat, mezei kerteket. Az oOriasi tavolsagok miatt azonban azt nem lehetett mara-
déktalanul végrehajtani, szilkkségszeri kompromisszum jott létre a hatalom és a hagyoméanyo-
san jol bevalt gazdalkodas kozott. A kisebb birtokkal rendelkezd jobbagysag a telepillés mel-
lett nyomasokban mivelhette {6ldjét, mig a nagyobb gazdak szillasokon, mezei kerteken, ta-
nyéakon termelhettek tovabb.

A Maria Terézia-féle urbérrendelet sordn megallapitott jobbagytelki viszonyok alapjan haj-
tottdk végre a jobbagyfelszabaditassal egyitt jaré hatarrendezést és tagositast a XIX. szazad
kozepén. A telepiilésrendszer a hatarhasznalat és {izemszervezet atalakulasanak megfeleléen
véaltozott. Megszint a nyomasos foldmuivelési rend, a gazdak jobbagytelki birtokukat egy tag-
ban kaptak meg, ahol minden korlatozas nélkiil épilhettek ki a kiilsé gazdasagi kozpontok, a
tanyak, ott is, ahol kordbban, a mivelési kényszer miatt erre nem kerilhetett sor. A birtok-
elkilonozés miatt valasztottdk szét egymastol a foldesur és a jobbagysag egykori legeloteriile-
tét. A volt jobbagysag — a szegényebb réteg nyomasara — rendszerint végrehajtotta a legelok
felosztasat, szantofoldi muvelésre fogasat. A feltort gyepen ujabb uzemkozpontok létesiltek,
tovabb differencialva a telepilésrendszert. A hagyomanyos telepilésrendszerben a porta és a
hatarbeli izemhelyek egyitt teremtették meg a paraszti gazdasadg raciondlis mikodésének fel-
tételeit. A XIX. szdzad masodik felében kialakult 1jabb tipusu tanyak hatarbeli szorvanyt al-
kottak, amelyek oOnallé lakas- és gazdasagi funkcioval rendelkeztek, elszakadva a telepiilés
kozpontjatol.

A hagyomanyos paraszti gazdalkodas felszamoldsa 1959/60-ra fejezodott be. A telepiilés ha-
gyomanyos funkcioja megszint, szukségképpen a hatdrhasznalat és lzemszervezet alapveté
atalakulasanak megfeleléen a telepiilésrendszer is.

Az Alf6ld telepiilésrendszeri viszonyait a taji adottsagok mellett a sajatos torténeti malt hata-
rozta meg, amely egyedulallova avatja egész Eurépaban.

A nagy magyar Alfold viszonylag tokéletes sik vidék, csupan a Duna—Tisza koze és a Nyir-
ség homokbuckas, -hatas tdjegysége a tagoltabb, magasabb térszin. A foldrajzi kornyezet ki-
alakitdsaban a Duna és a Tisza folyok, valamint mellékfolyoik jeleskednek. Az Alfold kozépso
terilete a Tisza artere volt, ahol évente végigvonult a vizar, elboritva hatalmas arteriileteket.
A telepiilés sziikségszerien az arvizmentes hatsagokon s a folyok mentében, az arvizmentes
térszinteken jott létre.

Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi munkaja annak ellenére, hogy még csak az elsdé kotete
jelent meg, ékesen bizonyitja az Alf6ld siiribb telepiiléshalozatat az Arpad-korban. A régészeti
kutatomunka feladata, ho&y ezt az értékes forrasmunkat kiegészitse, feltarja mindazon templo-
mos és templom nélkili Arpad-kori telepiiléseket, amelyek a XIII. szazad folyaman néptele-
nedtek el. Példaként emlithetjilk Nagykorost is. Nagykoroson lényegesen tobb telepilés léte-
zett a XI—XII1. szazadban, mint arra az oklevelek alapjan kovetkeztethetnénk. Heét, templomos
telepulés valt pusztava a XIII. szazadban.

A XIII. szazadban ujabb telepulések is keletkeztek: az Alfoldon a jaszok és kunok tlték meg
a Duna—Tisza kozépsd, ma a Jaszsadg és Nagykunsag névvel illetett terileteit.

A XIIT—XIV. szazad elnéptelenedési folyamatai tehat elosegitették a telepiilésrendszer fej-
16dését. A kedvezobb helyzeti energiaju telepiilések megerdsodtek, magukba olvasztva a kor-
nyezd falvacskak hatarat és népessegét; mind teriletileg, mind pedig lélekszamban megnove-
kedtek. E folyamat akkor jatszodott le, amikor még a jobbagysag intézmeénye csirajaban for-
malodott. A telepiilések, a telepilésrendszer fejlodése viszonylag szabadon mehetett végbe. Pl
a harom varos kozil Kecskemét — akarcsak Szeged — a XV. szazad elejéig szabad kiralyi
varos volt, de késobb, mas helységekhez hasonléan, a maganfoldesuri fennhatésag sem jelen-
tett erds fliggd viszonyt: a foldesur tiszttartoja volt jelen, aki gondoskodott az adé maradékta-
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lan bevételezésérol. A birtokviszonyok, a hatarhasznalat rendje természetes modon fejlodott
hiszen féldteriilet volt béven, a felsdbb hatalom nem avatkozott a gazdalkodas modjaba.

Az aprobb telepiilések mellett tehat fokozatosan alakultak ki a nagyobb hataru és léleksza.
mu telepiilések, mezévarosok.

A XVI. szazad tragikus eseménye, a torok hodoltsag kezdete kori, majd a 15 éves haboru lét-
bizonytalansaga tovabb apasztotta az Alfold telepiilésallomanyat. Lapozzuk fel Kaldy Nagy
Gyulédnak a budai, a gyulai szandzsdk 1550-es évekbdl szarmazo adoosszeirasait, s meggy6zod-
hetiink, milyen tetemes méreteket oltott a falvak elpusztdsodasa, és ezek tobbsége a késobbi-
ek soran sem valtak Ujra lakottd. A harom varos, tovabba Jaszberény, Halas, Szeged, Mezotur
Debrecen hatara a XVI—XVII. szazad idején valt hatalmassa. Nemcsak a bels6 hataruk, a torzs-
teriiletiik tagult ki, hanem a hosszabb-rovidebb ideig birtokolt kozeli-tavoli pusztak is objektiv
feltételeket teremtettek a gazdalkodas expanzidjanak s természetesen a vagyonosodasnak, a
mezovarosi autonomia erésbodésének.

A torok hodoltsag koraban az Alfold jelentds része, mint hodoltsagi teriilet, mentesilt a szo-
rosabb foldesuri ellendrzés alol. Sziikségképpen kellett, hogy a mezévarosi onrendelkezés mind
hatékonyabba valjon, hogy elkeriiljék a mezévarosok a végpusztulast. A t6rok hatalom sem
gorditett ez elé nagyobb akadalyokat. Mint a hasz varosok példazzak, elsésorban az élelmiszer,
takarméany s adoé szempontjabol voltak nélkiilézhetetlen hadtapbazisai a téroknek. Sajatos mo-
don, amidon az orszag végromlasba jutott, hadrom részre darabolodott, az alféldi mezovarosok
jelentds része épségben maradt, s6t, mint Debrecen vagy a Harom varos is példazza, tarsadalmi-
gazdasagi téren egyarant megerdsodtek.

A torokok kitzése, majd a Rakoczi-szabadsagharc bukasa utan befejezodtek a birtokigazola-
sok a Neoaqustica Comissio szine elott. Hatalmas foldbirtokok koncentralodtak egy-egy uj
foldesiur kezén. Csak emlitsiikk meg a bécsi hadiszallitorol Harruckern baroé nevét, aki a Korosok
volgye s a Koros—Tisza koze teriletét kapta meg birtokul, vagy a Karolyi grofokat, akik nem-
csak Szatmarban, de az Alfold kozepén, igy Kecskeméten, Csongradon, Szentesen is birtokosok
lehettek.

A XVIII. szazad derekan a birtokviszonyok alapjan igen differencidlt képet mutatott az
Alf6ld. Egy-egy stabil pontot jelentettek a szabad kirdlyi varosok: Debrecen, Szeged, Szabad-
ka, ahol a telepiilésrendszer fejlodése nem szorult akadalyok kozé. Tekintélyes teriiletre ter-
jedt ki a szabadalmas, kivaltsagos népesség a hajduk és a jaszkunok lakta vidéken. Az Alf6l-
don a cenzualis helységek is szamottevo csoportot alkottak, melyek koziil legtipikusabb, tob-
kek kozott, Kecskemét és Nagykoros: a foldesurak magéanbirtokot nem tudtak kiépiteni, a me-
zdvarosi civis tarsadalom egy osszegben fizette ki urbéri jarandoésagait. Allapotuk a szabad
kirélyi varosaik és a kozvetlen foldesiri fliggoségben élok kozott jelolhetd ki. Tekintélyes sza-
mot alkottak a foldesuri fennhatosag alatt €16 kisebb helységek s nagyobb mezovarosok. Ezek
az 1767. évi urbéri rendelet, majd a foldesiri megvaltakozas soran osztozkodni voltak kényte-
lenek a hatarbeli foldeken a foldesurral, aki majorsagot rendezett be, mint pl. a békési Gyoma
vagy Cegléd esete is bizonyitja, akarcsak a kisebb mezovarosok, illetve falvak, kozottik
Alberti.

Az Alfold jellegzetes telepiilésrendszer-tipusai a XVIII. szazad folyaman alakultak ki, fejlo-
désiiket — mint emlitettem — alapvetéen a hatdrnagysag s a lakossdg jogallasa hatarozta meg.
Ezek figyelembevételével elkilonitve kell szolnunk a kis hatari s a nagy terilleti telepiilé-
sekrol.

A kis hatdra falvak telepiilésrendszere a legegyszeribb, foként az ujratelepitett falvak eseté-
ben. Példaul Vecsés, Taksony telepiiléskézpontjat mérnokileg tervezték, szabalyos utcahalozat-
tal. Az urbérrendeletnek megfelelé nagysagu porla volt a paraszli gazdasag teljes kozpontja:
lako- és gazdasagi funkcioval. A hatart a XVIII. szazad végén harom nyomasra osztottak, s ott
a falubol kijarva gazdalkodtak a jobbagyok.

A falvak jelentés hanyada — azok, amelyek nem pusztultak el teljes egészében — ennél dif-
ferencidltabb képet nyujtott. A XVIII. szazad harmadik harmadaig nem is avatkozott a fold-
birtokos a jobbagysag telepiilési viszonyaiba, ez csupan 1767 utan kovetkezett be. Igy termé-
szetes modon alakult ki a belséség, hatalmas alapteriilettel. Részben a foldrajzi fekvéssel vagy
a szilkkségszeri védelmi 6sztonnel, de gazdasagi okokkal is magyarazhato a falvak belsoségeé-
nek megosztodasa: a gazdasagi udvar elkiloniilése a lakohaztol, a falu szélére keriilése. Sajatos
Toszeg esete, ahol a Tisza arterébdl kiemelked6 hatsagon, a templom koril tomoriltek a lako-
hazak s a gazdasagi terek, az aklok egy masik arvizmentes térszinten sorakoztak. Hasonlo
okokkal magyarazhatjuk pl. a Duna mentében fekvo falvak kétbeltelklségét, Szigetszentmik-
16st6l kezdve egészen Tassig. Hogy a belsoség térbeli funkcionélis tagolodasa mennyire az
ésszeri gazdalkodasnak megfeleld volt, Alberti példaja is bizonyitja. A XVIII. szazad végi
urbérrendezés utdn latott a telepiilés rendszabadlyozasdhoz Almasi grof, aki — a korabbi élla-
pothoz hasonléan — a lakohazaktol tavolabb jelolte ki az aklok helyét, vagy ahogyan nevezték
Lhorti calcatorii'’. azaz nyomdskerteket. Szikséges hangsilyoznunk, hogy a XVIII. szazad
végén a rendezett falvak s a korszeriinek itélt nyomasos gazdalkodas megvalositasa volt a cél-
kitizés. A jobbagysag a nyomasokra osztott hataron fekvo foldjeit mivelte, kozosen, ahogyan
a vetésforgé megkivanta, a terményt, takarmany pedig betakaritotta a szériskertbe, nyomas-
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kertbe, ahol befejezték a munkakat, s a joszagot is ott tartottdk. Minden bizonnyal az urbéri
haszonvételek beszolgaltatasanak is ez a telepiilésrendszer-tipus felelt meg a legjobban.

Az emlitett falvak donté tobbsége — Alberti mellett tobbek kozott Pilis is — egy-egy foldes-
uri fennhatésag ala tartozott. Ott azonban, ahol tobb kozbirtokos osztozkodott néhéany jobbagy-
telek felett, sziikségszerien nem kovetkezett be a telepiilésrendszer funkciondlis tagolodasa.
Szép példa erre Irsa esete. A kurialis nemesek szép portakon épitették fel lakohazaikat, tore-
dék telkes jobbagyaik pedig fundusukon rendezték be a gazdasaguk kozpontjat, nem kiilonul-
tek el a gazdasagi udvarok térben a lakohaztol.

A nagyobb hataru helységek telepiilésrendszeri viszonyainak feltarasdhoz szikséges figye-
lembe venni a sajatos torténeti multat. A XIII. szazadban mar nagyobb hatarral rendelkezd
helységek telepiilésrendszere — feltételezhetéen — azonossagot mutat a XVII. szazadban is-
mert formacioval. A szabad birtoklasi s hatarhasznalati rendnek megfeleloen jottek létre a
hatarbeli uzemhelyek, a mezei kertek, amelyek elsodlegesen a szantomuvelés és takarmanyter-
mesztés helyei voltak, de a pusztakon az allattartas igényeit is szolgaltak, mint bizonyitjak
Nagykoros esetében a nyarald, szdllas elnevezések. Tehat a torzshataron s kiilsé pusztdkon ez
a mezei kertes telepiilésrendszer alakult ki.

A belsoségnek eroditményszerepe is volt. A hazak halmazosan alltak a templom koril. Az
egész belsoséget drok, gardgya veltte korill. A védelem-jelleg talan Hajduboszormény esetében
a legegyértelmibb: csegel Vass Gyorgy irja le naplojaban, hogyan vették be Wesselényi hadai
1681-ben az eroditett vérost, s a huszarvarat. Az arkon kivil, az akolkerteken voltak az istal-
16k, szinek, ott tartottdk a joszagot is. A tagas hataron, a szantékon létesiiltek a mezei kertek,
ahol foként takarmanyt, s joszagot tartottak. A mezei kertek eléfordulasara a XVI. szazad ko-
zepérdl ismeriunk forrasadatokat, s mivel kisebb falvak hatéran is voltak (ezt még a XVIIIL
szazad végén is bizonyithatjuk Alpar és Kécske esetében), megerdsiti azt a véleményiinket,
hogy ,.eredeti" telepilési formacié a mezei kertes telepiilésrendszer.

A XVIII. szazad végén kovetkezett be a nagyobb hataru helységek telepiulésrendszerének
differencialodasa. A szabad kirdlyi varosok megorizték kordbbi allapotukat. A cenzudlis mezo-
varosok egy része is hasonloképpen, mint Kecskemét és Nagykoros. A nagyobb foldesuri bir-
tokosok uralma ald tartozé mezévarosok Maria Terézia 1767. évi urbérrendeletéig tarthattak
meg csupan eredeti telepiilésrendszeriiket. A XVIII. szazad végén hatar- és belséségregula-
ciokkal atalakitottak a telepiilésképet: a telkes jobbagysag telki foldjét egy tagban kapta meg
az ujramért hataron, mig a kisebb birtokkal rendelkezok a telepiilési maghoz kozel es6 harom
nyomasra osztott foldeken gazdalkodhattak. E telepiilésrendszer legszebb tipusai a Koros-
volgyben talalhatok meg: Szarvas, Endréod, Gyoma, Mezoberény, Békéscsaba, de Szentes is
hasonlé. Cegléd — bar telepillésrendszere azonos volt a masik két varossal — az 1786-ban
végrehajtott (1828-ban befejezett) regulacié soran testileti foldesuruk a koros-volgyeikhez
hasonlé modon alakitotta at, azzal a kulonbséggel, hogy itt a fertdlyos jobbagyok a hazuk mel-
lett akollal is rendelkezhettek, de a tanyas jobbiagyok nem birtokolhattak aklokat, csupan
lakohazakat a mezovaros kozpontjaban.

A kisebb teriileti, de nagy mezovarosnak mondhaté Abonyban ez a kettosség nem allhatott
fenn. A korabbi mezei kertes hatart a XVIII. szdzadban nyomdsokra tagoltak, s megszintették
a szabad, kotetlen gazdalkodast.

Sajatos képet mutatnak a szabadalmas vidékek telepiilésrendszerei. A Hajdusagban pl. egé-
szen a XIX. szazad kozepi tagositasig és legelofelosztasig hdirom nyomasra osztott hataron mi-
velhették foldjeiket a szabad hajduk. A hatarbeli uzemhelyek hijan a belsé magtél elkulonulo
aklok, akolkertek toltotték be a nélkilozhetetlen gazdasagi funkciot: ott tartottak a joszagot,
ott nyomtattak, taroltak a takarmanyt, a gabonat is. A tavoli legelokon, pusztakon tartottdk a
hever6 joszagot, az ideiglenes jellegu szallasokon verve ossze oket zord télidoben.

A hajdusagihoz hasonlé képet mutat a Jaszsag. A telepiilések belso, torzshatarat harom nyo-
masra osztottdk fel, sziikségszeriien osztodott meg a belsoség hazas potara és akolkertre. A
tavoli — Duna—Tisza kozére es6 — pusztakon tartottadk a tekintélyes szamu joszagot szallaso-
kon, nyaralokon és telelokon.

A Nagy- és Kiskunsag rokon vonast mutat: a redemptio hatarozta meg dontéen a telepilés-
rendszert. A megvaltott foldeket egy tagban kaptdk meg pl. a nagykunok, s a hatarban szal-
last-tanyat épithettek ki foldjukon. Szukségképpen a belso telepuléskozpont térbeli tagolodasa
itt nem kovetkezett be. A Kiskunsag allapota egy kicsit eltér ettél a képtol. Itt is a redemptio
hatarozta ugyan meg a telepiilésrendszert, azonban a mezévarosok kontinuitasabol eredéen —
az eredeti mezei kertes hatar maradt fenn. Eltér ettél Kiskunfélegyhaza, amely telepitettsége ko-
vetkeztében a Nagykunsaghoz hasonlit inkabb. Halas és Kecskemét kevésbé kiilonbozik egymas-
t6l: a tagas pusztéikon, mezei kerteken torténd gazdalkodas nem tette szilkségessé a kétbeltelklisé-
get. Mas kiskun helyek — mint pl. Szabadszallas — Nagykoroshoz hasonlo telepiilésrendszeriek,
kétbeltelkiiségiik és mezei kertes hataruk révén.

A XIX. szazad kozepén végrehajtott hatarrendezések a jobbagytelki viszonyok felszamolasa
kovetkeztében az Alfold telepiilésrendszerében lényeges valtozast hoztak: a telepulésrendszer-
tipusok kozti kulonbségek jorészt eltintek: kialakult egységesen a tanyas hatar, amelyet — a
kisebb helységek esetében — a legelofelosztassal novekedett szantoteriilet is elosegitett.
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A recens néprajzkutatas a XIX. szazad masodik felében kialakult telepilésrendszeri viszo-
nyokat ismerheti meg, s vizsgalhatja fejlodését a szazadunk kozepén bekovetkezett valtozaso-
kig. Az utébbi 20—30 esztendé valtozasait kutatva, a telepiilésszociologia nemcsak a paraszti
tarsadalom széthullasit dokumentélhatja, hanem a falvak, egykori mezovarosok szerepkorének
atalakulasat, a fejlodés ujabb iranyultsagait is keresheti, s kijelolheti a haladas sziikséges ira-
nyat. E munkaban a telepilésfoldrajz is hatékony tamogatast nyujthat.

Falvak, mezovarosok, tanydk cimmel 1974-ben konferenciat tartottak Szolnokon. Az egyik
hozzaszolasdban Benda Kélman — elismerve a tanadcskozasi eredményeket — kifogasolta a
témak heterogenitasat. Feltette azt a kérdést, miért falu a falu, varos a varos, s miért illeszt-
heté a ,,mezd" jelzd a varos elé. Szamos publikacié latott napvilagot az utébbi esztenddkben,
tobb a tanyasodas kérdésével is foglalkozott, azonban csak kevés tazte ki célul azt, hogy torté-
netileg atfogoan vizsgélja a telepiilésrendszereket: falvakat, mezovarosokat, varosokat. A kér-
dés komplex vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a telepiilések fejlodését torténetileg, gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok szempontjabol egyarant redlisan megragadhassuk.

A kilonbozd tudomanyszakok jelentés eredményeket értek el, amelyek egyiitt nemcsak uj
szempontok alapjan vilagithatjak meg a telepiilés problematikajat, hanem tényeket is felsora-
koztathatnak. Ezért is keriilhetett 1985 tavaszan Nagykoroson sor arra a tanacskozasra, amely
interdiszciplinarisan kivanta vizsgélni az Alf6ld telepiilésrendszereit.

Az elsé szekcioiilés keretében hangoztak el a régészeti elbadasok (Madaras Laszlo, Kova-
lovszky Julia, Mesterhazy Karoly s masok). Elsésorban az Arpad-kor, a XIV—XVI. szazad is-
meretéhez, Osszegezéséhez jarultak hozza, annak a kornak a telepiilésrendszeréhez, amelyet
irott forrédsok nem tarhatnak fel. Utalni kell Selmeczi Laszl6 kivalo eredményeire, amelyeket a
nagykunsagi és jaszsagi asatasai soran ért el. Vagy Paloczi Horvath Andras munkajara, aki a
XVII. szazadban elpusztult Szentkirdly feltarasat végezte el, ugyszintén Mody Gyorgy hajdua-
sagi kutatasaira.

A lorténeli szekcioban szolaltak meg azok a kutatok, akik a régészeti adatokat irott forras-
anyag feltarasaval és elemzésével hitelesitik, mint tette ezt Gyorffy Gyorgy is. A torténészek
vilagitottdk meg azon problémakoroket, amelyek a jogi, birtokjogi kérdésekben, a telepiilések
szervezodésében jellemzik az Alfoéldet (Kubinyi Andras, Hegyi Klara, Péter Katalin, Szakaly
Ferenc, Benda Kalmén). A XVIII—XIX. szazad kérdéseinek vizsgalataban mar az agrartorté-
neti kutatas is szamottevé eredményeket ért el, s mutathat fel (Racz Istvan, Orosz Istvan, Fir
Lajos).

A néprajzi szekcio vizsgalata a telepulésrendszerek megosztasanak kérdéseét, az Alfold tele-
piilésrendszer-tipusait, annak egyediségét, Europa mas, hasonlé dkologiai feltételekkel rendel-
kezo tajaival egybevetve (Barabas Jend, Szabo Laszlo, Novak Laszlé, Hoffman Tamas s masok).

A negyedik szekcié a lelepiilésszociologiaé, az 6todik pedig a telepiilésokolégidé volt. Ho-
gyan alakultak megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott a helyi és helyzeti ener-
gidk @z Alfoldon, milyen sors koszontott ra a telepiilésekre, milyen mozgatéerdk s hogyan hat-
nak a fejlodés iranyzataira (Romany Pal, Kulcsar Kalman, Csatari Balint, Modra Laszlo, Simo
Tibor, Toth Jozsef, Dévényi Zoltan, Boros Ferenc, S. Hegediis Laszl6, Markolt Laszlé s masok).”

Dr. Novak Laszlo

'Elhangzott 1984 marciusaban a TIT Néprajzi Valasztmanyanak ilésén.
’A konferencia anyaga tanulmanykétet formajaban megjelenik 1986-ban.

Munkasmozgalmi és Ipartérténeti Mazeum Tatabanyan. 1985, oktober 1—2-4n tartotta
orszagos szakmai értekezletét Tatabanyan a torténészek és muzeologusok kore. Az ér-
tekezlet alkalom volt arra is, hogy a tatabanyai Kozmivelodés Haza egyik szarnyaban
megnyiljék a Munkasmozgalmi és Ipartorténeti Miuzeum. Az allando kiallitast Radics
Katalin, az MSZMP KB tudomanyos, kozoktatasi és kulturalis osztalyanak vezetoje nyi-
totta meg. Az igényes kiallitas a kronologikus osszeallitason szemléletformaloan, széles
kapcsolodassal mutatja be a Komarom megyei gazdasag- és iparfejlodést. Sulyt helyez a
megyében meghatarozo banyaszatra is, amelynek sok targyi emléke most keril elészor
a nyilvanossag elé. A szakmai konferencian tobb muzeumi témat is megtargyaltak. (Ge-
dai Istvan: A mizeumi numizmatikai gyijtemények helyzete, gyhjtési lehetoségei és a
gyijtés tovabbi iranyai; Gergely Erné: A magyarorszagi banyamozgalmak kutatasanak
helyzete és feladatai; Kiss Laszlo: A torténeti muzeologia és a miszaki muzeologia ko-
zos feladatai; Firészné Molnar Aniko: A Komarom megyei banyaszattorténeti kutato-
munka tapasztalatai; Molnar Laszlo: A magyarorszagi banyaszat torténetének muzeumi
feldolgozasa, a kutatas feladatai és helyzete; Szvircsek Ferenc: A Nograd megyei komp-
lex banyaszattérténeti kutatomunka tapasztalatai; Temesvdri Ferenc: A muzeumi fegy-
vergyljtemények helyzete, gyujtési leheioségei és a gyiijtés tovabbi irdnyai.) (Krisztidan
Béla)
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