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1984-ben kétezer példanyban megjelent — az alfoldi telepiilésmonografidk soraban — Kecel
torténete és néprajza. Megkaptak azok a muzeumok, intézmények, amelyek rendeltek beldle,
azok a személyek, akik szakmailag érdekeltek, és megvasaroltak a telepiilés lakosai. A kotet meg-
jelenése iinnep volt Kecelen.

A telepiilés nem sziildhazaja a szerkesztonek, de személyes élmények is kotik ide, melyeket a
késobbi néprajzkutatéd igy osszegez: , A tanyaitol jocskan kiilonbozd falusi embert és falusi
életformat a keceli ember és a keceli életforma jelentette meg szamomra.”

@A személyes élményeken il mi vonzotta Kecelre?

Véllalkozasunkban Kecel kozség, és a magyar néprajztudomany igénye osszetalalkozott, Ke-
celnek sziikksége volt egy tudomanyos alapossaggal megirt nagymonografiara, a magyar nép-
rajztudoméanynak pedig sziiksége volt egy ,,homoki mélyfurasra’ a Duna—Tisza kozérél. Hidba
lett volna kutatéi szandékunk, mecénas hijan nem valdsithattuk volna meg elképzeléseinket.
Kecel vezetoiben azonban kivalé mecénasra talaltunk. Cserébe olyan konyvet igyekeztiink irni,
amely hasznos olvasmany Kecel népe szamara és elosegiti a szilofold szeretetét,

A keceli kutatas és a konyv nyomdai el6allitasa sok pénzbe kerilt. Hadd érzékeltessem ezt
néhany szamadattal: szerzoi (lektor, grafikus, fotds stb.) jogdijak 441 ezer, a nyomdakoltség
1279 ezer, egyéb kiadasok 91 ezer, tehat osszesen 1811 ezer forint. Ennyi pénzt a nagykozségi
tanacs természetesen nem tudott eloteremteni. Tarsadalmi segitségre volt sziikség. 1978 és 1984
kozott a keceli vallalatok és szervezetek meghatdrozott kvota szerinti osszeget fizettek be a
monografia szdmlajara. Hét év alatt ily médon csaknem félmillié forint folyt be, a tobbit a
konyvek arabol, vagyis az elofizetési osszegekbol és a megjelenés utan gyorsan eladott példa-
nyok arabol teremtette elé a tanacs. Az anyagi jellegii tamogatasnak mas formai is voltak,
amelyekbdl a keceli lakossag is kivette részét. Pl. a kutatok, ha Kecelen jartak, helybéli csala-
doknéal szalltak meg. Ezzel persze nemcsak a szallaskoltség takarittatott meg, hanem a kiala-
kulo ismeretségek, bardtsagok révén a kutatas is eredményesebb lett. Emlithetném a lakodal-
makat, ahol szivesen lattak benniinket, de szolhatnék a lovas fogatokrol is, amelyekkel hordoz-
tak benniinket a tanydk vildgaban. Kecelen nagy kultusza van a fogathajté sportnak. Egy nép-
rajzkutato életében ritkan fordul eld, hogy gyonyori versenylovak hizta diszes kocsin jarja a
tanyakat.

A szerkeszt6i utészoban irja, hogy Logaida Joézsef vb-titkar ,,... munkokori kotelességét
messze meghaladé mérlékii segitségel nydjtott . ..". Mit tehet egy vb-titkdr egy ilyen monog-
rafia készilése kozben?

Azt hiszem, Logaida Jozsef vb-titkar szervezomunkaja nélkiil a keceli konyv soha nem valo-
sult volna meg. Hét éven at 6 szorgalmazta és ellendrizte, hogy az elobb emlitett pénzeket a
kulonbozo vallalatok rendszeresen befizessék a monografia szamlajara. Egy-egy kozos kutatas
elott nemegyszer maga kopogtatott be keceli hazakhoz, hogy ott szillast kérjen a faluba érkezo
kutatok szamara. Hasonld példakat jocskan sorolhatnek.

@ Milyen monografiak szolgaltak példaul a keceli tervezésekor és esetleg a munka kéz-
ben is?

Az 1960-as évek kozepétol megfigyelheté a magyar helytorténetirasnak egy olyan vonulata,
amely remélhetéleg elébb-utobb eloszlatja a helytorténet fogalmahoz kapcsolodé pejorativ
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szemléletet, lekezelé magatartast és talan egyszer visszaadja a helytorténetnek azt a tudoma-
nyos rangot, amely korabban, pl. a XIX. szdzad masodik felében és a szazadelon jellemezte. Az
e vonulatba illeszkedé konyv 16 jellemzéje, hogy sokszerzosek, alkotoik jobbdra hivatassze-
rien foglalkoznak tudoméanyos kutatassal. Szerkeszt6jilk muzeologus, levéltaros vagy egyetemi
oktato. A sort az Oroshdza térténete és néprajza, I—II. nyitotta 1965-ben. (Szerk.: Nagy
Gyula.) A folytatas fontosabb allomasai: Tdpé torténete és néprajza, 1971 (szerk.: Juhasz An-
tal), Mezbberény torténete, I—II., 1973 (szerk.: Szabo Ferenc), Vészté térténete, 1973. (szerk.:
Szabéd Ferenc), Hajdiboszérmény térténete, 1973 (szerk.: Szendrey Istvan), Polgar térténete,
1974 (szerk.: Bencsik Janos), Hajdiszoboszl6 monografidja, 1975 (szerk.: Danké Imre), Be-
retty6tjlalu térténete, 1981 (szerk.: Varga Gyula). Sokat tanultunk ezekbdl a konyvekbdl.
Hasznositottuk eredményeiket és alkotoik sok-sok tapasztalatat.

Kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy a keceli kotet {6 profilja a néprajz lesz. Ezért a fel-
sorolt konyvek koziil legfontosabb példaként a Tapérdl szolo konyvet tekintettem. Sok hason-
losdg van a tapai és a keceli monogréfia kozott. Mindkettoé néprajzi jellegi vallalkozas ered-
ménye. Ez megmutatkozik abban, hogy a népélet részteriiletekre szabdalva, viszonylag részle-
tes irdsokban jelenik meg mindkét konyv lapjain. Természetesen sok a kiillonbozoség is a két
konyvben. Csak egy példat emlitek: a keceli konyvben joval nagyobb teret kapott a XVIII—
XIX. szazadi torténelem és altalaban a torténeti szemlélet, mint a tépaiban. Ugyanakkor a nép-
rajzi irdsokon érzodik a 15 évnyi kutatasi kilonbség, amely napjaink hagyoméanyfelejto vilaga-
ban korszakos valtozasokkal teli, nagy idoszak. Erzodik az is, hogy Tapé néprajzi kutatasanak
jelentés multja volt, Kecel viszont fehér foltként viritott a magyar néprajz térképén.

@Miben akart és tudott mas lenni, mint a mar elkésziilt monografiak?

Az elobb emlitett konyvek példak voltak, de utdnozni egyet sem akartunk. A keceli kutatas
elég jol szervezett és nagy vallalkozas volt ahhoz, hogy kezdettdl fogva mas konyvet akarjon
produkélni, mint a kordbbi monografidk. A tartalmi ujitadsok igényét mar a kutatasok elején
megfogalmaztam és ismertettem szerzotarsaimmal.

Nem szeretem azokat a helytorténeti monografiakat, amelyek tematikus szeletekre szabdal-
jak a torténelmet. Sok ilyen van. Lehet, hogy véletlen az egybeesés, de épp a gyengébbek ko-
zott fordulnak el6 ilyenek. Mindenesetre az én szerkesztéi eszményem az olyan monografia,
amelyben a torténeti fejezetek egy-egy korrol komplex képet adnak. Mondhatnam: amelyben
komplex korképek kovetik egymast. Sajnos a keceli monografidban ez az elképzelésem nem
valésulbatott meg maradéktalanul. A torténelem utjat koveté tanulmanyok utan néhany tema-
tikus tanulmény is sorakozik. Gazdasag- és tarsadalomtdrténeti szempontbél azonban komp-
lexnek mondhatok & kiilonbozé korokat bemutaté tanulméanyok. A térténelmi tanulméanyok
szerzbitol kértem, hogy lehetoség szerint forditsanak gondot a paraszti hétkoznapok és iinne-
pek, a hajdani életmod bemutatdsara. Mas szoval vigyenek néprajzi szemléletet a torténeti
kutatasokba és abrazolasba. Villantsak fel a néprajzi tanulmanyokban leirt jelenségek eloke-
peit. Azt hiszem, ezt a XVIII—XIX. szazad torténetérdl szolva sikeriilt legjobban megvalosi-
tani, mivel e korszakokat olyan szerzok mutattak be, akik egyarant valljadk magukat torténész-
nek és néprajzkutatonak is.

@Mi indokolja, hogy egy ekkora telepiilés ekkora monografiat kapjon?

Ezt a kérdést mar sokan feltették, laikusok és tudoményos kutatok egyarant. Egyik neves
politikusunk, amikor kezébe vette az ajandékba kapott keceli kotetet, csoddakozva jegyezte
meg a korilotte alloknak: ,Még Parizsnak sincs ekkora monografiaja." Vezeté napilapunk
cikkiroja pedig elitélo éllel vetette papirra az altala nem sokra érdemesitett keceli monografia-
rol, hogy ,tulméretezett”. Az efféle megnyilatkozasok azt sejtetik, hogy a nagy varosokrol {6l-
tétleniil vastag térténeti monografidkat, a kicsi falvakrol vékonyakat kell irni. Ha nem igy tor-
ténik a dolog, a hivalkodas gyanija meriil fol. Mindezekkel Osszecseng egy masikfajta kétke-
dés, amely a néprajz oldalarol szemlélve keriil szoba. Ennek kiilonb6zé megnyilvanulasaival
kutatasunk egész idoszaka alatt és a konyv megjelenése ulan is taldlkoztunk. Sokan kérdezték
télink: ,,Mit esztek azon a Kecelen? Nincs ott semmi érdekes. Mért nem kutattok pl. Kalocsan,
amelyik hires a pingalasarol és a viseletérdl?” Eszerint a vélekedés szerint csak , hires' helye-
ken érdemes néprajzi kutatast végezni. Azt hiszem, mindkét véleménynek szemléleti beidegzo-
dés az oka. Valamiféle , régivagasu’ torténelemszemlélet és korszeritlen néprajzi érdeklodés
huzodik meg mogottik.

@ A monogrdlia készilése soran keletkezetl Kecel Archivumrél bévebben is j6 lenne hallani,
mert egy hasonl6é otlet , konnyen jon'’, de a megvalésitasa anyagi és szakmai-etikai okokbé6l
gondot okozhat.

A keceli monografikus kutatasok szervezése és a monografia szerkesztése a Kalocsai Viski
Karoly Miuzeumban folyt, lévén a szerkeszto a kalocsai mizeum igazgatdja. A munkalatok hét
esztendeje alatt rengeteg munkadokumentum (magnokazettak, filmek, régi pozitiv képek, gép-
irasos magnetofonlejegyzések, az intézmeények irasbeli tajékoztatoi, néprajzi gyijtések lejegy-
zésel, épiiletek felmérési adatai, térképmasolatok, xeroxok, mikrofilmek, elétanulmanyok, ta-
nulmanyok, dbratervek, korrekturdk, ujsagcikkek stb.) halmozodott {6l a mizeumban, amelye-
ket a kotet megjelenéséig a muzeum gytjteményeitol kuldn kezeltink. Ezt a tobb szekrényt
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kitolté dokumentumanyagot neveztilk Keceli Archivumnak. A kilén tarolast elsésorban a
gyors hozzaférhetoség indokolta. Az anyagot ugyanis megfelelé hivatkozassal minden szerzé
hasznalhatta és nagyrészt hasznalta is. Az archivumot a szerkeszto kezelte,

A kotet megjelenése utan az archivum dokumentumait ,,miifaji'"" hovatartozasuknak megfe-
lelden beleltaroztuk a kalocsai mizeum kilonbozd gyljteményeibe. A muzeum adattara a tobb
mint tizezer lapnyi keceli anyaggal duplajara nott.

@ Mikor kezdte szervezni a kotetet és hogyan alakult ki a szerzégdrda? ,,Onkéntes” gyiijtok
és helyismereti kutatok vettek-e részt a kotet munkajdaban?

1977. december 14-én tartottdk Kecelen azt a kozségi népfrontbizottsagi tlést, amelyen véle-
ményemel, tajékoztatasomat kérték arrol, hogy miként lehetne megirni Kecel torténeti és nép-
rajzi monografiajat. Mar ezen az iilésen kezdett kialakulni az a vélemény, hogy Kecelnek
nagymeéreti monografidra van szilksége, amelyet jorészt tudoméanyos kutatokkal kell meg-
fratni.

Az 1978 februarjaban tartott keceli vb-iilés hatarozatot hozott a monografia megirasarol.
Ezutan Kecel kozség tanacsi vezetdi folkértek, hogy vallaljam el a kutatdsok szervezését és a
monografia szerkesztését. Megbiztak, hogy szervezzem meg érdeklodé avatott kutatokbol a
szerzoi munkakozosséget.

A kovetkezd honapokban kidolgoztam a kotet felépitését, koncepciojat. Targyaltam az or-
szag legkiilonbozobb vérosaiban él6 kutatokkal. Nyar végére kialakult az akkor 32 f6s szerzoi
munkako6zosség. 1978. november 28-4n az elsé kozos gyljtés alkalmaval megtarthattuk a prog-
ramado értekezletet a keceli kozséghéza nagytermében.

A kotetbe végiil is 27 szerz0 mive kerilt. Kozilik kettdé keceli, a tobbiek mas helységbol
érkezett ,vallalkozok". Foglalkozasukat tekintve van kozottik: muzeumigazgaté, muzeologus
(régész, néprajzkutato és torténész), levéltaros, foiskolai oktatd, kozépiskolai tanar, konyvtar-
igazgato, akadémiai intézeti kutaté. A legtobb szerzé a Duna—Tisza koze véarosaibol jott Ke-
celre kutatni. Ezért szoktam mondani, hogy a Kecel konyv a Duna—Tisza kozi tudomanyossag
produktuma.

Két keceli munkatarsunknak sokat koszonhetiink a helyi viszonyok megismertetéséért, a
messzirol jott kutatok eligazitasaért, tajékoztatasaért.

A munka jellegébdl és a személyi adottsagokbol kovetkezoen az onkéntes gyijtoknek és a
helyi honismereti aktivistdknak viszonylag kevés szerep jutott ebben a véllalkozasban. A szer-
z0i munkakozosség tagjai soraban voltak azonban olyan kutatok, akik valamikor onkéntes
gyajtokeént, illetve a honismereti mozgalom aktivistadjaként indultak, de mar nagyon régen a
hivatasos kutatok szintjére jutottak.

@Volt-e kézos gylijtés? Milyen szerepe voll ennek a munkdban?

Volt. Enélkil nehezen képzelheté el a csoportmunka. A L homoki mélyfuras'-ként
emlegetet! alapkutatasok 1978 novemberében kezdodlek és 1979 végére fejezodtek be. Ezalatt
haromszor rendeztunk Kecelen egy-egy hetes kozos kutatast, amikor Kecelen tartéozkodott a
szerzoi munkakozosség tobbsége. Csupan egy-két torténész maradt tavol, de a megbeszélések
idejére 0k is Kecelre utaztak. A szerzok magdnhazaknal aludtak. Ezaltal ismerdsokre tettek
szert, kapcsolatokat épitettek ki. A kutatok egyutt étkeztek a napkozi otthonban. A kozos ét-
kezések alkalmaval kicserélték tapasztalataikat, felhivtdk egymas figyelmét jo adatokra és
adatkozlokre. Az ilyen jellegii tapasztalatcseréknek jo alkalmai voltak a rendszeres esti meg-
beszélések, amelyeket a muvelodési haz rendelkezésiinkre bocsatott irodajaban tartottunk.
Egyébkeént ebben a helyisegben kutatasaink idején a konyvtar egyik dolgozdja egész nap
ugyeletet tartott. Vette és tovabbitotta az uzeneteket, hireket. Ezaltal lehetoveé valt a faluban
vagy a hatarban bolyongod kutatok kapcsolattartasa egymassal és a szerkesztovel,

@Menet kozben tartottak tudomanyos tandcskozast? Voll-e ennek olyan haszna, ami miatt
masoknak is ajanlana?

A kozos gyhjtések esti konzultacioit és vitatkozasait leszamitva menet kozben haromszor
tartottunk tudoméanyos tanacskozast Kecelen, a szerzok részvételével. Az elsé kutatas kezde-
tén, a programado értekezleten megvitattuk a tervezett kotet belso felépitését, mondanivalojat,
feladatat. Hasonloé tanacskozasra kerilt sor a harmadik kozos kutatds idején. Ekkor a szerzok
szamoltak be addigi munkajuk eredményeirdl és a szerkeszto ismertette elképzeléseit a készilo
tanulmanyokkal kapcsolatban. E tanacskozasok elengedhetetieniil sziikségesek voltak, hiszen
enélkil nem lehet csoportmunkat végezni. Csupan szerkesztoi korlevelekkel nem lehet sok-
szerzos monografikus kutatast irdnyitani és 6sszehangolni.

Az elobb emlitett tanacskozast onmagunknak rendeztik. Nem igy a harmadikat, amely a
megyei TIT és a Hazafias Népfront kozremukodésével jott létre Kecelen. Ekkor mar elkészilt
a tanulmanyok tobbsége. A lektorok, a felkért hozzaszolok, valamint a meghivott helyi és
megyebeli vendégek kész tanulmanyokrol vitatkozhattak. Ez a tanacskozas egy kissé a kilvi-
lagnak, mondhatnam a mecénasainknak, megbizoinknak szolt, Pozitiv Kicsengése kétségteleniil
hozzajarult 6nigazolasunkhoz, 6nbizalmunk erdsitéséhez. Erogyijtés volt ez az osszejovetel a
tovabbi tennivalokhoz, a lektoralt kéziratok atdolgozasanak és kotetté szerkesztésének fel-
adatahoz.
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Van rendezdi szinhaz. Van-e szerkesztoi kotet?

ilonos és nehéz kérdés. Tobbféleképpen értelmezhetd. Ha azt vessziik alapul, hogy egykotet
értékét elsésorban a benne helyet kapott tanulmanyok értéke, tehat a szerzok tevékenysége
hatarozza meg, akkor nincs szerkesztéi kotet. Jo szerzok nélkill nincs jo konyv, barmilyen
ugyes és talalékony is a szerkeszto.

Nyilvanvalé azonban, hogy alapos szerkesztéi munka nélkiil a legjobb szerzok tanulményai
is csak egymas utan sorjazo irasok egy alkotorészeire hullo kotetben. Sok ilyen példa létezik.
A tobbszerzds, jO varos- és falumonogréfia nem lehet idegen tanulmanyok egymasutanja. En-
nél tobbnek kell lennie. A teljesség igényén felill, az a nehezen megfogalmazhato, szinte latha-
tatlan tobb teszi a tanulmanykotetet monografiava. A fejezetek komponalt sorrendje, a kiilén-
bozd szemléletd szerzok irdsainak Osszhangja, egybecsengése, a konyv teljes tartalmi egysége
a szerkesztd alkotasa. O formal a tanulmanyokbél monografiat a szo igazi értelmében. A tobb-
szerzés falu- és varosmonografiak esetében legtobbszor a szerkeszté a munkakozosség létre-
hozoja, a kotet koncepcidjanak, tartalmi aranyainak kialakitoja, sot, esetenként kilsodleges,
miszaki, konyvmiivészeti sajatossadgainak meghatarozoja is. Innen szemlélve a dolgot, igenis
van szerkeszt6i kotet. Sot megkockaztatom a kijelentést: a j6 monografia mindig szerkesztoi
kotet. Errdl tanuskodnak az utobbi husz év legjobb falumonografiai.

@ Van-e olyan fejezet, témakér, amelyik nem készilt el, s ha van, miért?

Az el nem késziilt, illetve a tervezett, de meg nem jelent fejezetek kisértetként ildozik a
monografia-szerkesztoket. Ezek a kisértetek nem kerilték el a mi vallalkozasunkat sem. Az
okok ezerfélék, a szerkeszt6i buktatok arokmélyek, a szerkesztoi lelkek kifiirkészhetetlenek.

@A foték 6ndll6 albumma lettek a kétet végén, ahelyett, hogy szokdsosan illusztrdaciok
lennének. Hogyan alakult ki az album?

Tobbféle oka van annak, hogy a fotok a kotet végére keriiltek. A legfontosabb ok gazdasagi
és adminisztrativ természetii. Fényképet csak minyomo papirra érdemes nyomtatni. Ez a pa-
pirfajta azonban napjainkban méregdraga és rendeletek korlatozzak igénybevételét. A 911
oldalas tdpai monografia 1971-ben még teljes egészében minyomo papirbol késziilt. A képek
igy szétszorva is j6 minéségben lathatok. De hol vannak mar ezek az idok? Manapsag néhany
iv minyomo papirért hivatalokban kell kilincselni és a szamla elkésziiltekor a pénztarcaba is
mélyen kellett nyulni. Mivel tehat minyomo papir csak korlatozottan allt rendelkezésiinkre,
rossz minoségi papirra viszont nem akartunk képet nyomni, a keceli fényképek a kotet végére
keriiltek.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy nekem személy szerint szimpatikus az olyan tudomanyos
konyv, amelyben a féhyképek a szovegtol elkilonilten, a kotet végén talalhatok. Ezért egy
percig sem bankodtam amiatt, hogy anyagi okokbdl a keceli monogréafidban ezt a modszert
kellett vélasztanunk.

Igy a képekkel is torténelmet és néprajzot irhattunk. Kénnyen megtehettiikk ezt, hiszen szép
és értékes régi képanyag allt rendelkezésiinkre. Azaltal, hogy a képek egymassal tarsultak a
kotet végén, mod nyilt tematikus csoportositasukra. A csoportokat cimekkel is elhataroltuk.
A ,képekkel irt"” fejezetek egyik vonulata bemutatja a keceli ember életének legfontosabb
szakaszait, forduléit, allomasait. Egy masik vonulat a keceli embert kiilonbozé élethelyzetek-
ben abréazolja. Miként a kérdésben talalo modon elhangzott, a keceli monografidban a fényké-
pek nem hagyomanyos értelemben vett illusztraciok, hanem térténelmi és néprajzi forrasok,
amelyekkel ugy safarkodtunk, hogy minél tobb tajékoztatast adhassanak Kecel népének éle-
térél.

@Van-e tovabbi hasonlé terve? Esetleg a Kalocsai-Sarkéz monografidja? A szerzégardaval
vannak-e tovabbi elképzelései?

A kecelihez hasonléo monografia készitése nem annyira terv, szandék, akarat, mint inkabb
erd, ido és legfoképpen pénz kérdése. Mecénas nélkiil nincs torténelmi és néprajzi mélyfirés.
Mi vidékiek arra nem szamithatunk, hogy tudoményos vallalkozasainkat, még ha azok kollek-
tivek is, az Akadémia vagy valamely mas orszagos intézmény tamogassa. Csak a kozségi és
varosi tanacsok, illetve egy-egy telepillés vallalatai lehetnek a mecénasaink. Kecel azonban
nem terem minden fan. A mecénds akarata, vagya és a torténeti, néprajzi mélyfuras tudoma-
nyos igénye, torekvése ritkan talalkozik.

Oszintén szolva, nem vagyom mostandban a keceli véllalkozdshoz hasonldé monografikus
kutatds vezetésére. Mas témakat szeretnék megirni, mas tervek foglalkoztatnak. Van azonban
néhany kedvenc falum a Duna-tajon és a Bacskaban. Ugy gondolom, hogy ezek torténete, nép-
rajza kulcsszerepii és modellnek tekinthet6. Ha ezek a falvak akarnanak szerkesztoi kozre-
mukodésemmel sokszerzos, nagymonografiat iratni magukrol, azt hiszem, keveset tétovaznék
a valaszadassal. Ugy latom azonban, hogy ezek a helységek a multjuk feltarasa terén folottébb
hallgatagok, illetve mérsékelten igényesek. Igy nyugodtan dolgozom mas irdnyu tudoményos
terveim megvalositasan.






