Gedai Istvan:

Gondolatok nemzetrol,
nemzettudatrol . . .

Sziletésunk pillanataban nem altalunk valasztott kozosségekbe kerulunk, ugyanakkor ezek
egész életiinkre meghatarozok. Nem magunk valasztjuk csalddunkat, amelybe sziletiink, nem
valaszthatjuk meg sziletésink helyét és természetesen azt a népet sem, amelynek egész életen
keresztul tagjai lesziink. Késobb szamtalan egyéb — iskola, munkahely, sport sth,, — kozos-
ségbe keriilink, amelyek — legalabbis részben — adottak szamunkra. Mégis ezek a kozos-
seégek érzelmileg magukhoz lancolnak benninket, tagjaival sorskozosséget vallalunk. Ennek
tartalma azonban sokkal nehezebben hatarozhaté meg. Csaladunkat: szuleinket, testvéreinket,
gyermekiunket szeretjik. De mit jelent ugyanakkor az egyénnek az a nagykozosség, amely a
csaladokat osszefogja? Mikkel és hogyan vallalunk sorskozosséget? Azokkal, akik veliink egy
nyelven beszélnek, vagy azokkal, akikkel egyutt élink? Mennyiben meghatarozo az, hogy
magyar? és ki a magyar? és miert?

Ki hivatott mindezekre felelni? Talan mindenki, talan senki, mert mindenki csak sajat neve-
ben beszélhet ezekrol az érzésekrol. De masok gondolatai néha taldlkozhatnak a miénkkel,
esetleg alakitjak is azokat.

Torténelmunk folyaman tobbszor feltették a kérdést: mit jelent magyarnak lenni? Ma ismét
reneszanszat éli a kérdés, ami bizonyitja, hogy mindmaig nem tudott valaszt adni ra senki.
Senki, mert mindenki szdmara orok érvenyi valasz erre nem adhato: nincs, Pedig sokan igye-
keztek valaszolni erre a gyakran sajatmagunk, gyakran masok altal feltett kérdésre. A konyv-
tarnyi irodalomban taldlunk tiszteletet kelto, tiszta szivia hitvallast es talalunk undort kelto
manipulacios kisérleteket; egyéni indittatasiakat, de még inkabb egy-egy hatalom, vagy lat-
szathatalom érdekében allokat. Volt, akit uldoztek, bebortonoztek, megoltek; volt, akit Ki-
tuntettek, gazdagsagban furdettek érte.

Ha az emlitett kérdésekre nem adhato szabatos valasz, akkor egyaltalan kell-e, érdemes-e
foglalkozni vele? Egyértelmi igen a valasz, mert ki tagadna az eddigi valaszadok értéeket?
Tudatosan nem sorolom fel a milt szazadban, a két vilaghdboru kozott élok, vagy napjaink
szerzoinek neveit, mert a gondolat szabadsaga ellene mond, hogy barkinek vallomasat elitél-
jem, vagy masok szamara is kovetendoként kiemeljem. Ujra és ujra teret kell adni a valasz-
kisérleteknek, mert a téma gondolatai népiink mindenkori nemzettudatat hivatottak megtarta-
ni, aminek ismét és mindenkor 1jja kell szuletnie. A ma embere meghallgatja Berzsenyit,
Vorosmartyt, Aranyt, Adyt, Bartokot, Illyést, de a ma altal felvetett problémdakra csak a ma
iroinak, muvészeinek, torténészeinek kell megkisérelni a korszerii valaszadast; a ma latalsaga-
nak nemzettudatat nekik kell kialakitaniuk, annak ellenére, hogy nekik sincs letisztult vala-
szuk. Ahogy hajdani , mesterem'’, Laszlo Gyula régészprofesszor mondta a nemzet és identi-
tasrol vallott gondolatainak végén: ,,Ez lenne a nemzet? Nem tudom, nem tudom.” (Uj lras;
1984 december.) Ki tudhatja, ha O sem? Aki egy életen at magyarsaga érzetében, tudataban
kutatta multunkat és nevelte a jovendé mult-kutatokat. A valaszadas kisérletét azonban még-
sem utasithatjuk vissza, ezt Laszlé Gyula sem tette.

Talan legnehezebben megfoghatéo maga a fogalom: nemzettudat. Ugy érzem, csak korul-
irni lehet és sok korulirasbol, gondolatbol sziri le mindenki sajat maga szamara. Mert nem
lehet mindenkinek azonos a nemzettudata sem. A nemzettudat formalol és formalasat Kisajati-
to1 kozott volt melldongeté, magyar felsobbséget hirdeto, volt a mult miatt bintudatot kel-
teté , magyar''. Legmélyebbre hatéan, legtovabb éréen azonban azoknak szava érvényesult,
akik mindkettét elutasitottak. Legigazabban, korunk szintjén leginkabb letisztultan nem iro,
miveész, vagy torténész szintetizdlt meégis, hanem orvos: Czeizel Endre. El kell fogadnunk
igazsagat: nincs okunk sem ielsObbséget hirdetni, sem szégyenkeznunk. Nekink sem, masnak
sem.

Torténész vagyok. Hiszem és vallom, hogy a mult ismerete nélkul nincs nemzettudat. Mint
ahogy az egyén ismerete is akkor teljes, ha ismerem multjat. A malt: tény; tények sorozata.
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Ezt lehet értékelni, egyes eseményekre lehetiink biiszkék, masokat szégyellhetiink, de meg nem
torténné tenni nem lehet. A tényeket — torténelmiinket — vallalni kell. Vallalni kell mindazt,
ami volt, egyetemességében. Nem lehet beléle kiragadni csak a jot és szépet, vagy csak a
rosszat. Ezt torténelmet manipulalok teszik és a mult tobb példaja igazolja a manipulatorok
igazsagtalansagat, torvényszeri bukasukat. Kilonben is: a torténelmet egyedek ,,csinaltak”
és nincs olyan torténelmi esemény, amelyben minden egyed azonos erkdlcsi érzékkel rendel-
kezett (természetesen a hatalom emberének tobb lehetdsége volt) és azonos céllal vett volna
benne részt. Ezért nem lehet egy kort, egy népet egyetemességében dicsbiteni, vagy elitélni.
Biszkén gondolunk Hunyadi Janosra, korara, koranak magyarjaira, a magunk és mas népek
szabadsagaért kiizdokre. Am kozottik is mennyi gancsoskodd, egyéni érdeket hajszold volt!
S forditva is. Nem lehet a magyar népet egyetemességében elmarasztalni 1944 tragédiajéeért,
hogy tirték a német megszallast és a magyar zsidosag elhurcolasat. Ki tudja azoknak szamat,
akik életiilk kockaztatasaval bujtattdk embertarsaikat, a magyar zsidokat? Futott kortorténeti
jelenség elitélni a mult magyar nemzetiségi ,elnyomasat'. Nem tagadhatjuk, hogy voltak
ilyen jelenségek is. De ha a magyarsag évszdzadokon keresztill magaba akarta volna olvasz-
tani nemzetiségeit, akkor Trianon el6tt beszéltek volna-e szlovakul a Felvidéken, roménul
Erdélyben? S néhany évszazad mulva vajon beszélnek-e még magyarul a Felvidéken és Er-
délyben?

Minden nép torténelmében vannak kedvezd, viragzo korszakok és vannak tragédiak. A tor-
ténelem orok hullamzasa tobb népet temetett el az évezredek folyaméan. Szegényebbek lettiink
eltinésiikkel. A magyarsag is tobbszor allt kozel az eltiinéshez. Mégis, megmaradasat nem
lehet isteni csodanak, a magyarsag kivételes képességének tartani. Tény. Mint ahogy minden
torténelmi esemény tény, és ezek folyamata hozta létre a sokszini mat, amelyben minden
megmaradt népnek megvan a maga helye, szerepe. Mint ahogy egy viragos szottes is akkor
szép, ha sokszinl. De a szineknek, formaknak harmoéniaban kell lenniiik! Ugy mint a népek-
nek: békében, elismerve a masik jogat az élethez.

Torténész vagyok. Hiszem és vallom a mult ismeretének sziikségességét, mert a jelenre
meghatarozolag hat a mualt, mint ahogy egy felnétt embert 1s meghatarozza gyermekkora.
Ha valaki elvesziti emlékezitehetségét: beteg, mert elfeledte multjat. Egy tarsadalom is beteg,
ha nem ismeri muiltjat. De nem csak sajat népéét. Az egyetemes torténelem ismerete nélkul
lehetetlen felismerni a helyes aranyokat, a népek — koztuk sajat népunk — helyét az egye-
temességben. Kiilonosen fontos ez olyan foldrészen, ahol nemzetiségi problémak voltak és
vannak. A torténelem ismerete, atérzése azonban elvezethet ahhoz a nemzettudathoz, amely
az egyuttélésben nem tesz kulonbséget aszerint, hogy ki milyen nyelven beszél. Azok a
pamflet-irok, multat, vagy veélt multat maba athelyezok, akik egy nép elsobbségét (idoben,
vagy atvitt értelemben) hirdetik masokkal szemben, sajat népuk értékét vonjak kétségbe
annak feltételezésével, hogy az egyenrangu tarsak (népek) kozott nem tudja megallni helyét.
Torténelemismerettel kialakitott nemzettudatunk szerint megkiulonboztetés nélkul élink azok-
kal, akik mas néphez tartoznak és mi is elvarjuk azok hasonlo jogait, akikkel egy nép va-
gyunk, de a torténelmi erok mozgasa kovetkeztében nem vagyunk azonos orszag polgarai.

A nemzettudattal altalaban egyitt emlitik a nemzeti jelleget. Ha a nemzettudat nehezen
hatarozhato meg, akkor ez még nehezebben. Van egyaltalan? A nemzeti jelleg részben azt fog-
lalja magaban, hogy miben tér el a masik néptol. Minden nép egyedekbdl all. Minden nép fiai
kozott vannak kiemelkedo tudosok, miveszek, vannak becsiiletes dolgozok és vannak binézok.
Kihez all kozelebb egy tudos? A sajat népébdl szarmazo binozohoz, vagy egy masik nép tudo-
sahoz? Azt hiszem egy kissé tilhajszolt a kérdés. A torténelmi adottsagbol eredo eltérések
nem jelentenek nemzeti jelleget. Ugyanakkor a mult hatasa azonosan érvényesiil az egyeseken
és ez szintetizalhato. Ilyen értelemben biztosan van kulonbség népek kozott. Persze ez nem
jelent értékkilonbséget nép és nép kozott. Adja minden nép sajat magat az osszességben és
akkor bizonyara lesz harmonikus emberi tarsadalom.

Multtal foglalkozo kutalé vagyok. Az eddigiek egyértelmien igazoljak, hogy meghatarozo-
nak tartom a multat és ismeretét. Mégis azt vallom, hogy ahol tiul sokat hangoztatjak a mul-
tat, ott nincs hit a jovoben. A nemzettudat kell a jelen ismeretéhez, de ennek jelen épitése-
ben kell megnyilvanulnia. A nemzettudat erkdlcsi kérdés is: felelosségérzet a jelen tarsadal-
maert, felismerése az egyén helyének és maradéktalan ellatasa feladatanak. Egyszoval: munka.
Ha kordbban azt mondtam, hogy a ma nemzettudatanak kialakitasaban a ma iréinak, muive-
szeinek, torténészeinek van elsodleges feladata, akkor tovabbmenve, altalanosabban azt kell
mondani, hogy a jelen épitésében kiillonosen lényeges szerepe van az értelmiségnek. Ez sem
hatarozhaté meg konnyen. A kozelmult egyik méltatlanul elfelejtett ir6ja — Ujhazy Gyorgy —
mondta egyszer az értelmiség feladatarol: értelmet adni annak a tarsadalomnak, amelyben él,
amelynek értelmisége; felelosséget vallalni annak minden jelenségéért. Persze ehhez az is
kell, hogy mind a tarsadalom, mind az orszag irdnyitoi becsiljék és értékeljék az értelmiseé-
gel, mert az a tarsadalom, amelyik értelmiségét nem becsiili, sajat értelmét tagadja.

A nemzettudat tehat bonyolult osszenévésé a miltnak és jelennek. Ertelmetlen a mult, ha
nincs a jovoben folytatodo jelenje.
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