
Könyy/espoic 1 

Új Herman Ottó 
kötetek1 

örvendetesen szaporodnak Herman Ottó, a 
múlt század második fele polihisztor tudósa 
munkáinak új kiadásai. 1980-ban két kötete 
látott napvilágot: egy válogatás természettu-
dományos, nyelvészeti és archeológiai Írásai-
ból (Az átalakulások világáról, 1980), vala-
mint néprajzi írásainak, monográfiáinak Kósa 
László szerkesztette válogatása (Halászélet, 
pásztorkodás, Gondolat, 1980). 

Ezekhez most két újabb kötet járult. Előbb 
jelent meg a könyvesboltokban Arany, Tom-
pa, Petőli és a népköltés madárvilága című 
kötete. Ez a munka azért érdekes és jelentős, 
mert mind ez idáig sem folyóiratban, sem 
könyvalakban nem juthatott el a nagyközön-
séghez. A kézirat Sebestyén Gyula hagyaté-
kában maradt fenn. A kitűnő folklorista nyil-
vánvalóan szerette volna kiadatni, ám az 
1919-es forradalom alatt tanúsított magatar-
tásáért idő előtt nyugdíjba kényszerült , s a 
megjelentetésre balatonszepezdi magányában 
már nem volt módja. A szerencsés módon elő-
került kézirat most Schelken Pálma gondozá-
sában került sa j tó alá. A Beköszöntő szó-ban 
Herman Ottó hangsúlyozza, hogy e tanulmá-
nyával is ,,egy nemzet közművelődésére fej-
lesztő hatást akar gyakorolni", s most a „leg-
népesebb" költőket vizsgálva azt kívánja föl-
tárni, hogy valójában milyen is a „nemzeti 
lelkület". A magyaros szellem biológiai haj-
landóságáról kacifántos cimmel kíván tudo-
mányosabb alapot teremteni vizsgálataihoz. 
Kissé szövevényes a gondolatmenete, de 
annyi kitűnik belőle, hogy a magyar termé-
szetközeli nép. S ezt bizonyítja a kötet gazdag 
gyűjtése. A szerző tudósi pontossággal ir ja ki 
Arany, Tompa és Petőfi műveiből a madár-
neveket. Ki gondolta volna, hogy Arany mü-
veiben 44, Tompáéban 54, Petőfiében 32 ma-
dáralak található? Mindhárom költö az Alföld 
madárvilágát ismerte a legjobban. Arany ma-
darai realisztikusabbak, plasztikusabbak, 
Tompánál már allegorikus ábrázolással talál-

'Herman Ottó: Arany, Tompa, Petőfi és a 
népköltés madárvilága. Szépirodalmi, 1983. 
214 old.; Uö: A pokol cséplöje. Magvető, 
1983. 418 old. 

kozunk, s olykor-olykor vét is a költö a ter-
mészettudományos elvek ellen. Petőfi mada-
rai szintén realisztikusak. Herman Ottó tanul-
mánya második felében madártani szempont-
ból vizsgálja a költők és a népköltés mada-
rait. 

Érdekes olvasmány. Igazat kell adni az utó-
szót iró Kósa Lászlónak, e munkának igazában 
nincs irodalomtörténeti jelentősége, nincs 
madártani tanulsága. Mégis élvezet lapozgat-
ni, ú j fa j t a szempontokat, értékeket fedezhe-
tünk föl benne. 

A pokol cséplöje című kötet Herman Ottó 
eddig nehezen hozzáférhető írásaiból ad közre 
egy csokrot. Három részre oszlik a kötet (vá-
logatta, saj tó alá rendezte, az utószót irta Er-
dődy Gábor): részletek a gyüjtőnaplókból, a 
politikai vitacikkekből és a nagyszámú leve-
lezéséből. A kötetcím nagyon ötletes: egy 
politikai cikkének címéből származik, s kitű-
nően utal a szerző sokoldalúságára. 

Herman Ottó gyűjtőnaplói a Néprajzi Mú-
zeum Etnológiai Adattárában hevertek mind 
ez idáig kiadatlanul. Néprajzkutatók lépten-
nyomon hivatkoznak rá. A gyüjtönaplók a 
csodával határos módon menekültek meg a 
második világháborús múzeumi károkozóktól, 
és nemcsak néprajzi ér tékük miatt f igyelemre 
méltóak, hanem azért is, mert tanulságos, 
hasznos és élvezetes olvasmányok. A mai ol-
vasó Herman Ottó naplói nyomán a felfedező 
kíváncsiságával járhat ja a pusztákat, barlang-
lakásokat, a hazai és külhoni földet. Hallgat-
hatja idős pásztorok meséjét, történeteit, da-
lait, tanulmányozhatja az egyszerű nép min-
dennapi életét, eszközeit. Ezek a naplók a 
szerző kitűnő rajzaival is megfogják az olva-
sót. 

Mig a gyüjtönaplók közreadásával elsősor-
ban az etnográfus és természettudós Herman 
Ottót ismerhetjük meg (s ezzel leírásai a szé-
lesebb nagyközönség számára is elérhetők 
lettek), a politikai cikkek a közéleti embert 
állítják elénk. E helyen főként a kolozsvári 
korszakának (1864—1872) cikkeiből ad közre 
a válogató. Herman Ottóról köztudott, hogy 
elutasította a kiegyezést és 48-as függetlensé-
gi nézeteinek mindig és mindenkor hangot 
adott. Ezek a nézetek tükröződnek levelei-
ben is. 

Herman Ottó a magyar tudomány máig 
ható egyénisége. Müveinek újrakiadásával 
(kiadásával) tehát nemcsak művelődéstörté-
neti dokumentumok kerülnek birtokunkba, 
hanem szemléletet is tanulhatunk általuk. 

Balázs Géza 
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Barátok, rokonok 
(Európa Könyvkiadó, 1984.) 

Ahhoz képest, hogy vagy 6000 évvel ez-
előtt váltunk el finn testvéreinktől — ki tud-
ja, hol, a f innugor őshaza földrajzi helye máig 
vitatott téma —, ahhoz képest, mondom, elég 
későn kezdtünk egymásra találni. Az első 
közvetlen kapcsolat, amelyet már rokoninak 
mondhatnánk, hiszen az atyafiúi összetartozás 
tudatos vállalása teremtette, alighanem a tur-
kui (aboi) egyetemen tanárkodé Henrik Gab-
riel Porthan és a mi Verseghy Ferencünk kö-
zötti levelezéssel jött létre, de meg is szakadt 
aztán, mikor a magyar jakobinus mozgalom 
sok más tagjával együtt Verseghyt is bör-
tönbe hurcolták. Ugyanebben az időben egy 
fiatal magyar orvos, Orlay János már sze-
mélyesen is megjár ta finn rokonaink földjét, 
további évtizedekbe telt azonban, míg Reguly 
Antal finnországi (1839—1841) és Erik Alek-
santeri Ingman magyarországi (1847) út ját 
követöleg a kapcsolatok többé-kevésbé rend-
szeressé váltak. Magyar részről Reguly mel-
lett Bugát Pál, a reformkor kiváló orvosa, 
természettudósa volt az úttörő, aki bár soha 
nem jutott el északra, finnül, észtül és lappul 
is tanult, s finn rokonnépünk több jeles fiával 
levelezett, köztük Elias Lönnrottal. Számos 
könyvet is küldött ajándékba ottani barátai-
nak. De az 1840-es évek ele jén Berlinben 
tanuló — s ott összejáró — magyar és finn 
diákokról is tudunk (az előbbiek közé tarto-
zott Mentovich Ferenc, aki aztán Arany Já-
nos tanártársa és barátja lett Nagykörösön). 
Folytathatnánk a sort Fábián Istvánnal, Hun-
falvy Pállal, Barna Ferdinánddal, finn részről 
August Ahlquisttal, Kaarlo Yrjö-Koskinennel, 
Antti Jalavával és a többiekkel, de egy ilyen 
rövid ismertetésben csak utalni lehet rá, hogy 
eleinknek mennyi lelkesedése, buzgalma, 
fáradozása juttat ta el korunk f innjei t és ma-
gyarjait az egymás iránt táplált testvéri ér-
zelmekig. A kölcsönös rokonszenv ma szinte 
már általánosnak mondható a két nép köré-
ben, és a kölcsönös megismerés is egyre mé-
lyül — tanúság erre az Európa Kiadónál nem-
rég megjelent Barátok, rokonok című kötet is, 
amelyről ezúttal szót ejtünk. 

A kötet alcíme: „Tanulmányok a finn—ma-
gyar kulturális kapcsolatok köréből ." Való-
ban erről van szó: csokorba gyűj tö t t önálló 
tanulmányokról, amelyek a „ testvér i téma" 
múltját és jelenét részletezik a két nemzet 
kutatóinak szemével. Jaakko Numminen finn 
oktatási és Nagy János magyar külügyi ál-
lamtitkár bevezetőjétől, illetve előszavától el-
tekintve, amelyek röviden, magvasan — s tá-
volról sem csak protokollárisán — az egész 
témakört felvázolják, a szerzők mindegyike 
egy-egy részterületet vállalt fel. Mikko Kor-
honen a finnugor nyelvtudomány kezdeteiről, 
Viljo Tervonen a XIX. századi kulturális kap-
csolatok építőiről, ifj . Kodolányi János a finn 
néptudomány magyarországi ismeretéről, 

hatásáról, Hajdú Péter az újabb kori nyelvé-
szeti együttműködésről értekezik, Antt i Kul-
mala és Láng István pedig közös tanulmányban 
számol be a magyar-f inn természettudományos 
együttműködésről. A finn népköltészet 
hazánkbei i fogadtatását Voigt Vilmos ismerte-
ti, a finn irodalomét Domokos Péter, a szinház-
és filmművészetét Pap Éva, a zeneművészetét 
Móra Klára, az építészetét Nagy Elemér, végül 
a képző- és iparmüvészetét Koczogh Akos. Az 
ezekkel párhuzamos finn tanulmányokat a ma-
gyar művészet különféle ágainak finnországi 
fogadtatásáról Väinö Kaukonen, Tuomo Lah-
delma, Aarne Laurila, Veikko Helasvuo és 
Aimo Reitala írta, eggyel kevesebbel tehát, mi-
vel a magyar építészet ottani — teljesen elha-
nyagolható — hatására kár lett volna szót vesz-
tegetni. Végül a f inn—magyar társadalmi kap-
csolatok tárgyalása következik, amelyeknek 
Finnországban ma a Finn—Magyar Társaság 
(Suomi—Unkari Seura), Magyarországon fje-
dig a Hazafias Népfront a legfőbb ápolója, 
koordinálója, de szerepet vállalt benne a finn 
Népművelési Társaság, továbbá néhány szak-
szervezet, polgári szervezet és egyesület is 
(hazánkban elsősorban a magyar—finn baráti 
körök), és ami még igen fontos: a két ország 
rádiója, televíziója és sajtója. Mindezekről 
rendre Tauno Hotari-Väinö Kaukonen, Juhász 
Róbert, Aarne Laurila, Juhani Hotari, Fehér-
vári Győző és Horváth László szólnak a kö-
tetben, (amely egyébként a magyar kiadással 
csaknem egyidöben Finnországban, finnül is 
megjelent), igyekezvén sok „hússal" — tény-
nyel, adattal — és kevés körítéssel lakatni 
az olvasókat. Ezután a kötetet indító két ál-
lamtitkár közös utószava következik, majd a 
kapcsolatok részletes kronológiája — Jávor i 
Jenő, Hannu Launonen, Aarne Laurila, 
Nyusztay László, Szíj Enikő és Vil jo Tervo-
nen összeállításában —, s végül az igen pon-
tos, s ennek folytán kitűnően használható 
névmutató (H. Labore Júlia és Szabó Agnes 
munkája). 

Kapcsolataink történetének alapvető fon-
tosságú kézikönyve született meg. Nem egy-
szeri elolvasásra szánt munka (bajos is egy-
folytában „falni fe l" a közölt adatok hallat-
lan bősége miatt). Tények tárháza inkább, 
amely azonban sok apró részletével is min-
dig barátságunk, testvériségünk egészére, 
az előttünk kitárult közös horizont teljessé-
gére utal. 

A szerkesztők — Päivi Heikkilä és Karig 
Sára — szemmel láthatóan nem voltak kicsi-
nyesek. Nem akar ták mindenáron együvé 
gyalulni az asztalukra került anyagokat. Nem 
bánták, ha ezek itt-ott átfedték egymást . Így 
történhetett meg, hogy a két nép kapcsola-
tait szövögető jelentősebb személyiségekről 
többen is irtak. összesen 37-szer esik említés 
a könyvben Antti Jalaváról, 34-szer a mi Re-
gulynkról — meg is érdemlik. Viljo Tervonen 
nagyon szépen érzékelteti például Reguly 
belső fejlődését. Mikor Finnországba érke-
zett, eleinte nem sokba vette a finn nemzeti 
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mozgalom képviselőit, inkább a magyar vol-
tánál fogva rásugárzó népszerűséget élvezte, 
meg a fényes — finnországi értelemben fé-
nyes — társasági életet. Később viszont: „Lel-
kileg érettebben, az előtte álló feladatok tu-
datában jelenthet te Kilpinennek: — Immár 
testvéretek vagyok csakugyan, ti finnek." 
Így jutott el oda, hogy végül már az egészsé-
gét, fiatal életét sem sajnálta feláldozni a 
nagy célért, a finnugor rokonnépek megis-
meréséért. 

Jalavának szerencsére nem jutott ilyen tra-
gikus sors: ő évtizedeken át folytathatta bé-
kén a maga magyarbarát irodalmi és fordítói 
tevékenységét. A két nép testvériségének tán 
azóta sem akadt nálánál lelkesebb szószólója. 
Holott nem volt elfogult: nevezetes könyvé-
ben (Unkarin maa ja kansa — Magyarország 
és népe) igen józanul mérlegeli például az 
1867 utáni nemzetiségi politikában elköve-
tett — s magukat később oly keservesen 
megbosszuló — hibákat. 

Visszatérő szereplője a kötetnek Hunfalvy 
Pál, két nyelvész Józsefünk: Bundenz és 
Szinnyei, továbbá finnországi néprajzi gyűj-
tőként is buzgólkodó Kalevala-fordítónk, Vi-
kar Béla. A finnek közül Antti Jalava mellett 
az oroszországi rokonokat kutató Castrénról 
meg a Magyarországot megjárt két nyelvész-
irodalmárról, Ahlquistról és Blomstedtről tör-
ténik a legtöbb említés, de Akseli Gallen-Kal-
lela, a jeles festő, Kustaa Vilkuna, századunk 
nagy etnográfusa és Viljo Tervonen, a ma élő 
„legmagyarabb f inn" sem igen marad el mö-
göttük. 

A rokon területek többszöri átpásztázása 
nemcsak azzal a haszonnal jár, hogy a leg-
fontosabb személyiségek és események így 
méltó hangsúlyt kapnak a kötetben, hanem 
azzal is, hogy a fehér foltok előbb vagy 
utóbb, de eltűnnek. Podmaniczky Frigyes 
finnországi utazásáról például előzőleg senki 
sem szól, de hála a könyv utolsó — sajtótör-
téneti — fejezetének, mégsem marad említet-
ten. Még így is hiányolnunk kell a kötetből 
a magyar-finn evangélikus egyházi—kulturális 
kapcsolatok részletezését, s ezzel kapcsolatban 
Podmaniczky Pál, Zongor Endre, Korén Emil és 
mások nevét és munkásságát. K. Kovács László 
is több szót érdemelt volna és Korompay Berta-
lan is több jó szót. 

Két tanulságról kell még beszélnem, ame-
lyet a gyűj temény kinál. Egyik abból fakad, 
hogy az elmúlt száz év alatt alapvetően meg-
változott a két ország külső és belső helyzete, 
nemzetközi rangja. 1875-ben még így irt a 
Suomen Kuwalehti c. finn lap: „Magyar test-
véreink állapota manapság sok tekintetben 
olyan, hogy mi, finnek fölsóhajtva csak any-
nyit mondhatunk: biz arra a csúcsra fölka-
paszkodni mi sohasem fogunk." Most is mi 
számítunk a szemükben „idősebb testvérnek", 
de hogy még mindig elérhetetlennek éreznék 
ormainkat, csúcsainkat? Aligha. Ma is akad 
nyilván sok minden, amiben mi tartunk elő-

rébb, de talán még több minden, amiben 
ők — ezek miatt most mi sóhajtozunk. 

A gyűjteményes kötet másik tanulsága: 
még a legtestvéribb népnek sem könnyű igazi 
mivoltunkban megmutatni magunkat. A múlt 
századvég finn színházaiban például egy nép-
színmüves Magyarországot ismert és szere-
tett meg a közönség. A Piros bugyelláris sike-
re ebben a században is folytatódott, de ekkor 
már a „modern magyar társadalmi d rámák" 
is kapósabbak lettek: az 1940-es években pél-
dául Bókay János volt a magyar sikerszerzö. 
Móricz Zsigmond viszont még a Légy jó 
mindhaláliggal sem tudott igazán betörni, 
se a finn irodalmi köztudatba, se a nagykö-
zönség kegyeibe. 

Akadtak persze vigasztalóbb momentumok 
is, főleg néhány Jókai, Mikszáth, Gárdonyi 
regény sikere, vagy Ot to Manninen 1920-as 
évekbeli Petőfi és Arany fordításai. Vagy már 
az 1930-as években: Kodály Háry Jánosának 
helsinki bemutatója. De ami tény, az tény, 
s kötetünk egyik szerzője, Tuomo Lahdelma 
nyíltan ki is mondja: „A Jókai-korszakot kö-
vetően Herczeg Ferenc lett Finnországban 
a legnépszerűbb magyar prózaíró." Azóta 
annyit változott a helyzet, hogy ma már 
Herczeg Ferencet, Harsányi Zsoltot, Zilahy 
Lajost sem igen olvassák. Átalakult a közíz-
lés: a nyugati — főleg amerikai — elbeszélő 
irodalom újabb hullámai szinte lesöpörték 
a könyvesboltok pult jairól a magyar széppró-
zát. A mégis kiadott magyar regényekből rit-
kán kel el ezernél több példány. 

Nagyobb az érdeklődés a magyar lira iránt, 
főleg néhány kitűnő műfordító — a Niemi-
nen—Raittila házaspár, Hannu Launonen és 
mások — jóvoltából. Minlha Adyt is kezde-
nék már érteni finn testvéreink s még inkább 
Illyést, Weörest, Juhászt, Nagy Lászlót, 
Csoórit. A mai magyar drámák is hoztak né-
hány szép sikert, kivált Örkény és Szakonyi 
darabjai, meg Kazimir „magyar" Kalevalája. 
De amiben igazán nagyok vagyunk finn test-
véreink szemében, az a zenekultúra és ezen 
belül a zenepedagógia. E tekintetben úgy néz-
nek fel ránk, mint mi a finn építészet nagy-
jaira. 

Bartók és Kodály vetése Finnországban 
is beért. Olyan értelemben is, hogy megnőtt 
a magyar folklór becsülete: népdaloké, balla-
dáké, népmeséké, népi táncoké. De a népi 
mélységekig visszanyúló modern művészet 
alkotásai is kapósak lettek, elsősorban persze 
a zenében. 

Az egész tanulmánykötet arról vall: gazdag 
hagyományokra támaszkodnak és jófelé ha-
ladnak kapcsolataink: nemcsak szélesednek, 
hanem mélyülnek is. A humán örökség to-
vábbra is meghatározó erejű, de már a ter-
mészettudományos együttműködés sem elha-
nyagolható. Ma már valóban legalább annyira 
vagyunk barátok is, mind rokonok. Mind erö-
sebb szálak szövődnek közöttünk - mindkét 
nép javára. 

Varga Domokos 
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Nagycenk múltja 
és jelene 

(A szerző kiadása, Sopron, 1983. 245 old.) 

Az olvasó örömmel veszi kézbe helytörté-
neti irodalmunk ú j alkotását, a Nagycenkről 
szóló történeti munkát. Sokan megfordultak 
már Sopron környékén és a rengeteg törté-
nelmi nevezetességből Nagycenk -<— éppen a 
Széchenyiek miatt — bizonyára kitörölhetet-
len marad az emlékezetükben. Mi lehet még a 
Széchenyieken kívül, ami f igyelemre méltó 
Nagycenken, amit meg kell írni az utókor-
nak: nem szorit ja-e maga alá ez a család a kis 
falut? Nos, erre a kérdésre is keressük a vá-
laszt, amikor a kötet értékeire k ívánjuk fel-
hívni az olvasók figyelmét. 

A szerző tömören mutat ja be községe ter-
mészeti viszonyait, a növényzetet és az állat-
világot. Az ásatások alapján kerül sor rövi-
den a honfoglalás előtti korszak bemutatá-
sára. Községünk nevével — Zenk — először 
1291-ben találkozunk egy latin nyelvű birtok-
eladási oklevélben. A XVIII—XIX. századig 
két község neve szerepelt az okiratokban 
Nagy Czenk és Kis Czenk formában. A Nagy 
Czenk név már 1544-től ismeretes a királyi 
adójegyzékekből. De előfordult német elne-
vezés is, pl. Zintendorf; sőt horvát is: Welika 
Cinka. Nagycenknek több, egymást követő 
birtokosa ismeretes (Czenki, Gödörczenki és 
Kanizsai családok), de nem kevés számú Kis-
cenk birtokos családjainak száma sem (Czen-
ki, Poki és Ember). 

A szerző dicséretes alapossággal követi 
nyomon a két község családainak birtoklási 
történetét, a bérletek sorsának alakulását. A 
két Czenk egymás melletti tárgyalása a téma 
ismerői számára nem okoz gondot, de a kötet 
első olvasásánál bizony vissza-vissza kell la-
pozni az érthetőség kedvéért. A törökök 
Nagycenket is kirabolták és felégették. De 
megsínylette Sopron környéke a német és 
vallon katonák dúlását, Bocskai szabadcsapa-
tainak pusztításait. A hitújítás 1552-ben Ná-
dasdy Tamás alatt kezdődött el, amikor luthe-
ránus lelkészek foglalták el a plébániát. Ná-
dasdy Ferenc viszont 1643-ban visszatért a 
katolikus hitre és vele természetesen a jobbá-
gyok is. A lakosság élete a XVI—XVII. szá-
zadban igen nehéz volt. Mindennapi életük-
ben teljesen önmagukra voltak utalva, más-
részt nehéz úrbéri kötelezettségeket kellett 
teljesíteniük, miközben súlyosan érintették 
őket a törökök pusztításai és a hi túj í tás vallá-
si háborgásai. A Széchenyi család tekintélyes 
tagja Széchenyi György, aki győri püspök, 
majd kalocsai és esztergomi érsek volt, szer-
zett kiterjedt birtokot, amelynek része volt 
Nagy- és Kiscenk is. A Rákóczi-szabadság-
harc alatt a kuruc—labanc világ további 
pusztítást okozott. Sopron környéke nemegy-
szer cserélt gazdát. 

Széchenyi Antal az „építő", a „szerző" 
családtagok egyike volt. Nevéhez nemcsak a 
birtoknövelés kapcsolódott, de ú j ménes, is-
tállózott tehenészet, juhászat létesítése is. 
Széchenyi Ferenc gróf — akinek t i tkára Haj-
nóczy József volt — tovább fejlesztette a kas-
télyt és a parkot: birtokgyarapítása révén 
egyesítette az egész nagycenki határt. A gaz-
dálkodás modern eszközei — az első cséplő-
gépek — is az ő intézkedései nyomán jelen-
tek meg. Az állattenyésztést lendületesen és 
tervszerűen fejlesztette tovább. 1809. máji— 
9-én franciák szállták meg Cenket, de 20-án 
már el is távoztak. „A franciák mennyi költ-
ségünsbe nem teltek, amelyet csak az Isten 
tudja, és annyira elnyomorodtunk, hogy alig 
élhetünk." A „legnagyobb magyar" cenki 
munkálkodása külön ismertetést érdemelne. 
Apjától Sopron megyében 16 392 holdat örö-
költ. A hatalmas birtok mindentudó gazda-
tisztje Lienberg János lett. Széchenyi 1825-
ben a cenki gazdálkodás elé a következő 
programot tűzte ki: A Gatyás-tóból öntözni, 
és benne halat tenyészteni. Hamu a réten, 
mint trágya. Az osztrák gépet átgondolni. 
Vajkészitő gép. A Fertő tó lecsapolása. Kuko-
ricalevelek szalma helyett az ágyakba. A ma-
gyar nyelvet jól megtanulni. Faecet. Len és 
kender. Könyvek, amiket át kell olvasni. 
Birtokaimon mely földek öntözhetők. 

Más helyütt munkáltatói lakásokról, szál-
lítható fedeles fürdő készítéséről, a középső 
épület befejezéséről, két híd építéséről, a 
színháznak istállóvá való átalakításáról stb. 
ír. 1829. november 16-án szerződést kötött 
jobbágyaival a „helyföldek" és a „helyré tek" 
bírására. A jobbágyok szerették Széchenyi 
Istvánt. „Nekünk panaszunk nem lehet föl^ 
desurunkra. ö , ha Czenken van, velünk be-
szélget, minket kihallgat, velünk meg j á r j a a 
határt." Irányításával tovább fejlődött az ál-
lattenyésztés, eredményes volt a szakszerű 
gazdálkodás. 

A Széchenyiek mellett más családok is gaz-
dálkodtak a községben (Esterházyak, Erdő-
dyek, a Szluka és a Belesits családok). Maga 
a falu tipikus jobbágyfalu volt. Igen érdekes 
a kötetnek az a része, amely a jobbágyság 
életét eleveníti meg. A tények bir tokában 
rajzolódik ki előttünk a község nemzetiségi, 
vallási, művelődési és egészségügyi helyzete. 
1797-ben Ferenc gróf vásártartási jogot szer-
zett a község számára — így ezzel Nagycenk 
mezővárossá rukkolt elő. A szabadságharcot 
településünk harc nélkül úszta meg. A forra-
dalom leverése után kerületi jegyzőt nevez-
tek ki Nagycenkre. A szerző értékes ismere-
teket közöl Széchenyi fiairól. A gazdaság tő-
kés mezőgazdasági nagyüzemi szervezése 
Hajnik János nevéhez fűződik. Nem lehet 
szó nélkül hagyni a létesített cukorgyárat , a 
rézöntödét és a mezőgazdasági gépgyárat. Je-
lentős fejlődés következett be az infrastruk-
túra és a kultúra—egészségügy terén. A vi-
lágháború, majd a forradalmak kora követ-
kezett. A trianoni békeszerződés értelmében 
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Sopron és környéke népszavazáson elöntött 
hovatartozásáról. A nagycenki eredmények: 
Magyarország mellett 1026 fő, Ausztriára 5 
fő szavazott. A két világháború közötti évek-
ben Nagycenk élte az önálló nagyközség éle-
tét. 

A második vi lágháború első áldozatai, a 
menekülő lengyelek barátságos fogadtatásban 
részesültek Nagycenken. 1941. április 6-án 
gépesített német csapatok vonultak át a köz-
ségen Jugoszlávia megtámadására. 1944 no-
vemberében zsidó- és munkaszolgálatos-tá-
bort létesítettek a községben. A nyugatra 
menekülök négyszeresére emelték a község 
létszámát. 

A Vörös Hadsereg 1945. március 31-én sza-
badította fel Nagycenket. Csaknem negyven 
oldalon tekinti át a szerző Nagycenk felszaba-
dulás utáni életét (földosztás, tanácsalakítás, 
mezőgazdaság, ipar, kultúra, egészségügy és 
sport). 

Igen hasznos a kötet végén található Füg-
gelék, amely az idegenforgalmi nevezetessé-
geket, községi statisztikát, jobbágyleveleket, 
települési jegyzéket, dűlőneveket, a tanács 
gazdasági tevékenységét, helyi néprajzi szo-
kásokat, népdalokat, előforduló fogalmak, ki-
fejezések gyűj teményét tartalmazza. 

összegezve: nem mondhatunk mást, érde-
mes kézbe venni Keszei Dénes hasznos mun-
káját. Néhány szubjektív megjegyzést azon-
ban nem hallgathatunk el: a jegyzetek csak 
jelöléseket tartalmaznak, holott ezekben sok 
olyan dolgot el lehetne mondani, ami meg-
töri a kötet folyamatos szövegét: „Nem sok 
jót hozott a kiegyezés sem" (95. oldal) — 
úgy gondolom, differenciáltabb ér tékelésre 
kellett volna vállalkozni: a szövegben pl. dec. 
rövidítés zavaró — itt nem kellett volna spó-
rolni, csakúgy, mint a jegyzetben pl. 260. 
Szabó — nyugodtan kiírhatjuk István. Vé-
gül megjegyzem, hogy bátrabban kellett vol-
na a történeti irodalmunk legújabb eredmé-
nyeit beépíteni a kötetbe. A korabeli fotók, 
rajzok, grafikonok minősége nem a legjobb, 
de nagyon hasznosak, külön jó, hogy a szö-
veg között jelentek meg. 

Kötetünk nemcsak a Széchenyieket idézi 
fel élményszerűen, de bemutat egy magyar 
kisközséget a történelem viharának sodrában. 

Gazdag István 

Jogtörténeti inteijú 
az erdélyi magyarokról 

Ez a könyv a nemzetiségi lét sa já tos kor-
szakába vezet bennünket. És sa já tos módon 
is. Hiszen jogtörténeti beszélgetést ritkán ol-
vashat az ember. De tájainkon az sem tarto-
zik a szokványos esetek közé, hogy egy anya-
országi tudós kisebbségben élő idős pálya-
társsal készítsen interjút . A beszélgetést foly-
tató Joó Rudolf a nemzetközi kisebbségvé-

delem, a nemzetiségi poli t ika elméleti-gya-
korlati ügyeiben egyaránt járatos, felkészült 
kutató. A fiatal politológus munkásságát 
nyelvhatárainkon belül és azokon túl is meg-
érdemelt figyelem és elismerés kíséri. 

Mint ahogy tekintélyes tudós az in te r jú 
alanya is. A 75 éves Demeter János annak 
idején ügyvédként kezdte, majd hamarosan 
lapszerkesztő, közíró lett. Igen korán, már az 
1930-as években kapcsolatba került az erdélyi 
munkásmozgalommal s részt vett az antifa-
siszta ellenállásban. Érthető, hogy 1944 végén 
vezető tisztséget kapott a Magyar Népi Szö-
vetségben. Előbb Kolozsvár helyettes polgár-
mestereként, majd a Bolyai Egyetem dékánja 
és professzoraként szolgálta a demokrat ikus 
kibontakozás és a nemzetiségek egyenjogú-
sításának ügyét. 

1950-ben több társával együtt letartóztat-
ták, 1956-ban rehabilitálták. Azóta jogtudo-
mányi munkákat publikál. Joggal övezi a 
szakma és egy közel kétmilliós népközösség 
tisztelete. 

Az interjúkötet az 1944 szeptembere és 
1948 április közti időszakkal foglalkozik. Is-
meretes, hogy a háború utolsó hónapjaiban 
és a béke első heteiben milyen mérhetetlen 
szenvedés szakadt az itteni tájakra. A fasiszta 
rendszerek tomboló t e r ro r j á t s a háborús 
pusztításokat az etnikai—faji megtorlások és 
visszatorlások elszabadult pokla tette szinte 
elviselhetetlenné. A kegyetlenkedések, mint 
mindig is, az etnikai—faji kisebbségeket súj -
tották legjobban. Az időszakról megfontolt és 
tárgyilagos jogi fogalmakkal, mégis megrázó 
erővel szól Joó Rudolf beszélgető partnere. 
Előbb, érthetően, a félelem légkörét tartósí tó 
körülmények kerültek terí tékre. Romániában 
az 1944. aug. 23-i s ikeres kiugrást követően 
szeptember 2-án királyi intézkedés hatályta-
lanította az Antonescu-féle fasiszta dikta túra 
etnikai—faji rendeleteit. Egyidejűleg vissza-
állították az 1923-as, polgárinak mondható 
alkotmányt. A régi közigazgatás azonban a 
helyén maradt. Ennek köszönhetően „a csend-
őrség — mondja Demeter János — az első 
években még a régi vezetés és a hagyomá-
nyok hatása alatt állt". S mint az interjúból 
kiderül, ennek megfelelően cselekedett is. 

Ez az apparátus magyarellenes szándékai 
érvényesítéséhez sajnála tos módon fel tudta 
használni a fegyverszüneti egyezmény egyik 
pontját is. Az 1944. szeptember 12-én aláir t 
egyezmény 2. pont ja ugyanis kimondta: mi-
vel Német- és Magyarország akkor még had-
ban állt a szövetséges hatalmakkal, ezért 
„Románia kormánya és főparancsnoksága kö-
telezi magát" arra, hogy a „területén (. . .) 
tar tozkodó" német és magyar állampolgáro-
kat internálja. 

A gond mindjárt ott kezdődött, hogy ki is 
tekinthető magyar állampolgárnak. Hozzáve-
tőleges becslések szerint ugyanis mintegy 
százezer lehetett az olyan erdélyi magyar la-
kos, aki a két háború között nem kapta meg 
a román állampolgárságot. Hasonlóan nagy-
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nak mondható azoknak a száma, akik 1918. 
után Erdélyből a megmaradó országrészre 
menekülve, most, Észak-Erdély visszatérte 
után ,,ide nősültek vagy itt telepedtek le". 
Azaz: visszaköltöztek Erdélybe. Ugyanakkor 
1940 őszétől mintegy kétszázezren menekül-
tek át Dél-Erdélyből Észak-Erdélybe, elve-
szítve ezzel esetlegesen meglévő román ál-
lampolgárságukat is. (Ugyanakkor hasonló 
tömegű románság özönlött át északról délre). 
A félelmet keltő helyzetet tovább rontotta, 
hogy a „csendőrség helyenként — mondja 
a szemtanú — képtelen volt különbséget ten-
ni magyar állampolgár és magyar nemzetiségi 
között, s emiatt falvaikból ki sem mozdult 
gazdák és az erdélyi magyar kisebbségi élet 
közismert személyiségei is internáló táborok-
ba kerültek", tgy hurcolták oda például a ne-
ves baloldali írót, Kacsó Sándort is. De éppen 
ez a rendelkezés s annak szándékos félre-
magyarázása növelték nagyarányúvá ,,azt a 
fejvesztett menekülést, amelyet részben a 
frontvonalak közeledése, részben a Horthy-
rendszer vezető tisztviselőinek távozása vál-
tott ki". A nem éppen megalapozatlan pánik 
újabb százezreket sodort magával. 

A fegyverszüneti egyezmény említett pont-
jával összhangban, 1945. ápril is 4-én meg-
jelent rendelet megfosztotta állampolgársá-
guktól azokat is, akik 1940 után „idegen" 
(pl. magyar) állampolgárságra optáltak, vagy 
„olyan állam hadseregében vállaltak önkéntes 
szolgálatot, vagy csatlakoztak annak vala-
mely katonai vagy félkatonai alakulatához", 
amellyel Románia 1944. augusztus 23-a után 
hadiállapotba került; továbbá mindazokat, 
akik a frontvonalak előtt és a megtorlások 
elöl menekülve, később visszatértek szülő-
földjükre; végül azt a sok ezernyi fiatalt is, 
akiket a háború utolsó heteiben „gyorspioz-
gósítással és félrevezető manőverekkel hur-
coltak el". Némi túlzással ugyan, de annak 
voltak tekinthetők a magyar hadsereg köte-
lékébe Erdélyből behívott katonák is. A vég-
eredmény megdöbbentő: a pontatlan rendel-
kezések réseit kitágítva Erdélyben több száz-
ezer embert taszítottak könnyűszerrel a jog-
fosztottság reménytelen állapotába. Számki-
vetett, siralmas helyzetüket csak az 1947. má-
jus 30-án elfogadott törvény rendezte. Esze-
rint mindazok jogosultak lettek az állampol-
gárságra, akik 1920. szeptember 20-án az ak-
kori román állam határai között éltek, illetve 
akik ezt megelőzően ezen a területen szület-
tek vagy olyan szülőktől származtak, akik-
nek az előbbi időpontban ott volt a lakhe-
lyük. 

Súlyos sérelmek fakadtak a vagyonjogi 
kérdések terén hozott intézkedések nyomán 
is. A megtorlás legképtelenebb formája mégis 
az volt, hogy a háborús behívások elöl Dél-
Erdélyből északra futott magyar férfiakat ka-
tonaszökevényeknek minősítették. Dezertálás 
címén 1944. augusztus 23-a után „letartóz-
tatják, munkatáborokba viszik őket, és so-
kat közülük kényszermunkára í télnek" — irta 

a Magyar Népi Szövetség 1945 júniusában. 
Valójában a „fasiszta uralom szerencsétlen 
áldozatai" voltak ők, akiket „mint az ellen-
séghez átszökötteket" ítélnek fogságra. Ezt 
a durva visszaélés-sorozatot az 1945 júliusá-
ban kiadott katonai közkegyelmi rendelet ál-
lította meg. Végül nem lehet említetlenül 
hagyni a kegyetlen vérengzéseket sem, mi-
ket a magyar haderő kivonása után — félig 
legálisan — a Maniu-gárdisták haj tot tak vég-
re Észak-Erdélyben. 

A demokratikus és baloldali erők fokozatos 
térnyerése nyomán azonban megcsillantak 
már a reményt kel tő jelek is. A félelem és 
remény feszültségében bontakozott ki az 
egyenjogúsítás lassú folyamata; ha botladoz-
va is, de kiépült a nemzetiségi jogok ú j rend-
szere. Az augusztusi fordulatot követően 
nyomban visszaállították az 1923. évi polgári 
alkotmányt. Ezt követte a zsidóságot súj tó 
brutális intézkedések eltörlése (noha vagyon-
jogi ügyeikben akadtak meghökkentő vissza-
élések is). A kisebbségi sérelmek orvoslásá-
ban fontos helye volt a Románositási Nem-
zeti Központ felszámolásának. Az intézmé-
nyes, pozitív jogosztás a Nemzetiségi Minisz-
térium felállításával vette kezdetét. A kisebb-
ségi jogvédelem tételes kifejtését pedig az 
1945 februárjában kiadott, Románia első nem-
zetiségi jogszabálya tartalmazta. A jogsza-
bályt okkal nevezték el Nemzetiségi Statú-
tumnak. Minthogy ez a törvény ma is érvény-
ben lévőnek tekinthető, a szembesítés okából 
is szükségesnek látszik, hogy néhány pontját 
kiemeljük. 

A statutum a kisebbségek nyelvhasználati 
jogát, a jog szabad gyakorlását a törvény-
székekben és járásbíróságokon, a községek-
ben és a megyékben a nem román a jkú la-
kosság legalább 30% -os részarányához kö-
tötte. Ahol tehát a lakosság legalább 30% -a 
nemzetiségi, ott anyanyelvüket az alsó és kö-
zépfokú bíróságokon és közigazgatási fóru-
mokon ügyeik intézése közben szabadon 
használhatják, s velük is ilyen nyelven kö-
telesek érintkezni. A nemzetiség 30% -os ré-
szesedése esetén — szólt a másik pont — 
egy-egy településben „az utcák nevét az il-
lető nemzetiség nyelvén is meg kell jelölni". 
Alapjogot rögzített, az etnikai megmaradás 
elemi föltételét próbálta megteremteni a köz-
oktatásra vonatkozó intézkedés: „A román 
állam biztosítja az anyanyelvi oktatást állami 
elemi, középfokú és felsőfokú iskolák útján 
mindazoknak az együtt élő nemzetiségeknek, 
amelyek megfelelő számú tanulóval rendel-
keznek-". A reményt keltő folyamatba szer-
vesen illeszkedett az anyanyelvű közoktatás 
teljes körű biztosítása. A statutum megjele-
nését követő évben, 1946 márciusában a 
Groza-kormány külön rendelkezett arról, 
hogy (szemben az addigi gyakorlattal) a ma-
gyar előadási nyelvű középfokú és elemi ok-
tatásban, valamennyi tantárgy előadása, bele-
ér tve a történelmet, földrajzot és az ország 
alkotmányát, magyar nyelven történik. 
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Heves viták, és bonyodalmak támadtak 1945 
elején a kolozsvári önálló magyar egyetem és 
mezőgazdasági akadémia további működése 
körül. Végül is a Groza-kormány úgy dön-
tött, hogy a kolozsvári egyetem valamennyi 
kara megmarad és Bolyai János nevét veszi 
fel (amit azonban 1958-ban beolvasztottak az 
ottani román egyetembe). A kiegyezés után 
létesített mezőgazdasági főiskolát viszont már 
ekkor sem sikerült megmenteni. Később tör-
vény rendelte el ,,a kolozsvári Zenei és Szín-
művészeti Konzervatórium felállítását főisko-
lai jelleggel". Tartós eredmények születtek a 
közművelődés, az anyanyelvi kultúra ápolásá-
ra hivatott intézmény-hálózat kiépítése terén 
(színházak, könyvkiadás). 

A nemzetiségi egyenjogúsítás folyamatát , 
hangoztatja Demeter, az 1948. évi ú j alkot-
mány kibocsátása zárta le. Az alkotmány is-
mételten leszögezte valamennyi ál lampolgár 
egyenjogúságát és jogegyenlőségét. Az egyé-
ni-polgári jogokra vonatkozó általános nor-
mák mellett már a csoport jogra utaló szank-
ciók is kerültek az alkotmányba, tételesen ki-
nyilvánítva „az anyanyelv használatának jo-
gát az oktatásban, az államigazgatásban és az 
igazságszolgáltatás előtt". A jogok gyakor-
lati alkalmazásának formáit a továbbra is ér-
vényben levő Nemzetiségi Statutum szabá-
lyozta. Az alkotmányt azóta két ízben is mó-
dosították (1952, 1969), a statutum rendel-
kezései azonban ma is érvényesek. 

Az 1945 és 1948 között eltelt időszak — 
összegezi mondandóját Demeter — „túl rövid 
és amellett túlságosan zaklatott volt ahhoz, 
hogy minden kérdést megoldjon ( . . . ) A tör-
téntek mérlege azonban így is kétségtelenül 
pozitív"; az akkor szerzett jogok és tisztes 
eredmények „ma is nagyrabecsült haladó ha-
gyományként élnek emlékezetünkben". Ügy 
tűnik persze, hogy kevésbé lenne gondok-
kal terhelt felettünk az ég, ha ezek a haladó 
hagyományok nem az emlékezetünkben, sok-
kal inkább a mindennapok gyakorlatában él-
hetnének tovább. 

Áttekintve a nemzetiségi egyenjogúsí tás 
lassú folyamatát, két nagyon fontos tanulság 
megfogalmazása — és megszívlelése — szinte 
önként kínálkozik. „Egyrészt a kisebbségi de-
mokrácia és a többségi demokrácia között 
mindig szoros összefüggés van — í r j a Joó 
Rudolf bevezetőjében; a nemzetiségek jogai 
nagyjában-egészében annyira biztosítottak, 
amennyire a társadalom egésze élhet jogai-
val." Szervesen kapcsolódva ehhez, ugyan-
ilyen kézenfekvő az is, hogy „az az állam, 
amely nemzetiségeinek biztosítja az egyen-
jogúságot, nem vi ta t ja el tőlük az anyanemze-
tükkel való kapcsolataik jogát sem". Aho-

'A nemzetiségek egyenjogúsításának út-
ján. A nemzeti jog fejlődése a népi de-
mokratikus Romániában (1944. szeptem-
ber 2.—1948. április 13.) Joó Rudolf be-
szélgetése Demeter Jánossal. Kossuth, 
1983. 143 old. 

gyan ezt bölcsen látta és pontosan tudta a 
korszak és a térség egyik legnagyobb formá-
tumú politikusa, Petru Groza, aki a kisebbsé-
gek megbékélését és a két szomszédos nép 
közeledését, annyi nagy előd után, csakugyan 
a szívén viselte. 

Für Lajos 

Új Mindenes Gyűjtemény, n. 
(Madách Könyv- és Lapkiadó, Bratislava, 
1983. 182 old. 16 tábla) 

Idestova jó két éve, hogy az Üj Mindenes 
Gyűjtemény első kötetének megjelenését re-
gisztrálhattuk e helyen, kiemelve a sorozat 
indításának értékes, hasznos voltát. A sorozat 
most napvilágot látott második kötete — az 
eredeti célkitűzéseknek megfelelően — öt 
újabb szaktanulmányt tartalmaz a csehszlová-
kiai magyar tudósok tollából a tudományok 
különböző területéről, nevezetesen egy törté-
nelmi, egy orvostörténeti, egy művészettörté-
neti, egy néprajzi és egy sajtótörténeti ta-
nulmányt. 

Blaskovics József, a neves prágai turkuló-
gus, a török hódoltság korának kiváló ismerője 
Gömör az oszmán-török uralom idején című 
tanulmányában eredeti török okmányok — 
fermánok (rendeletek, parancsok), def terek 
(adóösszeirások), terkerék (elismervények), 
bujurul tuk (menedéklevelek) — és korabeli 
megyei jegyzökönyvek, valamint más doku-
mentumok alapján érzékletes képet fest az 
egykori Gömör megye magyar lakosságának 
szorongatott helyzetéről, a török hadsereg ka-
tonái és hivatalnokai, nemkülönben a magyar 
főnemesek részéről elszenvedett fosztogatá-
sok, zaklatások és kegyetlenkedések vég nél-
küli soráról. 

Inkább ismeretterjesztő, mint* tudományos 
tanulmány jellege van Duka Zólyomi Norber t : 
Fejezetek a himlőoltás történetéből című, érde-
kesen, olvasmányosan megírt dolgozatának, 
amelyben a szerző történelmi áttekintést ad 
a himlőoltás magyarországi fogadtatásáról és 
elterjedéséről. Megállapítja, hogy a himlőoltás 
a 18. század közepéig Magyarországon (épp-
úgy, mint máshol) nem ter jedt el, jóllehet az 
eperjesi Raymann János A dám — nálunk első-
ként — már 1721-ben alkalmazta. Széles kör-
ben való gyors el terjedését , mint annyi sok 
mindennek, az újtól való idegenkedés gátolta 
meg. 

A Felvidék — szerencsés földrajzi helyzeté-
nél fogva — kevésbé sínylette meg a történe-
lem viszontagságait, így felettébb gazdag épí-
tészeti emlékekben. Különböző területein más 
és más stílust őriznek a megmaradt műemlé-
kek. így a Szepességre a gótika, Sáros megyére 
a reneszánsz, Gömörre pedig a klasszicista 
stílus jellemző. Erdélyi Géza tanulmánya ez 
utóbbi terület műemlékeit tárgyalja. Helység-
ről helységre haladva, a szaktudós aláposságá-

63 



val vizsgálta meg e tá jegység épülettipusait. 
Tanulmányában 118 község egyházi (templo-
mok) és 44 község világi (kastélyok, közigaz-
gatási, művelődési és gazdasági) műemlé-
keit ismerteti, elemzi. Sajnos, elég gyakran 
állapít meg stílusromlást, avatatlan beavatko-
zást, bontást, szakszerűtlen átalakítást, „mo-
dernizálást". Felrója azt is, hogy a világi 
műemlékek java részét (akárcsak hazánkban) 
nem rendeltetésüknek megfelelően használják. 

Tardoskedd jellegzetes mátyusföldi nagy-
község a szlovák—magyar nyelvhatáron. 
Méryné Tóth Margit — valóban öt perccel éjfél 
előtt — vállalkozott a feladatra, hogy e község 
teljes táncanyagát filmszalagra, táncéletével 
kapcsolatos népdal- és adatanyagát magneto-
fonszalagra vegye. Történelmi háttérként — 
nagyon helyesen — felvázolta Tardoskedd ter-
mészeti viszonyait, valamint társadalmi és mű-
velődési fejlődésvonalát. Kitért azokra a 
tényezőkre, amelyek a község táncéletének 
alakulására meghatározó hatással voltak. Vizs-
gálódását a 19. század utolsó évtizedeivel, 
illetve a századforduló éveivel kezdi, mivel 
a régi közösségi élet szokásai akkor még fény-
korukat élték, és napjaink táncéletével zárja. 

Nagy figyelmet szentel a tánctipusok osz-
tályozásának és elemzésének, külön tárgyalva 
a népi táncokat (körtánc vagy színalázás, ver-
bunk, lassú és f r iss csárdás) és a mü- vagy 
polgári táncokat (polka, reszketös, magyar ket-
tős, „birkástánc"). Tanulmányában kitér a szlo-
vák népi táncpárhuzamokra is. 

Fónod Zoltán: A valóság vonzásában. . . 
című tanulmányában a két vi lágháború kö-
zötti csehszlovákiai magyar nyelvű szocia-
lista sajtó történetét vázolta fel, örvendetesen 
gyarapítva az utóbbi években e témakörben 
megjelent publikációk számát. A történelmi 
előzmények ismertetése után behatóan meg-
vizsgálja és értékeli a baloldal napi és heti-
lapjait, valamint folyóiratát, Az Utat, utalva 
a párhuzamosan megjelenő különböző jobbol-
dali polgári pártok sajtótermékeire. 

A kötetben közzétett tanulmányok — témá-
juknál fogva — forrásértéküek. Valamennyi 
dolgozat szerzője alapos felkészültségéről, 
gondos, körültekintő munkájáról tanúskodik. 
Érdemes lett volna e kiadványt nagyobb pél-
dányszámban kiadni. 

Sándor László 

• 

1.1. I s tván kirá ly Esztergomban, bajor mintára vert ezüstdénárja . „A L A N C E A REGIS 
(a király lándzsája) é s REGIA C I V I T A S (királyi város) fe l iratú ezüstdénár a leg-
korábbi m a g y a r pénzvere t . A z e lő lapon a fe lhőkből k i n y ú l ó kéz (Isten keze) zászlós 
lándzsát nyújt . A mozzanat I s tván kirá ly koronázására a pápa által küldött vex i l lu -
mot (zászlós lándzsa) tünteti fel; ennek fontossága abban állt , h o g y a császártól va ló 
függe t l ensége t j e lképezte . A hátoldal fel iratának mintája e g y REGINA C I V I T A S 
feliratú regensburgi vere t v o l t . (Györf fy G y ö r g y ) 

2. László k irá ly pénze. M N M , Éremtár 
3. II. Géza ezüstdénárja 
4. III . Béla c ímeres ezüs tdénárja 
5. Károly Róbert aranyfor int ja 
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