egyitt éltek a magyarsaggal. Trianon az 6 éle-
tikben is fordulépontot jelentett. Bar a
magyarorszagi szlovének nem kivantak elsza-
kadni szulofoldjiuktol, csupan Szlovén Vidék
néven autonéom teriiletet kértek maguknak -
nem Ok, hanem a nagyhatalmak dontottek sor-
sukrol. Legnagyobb résziik a mai Jugoszlavia-
hoz, kisebb hanyaduk Ausztridhoz kerilt, mig
a Szentgotthard kornyéki 9 szlovénlakta tele-
pulés megmaradt szilofoldjén.

Foldrajzilag a Vendvidék — ahogy évszaza-
dokon keresztiil, egészen 1981-ig nevezték -
a Harmashatar, azaz az osztrak—magyar—ju-
goszlav hatar szegletében taldlhato, a Rabatol
délre. Hét, tobbségében szlovének lakta tele-
pilés fekszik itt, nevezetesen Apatistvanfalva
(Stévanovci), Orfalu (Andovci), Kétvolgy (Ve-
rica-Ritkarovci), Fels6szolnok (Gornji Senik),
Alsoszolnok (Dolnji Senik), Rabatoétfalu (Slo-
vénska vés) és Szakonyfalu (Sakaldovci). A szlo-
vénvidék gazdasagi és kulturdlis kozpontja
Szentgotthard, ahol csaknem 650 szlovén él.

Ennek az etnikai vidéknek topografikus fel-
dolgozasara vallalkozott Mukicsné Kozdr Ma-
ria, a szombathelyi Savaria Mizeum munka-
tarsa. Szlovénvidék cimu, kétnyelvi, bé iro-
dalmi ismertetovel és gazdag fotéanyaggal
ellatott konyve annak a sorozatnak (A szlovén
etnikai terilet néprajzi topografidja — 20.

szazad) a negyedik kiadvanya, amely egy
hosszu tavu életmod-kutatasi program részeét
alkotja. Ezt azért sziikkséges megemlitenunk,
mert az olvasé esetleg hidnyérzettel teszi le
a konyvet, mikozben eltopreng annak helyen-
ként egyenetlen szerkezeti felépitésén, a tobb
izben visszatéré részeken. A kozos kutatasi
program egységes terven és feltehetdleg szer-
kezeten alapul, amely bizonyara megkototte
a szerzot is.

Mindezen kritikai észrevételek ellenére Mu-
kicsné munkaja azért figyelemreméltd, mert
nem szoritkozott csupan a cimben igért nép-
rajzi Osszefoglalasra, hanem rovid attekinteést
ad a szlovén etnikum torténetérdl, ugyanakkor
szociologiai modszerrel is igyekszik feltérkeé-
pezni a nagyobb etnikai k6zosségbdl kiszakadt,
s ezzel Uj utra lépett Szlovén-vidék 20. szazadi
kulturajat, életmodjat. Foglalkozik a vidék
belsé szerkezetével, gazdasagi fejlodésével, a
lakossag tarsadalmi és foglalkozasi Osszetéte-
lével, a hagyomanyos kultira felbomlasanak
és fennmaradasanak meértékével. Kulon ér-
deme a kotetnek, hogy felhivja a figyelmet
a kozeljovoben esedékes kutatasokra, a miem-
léeki védettséget igénylé népi épitményekre,
s ugyanakkor a vidéken rejlo turisztikai lehe-
toségekre.

A Z

HIREK

1984. oktober 20-an és november 23-an az
Egyetemi Szinpadon nagysikeri Illyés Gyula
emlékestet rendezett a FORRAS Kor kozmuve-
lodési egyuttes, NE FELEDD A TERT cimmel.
A mausort, Illyés Gyula verseibol és prozai
irasaibol Medvigy Endre irodalomtorténész, az
egyiittes vezetoje szerkesztette. A bevezetot
Fekete Gyula iro tartotta, aki méltatta Illyés
Gyula emberi és alkotoéi nagysagat, valamint
azt a szerepet melyet a nemzet megmarada-
saert és a vilagban szétszorodott magyarsag
osszefogasaért egész életén keresztil veégzett.
Amint a kolté egyik versében megfogalmazta:
w .. Vezér hijan voltam, szolga-fi én, merész
/Allni kalauznak; bar szétszort és kevés:
/Legyen a vandornep tabor-tomor egeész." Az
esten Szabo Andras és Torday Ferenc — tob-
bek kozott — eldadtak az Arpad, a Haza
a magasban, A reforméacié genfi emlékmive
elott, a Bartok cimu verseket. Részletek hang-
zottak el a Pusztulas cimi, 1933-ban, a Nyugat-
ban megjelent utijegyzetekbol, melyben elsok
kozott hivta fel a figyelmet az egyke, a népsza-
porodas csokkenése miatti ma kulonosen
idoszeri — silyos nemzeti gondjainkra. Budai
Ilona népdalénekes a keleti magyarsag leg-
szebb dalaibol nyujtott izelitot.

Torday Ferenc és Szabé Andras
(Hajdu D. Dénes felvétele)
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Honismeret és népnyelvkutatas

Gyakran elofordul, hogy egy-egy honismereti terileten kivalé gyujtéo néprajzzal, helytor-
ténettel foglalkozva, munkaja soran jelentés népnyelvi anyaghoz jut. A magnetofonra fel-
vett beszélgetések valosagos tarhaza a nyelvjarasi elemeknek. Igen jelentés nyelvi anyag
kallodhat el ugy, hogy példaul a helytorténeti kutato ugyet sem vet a tdjszavakra, kifejezé-
sekre, s igy feldolgozasaiban, tanulmanyaiban mar alig-alig fordulnak elo tajszavak, taj-
nyelvi szokészleti elemek. Erdeklodésiink Kkiterjesztésével helytorténeti kutatéként is igen
értékes tajszogyujtést végezhetink. A tajszavak fogalmat gyijtésunk soran rugalmasan kell
kezelniink. Sokan ugy gondoljdk, hogy a tajszavak csupdn az oOregek nyelvhasznalataban,
emlékezetében élnek. Nem vitathato, hogy boséggel vannak ilyen szavak is. Ebben az esetben
a tajszogyujtés a szo szoros értelmében mentési munkalat. Erre is nagy szukség van! A hon-
ismereti kutatdo — kulonosen, ha helybeli sziiletési — nagyon is jol tudja, vagy talan inkabb
sejti, hogy melyek azok a szavak, fordulatok, amelyek mar kihaloban vannak. Ezeket kellene
taldn legeloszor feljegyeznie, kozreadnia.

Kiilonosen a hagyomanyos paraszti életmodhoz szorosabban fuz6dé szokeészleti anyag az,
ami a gyors pusztulasnak jobban ki van téve. Am sok-sok régi tajszo, amely leginkabb az ore-
gek ajkan él, nem pusztul ki olyan gyorsan, mint hinnok. Bizonyithatjak ezt a XIX. szazad
elso felébol szarmazo tajszogyujtéseink. A nyelvjarasok szokeészleti folytonossaga mind a mai
napig elég jol kimutathato, ugyanis a kézépkoruak nyelvismerete nagyjabol fedi az idos ko-
ruakét, még akkor is, ha nyelvismeretiikben és nyelvhasznalatukban a koznyelv szamtalan
eleme is megtalalhaté. Egyre szaporodik azoknak a nyelvjarast beszéloknek a szama, akik
koznyelven is képesek megszolalni.

A mentési munkalaton kivil azért is ossze kell gyujtenunk a tajszavakat, mert mai nyelvja-
rasainknak fontos részlegét alkotjak, és éppen az él6 nyelvjarasok szokészleti feltarasaban
vannak nagy elmaradasaink. A szokészleti elemek adatoldsa nélkilozhetetlenil fontos a nyelv-
foldrajzi kutatasok szamara. De nyilvan az is lényeges kérdés, hogy az adott teriileten, telepii-
lésen a tajszo meég életerds-e vagy visszaszoruloban van. Ebben az osszefiiggésben az 1dos,
illetoleg a kozépkoru paraszti beszélok nyelvismerete, még inkabb nyelvhasznalata a donto.
A fiatalok nyelvhaszndlatara valo utalas specidlis vizsgdlodas nélkul nem sokat ér, hiszen
tudjuk, hogy a fiatalok szivesen kerulik a szulok, nagyszulok nyelvét, kulonosen, ha idegen-
nel beszélnek.

A falun, vidéki varosban él6 gyijto némi elézetes tajékozodassal igen hasznos honismereti
munkat végezhet, ha a kiejtésnek — nagyjabol — megfeleloen a tajszavakat, az izes kifeje-
zéseket, a szolasokat, kozmondasokat feljegyzi. A tajszavakat értelmezni kell, azaz jelentését
gondosan meg kell magyarazni. Gyakran el6fordul, hogy egy-egy tajszonak tobb jelentése
is van. Igy példaul a pilinga Szombathelyen nem csupdn ,a kés pengéje’, hanem azt is jelenti:
.nagyon vékony', gyorsan novekvo gyermekre, illetoleg nagyon vékony labra mondjak. A
valosagosan elhangzott mondatokat is jo felhaszndlnunk a sz6 értelmezeésére. Példaul: Ojan
pilinga a fijam, nem talalok ra ruhdl. Nézd, mijen pilinga a laba! Szombathelyen és kornyékén
a helyi nyelvjarasokban sajatos jelentése van az agyonver targyas igének. Figyeljik meg, a
feljegyzett példamondatok valosaggal értelmezik tajszavunkat: 1. ,nagyon megver': Ugy or-
ditott (a kisgyerek), mintha legalabb agyonvertem volna.; 2. ,nagyon megut, osszezuz' (baleset
kovetkeztében): Agyonverte az ujjal. A gerinceme!l meg a fenekemet én ugy agyonvertem
(ti. amikor a lépcsordl legurult)! Jo! agyonverted az orrod akkor.; 3. tonkretesz' (a jégverés),
szétver, szétzuz: Agyonverle nekik a jég a salatat.

A szokészleti régiségek mellett nagy figyelmet kell forditanunk a nyelvjaras ujabb elemeire
1s. Sajnos, szinte mind a mai napig a gyujtok figyelmét gyakran elkerulik a szokészleti neolo-
gizmusok, az Ujabb elemek. Gyakran a szemunk elott jelennek meg u) tajszavak ugy, hogy
észre sem vesszuk oket. Az ujabb szavak forrasa nagyon sokféle lehet. Azt tapasztaljuk, hogy
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