BESZELGETES

A népmiivészet a miiteremben
Peéterfy LaszIlo szobraszmiivésszel beszélget
Bosnyak Sandor

Péterfy Laszlo az erdély) Nagykendrol érkezett a magyar szobrdszatba. A festé szak mellett
a néprajzszakot is elvégezte Kolozsvarott, csaknem harom évtizedes néprajzos és miuvészi életut
all mogotte. A néepmuveszet szamara nem a felnottkor felfedezése, hanem természetes kornyezet,
amely eszmelése elso pillanatatol korbeveszi. A székely fafaragok muveészetét, a kopjafakat, a
galambducos kapukat, a butorokat, a palmettas—rozettas—sarkanyos motivumokat, az épitme-
nyek szerkezetét mar gyermekkoraban megismerte, s ez az osztoneiben €16 tudas — hol észre-
vehetoen, hol rejtettebben — az érett muveész munkdiban is jelen van. A futetlen miteremben,
borospoharral a kezunkben beszélgetunk.

D Kdorbenézve mitermedben, szobraid legjellemzébb vonasa, hogy a népmiivészel nyelvét-
szellemét szeretnéd érvényesiteni. A népmiivészel és a képzomuvészel kozotl miben latod
a kulonbségelt?

A népmuvészet nem a latott, hanem a tudott vilagbol indul ki, ez a leglényegesebb kulonbseg
egy képzomuvesz és egy nepmivesz kozott. A masik: a népmuveszet minden esetben funkciona-
lis, alarendeli a format a gondolatnak, amelyet ki akar fejezni. Ha példaul a dunantuli pasztormu-
veészetre gondolsz, nem az a lényeg a betyarabrazolasnal, hogy a betyar hogyan fogja kezébe a
fegyverét, legtobb esetben azt tapasztaljuk, hogy a kinyujtott kéz mellett abrazoljak a baltat.
Nincs a kezében, de nyilvanvalo az osszefligges a fegyver és az ember kozott, sot, sokkal nyilvan-
valobb, mintha megprobalna az osszeszoritott okolben abrazolni a pisztolyt, amirol — ilyen kicsi
feluleten nem is tudna az ember, hogy micsoda,

D A népmiivészet mellett az 6kori kulturak szobraszata is hatott Rdd, lestett készobraid-
ban az egyiptomi szobraszat vilaga él tovabb. Mi az, ami az 6kori miivészetekben és a nép-
mivészetben kozos?

Tobb ilyen szabdlyossaga van a népmuveszetnek, ami rokonitja az okori muveszetekkel. Gon-
dolj az egyiptomi muveszetre, a funkcionalis abrazolasnak arra a jellegzetességére, hogy minden
testreszt a maga legjellemzobb feluletéevel abrazol, a labat profilban, az arcot profilban, a torzset
szemben, és igy tovabb. Ha ezeket a szabalyokat mondjuk K6 Pal muveészetével hasonlitjuk osz-
sze (aki nem azaz alkoto, aki leragad a latvanynal, hanem a fantazia és a hagyomanyos gondolko-
das torvenyer szerint allit egymas mellé jelenségeket), akkor az 6 muvészete is rokon az okori
muveszetekkel. De rokon Schénere is, aki a mézeskalacs babok vilagat hasznélja meglehetosen
szabadon, sok esetben mar a neoavantgard stilusokhoz kozelallo montazsokat hozva létre. A
belso vilagot vetitik ki és nem a kulso vilagot szirik &t magukon és adjak valamilyen tetszetos
deformacioval vissza. A belso gondolati rendszer altal megszirt vilagot vetitik ki és abrazol-
jak. Ez jellemzo az archaikus kulturdkra és jellemzé a népmuveészetre is. Az archaikus kulturak
és a népmilveszet Kozott csak formai kulonbségek vannak, lényegi kiilonbség nincs.

D A kulonbség a mivesség szintjében és a tartalom mélységében van. A szazadlordulon a
szecesszio iranyzatanak muvészel is a hagyomany felé fordultak. Lechner Udon, Nagy
Sandor és a tobbiek a hagyomany milyen mélységéig nyultak vissza?

A szecesszio, amikor az ugynevezett magyar stilust akarta megteremteni, tobbek kozott az in-
diai épitészethez nyult. Az archaikus epitészetbol és a magyar parasztepitészetbol igyekezett ma-
gyar stilust létrehozni. Azok a festok és szobraszok, akik igen magas szinvonalon a szecesszios
épuletek szobrait és festmenyeit keészitették, akik az epuletet feloltoztették, nagyon hatarozottan
nyultak a nepi kulturahoz, mégsem hasonlitanak a mi generacionkhoz. Sokkal inkabb a feliuleten
mozogtak. Ma mar elgondolkodna egy épitész, vagy egy szobrdsz, hogy egy himzésmotivumot
onasira felnagyitva az épulet homlokara tegyen-e? Kozelebb kerultunk a lényeghez.
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D A tér: a lent és a lent, az elol és a hatul, a jobb és a bal masként jelentkezik-e a tradi-
ciora épilok szobrain, mint masokén? A vilag ellentétes erékre lagolodasa, az er6k kiiz-
delme és Gsszhangja a tér pélusaiban is kifejezodik-e?

Ezzel a kérdéssel foglalkoznak olyanok is, akik az archaikus kulturakhoz nem keriiltek kozel.
A legkiilonbozobb megkozelitésekrol tudok, de ezek szubjektiv megkozelitések. Az utobbi évek-
ben, kiilonosen most, a sarospataki mivelodési haz elé keriilé szobraimmal kapcsolatban én is
sokat gondolkoztam ezen. Az a tény, hogy ezek a szobrok a {6ld szinétol nyolc-kilenc méter magas
oszlopokra keriilnek, elgondolkodtatja az embert. Ezek a szobrok az égben lesznek, egy realis
szint felett és nemcsak egyszeri térben, hanem egyuttal emberfelettivé is valnak. A szobor csak
olyan lehet, ami beleillik ebbe a képbe. Csak olyan jelenségekre tudok gondolni, amelyek a ha-
gyomanyban megjelentek és az embert az égiekkel Osszekototték. A szarnyas lények, az angyal,
vagy — jelen esetben — a madar, a sasmadar, amelyrél a néphagyomany keveset 6rzott meg,
csak a mesék Orzik a nappal valé azonossagat,

A népi abrazolasokon megfigyelhetjik, hogy a fold szinén, a fold alatt és a {o6ld felett levo lé-
nyek milyen élesen elkiiloniilnek egymastol, a labas lények, a labatlan lények és a szarnyas lé-
nyek viladgara. A kigyok, halak és a hozzajuk hasonlo csiiszomaszo lények az alvilagot képviselik,
mindig a képsik also szélére keriilnek. A legelevenebben egy kapu jut eszembe. Az elmult évek-
ben a Kiikiillo és a Nyarad mentét végigjarva sok régi kaput fényképeztiink Kutvolgyi Mihallyal,
és a Mezoség szélén, Szabédon nagyon érdekes mult szazad eleji kapukat talaltunk. Az 1830-as
évektol maradt fedeles kapuk ezek, nem székely kapuk, hanem gyalogkapuk. Alul mindenféle
parkéanyzat nélkil, mintegy a f61dbdl kigyo6 no ki, ami karikaba tekeredik. A kigyo szajabol no-
vény indul, ami a székely kapukon ismert motivumokhoz hasonléan kacskaringokat vetve emel-
kedik f6] és nagyjabodl a kapu 6sszekoté ivei magassdgaban ezen a novényen egy szarnyas sar-
kany all és rajta szarnyas oroszlan. Aztan jo par templomon is megfigyeltiik ezeket a motivumo-
kat. A legrégebbi ilyen kapu, ahol szarnyas sarkéany lathato, 1693-ban késziilt, a Nyarad mente-
rol, Szentgelicérol, a székelykereszturi miuzeumba szallitottak.

De nemcsak ezeken a kapukon, hanem a pasztormuvészet apro targyain is megfigyelheto, hogy
a lent, a kozép és a fent emberi értékeket fejez ki.

Az érlékek kilonbségei a vizszintes sikban is megmutatkoznak?

Ezen a szobron, ahol egy sasmadar ragad magaval egy emberi alakot, a madar is, az ember is
jobbra tekintenek, és nem balra. A bal {oltehetéen valami baljos, mindségileg kevesebb, érték-
telenebb, mint a jobb.

D Az archaikus kozosségben a szobornak szakrdlis szerepe voll: az égiek és a Ioldiek ko-
zolti kapcsolatteremtést, a kozéppont kijelolésél, a tér szervezodésél — és egyebekel —
jelentette. A szobornak — mondjuk a feldllitasra kertilo sarospataki szobraidnak — milyen
szerep jul napjainkban?

Reménykedem, hogy szobrom nézoi megallnak és elgondolkodnak, mit akartam kifejezni. A
szobornak olyannak kell lenni, hogy megragadja a nézot, kérdéseket tegyen fel, gondolatokat
ébresszen. Ma az emberek uton-utfélen szobrokkal talalkoznak. De amikor kevés volt a szobor,
akkor dobbenet lehetett egy-egy szobor latvanya, mert hisz a szobrok nem akarmit fejeznek ki.
Engedd meg, elmondok egy megtortént esetet, mert nagyon kozelvisz a kérdésedhez. Tizenegy
néhany évvel ezel6tt meglatogatott egy hajdani iskolatarsam, aki ma is ott €l abban a faluban és
ugyanolyan parasztember, mint a tobbi. Néhany napot itt Pesten toltott. Elvittem fel a Halasz-
bastyara, megmutattam neki a panoramat, megnéztilk a szobrokat, eloszor is a Szent Istvéan-
szobrot, amely rendkiviil tiszteletremélto és rendkiviil unnepélyes. Font a varban mas szobrokat
is lattunk. Megnézte, de nem szolt semmit. Aztan jottunk lefelé a Lanchid felé, az alagut bejara-
tahoz. Ott all Borsos Miklosnak nagy ovalis ,,0"" kilométer kove. Meglepte ez a forma, mert! fent
a varban olyan szobrokkal talalkozott, amilyenekkel barhol talalkozhatott. Azt kerdi: — Ez mi?
Mondom: — Ez az a pont, ahonnan Magyarorszagon minden tavolsagot mérnek. Ettél a ponttol
625 kilométerre van Nagykend.

Megdobbent ettol a ténytol. Nem tudtam onnan elvinni. Az, hogy 6 a foldnek egy ilyen kije-
16lt, fontos pontjan all, — konnyekig meghatotta.

Valamikor ilyen kijelolt helyekre tetlék a szobrokat, ezért volt a szobornak ereje, kisu-
garzdsa, ragyogdsa.

Mi ritkan vaiyunk ilyen szerencsés helyzetben, hacsak egy fontos torténelmi esemény szin-
helyére nincs lehetoségunk szobrot késziteni, mint ahogy Ko Palék a mohacsi csata helyén allit-
hattak szobrokat. A sarospataki mivelédési haz, amely sok szallal fuzodik a régmulthoz, rend-
kiviil karakteres formajaval mindenképpen megragado latvany. Az épiilet elott allnak majd ezek
aszobrok és a szemlélok rakényszerilnek, hogy talalgassak, mit akarok mondani? Tobbé-kevesbe
klasszikus oszlopokra helyezem a szobrokat, olyanokra, amelyek végig vannak repesztve. A re-
pedésekben: az egyik oszlopnal egy gyokérrendszer, a masiknal egy ilyen lang-fiist gomoly lat-
hato. Nyilvanvalo, én legalabbis azt akarom kifejezni, hogy két kultura talalkozik, egy 0Osi euro-
pai, a gorog kultura, ami az oszlopokon van, és egy masik, a sztyeppei kultira, ami az egyik osz-
lopon embert magaval ragado sasmadar, a masikon a szarvas és a fa. Az embert a szobor 0sszekoti
valami magasabb minoséggel.
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A mesterség ndlad kél szinten jelentkezik. Az els6, amikor a grand art igényével szobro-
kat készitesz, s a masodik (ami fontossagban nem marad el az elsé mogott), amikor jatszo-
terekre jatékokat, jatékos szerkezeteket tervezel. A jatékokat miért tartod olyan fontos-
nak? Mi hajt, hogy ujabb és ujabb jatszétereket épits? Mil adnak ezek — a népi hagyo-
manyokra is visszavezethelé — jalszolerek a gyermekeknek?

A két teriiletet nem tudom elvalasztani egymastol. Az a szemléletmod és életforma, ahogy egy
hajdani falusi ember élt, azzal, hogy cselekedetei szerves egységet alkottak és egymast feltétele-
zoen zajlottak le — mar nem valosithato meg, mert szétszabdalva éljuk életiinket. A legtobben
belekényszerulink valamilyen foglalkozasba, amit esetleg csak azért csinalunk, hogy pénzt ke-
ressiink, amibol élink és mellette egy masik cselekvést is végzink, amiért nem kapunk pénzt, vi-
szont onmagunkat valositjuk meg. A legtobb ember ilyen kettdsségben él. Ha én arra gondolok,
hogy nekem miért fontos, hogy jatszotereket is tervezzek, vagy faragoszakkorokkel foglalkoz-
zam, akkor azt kell mondanom, hogy a kett6t nem tudom elvalasztani magamban. Nekem ugyan-
olyan fontos egy ilyen jatéknak az elkészitése, mint egy szobor elkészitése. A ketté kozott ku-
lonbség nincs, legfeljebb annyi, hogy az egyikért pénzt kapok, a masikért nem kapok semmit.
D Végzeltségednél logva is azok kozé a kevesek kozé tartozol, akik a népmiivészetel

és a képzomiivészelet is alaposan ismerik, s meg tudod itélni, hogy a mivészképzésben
értékeinek meglelelé szinvonalon foglalkoznak-e a népmiivészeltel?

A népmiuvészetet sehol sem tanitjak, vagy ahol tanitjak, nem gy tanitjak, hogy meg lehes-
sen ismerni. Sajatsagos helyzet, hogy néhany kitiiné néprajzi tanszék van Magyarorszagon,
rengeteg néprajzos vegez, kitind tudosokka valnak, de ezek a néprajzosok alig rendelkeznek
olyan muvészettorténeti vagy esztétikai ismerettel, amellyel a népmiveészetet vizsgalhatnak.
Kitind muvészettorténészeink vannak, akik viszont alig rendelkeznek néprajzi ismeretekkel.
Amit népmuvészetnek neveziunk, az olyan tudomanyok kozotti terilet, amelyel igazabol alig
kozelitettek meg. Talan Viski Karoly jutott el legtovabb, amikor megallapitotta, hogy a nép-
muveészet a nép ipar- és képzomuveszete egyszerre. A magyar tudomany alig foglalkozott vele,
a filozofiai megkozelitésekrol nem is beszelve, hiszen tudjuk, hogy a lukacsi esztétika a hagyo-
manyos paraszti kulturat nem is tekintette olyan kategorianak, amivel foglalkozni érdemes.
Ha egy szobrasz ezekben az években jart foiskolara, akkor a néepmuvészetbol keveset értett meg.
Azért aztan alig van a képzomiveészek kozott olyan, aki ugy gondolkodik, hogy akkor valik
a magyar képzomuveészet naggya, ha sajat nyelvét hasznalja, s nem akkor, ha nyugat-europai
mintdkat majmol. Kevesen tudnak ugy gondolkodni, hogy minden folyamatos, az életiink,
a torténelmunk, a kulturank is folyamat. Ez a folyamat nem szakadt meg: apam fiaként meg-
szulettem, megtanultam ezt a nyelvet, megismertem ennek a nemzetnek a torténelmét, és ezzel
azonosulni is tudok. Megismerem ezt a kulturat, megismerem azt a formakulturat is, amit mint
szobrasz beszélnem kellene. De csak akkor tudok ezen a nyelven beszélni, ha egy korusba
tartozom és megprobalom a magam hangjat ugy alakitani, hogy ebbdl mindenki szamara ért-
heto beszéd kerekedjék ki. Meggyozodésem, hogy a szobrasznak kozérthetonek kell lennie.
Csak akkor lesz képzomivészeti anyanyelv, ha a képzomuvészeti anyanyelvet beszélok meg
tudjak magukat értetni embertarsaikkal.

D Az életut kozepére érve mar valaszolni tudsz utolso kérdésemre: a szobrasz munka-
javal vdltoztat-e a vilag tolyasan? Jobbitja-e a vilagot?

Nagyon nehéz erre valaszolni. Hiszek abban, hogy lehet a szobrokkal is valtoztatni. Ahogy
¢l az ember, ahogy viselkedik, ahogy dolgozik, azzal befolyasolja a vilagot. A jatszoterekkel
is, a népmuivészeti mozgalommal is, a szobrokkal is kicsit befolyasolni lehet a jovot. Ha ebben
nem hinnék, nem lenne értelme a munkanak.
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Szedettcsik abroszrol, 1910-es évek. Kisgéres (Velky Hores). Repcés-madaras-babas (6-
minta, T betis zarocsikkal. Piros (Cikk a 40. oldalon.).
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