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Gyorffy Istvan és
a moldvai csangomagyarok

En részemrol egész életemben minden téren, mindenkor és minden modon egy célt fogok szolgdlni: a
magyar nemzet és magyar haza javdt" — irja Barték Béla 1903-ban, az édesanyjinak, Pozsonyba.! Az ifji
Gyorffy Istvin nem ismerhette ezt a levelet, mégis ugyanigy gondolkodott, mint hirom évvel idGsebb
kortarsa. Taldn a szdzadforduld szellemisége tette, melyben mindketten szivvel-lélekkel benne éltek.

A nagy hatdsi néprajztudés és mivelddéspolitikus munkassiga legfGképpen az Alf6ld népéletéhez,
ennek legsajatosabb népcsoportjihoz, a kunokhoz kotddik. A karcagi sziiletésli, a tdj népi sorsdban
nevelkedett fiatalembert érdeklGdése mar kdzépiskolds koriban sziil6foldje, a Nagykunsig pésztori
életmodjanak, népi miveltségének megismerése felé irdnyitotta. A kun etnikum irdnt érzett vonzodasat, a
felvidéki Késmdrkon t51tétt felsé gimnaziumi évek eltéré tdjélménye minden bizonnyal még toviabb
fokozta. Hozzdsegitette, hogy felismerje a tdj és a tdjban €16 ember alakitotta népi életmod kdlcsdn-
hatasit. A Magas-Tatra libanadl elteriilé kisvirosbél a siksigi életre visszapillantva bizonydra még jobban
szembetiint szdmdra a szil5f6ld mdsabb értéke; a Felfdldet , tin csoddlta, dmde nem szerette”. Az alsé
iskolai évvesztések miatt érettebb kordra athizodé gimniziumi évek alatt az ifjG Gydrffy litéhatira
kitdgult ugyan, de érdekl&dési kdre nem viltozott. Ezt tovidbbra is Karcag, a kun etnikai tudat hatdrozta
meg. Ez motivéilta, hogy utolsé gimniaziumi éveiben egyre fokoz6dé érdeklSdéssel fordult a magyarsdggal
rokon eredetii népmaradviny Ostdrténete, eredete felé. Bizonyos lehet, hogy végiil is az ebbdl fakadd
megismerési vigy vezeti el, érettségije elStti évben, a honfoglalis eldtti magyarsdg utolsé szdllishelyére, a
volt Kunorszég f6ldjére: Moldviba.

Miér a didk Gyorffy — akdr késdbb az érett tudés — nem elégedett meg a forrdsanyagok tanulmaé-
nyozasival: nélkiildzhetetlennek tartotta a terepjdrdst, az igy szerezhetd friss tapasztalatokat. Husvéti
és nydri sziinidejében, iskolds tdrsaival, gyalogtirdkkal jarta be a tdrténelmi Magyarorszdg majd’ minden
vidékét, helyszinen szembesitve a tanult foldrajzi, botanikai, mivelGdéstdrténeti ismereteit. Minden évben
igy tette meg az utat Késmirk és Karcag k6z6tt, de T6kés Andrds baratjaval ilyen médon jutott el Kés-
markr6l Fiuméba is. Majd 1903-ban tizenkilenc éves kordban Moldviba.

A kozépiskoldt még be sem fejezett, érettségi eldtt all6 tudds, errdl az elsé romaniai, moldvai Gtjard!
akkor nem készitett publikidciét, uti benyomdsait nem ismerjiik. Minddssze egy, az édesanyjahoz irt
képeslap taniskodik &nkéntes, gyalogos tanulminyGtjarél? Errdl a gydjtditrél késébb miiveiben kevés
kdzvetlen utalds taldlhaté, Mégis az akkor szerzett helyszini ismerete, tdjékozdddasa, dontd méodon érvé-
nyesiilt eljbvendd tudominyos pélyafutisiban. De hozzdjarult ez az Gti tapasztalat az 1917. évi buka-
resti szakértSi megbizas elnyeréséhez is.
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Aligha tévediink, ha az utazds végsd elhatirozdsdt Weigand 1902-ben Lipcsében kiadott, a moldvai
csdngémagyarokrél irt kdnyvének tulajdonitjuk.” A neves német nyelvész ebben a munkéjiban a csingék
nyelvének tanulmanyozdsin kivill, vézolja feltételezését a kun és a csingd, illetve a székely és a csdngéd
népcsoportok kapcsolatdra. Hasznos gyakorlati eligazitdst kaphatott Gyorffy s tanulményban felsorolt
130, csingémagyarok lakta moldvai falu helységnévsordb6l Magyar kutaték madr a kordbbi évszizadokban
megéllapitottiak: @ moldvai folyo- és telepulésnevek, valamint egyéb foldrajzi helymeghatdrozdsok jelentSs
része: magyar eredetii. Erre mir Zold Péter, a madéfalvi veszedelemkor Moldviba menekiilt csikszentléleki
lelkész, de még kordbban Bandinus, a moldvai katolikus csingémagyarok egyhazi vizititora, ugyancsak
utal ismert jelentésében. Valdszinid ettdl az iddponttdl tudatosodik — az egyébként féldrajzi indittatdsi
Gyorffyben —, a foldrajzi helynevek gyiijtésének, elemzé vizsgdlatdnak jelentSsége. Hasonléan 6sztdnzd
erejll lehetett az Gticél kivdlasztisiban, hogy ebben az id8ben, a szdzad elsd éveiben, (jra megélénkiilt a
magyar kutaték, kivaltképpen a nyelvészek érdeklGdése, a moldvai magyarsg irdnt. Tudjuk, Gydrffy mér
késmdrki tanulGévei alatt tagja lett a Néprajzi Tarsasdgnak, elGfizette az Ethnogriphidt. Rubinyi Mozes
1901-ben, Munkdcsi Berndt pedig 1902-ben kozli a tdrsasdg folydiratiban, a moldvai csingékkal kapcso-
latos tanulmdnyait,* melyek mintegy negyedszizadig, Domokos Pil Péter munkissiginak kezdetéig, meg-
hatdroztik a csangémagyarokrol kialakult kdztudatot.

A szdzad elsé évtizede nem volt alkalmas idGpont egy moldvai utazdsra. Kevés kutaté villalta a
helyszini gy(ijtéssel jir6é zaklatdst, veszélyeket, amelyecket az elsé vilighiaborit megel6z4d fesziilt politikai
légkor teremtett., K&zismert: ez idGben a fiatal Bartok Béla is tobbszér tervbe vette a moldvai magyar
népcsoport megldtogatdsdt. 1914 tavaszdn irta belényesi romdin ismerdsének: ,,Augusztusban pedig me-
gyek Moldviba (csak meg ne verjenek aztdn ott azért, mert magyar vagyok).”'* Hossz( idé 6ta készillt erre
az utra, amint fon Bianuhoz,, a Roman Tudomanyos Akadémia kdnyvtirosihoz, ugyancsak ez évben,
feladott levelébdl ismerjiik: ,,Ebben az évben végre megvalGsithatom régi tervemet: egy moldvai utazast,
melynek célja az lenne, hogy tanulminyozzam a csingdk, valamint a romdnok népzenéjét. Kérem Ont,
legyen olyan szives és szerezzen nekem ajanlélevelet a Roman Akadémidatél, mert enélkiil nem lehet ott
semmihez sem fogni..."* Tudjuk: Bartok nem jutott el Moldvdba. Ami nem sikeriilt a népzenegyiijt5-
nek, elérte a didk Gyorffy. Az utazds nehézségeire azonban késGbb, 1917-ben kiadott egyik irdsdban & is
utal: ,,A romin kdzigazgatds éberen 6rkddik, hogy idegen, féleg hazinkbeli magyar ember a csingékhoz
ne férkOzhessék s tudomdst ne szerezzen az ottani éllapotokrdl ... Ha kozillink néha-napjén valaki
nyelvészeti, néprajzi, vagy foldrajzi tanulményokat 6hajt tenni a moldvai csangék foldjén, a roman koz-
igazgatds elhdrithatatlan akadidlyokat gordit elébe.””

Hazatérve moldvai gyalogtirdjirél, helyszini gy(jtéseit még évtizedek milva is hasznositja. A Féldrajzi
Kozvéleményekben 1916-ban megjelent Moldva cimi tanulménya,* nem mai etnogrifiai médszerekkel
készilt mi, inkdbb a foldrajzi, gazdasigtani nézdpont uralkodik benne. De azért atfogban tirgyalja
Moldva népeinek tdrténetét, foldrajzi és gazdasigi adottségit a szdzadforduld idészakdban. , Alig van
szomszéd orszdg, mely olyan szoros torténeti osszefiggésben volna hazdnkkal és a magyarsdggal, mint
Romdnia északi fele, az egykori Moldva fejedelemség’” — kbzli, mint alapvets tényt, a bevezetd monda-
tokban. Majd révid népiségtorténeti attekintésben vézolja a tatdrjirds utdn, a volt Kunorszdg helyén,
Nagy Lajos kirdly dltal alapitott moldvai fejedelemség helyzetét és megallapitja, hogy ekkor , lakossiga
talnyomorészben magyar volt”. A moldvai székelyekben és csingokban, az erdélyi székelység természetes
folytatdsit latja. Az igen pontos és részletes geogrifiai leirds utdn vizsgilja Moldva lakossdginak osztdly-
tagolddasit is, kiemeli az Gslakosokat, az Ggynevezett razeseket (részesek), akik mint szabad birtokosok,
tobbségiikben csing6k vagy mir elromdnosodott régi magyar telepesek. Az egykori kdzgazdasigi adatok-
b6l megbizhatéan dllitja 6ssze Moldva szinte teljes mezSgazdasigi és ipari teljesitOképességét. De kdzdl
lakossdgi statisztikat is Moldva soknemzetiséglli lakossigarol. Megitélése szerint Moldvdban, a szdzad-
fordulén, mintegy 20%-ot tett ki a nemzetiségek ardnya. EbbSl a magyarsig szama: 92 880 lélek. Ezt
a statisztikit késobbi kutaték — igy Domokos Pl Péter — megerdsitik.”

Mivel a kutatok szdmdra mindig nehézséget jelentett az dsszes csingd telepiilés bejirdsa, ezért nehezen
ismerték fel az egyes vidékeken é16 csdngémagyarok eltérd nyelvi sajitossigait, igy eredetiiket sokaig
tévesen itélték meg. ,,A moldvai magyarsig eredetét még mindig homily fedi” — irja a tanulminyban
Gyo6rffy. ,,A régi ir6k az etelkdzi magyarsig ivadékdnak tartjak, masok még a mongol pusztitds elStt
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kivindorolt székelyeknek. Munkdcsi Bernit megmagyarosodott kunoknak tartja Gket, mig legijabban
Kardcsonyi Jdnos Szlavénidbél kilizott huszitdk maradékdnak véli a csdngdkat. Voltaképpen mindegyik-
nek igaza van" — véli Gydrffy a csingdk eredetérdl, s erre késbb, A kunok megtérése cimii tanulmany4-
ban, 1925-ben még visszatér.'®

A tanulmény részletes felsoroldst ad azokrél a — Gydrffy &ltal ismert — telepiilésekrdl, melyekben a
szédzadfordulé idején, szamottevd csingomagyarsig élt. Tobbek kdzdtt megemliti az alibbiakat (ziréjelben
a csingémagyarok ardnyszdma): Bogdinfalva (86%), Domafalva (87%), Dzsidafalva (99%), Forréfalva
(94%), Fundu Rekecsin (88%), Kalugyerpataka (96%), Klézse (93%), Ploszkucen (85%), Szabéfalva
(97%). [résiban kemény birélattal illeti a t8kés-bojir Roménia nemzetiségi politikdjat, &llitvin, hogy
,,olyan tervszeriiséggel és kegyetlenséggel nyomta el a kdzdttiik é15 szerencsétlen véreinket, amilyenre
Eurdpdban kevés példat taldlunk. A csingémagyaroknak magyar iskoldt dllitani nem szabad. A templom-
ban magyar istentiszteletet tartani nem szabad ... A csingdk azt is megkdsz8nnék, ha csak annyi sza-
badsdgot tudndnk a résziikre kieszk®zdlni, amennyi nilunk a roménoknak van.” — A bojérsig nemzeti-
ségi politikdja, a cséngémagyarsig €vszdzados sérelme, e tarsadalmi rend pusztuldsival bukott a régi
nemzetiségi politika is. Ma mdr kér lenne pirhuzamot vonni a feuddlis magyar urak és a romdn bojérok
nemzetiségi politikdja kdz8tt. Nem a malt, a jelen szamit.

Gyorffy Istvin tudomanyos munkdssigdban a csingémagyar népélet dttekintése csupdn hatirprobléma
volt, kiegészités a fomiihdz, az alf6ldi népélet, a magyar népcsoportok vizsgdlatihoz. De mindenképpen
figyelemre méltd, a tudbs portréjit gazdagitd, szinesits tett.

Hajdu D. Dénes

,»A magyar népdalt a maga sajitos népi eldaddsmédjdban mar az Gvodatdl fogva kellene
tanitanunk. Az elemi iskoldban nem is kellene mdst tanitani, csak népdalt, mégpedig a kérnyéken,
lehet8leg fonogriffal, szakemberek altal gy(jtdtt anyagot. Helytelenitjilk azt az eljdrast, hogy
népdalokat operaénekesekkel énekeltetnek gramafonba és ezeket a lemezeket viszik ki a nép kdzé
tanitds céljibél. Az operaénekesek nemzetkdzi énekiskoldja egészen megmisitjia a népi eladds-
médot, a kéta sem tudja visszaadni a népdal szinét és zamatdt. Népdalt csak romlatlan érzéki
paraszt énekes dltal gramafon-felvevs gépbe danolt lemezrdl tanithatunk.”

Gyorffy Istvin, 1939.

»A népi—nemzeti épitészet kérdése ma mdr eloddzhatatlan. Azonban a hagyomanyokhoz jél
értS, de ajelennek, st a jovonek is a hagyomanyos stilusba dolgozé épitész szakemberiink alig van.
Sziikségesnek tartanim, hogy a M{iegyetemen a népi épitkezés tanulményozisira tanszék létesittes-
sék, ezenkivill a hagyoméanyos népi épitkezést az épitdipari iskolikban is hozzdértS szakemberrel
eld kellene adatnunk. A vidéki épitdmesterek szdmdra pedig vidékilk hagyominyos stilusinak
meglOrzésére és tovdbbdpoldsira, az épitkezés minden dgdra kiterjedd szakkdnyvet kellene iratni
hozzdértd etnogrifus épitész szakemberrel. Epitési engedélyt pedig csak akkor adjon ki a helyi
hatésdg, ha a terv egyébként megfelel a helyi népi stilusnak.”
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