HAGYOMANY

Széchenyi nemzeteszméje

S azéri, mert a szebb lelkiiletii ember mindenek-
elott hazdjdt imddja, abbol még nem kéverkezik,
hogy keblében mds nemzetiek ellen a legkisebb
gytloleret is kellfen tdpldinia. (Széchenyi)

1858. november 6. keltezéssel Széchenyi nyilt levelet irt az Akadémia Igazgatotandcséhoz, A levél
hatalmas tiltakozds a magyar nép és nemzet nyelvének megroviditése ellen. Ez a nyelv egyediil nem
vonzdédik és nem vonzédhat kifelé a birodalom hatdrain tilra, erre a nyelvre | legbiztosabban elhagyhatja
magdt a dinasztia, és melyet nyesegetni annyi mint dgon {ilének dnmaga alatt fiirészelni a fadgat’’. Mint az
Akadémia alapitija, levele végén Széchenyi kijelenti, ha a megviltoztatott alapszabdlyok kévetkeztében az
Akadémia eltérne eredeti rendeltetésétdl, 6 és 6rokdsei megvonndk az alapitviny kamatait,

Mi késztette a Dblingben tartézkodé Széchenyit a nyilt levél kidolgozdsdra?

A Bach-korszak kormanydnak szdndéka az volt, hogy az Akadémidba a német, esetleg a tdbbi hazai —
elsGsorban szldv — nyelveket bevigye, mert igy akarta elérni, hogy az Akadémia dm mivelje a tudomanyo-
kat, de ne kizdrolag magyar nyelven, Az Akadémia fontossigdt, szerepét E6tvds 1858. augusztus 2-dn
Széchenyinek irt levelében egyértelmiien fogalmazta meg: , mily fontos maga az, hogy magyar Akadémia
létezik, nemcsak a nemzeti irodalom, de f6képp a nemzeti dnérzet fenntartdsira’.

Széchenyi eszmeviligdnak alapjdt jelentette a nemzet, melyhez — ugy vélte — az (it a nemzet nyelvén
keresztiil vezet. Ennek tudatdban nem volt vdratlan Széchenyi vdlasza a nemzeti nyelv, a magyar nemzet
ellen irdnyulo intézkedésekre. ,,A magyar romok kozt — ugymond — a nemzetnek eléggé nem bamulhaté
életerején kiviil, szepl6tlen mdr majdnem csupdn az Akadémia mutat arra, hogy nemzetiink még kioltva
nincs. Es most ezen utolsd, igazdn magyar intézet is ki legyen sarkaibél forgatva? ** — irja levelében,

Annak idején kiilf6ldi utjain szerzett benyomdsai alapjdn szomorian dllapitotta meg, hogy kordnak
haladdsa érintetleniil hagyja az 6 nemzetét, Naplgjdban irja a kdvetkezoket: , Mindeniitt el6haladdst érzek,
csak Magyarorszdg nem mozdul a helyérél ... Magyarorszdgon soha semmi jo nem tdrténik: nincsen
egyetértés”. Nem a nemzet szegénysége aggasztja, hiszen szegény nemzet is lehet szabad és dicsé. O gy
ldtta, hogy a magyar minden nyugat-eurdpai nép mogdtt elmaradt, A nemzet gazdasdgi viszonyait Francia-
orszdghoz és Anglidhoz méri. ,,Aki beéri annyival, hogy tdn a bolgdr vagy a bosnydk el6tt dllunk, azzal
nincs dolgom” — irja 1844-ben.

Rossz érzéssel latja az erkdlcsi siillyedés képeit, amely benyomdsaibél alakult ki. Nem litja nyomdt a
tdrsadalmi egyiittérzéseknek, rosszakarat, irigység, felfuvalkodottsig uralkodik. Azt a szellemi erSt, mely a
nemzet felemelkedésének els 1épcesSjéiil szolgdlhat a magyar nyelv fennmaraddsdban, a nemzeti irodalom
fejlodésében litta megtaldlni, A felemelkedés Széchenyi dltal megjelolt utjdnak célja: a nemzet egész életé-
nek a nagy eurépai nemzetek sordba vald emelése, az Gsi eredeti kultirdjdnak meglrzésével, mellyel az
emberiség erkolesi kincseit fogja gyarapitani, Ezt a feladatot nem mds népek hdtranydra akarta megvalési-
tani, mert filozofiai felfogdsa szerint ,egy nemzet oly erkdlcsi test, mely az emberiségnek alkoto része és
azon lépcsSknek egyike, melyeken az emberi nem mind magasabbra emelkedhetik véghivatdsa, a tokélete-
siilés felé”, Szerinte a nemzetiséghez valo ragaszkodds az emberiség fejlodésének szilkséges feltétele, Ezek
alapjdn nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy nincs a magyar tdrténclemben olyan dllamférfi, ki annyira
magyar, s mégis oly egyetemes érzési lett volna, mint Széchenyi, Megfogalmazdsa szerint: ,Ndlamndl
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Gszintébb és hiiebb magyar egy sincs, erre eskiiszom. Azért mégsem tudom felejteni — és ezt minden csepp
véremben érzem —, hogy 0ndllé, halhatatlan lelkii, szabad lény vagyok, ki elott halando lényem porban
dll, s ezért hallgatni kell bennem a magyarnak, ha annak vigyai az igazsdgos emberrel jutnak ellentétbe”.
Mindig az ember értékének fejlesztését tartotta egyik legalapvetSbb feladatnak. A gazdagsigot sem a gaz-
dagsagért becsiili, hanem ,,A gazdagsig szoros kapcsolatban van ezekkel: henyeség megsziinése, industria,
jobb nevelés, kiilfoldi tapasztalds, ember nagyobb becse.” — irja a Stadiumban.

A nemzet kifejlodését a nyelv kifejlédésén keresztiil ldtta megvaldsithatonak, pontosabban a nyelvnek
nemzetalkoto erGt tulajdonitott. , Az egészséges nemzetiségnek egyik f6 kisérGje a nemzeti nyelv, mert
mig az fennmarad, a nemzet is é1", ahogy a Hitelben ezt megfogalmazta, de vehetiink ennek igazoldsdra
egyéb példat:  Ezen ereje nyelviinknek — amelynek torzsokos eredetét Azsia négy vizei kozé dllitani
kordntsem oly balgasdg, mint azt sokan dllitjdk — tartd fenn létiinket, s azon nagy csuda, hogy a magyar
annyi tenger viszontagsdg kozepette sem olvadt dssze mds nemzetekkel, nem egyéb, mint a legtermésze-
tesebb kovetkezése nyelve erejének, amelyet idegen elgdzolni nem képes”. Az anyanyelv tokéletesitését
jelolte meg épp ezért az egyik legfGbb kotelességnek, mert ,az dltal a nemzeti javak ndttén-ndnek”. A
magyar nyelv fejlesztését, haladdsdt lehetdvé kell tenni, mert a nyelv értelmi és nemzetiségi kifejlodés
leghatalmasabb rugéja ,Nemzetiség nélkiil nekem, megvallom, minden mds progresszio nem kell. Erre
dllitok mindent. Enélkiil, mondhatom, zagyvalék nép lesziink, melynek taldn tobb pénze lesz, dogboroket
taldn dragdbban adhatunk el.” — mondja a grof egy 1844-i beszédében,

Jol érzékelhetd az eddigiek alapjan Széchenyi nemzetteremtd logikdja. A nemzet felemelése és ennek
elsé lépesdje nyelvének erdsitése, az értelem novelése, a nemzeti 1ét biztositdsa és modern nemzetté valo
formalds.

Az emlékezetes 1842, november 27-i, Akadémidn elmondott beszédének témdja a nemzeti lét, a
nemzeti nyelv iigye. Beszédében kifejti: , veszély, nagy veszély fenyegeti még mindig, s6t novekeddleg
fajtank nyelvét, s ezaltal nemzetiségiinket. A nyelvnek kiemelése, miivelése dltal léphet nemzet sajdtsigos
fényében a disznek fokdra". Viszont éva int a tulbuzgdsagtol, attél, hogy a dolgok kiilsejét tekintsiik. Igaz
ugyan, hogy lelkesedés nélkiil nem fejlédhet ki egyetlen nép sem, de jelenleg — mdrmint 1842-ben — még
a lelkesedésé a foszerep. Széchenyi kifejti, hogy aki magyarul beszél, az még nem biztos, hogy magyar is,
mert ,a szolds még Kordntsem érzés, a nyelvnek pergése kordntsem dobogdsa még a szivnek, és eképp a
magyarul beszéld, sOt legékesebben sz6l6 is, kordntsem magyar még. Nem szabad tehdt erdlitetni nyelviin-
ket az idegen ajkdra™. Tisztdn litta a lelkesedés talajdn nevelkedd, a mindendron valé nyelvterjesztés
silyos buktatéit. O volt az egyetlen, aki mélyre alapozott nemzetfogalom birtokdban beldtta, hogy a
.magyar szo még nem magyar érzés ... és a hazafisdg kontosében jaré még kordntsem hazafi”. Nem
akarta az egész orszagot megmagyarositani, ezt nem tartotta megengedhetdnek sem. Magyarositani csak a
magyart akarta, Helyes dlldspontnak tartja sajat népének pdrtoldsit, de éva int a nemzetépités eroszakos
utjatol, mert csak csendes munkaval ldtta megvaldsithaténak, csak ez teremti meg a lelki, erkolcsi, szellemi
értékeket, ezt az utat tartja egyediil jairhatonak, mert a , mai 6ntudatra ébredt vildgban nem a magyarsig
vonzereje, hanem az iranta érzett gyilolet none''.

Egyetemes gondolkodasdt vildgitja meg az a tény, hogy mds népeket meg nem vet, hanem értékel és
elismer, mert e foldgombon nem a j6 olvadoz az aljasban, de forditva, s minden armany dacdra: az aljasa
joban", Széchenyi e beszéde oriasi vihart kavart, szinte senki sem értett vele egyet, sem a radikalis tabor,
sem a fontolva haladok legtobbje. Véleményiik szerint a magyarok tiirelmetlensége oly kicsi, hogy nem is
hasonlithato a ,,pdnszlav' ¢és , pdngerman’ agressziv nézetekkel. Széchenyi vilasza erre az volt, hogy 6 a
magyarsdg részérél megtette az elsé 1épést, most a nemzetiségeken a sor, amit viszont nekik is meg kell
tenni, hiszen egyiitt éliink.

Politikai terve nem a soknyelvii Hunnia egy nyelviivé tétele volt, és benne korszerii értelemben vett
nemzetdllam kiépitése. Tudta, hogy abban semmi veszedelem nincs az dllam egységére, ha abban tobbféle
etnikumu is a lakossdg. A baj ott kezdddik, ha e népekben feltimad a modern nacionalizmus, és mind
nemzeti dllamot akar magdnak, s ezzel vagy a nemzetiségi elnyomds, vagy az dllam szétszakaddsa fog
bekdvetkezni. A megolddst a nemzetdllam korabeli értelmezésének elutasitdsiban litja. A ,,Hunnia™ dllam-
koncepcidja raciondlis mii az dllam lényegének megfelelGen. Ezzel meg tudta Grizni a nemzetiség eszme-
nyét. Allama feliil 41l a népek torzsalkoddsdn, s ezzel lehetdvé teszi a népek egyiittélését, ha azok is ugy
akarjdk. Széchenyi koncepcidja nem volt idegen a magyaroktdl, elég itt a nomdd dllamalakulatokra gon-
dolni. Nincs is sem a magyar, sem pedig a kiilfoldi dokumentumokban nyoma annak, hogy a magyarok a
honvisszafoglalds utdn barmikor mds nép, nyelv ellen irtéhadjdratot folytattak volna. Magyaroknak mads
népekkel szembeni tiirelme, tapintata Eurdpdban egyediildlls, ezzel szemben szdmos ellenpélddt lehet
felsorolni. Elég itt megemliteni a rémaiak erdszakkal torténd vallds-, nyelv- és szokdsterjesztését, de az
ujkori Anglidban és Franciaorszagban sem volt mds a helyzet. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a
walesiek nyelve eltiint, a bretonok is csak francidul beszélnek, ezzel szemben a XIX. szdzad eleji Magyaror-
szagon minden nemzetiség szabadon haszndlhatja sajat nyelvét.

Egyediil Széchenyinek van koncepcidja a kifejlodé nemzetek békés egyiittélésére. Abbal indul ki, hogy
a népek joga nemzetiségilkhdz, nyelviikhoz érinthetetlen. Ezért tartja helytelennek az erszakos magyaro-
sitds esetleges (tjdt, mert a  hatds cllenhatdst, nyomds ellennyomdst, er6lkodés erdlkddest sziil”. ,,Ha mi
nem ismeriink indulatos felheviiltiinkben jézan célt és mértéket midon magyarsagunkat megkedveltetni,
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terjeszteni akarjuk, miképp kivanhatunk tot ~horvit-oldh —rdc—németben hidegvért, mérsékletet, s igazsd-
got viszont az 6 sajatjuk védelmében™.

Elképzelése szerint az dllamot ésszeriisiteni kell, ,,mert ezdltal menthetjilk meg honunkat a veszélyek
legnagyobbikdtdl, a kozzavartol”. A legnagyobb akaddly az, hogy nem értjitk egymast. Nem az a baj, hogy
a magdnéletben sok nyelv haszndlatos, ,csak orszagos, s kozdolgaink follyanak egy hangon, egy nyelven™.
Ez a nyelv pedig csak a magyar lehet. Ez nem a szélsGséges nacionalista tiirelmetlensége. Nem azzal
indokolja, hogy az dllam a magyar nép dllama, s nyelve ezért legyen magyar. Tudatdban van annak, hogy a
magyar nyelvet hivatalos nyelviil csak akkor fogadtathatja el az ugyancsak nemzeti ontudatra ébredt tobbi
népekkel, ha nem csindl beldle nemzetiségi kérdést. A magyar nyelv csak a népek kozti érintkezést
szolgdlja egyszeriiség okdbdl csupdn. S hogy miért a magyar nyelv, azt harom érvvel timasztja meg. Az elsé
altaldnos jellegli. A magyarok lakjdk az orszag legnagyobb részét, 6k vannak tobben az orszdgban, saz 6
nyelviikk mdr nagyjabol hivatalos nyelvvé is vdlt. A mdsodik Széchenyinek azon érvén alapul, hogy minden
nemzetet fenn kell tartani, mint abszolut létjoggal rendelkezd nemzetet. Arra hivatkozik, hogy a magyar,
mely ezen az orszdgon kiviil sechol hazdval vagy rokonnal nem bir, elenyészik, ha nem az 6 nyelve lesz a
hivatalos nyelv. Az Osszes tobbi népnek hatdrainkon kiviil van valdsdgos hazdja, hol nemzetisége és nyelve
biztonsagban él. A harmadik érve rendkiviili médon jellemzé. A magyarsag itt a Duna volgyében hdtra van
a civilizdcio és kultira dolgdban. Am van valami, amivel élen jir. Fz pedig a szabad alkotmany és
alkotmanyos szabadsag. ,Mi még nemzet vagyunk, melynek zomdnca még kettétorve nincs” - irja a
Hunnidban. ,, Az emberiség néhany nemzete, melyek a civilizdcio és tokéletesiilés kozpontjat alkotjak,
kivivtdk az emberek e kozos jogat, mas nemzetek csak most vannak a kiizdésben, masok alszanak meég. Mi
pedig tobb szazad ota birjuk e kincsnek o vdzlatit . . . és mar bolcsonktol fogva sajdtunk volt az a Kincs,
melyet mas nemzetek minden aldozattal volnanak megvasarolni készek'. Széchenyi egyenesen a magyar-
sdg lényegét ldtja a szabadsag eszméjében és akaratdban. De ebben litja az emberiség , legszentebb jussat*
is. Kifejti, hogy a nemzetiségek anyanemzetei meg sem kozelitik a szabadsagnak azt a fokdt, mely a
magyaré, ha civilizdcioban meghaladjdk is. A nemzetiségeknek megmutatja, hogy ,Kiviilrél tobb vilag,
beliilr6l szebb szabadsdg élessze a hont™. Amerika példajat allitja honfitdrsai elé, a korabeli népnemzetre
alapitott nemzetdllam gondolat kizarélagos érvényének eleven cafolatdt:  Ha a szovetséges Amerika egyéb
példdit, helyzetiink és idokorunk nagy kiilonbségi miatt tan nem is fogadhatjuk mindenben jozanulel . . .
ott nem gdzol egyik a masiknak polgdri sajatjdban, nemzeti eredetiségében, emberi lelkében, de mindenki
hdboritatlan éli élte napjait, békében veszi el6ditdl, s adja at utédainak nemzeti mindenét*.

Széchenyi dllama, Hunnia egységes dllam, melynek hivatalos nyelve az egyszeriiség okabol magyar, de
nem a nyelv, hanem a magyar nemzetiség Iényege, a szabadsag fogja Ossze. A nem magyar népek teljes
szabadsagban élhetnek, sajat nyelviiket haszndlhatjak, hagyomanyaikat, szokdsaikat szabadon mivelhetik.
Beolvasztani a magyar nem akarja oket, mert  nem is akarja masban megtamadni azt, mit maga szeretne
nyugodalomban birmi*'. Széchenyi eszméje az allamrol, nemzetiségekrol egyediilallo kordnak latokorében,
melyhez hasonlo szavakat abban az id6ben senki sem hallatott Eurdpaban.

Aszalos Sandor

Az elsO pécsi egyetem

Torténelmi tényezok jatszottak kozre abban, hogy Pécsett alakult meg Kozép-Europa egyik legelso
egyeteme, amely az akkori Magyarorszag szellemi életének fejlédésében a legemlékezetesebb esemeények
egyike.

Pécs a X1V, szdzadban az orszag tobbi virosai kozott a legalkalmasabb volt a tudomanyok miivelésére.
Nagy Lajos ,urbs insignior'-nak nevezte. A viros erre a feladatra alkalmas volt fekvésénél fogva is, hiszen
a magyar birodalom kozéppontjiban teriilt el, de ennél még lényegesebb volt, hogy beleesett a déli (italiai)
utvonalba. Ebben az id6ben Magyarorszdgnak az itdliai allamokkal erGs politikai kapesolatai is voltak, de
ennél is erdsebb volt az olasz szellemi hatds. Az iskolaiigy' az egyhdz kezében volt, s az egyetemek,
foiskoldk engedélyezése pedig a papa hatdskorébe tartozott. Olasz mintira szervezték Magyarorszagon is
az iskoldkat, olasz mesterek, tudosok tanitottak, és Itdlidban tanult egyetemi ifjusagunk nagy része is,

Franciaorszdg, Itdlia, Anglia és Spanyolorszag utdn IV. Kdroly csdszdr | 346-ban Pragaban, Nagy Kaz-
mér kirdly 1364-ben Krakkoban és IV. Rudolf osztrak herceg Bécsben 1365-ben létesitett egyetemet,
majd Nagy Lajos 1366-ban alapitotta meg a pécsit, amelyet V. Orbin papa 1367, szeptember | ¢n kelt
bulldjdval erésitett meg. Az okirat forditdsa a kovetkezo:
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,, Viterbo, 1367. szeptember 1.

V. Orbdn pdpa Nagy Lajos elbterjesztése alapjdn hozzdjdrul, hogy Pécsett egyetem keletkezzék
minden megengedett karral, leszdmitva a theoldgidt, a tandrok és hallgat 6k az egyetemi kivdltsigok
részesei; a promotidk a pécsi plispok vagy kdptalani helytarté elnékletével mennek végbe, ennek az
oklevélnek érvénye azonban megsziinik, mihelyt a magyar kirdly a tandrok részére megajdniott
Javadalmazdssal felhagy.”

(Kéziratban: Vatikdni Levéltdr, Urbanus V. Reg. An. V. fol. 68. t., Mdsolatban: A pécsi egyetemi
kdnyvtdrban (plispoki rész) — Kdzlemények a Pécsi Erzsébet — Tudomdnyegyetem Kényvtdrdbal 19, sz.
1.0ld. 1933.)

Az egyetem a bolognainak a mintdjdra késziilt. Alapitdsdt tekintve a prdgaival és a bécsivel majdnem
egykori, s alapitéleveliikk szivege is megegyezik. A pécsi egyetem szoros kapcsolatot tartott Vilmos
piispokkel, akinek oroszlinrésze volt létrejdttében, s aki késGbb anyagilag is hozzdjdrult az egyetem
fenntartdsdhoz,

A XIV. szdzadban az egyetemeknek autonémidjuk volt, Joguk volt — az oklevélbdl kitlinik — teologia
kivételével minden megengedett tudomanyt és miivészetet oktatniuk. Az alapitélevél megegyezs szovegén
kiviil még az {innepi aktusok is hasonldan folytak le mindkét helyen.

A doktorra vagy magisterré valé avatdsi jog a piispdké volt, ennek hidnya esetén a kdptalani helytartéé,
Ok hivtdk tehdt egybe a megfeleld fakultds eldadé doktorait vagy magistereit, hogy a jeldlteket elnokletiik
alatt ,megvizsgdljak”. A doktorrd vagy magisterré avatottak azutdn tanithattak barmely egyetemen. Néha
azonban elSfordult, hogy a papa mds formdban is megengedte a doktorrd avatast. Pl. Pil szebeni prépost
doktorrd avatdsdt V. Orbdn pdpdtol kérelmezte. Mivel a pdpa tudta, hogy Pél prépost az egyhdzjogban
nagyon jdratos, 1369. dprilis 2-dn kelt levelében meghagyta Cato bécsi piispdknek, hogy gondosan ,vizs-
gdlja meg"” P4l prépost tudomdnydt, s ha tuddsa a mértéket megiiti, avassa 6t doktorrd a pécsi egyetemen.

V. Orbdn pdpa a pécsi egyetem alapitélevelét helybenhagyd iratdban arrél is sz6l, hogy a magyar kirdly
a pécsi egyetemi tandrok megfeleld javadalmazisdrol gondoskodjék, mert kiildnben a papa helybenhagyd
levele érvényét vesziti. Hogy mennyi volt ez a javadalmazds Nagy Lajos idejében — kérdés. Csak annyit
tudunk, hogy az egyhdzjog tandra, Bolognai Galvano mit kapott a pécsi plispokt6l: 300 eziist markat,
amely 600 aranyforintot tett ki évenként, s ezt Galvano meghatdrozott részletekben kapta kézhez, S ez
olyan Ssszeg volt, amelyet azon idSk egyetlen egyetemén sem kaptak a tandrok, Ezenkiviil Galvano méga
piispoktSl megkapta Urdg falu (Baranya megye) tizedjovedelmét 70 arany pengd értékben, s egy pécsi
hdzat, ami kit(inik a VIII, szdmii oklevélbdl, amely kelt Villa Novdban, 1372, szeptember 30-dn,

V. Orbédn pdpa madr az 1367. szeptember 2-dn kelt levelében arra kérte Nagy Lajost, hogy a kirdlyi
alapitolevél tervezete szerint a pécsi egyetem részére engedélyezett kivdltsdgokat véglegesen biztositsa, és
erdsitse meg, ,,és ha helyénvalo lesz, ujakkal novelje.” (1. sz. okl.). Hogy mik voltak ezek a kivdltsigok,
szabadsagok és mentességek, arra nézve nincsenek dokumentumaink. A rémai szentszéktdl kapott kivalt-
sigokra maradt fenn pdr okirat. Pl. V. Orbdn pdpa Nagy Lajos kérésére 1367. 9. 12-<n irott levelében
felmentette a pécsi egyetem tandrait és hallgatdit a residentiatartds kotelessége alol:,, V. Orbdn pdpa Nagy
Lajos kérésére a pécsi egyetem tandrait és hallgatéit 6t évre felmenti a residentiatartds kotelessége alol’,
(Vatikdni levdltdr, Urbanus V. An. V. P, 1.a Tom. XV, Fol 502 a. — Kdzlemények a Pécsi Erzsébet —
Tudomdnyegyetem Konyvtdrdbél 19, sz . 2. old. 1933.) Ugyanezt tette XI. Gergely pédpa a pécsi egyetem
kérésére 1376. janudr 16-dn (X. sz. oklevél).

A szentszék ezenkiviil biztositotta a pécsi egyetemi tandrok és hallgatok egyhdzi javadalmat is felmen-
tésiik idejére:, XI. Gergely pdpa utasitia a passaui piispokot, a pécsvdradi apdtot és a pécsi kancelldrt, hogy a
pécsi egyetem tandrai és hallgatoi egyhdzi javadalmuk jovedelmét megkapjdk, mert 6t évre f6l vannak
mentve a residentia — tartds kotelessége alol” (XI. sz. okl, Avignon, 1376, janudr 16,, Kéziratban:
Vatikdni levéltdr. Gregorius XI. Reg, litterarum Apost. divers. An. VI. fol.,, 478, — Kézlemények a Pécsi
Erzsébet — Tudomdnyegyetem Konyvtdrdbol 19. sz, 4. old. 1933,) S6t megengedte a pécsi piispoknek,
hogy javadalmakat tartson fenn a pécsi egyetem egyhdzjogi és rédmai jogi tandrai szdmdra, még abban az
esetben is, ha ezeknek mdr mds javadalmuk is volt: .4 rémai szentszék értesiti a pécsi puspokét, hogy egy
izben megengedte neki a pécsi székesegyhdzi, a szent Janosrél nevezett pécsi vdrbeli és a szent Péterr6l
nevezett pozsegai prépostsdg fenntartdsdt a pécsi egyetem egyhdzjogi és rémai jogi tandrai részére.” (XII,
sz. 0kl.1410-1445, Kéziratban: Vatikdni levéltdr, Plut, 39, Cod. 13, p. 52, — Kozlemények a Pécsi
Erzsébet — Tudomdnyegyetem Konyvtardbsl 19. sz, 4, old. 1933.)

A kirdlytol kapott kivaltsigokrél sajnos nem maradtak fenn statutumok.

Hogy kik tanitottak és tanultak a pécsi egyetemen, arrdl nagyon keveset tudunk. A tandrok koziil csak
Galvano Bethini neve maradt fenn, a hallgaték névsora valamivel gazdagabb: Kancelldr Janos, Csdt
Gyorgy, Szollosi Fabidn fia Gydrgy, Ldszlé fia Lukdcs, Zdgrdbi Benedek fia Gyorgy, Antal egy brasséi
sziics fia,

Ezenkiviil fennmaradt két példdnyban a pécsi egyetem hallgatoinak szolo prédikdciogyiijtemény, amely
sok magyar glosszdt (széjegyzéket) is tartalmaz, tovdbbd egy beszédgyljtemény a magyar szentek
{innepére, amely szintén az egyetem hallgatéi szdmdra irodott, Az egyetem életébdl joforman semmi adat
nem maradt rdnk. Még az sem biztos, hogy meddig miikodott, a kutatok tobbsége gy véli, hogy 1465-ben
megsziint.
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A legijabb régészeti kutatdsok azt igazoljdk, hogy az elsS pécsi egyetem a székesegyhdz mellett volt. Az
eddigi dsatdsok sordn feltdrtdk néhdny el6addtermét és tovdbbi helyiségeinek alapjait. Az dsatdsok a
jovében folytatédnak, és remény van arra, hogy az egyetem egykori épiiletének alapjai teljes egészében
felszinre keriilnek.

Torténetiréink koziil Istvanffy Miklos a XVI. szdzadban irt elsG izben az egyetemrdl, adatai azonban
kétes értékiiek, s azdta az ,,id6 is'’ megcdfolta Gket.

A XVI. szdzadban II. Szoliman szultdn elfoglalta Pécset, s a régi fényes és hires Pécs addigi szellemi
élete egy idGre megbénult. Ami benne elmozdithaté vagy elégethetd volt, abbdl semmi sem maradt
épségben. Igy ha valahol, akkor kiilondsen a régi pécsi egyetem torténeténél elmondhatjuk, hogy a mult
torténetét nem taldljuk egyiitt.

Tény azonban, hogy megalapitdsdval a magyar nemzet — a Kelet és Nyugat kozti elkeriilhetetien harcai
mellett is — idGben megértette az egyetemes miivelddés szilkségességét, és ezzel a 1épésével kordn
bekapcsolddott az eurdpai kulturdlis dramlatokba.

Virdgh Jozsefné

A hadihajok matuzsaleme

Tobb mint szdztiz esztenddvel ezelGtt, 1871-ben a Pest—Fiumei Hajogydr obudai (izemében két
merSben ij tipusi hadihajét épitettek az Osztrak-Magyar Monarchia haditengerészetének megrendelé-
sére. Az egyik a MAROS, a mdsik a LEITHA nevet kapta.

E két hajordl — a megszokottdl eltérGen —~ \igyszolvan minden felépitmény hidnyzott. Nem volt rajtuk
parancsnoki hid, sem drbocok, sem kotélzet. Csak egy nagy, zomok, kerek pdncéltorony dllt a
fedélzetiikon, s abbél nézett eldre a két tomzsi agyucsG. A hajé ment, pedig nem voltak oldalin
lapitkerekek, mert ldthatatlan csavar hajtotta. Fedélzetén nem rohangdltak matrozok. S egyszercsak az
agyitorony lassan korbe fordult, az dgyucsdvek bdrmilyen irdnyban megtaldltdk a célpontot, anélkil,
hogy a hajonak meg kellett volna viltoztatnia iranyat!

Ilyent eddig valéban nem lithatott senki a Dundn, de még a kontinensen sem. Ez a forgd dgyitornyos,
csupa vas hajétipus csak néhany évvel kordbban, az amerikai polgdrhdbori idején, 1862-ben mutatkozott
be. A svéd J. Ericson tervezte és épitette az északiak megbizdsibdl. Elkésziiltekor MONITOR-ra
keresztelte (monitor-int8, figyelmeztet). S miutan 1862. marcius 9-én a MONITOR tdbb ords sikeres
tizharcot vivott a délieck ndla sokkal nagyobb VIRGINIA fregattjdval, ezt a tutajra helyezett
sajtosharangnak’ csufolt kis vashajot szdrnyra kapta a vildghir. Neve ezutin mdr egy j hajotipust jelolt, a
monitort.

A Monarchia 1871-ben vizre bocsitott egyforma monitorjait az osztrak Josef Romako tervezte. Elsé
pillanatban Ggy tiinhetett, hogy az amerikai masolatai. De lovegtornya nem az amerikai megoldast
kovette, hanem gorgdkon forgott az ikerldveggel egyiitt. Ujitds volt az is, hogy nem egyetlen, hanem két
csavar haitotta, ugyancsak elsoként a Dundn.

Ezek a monitorok voltak az elsd csavarral hajtott hajok, amelyek 1872-ben Oner6bdl jutottak fol
Bécsig. A hajokat a legmodernebb, tehdt legkeményebb pancél fedte, a legénység minden miveletet, még a
horgony felszedését is a pdncéllemezek védelmében végezhette! Osszegezve: az osztrik-—magyar
haditengerészet elsdé toronyhajéi a maguk idejében a vildg legkorszeriibb hadihajéi voltak. Nem csoda,
hogy az 1873. évi bécsi vildgkidllitds egyik nevezetessége a MAROS monitor lett,

Ki sejthette akkor, hogy ez a két monitor lesz majd a vildg leghosszabb ideig szolgdlé hadihajéja? S ki
gondolhatta, hogy koziillsk a LEITHA - késGbb LAJTA — még ma, 110 esztendds kordban is a vizen
van? Csak mdr nem katonai, hanem békeszolgdlatban, FK 201 néven, a Folyamszabdlyozé és Kavicskotrd
Villalat (FOKA) kdtelékében.

Els6 bevetésiikkre Bosznia okkupdcidja idején kerillt sor, 1878-ban a Szdva menti Sabdc alatt. A
békeévekben a hajoszerencsétlenségek és drvizek mentési munkadlataindl segédkeztek, jdrtdk a Dunit, a
Tiszdt és a Szdvdt, gyakorlatoztak, valamint jelenlétilkkel emelték a hivatalos iinnepségek fényét.
Idénként korszer(sitették Sket. Uj 1veget, \ij gdzgépet, parancsnoki hidat kaptak.

Amikor kitort a vilighaboru, mar 42 évi szolgdlat dllt mogottiik. Ez bizony mdr magas kor, kulondsen a
viharos technikai fejl6dés eme idGszakdban, de mégsem selejtezték ki Oket. EIGszor a Szdvdn harcoltak. A
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hadsereg dtkelését készitették el6 és tamogattdk, amelyben nagy folényt jelentett pancélvédettségiik,
forgd toronyba helyezett tiizérségiik €s helyvdltoztatdsi képességiik. Ennek ellenére a LEITHA volt a cs. és
kir. Dunaflottilla elsé egysége, amely harcképtelenné vilt: oktéber 3-dn olyan heves és hosszi tizpérbajt
vivott a szerb iitegekkel, hogy kiolvadt a l6vegje. Csak akkor vonult el testvérhajéja, a MAROS fedezete
alatt, ugyanis kozben a parancsnoki tornyot is belovés érte, megdlve mindenkit, aki ott tartézkodott. De
november 8-dn mdr ismét bedllt a hadrendbe az 6reg monitor és csaknem az egész hdbort végigharcolta.
1918 dprilisdban helyezték csak tartalékba, amikor a Dunaflottilla a meglevé hat monitoron feliil még
négy ujat is kapott s a harcok a Dundn befejez6dtek. Legaldbbis ugy tiint . ..

A MAROS-16l és a LEITHA-rdl irja egy jugoszldv katonai folydirat: ,, . .. Ezt a két hajét még negyven
év elteltével is eredményesen lehetett alkalmazni a hdboriban. S6t mi tébb, tény, hogy a hadtérténelem
nem tud feljegyezni hasonlé esetet, hogy ti. hadihajé hosszabb iddn it dllott volna hasznos szolgdlatban,
mint ez a kettg!"”

Valdéban, a két monitor kozel 6t évtizedes hadiszolgdlatdval példdtlanul dll a hadihajézds torténetében.

Pedig 1918-ban még nem is ért véget palyafutdsuk. A Magyar Tandcskoztdrsasdg a cseh intervencid
elhdritdsdra 1919 tavaszdn ismét harcba szélitotta Gket. Az antant dltal leszerelt hajokat folfegyvereziék, s
részt vettek a Komdarom-—Vic kozotti hadmiveletekben. Az 1918 6ta magyarosan irt nevet viseld6 LAJTA
Pirkanyndl és Komdromndl a SZAMOS monitorral mikddott egyiitt. A Vordshadsereg Féparancsnoksdga
—~ néhdny mads hadihajé személyzetével egyiitt — a LAJTA és SZAMOS személyzetét kiilon dicséretben
részesitette a juniusi harcokban tanusitott bdtor és eredményes magatartdsukért.

« Ekkor adta le a LAJTA utolsé lovéseit. 48 esztendGt szolgdlt hadihajéként.

Am a Dundtdl ezutdn sem vdlt meg. A hdbori utdn polgdri hajéva alakitottdk, s eladtdk a Delmdr és
Walter folyamszabilyozé cégnek, ahol régi nevétdl elbicsizva JOZSEF LAJOS lett. A mdsodik
vilighdborut kovetden a cég rokébe 1épé Folyamszabilyozé és Kavicskotré Villalat (FOKA) dolgozott
vele tovabb. Itt ismét (j nevet, pontosabban jeldlést kapott: FK 201. A villalat gondosan dpolta az immdr
110 esztendSs matuzsdlemet és ennek az dlland 6 karbantartdsnak kdszonhetd, hogy még mindig mikddik.

Ez a hajé az egyediili emléke a vildgon a hajdan oly népszerii hajétipusnak, pontosabban a monitor
tipus elsé vdltozatdnak. A hajotest teljesen érintetlen, rajta eredeti pancélboritdsa, fedélzetén az eredeti
bakokkal, villikkal. De vajon meddig? Hiszen a FOKA is dllanddan djitja, frissiti hajédllomanyit, s
virhatd, hogy el6bb utébb e muzeumi ritkasdg folott is beteljesiil a kivénhedt hajok sorsa, a szétverés.
Ennél nagyobb kidr pedig aligha érhetné nem csupdn a magyar, hanem az egész vildg egyik megdrzésre
érdemes relikvidjat.

Bizonydra van még moéd a megmentésére!

Dr. Csonkaréti Karoly

A Leitha monitor a vildighdboriuban mdr bévitett felépitménnyel, parancsnoki toronnyal, napvédé
ponyvdval
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