KRONIKA

A VIII. Nemzetkozi
Gazdasagtorténeti
Kongresszus és a helytorténet

A vilig gazdasdgtorténészei 1982, augusztus 16-t6l 20-ig Budapesten adtak taldlkozot egymasnak.
Mintegy 40 orszdgbdl érkezett 900 kiilfoldi és tobb mint 100 magyar torténész, kozgazddsz tandcskozott
6t napon 4t a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem impozans, Nagyvirad téri épiiletében. A napilapok a
konferencia idején hirt adtak a Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti Tdrsasdg ¢és a magyar szervezd bizottsig
dltal kitinGen szervezett, nagyszabdsu tandcskozds fobb eseményeir6l, a tudomdnyos eredményeket pedig
még szamos férumon fogjdk értékelni itthon és kiilf6ldon, igy e hasibokon csupdn arra villalkozhatunk,
hogy egyetlen szempont, a honismereti, ezen beliil is foként a helytorténeti kutatasok vonatkozisiban
kiscreljiik meg Osszegezni a tanulsigokat. Még ez is igen nehéz feladat, mivel a tandcskozasok, vitdk
kavalkddjaban — csaknem 50 szekcio illésezett — kozvetve vagy kozvetleniil szinte mindeniitt jelen voltak
a honismereti kutatdsok eredményei is.

Honismeret és nemzetkozi torténészkongresszus. Lehet-e egyaltalin egyiitt emliteni e két fogalmat? A
legf6bb tanulsdg — legaldbb is szimunkra — az, hogy igen, sGt a helytorténeti kutatok eldaddsaikkal,
hozzdszoldsaikkal jelentds szerepet is kaptak a kongresszus eseménysorozatdban. Sajnos, ¢ résztvevok
szinte kivétel nélkill kilféldi vendégeink koziil keriiltek ki, a magyar helytorténeti vagy regionilis
kutatisok eredményei — amennyire ezt azon iiléseken, amelyeken jelen lehettiink, tapasztalhattuk - csak
az agrartorténeti szekciok vitdin kaptak sulyuknak megfelelS szerepet.

Egy tandcskozdson, amelyen az Ot kontinensrdl érkezett tudésok azonos témakoroket vitatnak meg, a
kiilonboz6 gazdasigi folyamatok egy-egy orszagban, régioban, milyen hasonldsigok, sajatossigok, iddbeli
eltoloddsok jellemzik a vilig népeinek gazdasdgtorténetét? Erre keresték a vilaszt mintegy félszaz
témaban a tudésok. Tulajdonképpen a honismereti kutatdsok Osszesitett, orszagos vagy regionilis szinten
dltalanositott eredményeit vethették egymassal Ossze. A nagy orszigokban a dolog természetébol adodoan
szembeotlo eltéréseket mutat a tagillamok, tartomanyok, természetfoldrajzi, etnologiai régiok fejlodése,
gy kutatdsuk kozponti helyet kap a nemzeti torténetirasban. De a kongresszus azt is bizonyitotta, hogy a
helytorténeti, regiondlis kutatdsok néhdny, hazankhoz hasonlo nagysagu, népességii orszdgban is nagy sze-
repet jatszanak a torténettudomdnyban olyannyira, hogy a helytorténeti kutatdisok jelentGsebb
eredményeit méltonak tartjak a nemzetkozi kongresszuson valo szereplésre is. Ennek tulajdonithato, hogy
a helytorténetirds és a szélesebb torténeti kutatdsok viszonya egy Ondllo szekcidiilés napirendjén is
szerepelt.

A kongresszus szekcioiilései A, B és C témdkra oszlottak. A kiemelt ,,A"" témdban a szervezok ,,nemzeti
jelentéseket" kértek és a beérkezett ,hozzdjdruld tanulminyok™ alapjan egy-egy kiemelkedd tudds
ltalinos beszamol6t | foreferaitumot’ készitett. E témdk anyagdt — csakugy, mint a ,,B" témdkét — az
Akadémiai Kiadd, illetve egyes kiilféldi kiadék a konferencia el6tt nyomtatdsban is kiadtdk. A
szekcioiiléseken az dltaldnos referaitumhoz szakértok szoltak hozzd, majd pedig az egyéb, foként eldre
bejelentett hozzaszolok kaptak forumot.

A ,,C” témdkban - viszonylag kisebb, de a gazdasigtorténet jelentds, ondllé dgait jelentd témakorok
ezek — a vita kozvetlenebb volt, anyaguk kiaddsdra azonban a kongresszus nem villalkozhatott. Ezekben a
témdkban a vitdkat a kotetlenség, formasagoktol valo mentesség jellemezte. Szo sincs azonban arrdl, hogy
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e vitdk szervezetlenek, elGkészitetlenek lettek volna. A szervez6k — 20 orszdg neves gazdasdgtorténészei,
koztiik Katus Ldszlo, Orosz Istvin ¢és N. Kiss Istvin — az el6zleg sokszorositott elGaddsok alapjin
vezették a szekcidiiléseket.

Egy-egy résztvevs természetesen csak 4-5 szekcid iiléseit iilhette végig, igy e témdk valamennyiének
ismertetése lehetetlen. Csupdn arra villalkozhatunk, hogy a helytorténet témakorével foglalkozo
szekciotilésrél adjunk beszdmolét. A C. 25, jelii szekcié napirendjén A helytorténet szerepe a torténeti
kutatdsokban szerepelt. Az iilés szervezGje Rolf Adamson svéd gazdasigtorténész professzor kdszontotte
az érdekl6dbket, a szdm szerint 55—60 résztvevSt. FeltlinG volt, hogy a jelenlevok nagy tobbsége a
skandindv orszdgokat képviselte, de szép szimmal érkeztek angol, holland helytdrténészek is, az amerikai,
nyugatnémet, japdn és a 45 hazai résztvevd mellett.

Az el6készités sordn 8 tanulmdnyt osztottak szét, s mivel a vitdra csak egy déleldtt negyedfél 6rdja dlit
rendelkezésre, e tanulmanyok szerzGi a helyszinen csupdn a legfontosabb téziseket ismertették.

Brigitta Ericsson stockholmi térténész professzorné Helyi kozosségek vilaszai az orszdgos torvény-
hozdsnak Skandinavidban a XVIII. szdzadban cimii tanulmdnya bevezetésében hangsilyozta, hogy a
skandindv alkotmdny- és politikatdrténészek figyelme hosszi id6n 4t a kézponti dontéshozé hatalomra,
hatdskdre jellemz8ire irdnyult, ennek megfelelden az eseményeket is a kozponti dllamhatalom
nézdpontjdbol értékelték. Az utébbi években azonban az események nézGpontja és értelmezése szélese-
dett, a demografiai, gazdasigi és szocidlis kérdések kutatdsdval. A beszdmolo f6 témdja az az 1970-es évek
végén kezdeményezett, mind az 6t skandindv dllamra kiterjedd kutatdsi terv, amely a dontéshozatal méd-
jat hasonlitja dssze az 1719-t61 1772-ig terjedS idGszakban. A hangsilyt a k6zponti hatdsdgok ésa helyi
kozosségek kozotti kdlcsdnhatds vizsgdlatdra helyezték, beleértve azt is, miként befolydsolhattdk magdn-
személyek vagy csoportok hivatalos, vagy nem hivatalos eszk6zokkel a dontéshozokat. A vizsgdlt félévszd-
zadban a Svéd—Finn kirdlysighan a monarchia gyenge, a birodalmi gyiilés (Riksddg) viszont szuverén
hatalom, mig Dénia—Norvégia—Izland kormdnyformdjdra az uralkodé autokratikus hatalma volt jellemzd.
De csak mikroszintii kutatdsok révén tisztizhatd, hogy pl. a helyi kdzalkalmazottak hogyan illeszkedtek a
rendszerbe: a helybeliek sz6sz616i vagy pedig csak a kdzponti hatdsigok akaratdt hajtjdk végre. A tanul-
ményok megdllapitdsa szerint magatartdsukat a helyi érdekek hatdroztdk meg, igy befolydst gyakoroltak a
kézponti hatdsdgokra is. Egy mdsik, csak helytorténeti kutatdsokkal megvilaszolhaté kérdés, vajon a
nagyszdmu torvény, dekrétum, miként lett végrehajtva. Olyan gazdasdgi térvények, mint az erdGhaszndlat
korlitozdsa, Bsszeiitkozést eredményeztek a koronauradalmak és a jovedelmek igazgatdsi szervei és az er-
ddkbol €16k kozott. Ericsson professzornd esettanulmdnya a vasmiivek, a fiirészmalom tulajdonosok, vala-
mint a fakereskeddk ésa parasztok érdekcsoportjainak harcdt mutatja be bizonyitva, hogy az igazgatdsi és
a politikai eljardsi mddok végiil is lehetové tették, hogy a helyi vélemények mind helyi, mind pedig
parlamenti szinten befolyast gyakoroljanak.

Maria de Rdtima Brandao és Rui Feijo Anglidban miikddd portugdl torténészek, Szoveg és Ssszefiiggés:
kozosségi tanulmdnyok és forrdsaik cimi tanulmdnyukban elméletileg, torténetfilozéfiailag elemezték a
k0z0Osség" fogalmdt, mint a helytorténeti tanulmdnyok keretét. A nehezen megfoghatd és a néprajzban, a
szociolégidban, illetve a torténettudomdnyban eltéré jelentési fogalommal kapesolatos, igen érdekes
elGadds ismertetésétdl sajnos, el kell tekinteniink. A szerzok ugyanis — nem érezvén véglegesen kiérleltnek
koncepcidjukat — kérték a résztvevoket, ne idézzék szovegiiket a szekcidn kiviil.

Rolf Fladby, norvég torténész professzor tulajdonképpen a béség zavardrol, a gazdagsag bajairdl szamolt
be, hiszen hazdjdban a helytorténetirds irdnt rendkiviil nagy az érdeklGdés, a kozigazgatdsi egységek
tobbsége mdr megbizatdst adott a historikusoknak kozosségiik torténetének megirdsdra. Sokhelyiitt el is
késziiltek a monogrifidk, kozottikk — norvég sajatossagként — igen sok a farm- és csalddtorténet, amelyek
6ridsi munkabefektetést igényelnek, ha egy kozigazgatdsi egység minden egyes farmjdnak és csalddjdnak
tobb évszdzados torténetét nyomon szeretnék kovetni. A Norvég Helytorténeti Intézet hivatdsinak
tekinti, hogy mddszertani segitséget nyujtson a Kutatdsokhoz. Az Osszegyiijthetd hatalmas mennyiségl
részletadat helyes feldolgozasdval kapcsolatban Fladby alapkérdésnek tekinti, hogy a lrelytorténeti miivek
tudomdnyos mindségiuk csokkentése nélkil is a széles olvasékozonséghez szdljanak. Az 19701979
kozotti évtizedben 30 vdrostorténeti, 155 kozségtorténeti és 30 regiondlis keretii kotet jelent meg, ami
nagy mennyiségi fejlGdést jelent a helytorténetirdsban és a norvég torténettudomdny termésének a
legnagyobb részét adja. Hangsilyozva, hogy a kozségi, vdrosi, teriileti keretek kiilonbozGsége miatt nem
lehet meghatdrozott mintdt adni a helytorténeti kutatdsok tervezése szdmdra, a szerzé néhiny dltalinos
tandcsot ad. MindenekelStt nem helyes, hogy szdmos monogrdfia nem foglalkozik a kdzelmiilt
torténetével, mert az olvasé csak akkor értheti meg sziikebb, tdigabb kozossége fejlodését, ha azt
napjainkig ismeri.

A helytorténeti miivek szerkezete erds hagyomdny alapjdn gyakran tematikus és a kiilonbozé témdk
fejezeteit sok esetben mds és mds szerzok irjik. Ezzel szemben Fladby professzor a fejlodés és az
oOsszefiiggések dbrazoldsira sokkal alkalmasabbnak itéli a kronoldgikus feldolgozdst. Ugyanakkor a
munkdknak torekedniiik kell arra, hogy részletesen foglalkozzanak a kulturdlis tdjegység, majd pedig a
népesség fejlGdésével, letelepedésével, a természeti erdforrdsokkal, a gazddlkoddssal, a tdrsadalmi szerkezet
fejlodésével, az igazgatdsi szervezet intézményeivel, a helyi kozosség és a nemzet kapcsolatdval, valamint
azzal a nagy témdval, hogy a helyi tdrsadalom milyen médon részesiilt alkotoként vagy befogaddként a
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nemzeti miveltségbSl. A helytdrténész munkdjdnak legfGbb elénye, drdme az, hogy olyan helységgel,
személyekkel és viszonyokkal foglalkozik, amelyhez olvaséja is személyesen kdtddik. Eppen ezt kell
maximdlisan kihaszndlni, lehetové téve, hogy az olvasé megismerhesse otthona és kdrnyezete torténeti
fejlodését.

Az ugyancsak norvég Sivert Langholm egyetemi tandr A helytdrténet killonbozé megkdzelitési modjai
cimii eladdsdban killdnbséget tett a ,tulajdonképpeni” helytdrténeti és a helyi jellegii esettanulmanyok
kozdtt. Mig az el6bbi esetben egy szilikebb kozdsség vagy egy helyi jelenség maga a tuddsgyarapitds célja,
addig az esettanulmdny végsé célja nem a vizsgdlt egyedi koz0sség, hanem dltaldnosabb szerkezetek vagy
folyamatok amelyeket a helyi jelenség hihetSleg példdz és képvisel. Ez a kiilonbség az elSadé szerint
meghatdrozébb, mint a helyi és a nemzeti torténelem kozotti. A dontd kérdés az, hogy milyen feltételek
mellett és milyen mértékig jarulhat hozzd egyazon vizsgdlat a torténelmi ismeretek béviiléséhez a két
modszerrel? Az esettanulmdnyok gyakran alkalmaznak hipotetikus deduktiv megkozelitési mddot,
amelynek nagy el6nye a mds helyekrSl nyert ismeretekkel valé kapcsolat, valamint az Osszehasonlitds
lehetSsége. A nagy hdtrany viszont az analizis korldtozottsiga, ami mindig magdban rejti a veszélyt, hogy
helyi egységek legérdekesebb sajdtossdgai kimaradnak. Ha az esettanulminy médszerét alkalmazzuk, a tor-
ténész idedlisan mindig egy dltaldnosabb ldtokorbdl figyeli a torténelmi eseményt, mig a , tulajdonkép-
peni”’ helytorténet mivelGje figyelmét elsGsorban a széban forgé helyi kdzosség ,,totdlis” torténelmére
dsszpontositja. A szerzé aldhizza, hogy ha tobb-kevesebb kiildnbség van is abban, ki minek tulajdonit
elsGbbséget, ellentmondds nincsen a két kutatdsi médszer kozott,

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddott a szekcidiilés szervezGjének, Rolf Adamson, stockholmi egyetemi
tandrnak az el6addsa is, amelynek témdja és cime: Tanulminyozzunk mindent nagyon kevés kozdsségnél
vagy csak néhdny viltozatot sok egységnél (a teljes kutatott népességnél) — a helytorténetirds két
szélsGséges modja. Az elsG modszer példdjat dr. Alan Macfarlane, Cambridge-i egyetemi tandr
Reconstructing historical communities (Cambridge, 1977.) cimii kényve szolgdltatta, aki adatb4zisdt két,
egymdstol tdvol esé egyhdzkdzségre korldtozta, ugyanakkor lehetségesnek tartja, hogy beléliik dltaldnosi-
tdsokat vonjon le. A mdsik utat maga Ademson jérta be, amikor egész Svédorszig dsszes — és nem csupdn
mintavétellel kivdlasztott — acélipari villalatdrd) dsszegyiijtott egy kis szdm adattipust. Vajon a helytdr-
ténetirds keretébe tartozik-¢ egydltaldn egy ilyen vizsgdlat? Az elGadé szerint nem jogtalan annak tekin-
teni.

Adamson professzor elOszor részletesen ismertette Macfarlane elvi tételeit. Az angol kutaté és
munkacsoportja 1963 6ta hatalmas munkaval Gsszegyiijtott és elemzett minden adatot, ami a két vizsgdlt
kozosségre valahol is megtalilhaté volt, hangsulyozva, hogy minden ujabb irat nem egyszeriien
hozzaadodik az addigiakhoz, hanem azokat az ismereteket is gazdagitja, jobban megvildgitja, amelyeket
kordbban szereztek. Adamson vitatja ezt, mondvdn, hogy a ,margindlis" (szélsG) jovedelmek a
kozgazdasigtan és a tudomdnyos kutatds dltaldinos médszere szerint is — egy id6 utdn csdkkentek. Ha a
forrdsok dtfedik egymdst, az ujabban vizsgdlt forrdsok csak akkor mondanak ujat, ha a kordbbiak
pontatlanok, hidnyosak voltak. Helyes, ha a kutatd elGzetesen igyekszik megdllapitani, melyek a
legigéretesebb iratsorozatok és felteszi a kérdést, érdemes-e a tdbbi, jelentéktelen forrdscsoportra is
munkdt forditani. Nem elfogadhaté ugyanis, hogy minden adat egyformin fontos, hiszen a vilogatds
elengedhetetlen a kutatdsban. Macfarlane sajit modszerét kdzdsségtanulminynak (community study)
nevezi és célja egy-egy koOzdsség teljes (,,totdlis”') életének rekonstrudlisa. Ennek érdekében a
demogrdafusok dltal mdr évtizedekkel ezel6tt kidolgozott — Magyarorszdgon is ismert és miivelt —
wcsalddrekonstrukcids’ maddszerbdl kiindulva kialakitja az ,,egyéni rekonstrukcié’-t (individual reconst-
ruction), amelynek célja, hogy egyetlen, évszdzadokkal ezelStt élt személyre vonatkozdan is Osszegy!ijtson
minden hozziférhetS adatot. Adamson e médszer eredményeit trividlisnak tartja, amely nem 4ll ardnyban
a hatalmas munkabefektetéssel, ezzel szemben hasznosabb a kivilasztott, gyakran egyidGben sziiletett
emberek csoportjdnak a vizsgdlata életiik egész folyamdn (cohort study). A svéd professzor kritizdlja azt
is, ahogyan a hatalmas mennyiségii adatot Macfarlane és munkatdrsai feldolgoztdk, Nézete szerint az ada-
tok onmagukban két tipusba sorolhaték: A , flow"” adatok idGegységekre (pl. év, hénap) vonatkoznak,
mig a ,stock” adatok egy idGpontra (pl. az év utolsé napja). A helytdrténésznek kevés a , flow” adata
(ilyen az éves sziiletések, haldlozdsok szima) emellett sokkal tébb az egy idGpontban felvett adat, Az ada-
tok rendszerezése is kétféle: idGben keresztmetszetii, valamint hosszabb idStartamra vonatkozd lehet. Az
el6bbi modszer nemcsak konnyebb, kevesebb munkat igényel, hanem ajdnlatosabb is az elemzéssel levon-
haté kovetkeztetések nagyobb szdma miatt. A hosszi iddszakot dtdleld adatfeldolgozdssal nem kell unos-
untalan élni, mint Macfarlane teszi Adamson szerint, csupdn akkor, ha az elengedhetetlen, pl. csalddre-
konstrukciondl, egyazon egységben idokdzok, idotartamok, mozgdsok és vdltozdsok mérésekor. Nagy ér-
deme az angol torténésznek — méltatja Adamson —, hogy j6l feldolgozta mind a helyi, mind pedig a koz-
ponti levéltirakban megtalilhaté adatokat, de a ,,totdlis” kozdsségtorténet nem valdsithaté meg vildgos
szerkezet, funkcio- és fejlodésmeghatirozds nélkiil.

Adamson sajit konyvét, amelyet egy-egy szik témidrdl irt, ellenkezd tipust modellnek tekinti. A svéd
acélipar hitelviszonyait tarta fel az 1800-t61 1860-ig terjedd idGszakban, tehdt , hosszirdnyi'" (hosszabb
idotartami) mdédszerrel. Az orszig valamennyi acélgydrit és acélgydrosdt kutatta, széles korii, de fGleg a
kozponti levéltirakban sikeres adatgytjtéssel. Munkdjat azért tartja helytorténeti jellegiinek, mert az
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adatok feldolgozdsdt és kzzétételét Ugy végezte el, hogy azok kdnnyen hozzdférhetSek legyenek azoknak
a helytdrténészeknek is, akik csak egy gydrat, egyetlen személyt kisérnek figyelemmel. A tdbldzatokat ugy
szerkesztette, hogy nem ,.nyelddtek el” az egyedi adatok sem, emellett név-, gydr- és régiomutatét is
készitett. (Vajon nem kellene-e a helytdrténészek igényeit a ndlunk készilld orszdgos monogrifidkban,
azok tdjékoztat$ appardtusdban is sokkal inkdbb figyelembe venni? )

A ddn Hans Christian Johansen Helytdrténet — esettanulmdnyok a nemzeti torténelemben? cimi
tanulmdnya is azt vitatja, hogyan hasznosithatjdk a hivatdsos torténészek a helyi szintii munkdkat az
orszdgos torténelem jobb megértéséhez. Ha egy nagyobb, nemzeti eseményt tdrgyalunk és annak helyi
hatdsa viszonylag egységes, a meglevd helytdrténeti tanulmdnyok gyakran nagy segitségiinkre vannak az
orszdgos jelenségek leirdsiban, mig ha nemzeti szintli, hosszu tdvi irdnyzatokat akarunk megvildgitani,
amelyek kiildnb6z8 korokon és kiillonbdz8 helyeken dt hatnak és a védltozdsnak dsszetett okozatai vannak,
akkor rendszerint csak kevés segitséget kapunk t6liik. fgy a térténésznek sok esetben magdnak kell helyi
adatokat szereznie az Ossznemzeti elemzés szdmdra, gy hogy mintdt vesz. Johansen rimutat, hogy a
kozigazgatdsi egységek teljes szdmdt csoportokba osztva mindegyik csoportbdl egy egységet véve
mintdnak, figyelminkon kiviil eshetnek a killdnb6zé csoportokon beliili nagy eltérések. Jobb tehdt, ha
el6bb megdllapitunk néhdny, az orszig egészére vonatkozé dtlagértéket, igy elegendd lehet a viszonylag
kevés, taldlomra vett minta is, pl. a keresztmetszet vizsgilatndl pdrezer hdztartds is elég az orszdgos
tdblazatokhoz. )

A stockholmi Ulf Jonsson Mddszerek egy helytdrténeti tanulmdny szélesebb keretekbe helyezésére
cimmel készitett tanulmdnyt. A regionilis és helytorténet az 1960-as évek 6ta mdr nem csupdn néhdny lel-
kes amatdr {igye, hanem az akadémiai gazdasdg és tdrsadalomtorténészek érdekl6désének is mindinkdbb a
kozéppontjiban dll. E megbecsiilést részben a francia ,,Annales’ iskola széles korii regiondlis vizsga-
latainak, részben a torténeti demogrdfia ujjdéledésének és a kvantitativ modszereket hangsulyozo ujfajta
tdrsadalomtorténet-irdsnak koszonhetik a helytorténészek. Az ,,Annales’ kor tagjai a XVIII. szdzad koze-
péig a régi tartomdnyokat (provinces), a Nagy Francia Forradalom utdni korban pedig a kozigazgatdsi
kerilleteket (départements) vették teriileti vizsgdlataik alapjdnak, de mig a feuddlis kor tartomdnyai sok
szempontbdl, gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis egységet alkottak, a XIX. szdzadi départementek esetében
pontosabban meg kellene hatdrozni a regiondlis és az orszdgos szintkapcsolatait mint ahogy azt a francidk
tették — Jonsson szerint néha rendszerteleniil és esetlegesen. A regiondlis és a nemzeti szint dsszekapcso-
lisinak mddszere ugyan nem egyértelmdi, de a teriileti kutatdsok jelentSsen hozzdjdrultak ahhoz, hogy
létrejott a hatkOtetes Franciaorszdg gazdasdgi €s tdrsadalomtorténete ésa négykotetes Francia agrdrtorté-
net. Am ezekben a kordbbi regiondlis munkdk csak puszta illusztracidként szolgdlnak.

A torténeti demogrdfusok és tdrsadalomtorténészek dltaldban sokkal kisebb teriileteket vizsgdlnak,
mint a francia regiondlis torténészek; ezért szimukra kovetel6bb igény, hogy teriiletiiket elhelyezzék a
szélesebb keretekben. Ennek a szerzG 6t f6 mddszerét kiilonbozteti meg: amelyek gyakran egymdshoz
kapcsolddnak: 1. A reprezentativ k6z6sség modszerét, amelyben statisztikailag a lehetd legdltalinosabb
feltételeket titkrdzi. 2. Egyfajta mintavételi technika hasznilata (nem részletezi, milyen!). 3. Az
elméletpréba — elméletdltaldnosité médszer (theory testing-theory generating) csakigy, mint a tovdbbi
kettd, nem haszndl szabdlyos mintavételt és kdzds bennilk az is, hogy nem statisztikai eszkozokkel
igyekeznek a helytorténeti munkdkat szélesebb keretbe helyezni. A tesztmddszerrel egy elméletileg
kovetkezetes modellt — hogy melyik teritletet vizsgdljdk, lényegtelen — hipotézisekkel szembesitenek,
hogy érvényességiiket megdllapitsik. Az elméletditalinositds viszont az elméletalkotdst vizsgdlja, az egyik
tipusba, a szerkezetek statisztikai megfigyelésén alapulé ,Attekinté tanulmény”-t (survey study), a
mdsikba pedig az esettanulmdnyt helyezve arra a megdllapitdsa jut, hogy szélesebb Osszefiiggésbe
helyezni az elméleteket csak Osszehasonlitdssal lehet. 4. Az osszehasonlité helytorténet a szerzé szerint
abban killonbozik az eldbb tdrgyalt elméletvizsgdlattl, hogy nagyon eltérG eseteket vetnek Ossze, igy
keresve kapcsolatot az dltaldnos jelenségekkel, amelyek igy élesebben iitkoznek ki. 5. Az a modszer,
amelyet a szerzG maga is a legszivesebben alkalmaz, a ,,lépésenként végzett elemzés’ (analysis in successive
steps) is azt vallja, hogy a reprezentativitds nem csak statisztikai értelemben valdsithaté meg. A lehetd
legteljesebben fel kell tarni, miben tér el a kutatdsi teriilet a nagyobb egységek dtlagos feltételeitsl. Mivel
rendkiviil nehéz nagyon eltérG szintli egységeket — pl. egy-két plébdnidt és az orszdgos dtlagot —
kozvetleniil egymdshoz kapcsolni, j6, ha a regiondlis szintet, mint kozvetitt (meditdtort) alkalmazzuk.
Csakhogy a killonbdzé korzetek kozott is nagyok a szélsGségek és egyenlGtlenségek, ezért fontos ezek
érzékelése és megkiildnbdztetése is. A kutatdsi pontok kivdlasztdsindl igen médszeresnek, tudatosnak kell
lenni, figyelemmel a forrdsadottsigokra és az dtlagtdl valé szembetiind kiilénbségekre.

Jonsson beszimol sajit kutatdsi modszerérSl, amelyet a XIX. szdzadi kozép-svédorszdgi majorsigok
belsG szervezetének vizsgdlatindl alkalmazott. Alsé szinten egy esettanulmdnyt készitett egy birtokrdl,
amelyet egy jellegzetes kOrnyéken vilasztott ki. A kivdlasztott majorsigot ezutdn Osszevetette
Sodermanland korzet 21 tovdbbi birtokdval, igy részletesen megokolta, miért jelent eltérG esetet a
kivdlasztott birtok. A szerzS ugyan elismeri, hogy elemzési mddszere nem tokéletes, de elonye, hogy az
el6z6 négy mddszernél rendszeresebben igyekszik azonositani egy helyi kdzdsség sajatossdgait, és hogy
rdvildgit még a viszonylag kis teriileten is tapasztalhato jelentds eltérésekre.

Victor Morgan angol egyetemi tandr két tanulmdnyit ismertette a szekcidillésen. (A regiondlis és a
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helyi torténet angol tdvlatai, valamint Nemzeti egység kialakuldsa, a piaci és a mezdogazdasigi
regionalizmus.) A legtdbb kutatd egyetért abban, hogy a piacgazdasdg kialakuldsa a termelés médjdnak és
az agrdrszektor tdrsadalmi szervezetének dtalakuldsira vezetendd vissza a koraujkori Anglidban, és minden
kapcsolatban dll a nemzetdllam kialakuldsival. De hogyan egyeztethetd Ossze a helyi egységeknek a
nagyobb egészbe vald integrdléddsa mellett érvelGk nézete a helyiek mellett nosztalgidt érzd torténészek
dltal felhozott bizonyitékokkal? Vildgos, hogy a piac kibdviilése a meghatdrozo jellegii falusi szektorban
.egységesebb” nemzetet hozott létre, de az a kiildnbdz6 mezdgazdasdgi korzetek Osszefiiggései kozott
ment végbe. Csak a XV. szdzad végén ¢és a XVI. szdzadban jottek létre olyan kedvezd gazdasdgi és
tirsadalmi szerkezetek, amelyek megteremtették az egymdstdl filggé gazdasdgi régiokat. A kodzépkori
Anglidban a tdrsadalom részekre bontott volt, a régiok dltaldnos jellemzdi pedig nem nagyon tértek el, igy
nem alakult ki kozottilk egymadsrautaltsig. A regiondlis killonbségek erdteljesebbé vildsa a XVI-XVIL.
szdzadban koOvetkezett be, a késGbbiekben a technikai vdltozdsok a mezdgazdasigban és az iparban a
piacok hatdsdra még tobbszor dtalakitottdk a korzeteket.

Az elGaddisok — mint ldthatjuk — egyetlen nagy témdt boncolgattak: mégpedig a helytdrténeti
kutatdsok sajdt jogdt, szerepét, kapcsolatit a szélesebb torténeti kutatdsokhoz. Képet alkothattunk arrdl,
milyen jelentds elméleti, médszertani kutatdsokat folytatnak szamos orszigban annak érdekében, hogy a
helyi mélyfurdsok sok munkdval nyert eredményei minél tudatosabban és hatdsosabban befolydst
gyakorolhassanak a nemzeti szintii torténelmi szintézisekre, azok drnyaltabbd tétele érdekében. Szimos
olyan moédszerrel ismerkedhettiink meg — bédr sok kozilliik nem ismeretlen a hazai térténészek elGtt sem
—, amelyek nem egyediil, hanem inkdbb egyiittesen alkalmazhaték. Ugyanakkor tobb kérdés megvilasz-
olatlan maradt a vitdban. Igy, hogy csak a legtobbszor el6fordulét emlitsiik, a régid fogalmdt illetéen
eltéré nézeteket hangoztattak a torténész résztvevlk: kozigazgatdsi, gazdasdgi, néprajzi teriileteket
egyardnt régionak neveztek, melyek nagysiga tucatnyi helységtol orszagnyi, s6t fél foldrésznyi teriiletig
terjedt. De igazsigtalan volna e nagy kérdések megolddsdt egyetlen szekcidiiléstSl varni. Az elGaddsok ésa
vita Osszességében rendkiviil gondolatgazdag, tovdbbi elméleti médszertani vizsgdlatokra ds5ztonzé volt és
jolesG érzéssel gondolhatunk arra is vissza, hogy nemcsak a szekcié, hanem az egész kongresszus is —
Budapesten iilésezett.

Pdlmdny Béla

Az ipari uzemtorténet-iras
helyzete Hajdii-Bihar megyében’

Handk Péter az iizemtorténet-irds orszagos helyzetével kapcsolatosan irta: ,,Van, létrejott, felndtt
valahol a periféridn, a hagyomanyos torténetirds drnyékdban, kisség gondozatlanul és magdrahagyottan,
mint a mostohagyerek.”' Hanak megdllapitdsa sok vonatkozdsban, fOképp a magdrautaltsdg, s a kezdeti
szakaszban a gondozatlansdg kérdéseiben, megyénk iizemtorténet-irdsdra is jellemzd volt. Ugyanakkor az
is igaz, hogy a hasonlosidg mellett sok sajitos vonds is tapasztalhaté Hajdu-Bihar megye ez irdnyu
tevékenységében.

Az orszdgos képhez hasonloan, itt is jelentGs tartalmi eltérés mutatkozik a felszabadulds elott, illetve az
utdn irt mivek kozott. 1945 el6tt az ilyen kiadvanyok rendszerint ,,diszalbum-szeriiek voltak, azaz csak
a széprljordl szoltak, s f6 céljuk a propaganda, a villalatra valé figyelemfelhivds volt, addig a
munkadsosztily helyzetével, szervezeteinek miikddésével, mozgalmaival, dltaldban a tdrsadalmi problémadk-
kal mondhatni egydltaldn nem foglalkoztak. Ezek az alkotdsok ugyanakkor olyan értékes adatokat tartal-
maznak, amelyeket a hdbori sordn sok esetben elpusztult irattari anyag hidnya miatt napjaink torténé-
szének nincs is modja madsutt fellelnie.” Megyénkben a felszabadulds elGtt megjelentetett iizemtorténeti
munkdk szdma rendkiviil csekély, s egy kivételével debreceni gydrakrol szélnak.

%ﬁ cnkk a szerz6 1982. mdjus 6-dan a Hajdu-Bihar megyei levéltiri napok keretében elhangzott
elGaddsinak roviditett, a megyei iizemtorténeti vonatkozasu irodalommal kibdvitett viltozata.
' Handk Péter: Az izemtorténet kutatdsanak problémdi. Szdzadok, 1968. 5-6. sz. 915. old.



