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Jokai Mér:
Emléksorok
Naplé 1848-49-bol

(Magveté, 1980. 268 old.)

A Tények é& tanik cimi nagy sikerdi sorozat
szerkeszt6i mir nem el8szdr adnak kozre olyan
visszaemlékezést, személyes hangvételi memodrt,
amely a szaktdrténészek dltal rajzolt képnek vala-
milyen mértékben ellentmond. Ilyen Jokai Mdér
poszthumusz miive a forradalmi napok nagy sze-
replGirdl — deheroizélé ,irmodorban”, keser iré-
nidval, dm érezhetSen az objektivitds igényével.
Sziikség van ezekre a memodrokra, mert ha nem is
irjdk Wjra torténelmiink egy-egy fejezetét, a torté-
nészeket mindenképpen drnyaltabb, tdrgyilagosabb
fogalmazdsra, tudomdnyosabb munkastilusra kény-
szerithetik. Az olvasé pedig — legyen bdr szakma-
beli vagy ,csak’ érdekl6dé — mindenképpen jol
jdr: élvezetes olvasmannyal, valésdgos szellemi él-
vezet (tjdn, mondhatni elsé kézbdl kap tdjékozta-
tist olyan eseményekrdl, tényekrdl, amelyek tanii
— koronatanuk.

A Jokaikotet azzal hokkenti meg az olvasét,
hogy alaposan demitizdlia Kossuth-képiinket. A
Kossuth-irodalom — akdr tSrténetirds, akdr publi-
cisztika — soha nem elsGsorban a széles kozvéle-
mény korében hintette el a nagy vezérrel kapcsola-
tos fenntartdsait. A koztudat Kossuthot mindig
egyfajta mértéknek tekintette, annak ellenére,
hogy hozzd mérhet6r6]l nem tudott, vagy nem
akart tudni. 1848 és a szabadsdgharc szereplGit
mintha ma is Kossuthhoz valé viszonyuk mindGsi-
tené leginkdbb, A vele egyet nem értSk sziikség-
szeriien népszeriitlen emberek voltak a kritikus
idGszakban, de az mdr nem sziikségszeri, hogy
megbélyegzettek maradtak, napjainkig cipelve az
elvtelenség, a konformizmus, az opportunizmus,
sOt a szervilizmus vddjait, Pedig tobbnyire olyan
férfiakrol van sz6 — kozéjiik tartozik Jokai Mér is
~, akiknek becsiiletességéhez, kiilonosen pedig
negyvennyolcassigukhoz nem férhet kétség.

Jokai Kossuthtal kapcsolatos negativ észrevéte-
lei dltaldban egybecsengenek mds ,tanik' véle-
ményével, igaz, hogy ezek tobbségiikben a centra-
listdk békés hirokon jdtszd, viszont rugalmas poli-
tikai csoportjdbdl keriilnek ki. Kossuth kdrnyeze-
tét mdr sokan kdrhoztattdk. Jokai a maga részérdl
egyenesen Kossuth , megrontéjdnak™ tartja a forra-
dalom baloldaldn politizdlé Madardszékat
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A Debrecenben megtartott elsS orszdggyilés f6
szonokaként fellépd Kossuthrdl lejegyzi, hogy egy
halvdny, roskatag férfi ment fel a szszékre, . .. ki
mentiil tovdbb beszélt, szava anndl mennydorg6bb
lett, s mid6n beszédét elvégezte, nem volt halviny,
nem volt roskatag tobbé, arca ldngolt, és termete
vadul kiegyenesedett ..., harcot, hdborit vissz-
hangzott minden ajk utdna”, Kossuthnak ezt a
szonoki mesterfogdsdt mds, szénoklattél kevésbé
gyilékony hallgatéjdtél — Kemény Zsigmondtél,
Csengery Antaltél — mdr ismertiik. Szinte mégikus
ribeszélGerejérdl azonban Jékaitdl értesiiliink, , Ha
Kossuth feldllt, utdna nem volt sziikség beszélni, a
tomeg el volt ragadtatva a szonoklat biivereje dltal,
s nem volt tiirelme azutdn senkit hallgatni, beszélt
légyen mellette vagy ellene, Kossuth szénoklata
valdsdgos szellemi terrorizmus volt, nem dite meg
ellenét, de semmivé tette.”

A debreceni partkiizdelmek résztvevdire, a
szemben dllék eszkoztdrdra vonatkozéan djabb
kitind forrdsanyag lehet a Jékai-naplo. A nagy
irénak az a véleménye, hogy ezekben a politikai
harcokban a mérleg nyelve mindenkoron maga
Kossuth volt. Csakhogy szerinte ezt a szerepet nem
szerezte, hanem kiosztottdk rd. , Es amelyik pért
mellett Kossuth neve dllt, az hihette: hogy gyé-
26tt,”, Miutdn a hizelgés volt Kossuth megnyerésé-
nek eszkoze, Jokaiék, a békepdrtiak 6t ,, megnyerni
sohasem voltak elég gydngék, megbuktatni soha-
sem elég erSsek. Amahhoz hizelgés, emehhez szen-
vedély kellett volna, s 6k e tulajdonok egyikével
sem birtak”, Jékai értelmezésében igy Kkeriilt
Kossuth Madardszék kezébe, akik az alapjdban véve
johiszemii, de naiv embert a , vorostollpdrt™ érde-
kei és céljai szerint kedviikre mozgathattdk.

Az 1850-ben keletkezett, tehdt friss és fdjo
emlékeket felidézd Jokai-naplé idGben a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat deklardcigjdval zdrul. ErthetSen,
Ez a nap a Béke Pirt, személy szerint Jékai és
politikai idedlja, Nydry Pdl illizidinak, elképzelései-
nek teljes vereségét jelentette.

A kotet sajté ald rendezése és a kisér6 tanul-
miny Nemeskéri Erika munkdja. Meggy626 a Cara-
casbol hazakeriilt kézirat hitelességének bizonyi-
tdsa, és a szerzGje dltal nyomddba szdnt Naplonak,
mint a Jokai-€letm{i eddig , hidnyzé lincszemének™
az értelmezése. Nemeskéri Erika jol ldtja, hogy
Jokai nem historikusként, és nem is ezzel az
igénnyel ldtott munkdhoz. Az Emléksorok irdsa
idején Jdkai renddri megfigyelés alatt dlit, Mivét —
Sajé dlnév alatt — meg akarta jelentetni, de
adatokat nem Kkivdnt a hatésdgok tudomdsdra
hozni.



,Jokaiasan érdekfeszitd szdveg, anekdotikus,
ironikus, Osszhatdsiban azonban keser(i szatira
kerekedik ki az Emléksorokbil Kavargé esemé-
nyekrdl, kusza eszmékrdl, zavart emberekrd] rogzs-
dik kép az olvaséban, hiszen kiforratlan még az
élményanyag. Nemcsak a Jékai-kutatds nyert a
kézirat megjelenésével, hanem a Jdkai-rajongdk
széles tdbora is, igy koszonet illeti mindazokat,
akik a Jokai-regénybe ill6, kalandos ton haza-
keriilt relikvidt kozkinccsé tették,

Szdnté Gyérgy Tibor

Béré Mednyinszky Alajos:

Festoi utazas

a Vag folyon
Magyarorszagon, 1825.
(Tatran Kiado, Bratislava. 1981. 121 old.)

A tdjképileg kivdltképp megnyer$ s torténelmi-
leg oly gazdag multi Vdég volgyében az elsG
,hivatalos™ kirdndulds szervezGje alighanem a gy&-
zedelmes Valerius Maximus lehetett, aki a I1. rémai
1égi6 parancsnokaként a kvddokat a Kdrpatokig
ildézte id8szdmitdsunk 179-ik évében, nyolcszdz-
nyolcvandt illir meg szir katondjdval. Emléktdbla is
jelzi ezt a menetet a trencséni Tdtra szdlloda
mogotti sziklafalon, a tdbla latin szévgét ma is
lithatja, aki kitdrja a szdlloda folyosGjdnak ablakat.

Nem élvezetbSl, nem is turistdk médjdn jértdk a
volgyet ama régi sereg tagjai, harcolniok kellett.
Mint ahogy csatdzniok kellett utédaiknak is annyi
évszdzadon 4t: szarmatdknak, gétoknak, avarok-
nak, morviknak, besenySknek, székelyeknek, a
honfoglalé magyarok gyepiidrzGinek, a tatdroknak,
torokdknek, kurucoknak, labancoknak, honvédek-
nek, németeknek, szlovikoknak a Kdrpitok erddi-
t6l kezdve le a Kisalfoldig.

Kezdetben favirakat emeltek az el6dék — po-
gdnyvirnak nevezi a régi magyar - késGbb kévdra-
kat, hatalmasakat. Az erd6k-mez8k birtokosai foly-
ton hadban dlltak egymadssal, vagy magdért a
birtokért, vagy a hitért, vagy a csalddi tekintélyért,
vagy a szabadsdgért, a Morvaorszdgba, Szilézidba,
Lengyelorszigba vezetd utak vimjogdért, hidakért,
halakért, vagy éppen semmiért.

fgy sorakoztak a Vdg volgyében is a vérak, éltek
sanyaru, vagy gazdag éveket a népek. Néhdny vir
torténete a morvékig nyulik vissza, a legtdbb
azonban a honfoglalds idején, a tatdrjdrds utdn vagy
a torok elleni védekezésiil épiilt, vagy pedig csak a
gazdagsdg fitogtatdsira. Magyari urak, vezérek,
feltdrekvo jobbdgyok, katondk, piispokok, érsekek,
kirdlyok épitették a virakat Liptégjvartél Koma-
romig. Sajit kirdlya is volt egy izben e tdjnak,
Szabolcs vezér leszdrmazottja, Csdk M4té, tizen-
hdrom vdrmegye ura, a visegrddi Anjoukkal pom-
péban vetélkedd, a Trencsént megfényesitd.

A Vig volgyét — foldrajzi, néprajzi, foldtani,
torténelmi, természetrajzi szempontbdl - leirtdk
mdr azok az utazok is, akik a torok hdborisigok
idején erre vetddtek, részint harc okdbél, részint a
gyogyvizek miatt. Bél Matyds is érinti konyvében a
Vigot, de hogy szépirodalmi igényekkel, a kora-
beli, ,,lovagi nosztalgia” magas fokdn foglalkozzék
valaki a Vig volgyével, ahhoz ugy ldtszik, ott
sziiletett, miivelt s gazdag Grnak kellett lennie, aki
jéméddal s erds szellemi igénnyel utazta be a
Vigot, a ,vadregényes” havasi, magurai, kdrpdti,
tdtrai tdjakat,

Ez a gazdag Gr bdré Mednydnszky Alajos volt, a
nagy” Mednydnszkyaknak egy Turéc virmegyé-
ben, 1784-ben szilletett sarja, Elhunyt Nyitra
megyében, galgéci virdban 1844-ben. Kirdlyi
aprédként kezdte a bécsi udvarban, titkos tandcsos-
ként, nyitrai fispanként, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tiszteletbeli tagjaként végezte. Kiilhoni
tudgs tdrsasagok is megtisztelték. Torténész, nép-
rajzkutaté, jogdsz. Elete vége felé kiilondsen a
magyar iskolaiiggyel foglalkozott. Latin s német
nyelven, utébb magyatul irt.

Az 1820-as évek elején utazta végig tutajon a
Vigot néhdny bardtjdval. Liptéban épittette a
kettSs tutajt maguknak, akkordt, hogy nemcsak a
szokdsos kis kunyhé s fézdalkalmatossdg fért a
tutajra, hanem egy kénny{i kocsi is. Ezt aztdn
le-leemeltette a gazda, s ezen jirta be a mellék-
volgyeket, ezen utazott uri bardtaihoz. A Fehér- és
Fekete-Vig Osszedmlésének helyétdl, Liptégjvartol
jdrta végig a folyot, dtja a Komdrom megyei Giita
kozségben, a Nyitra és a Zgitva Osszefolydsdndl ért
véget. A Vig aztdn a Dundba 6mlik Komdromnal,
itt Vig-Duna a neve,

Mednydnszky Alajos a tutajkirindulds magas
fokadt {izte, minden érdekességet megtekintett, fel-
jegyezte a litottakat — kiilondsen a vdrak torténe-
tét - s kozolte az ,érvényes"” monddkat is,a
varakhoz fliz6déket, Leirt sziklahasadékot, meleg
fardSt, cseppkbarlangot éppigy, mint koényvtdrat,
vagy templomot,

Utazdsdnak torténetét német nyelven adta ki:
Alois Freiherr von Mednydnszky: Malerische Reise
auf dem Waagflusse in Ungarn cimen. Jelentetett
meg mds hasonlé kotetet is, ezekben mesék,
legenddk, regék vannak , a magyar elGid6kbol”",

Vdgvolgyi utazdsdnak konyvét magyarul az
1844-es javitott kiadds utin - amely 1962-ben
szlovdkul is megjelent — most adta ki igen szép
kidllitdsban a budapesti Eurépa Konyvkiadéval
egyiitt a pozsonyi TATRAN Kiadgvillalat (Meséi,
monddi a milt szazadban magyarul is megjelentek )
A TATRAN Konyvkiado ezzel a magyar forditdssal
— amely Soltész Gdspdr rendkivill simulékony,
kitiiné munkdja - megeldzte a tobbi magyar
kiadét, hiszen a magyar forditds legkevesebb sziz
esztendeje esedékes volt. Dicséretre mélto a kiadé
villalkozdsa: egy tartalmdban hii, megjelenitésében
koltéi ,antik” Gtleirdst adni a magyar olvasé
kezébe. [gy most telies a panorima, bir Med-
nydnszky Alajosnak ezt a konyvét a magyar olva-
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sok némelyike eredetiben s egy-egy kisebb, magyar-
ra forditott részletében mdr rég ismerhette.

A Vig kdnyve egy kis foldrajzi bevezetGvel
kezd&dik, majd igen érdekesen irja le a liptdi, az
drvai s a turdci erd6kben vigott fenyofdk tutaj-
formdit, az inditdst, az it nehézségeit, akaddlyait s
a gutai vagy komdromi végsS dllomdst, a kik6tét,
ahol az (isz6 gerenddkat aztdn eladtdk. (A Vigon az
1930-as években tutsjoztak utoljdra, azaz szdllitot-
tik a fenySt a gutai vagy a komdromi tutajki-
kotSbe, Az elsd vilighdbord elStt a tutajok leg-
nagyobb kikotsje Ujpesten volt. Ma mdr nem lehet
tutajozni a Végon az er6miivek gdtjai miatt.)

Virosokat, vidrakat, vdrromokat, kastélyokat
litogatott meg Mednydnszky bdré, s litogatdsait
igen élvezetesen irta le. Néprajzi, torténelmi, fold-
rajzi tekintetben egyardnt tanulsdgosak a leirdsai.
Evekig késziilt az itra — egy német kiadé egy
képeskonyvvel meg is eldzte mdr —, mig végil
harmincnégy éves kordban (tjdhoz foghatott, s az
utrél sz616 konyve 1825-ben elGszdr, 1843-ban
mdsodszor is megjelent,

A mai, pozsonyi magyar kiaddshoz egykoru
metszetek képeit is szoveg kozé illesztette a kiadd,
a fordité pedig pontos jegyzetekkel litta el a
szoveget, Kerek, pompds kdnyv, mélts az olvasdsra.
A szbveg ma is eleven, a szoveg nyomdban még ma
is végig tud utaznia Vig mellett — autén, vonaton,
gyalogszerrel — az utasember. Elldtogathat Lip-
toba, Roézsahegyre, Palugydra vagy Zsolndra,
Sztrecsné vdra ald, a ricséi k&bardt szikldihoz,
Megmészhatja Oroszldnké vardt vagy Lednicet,
elméldzhat a trencséni Csdk Mdté vérdnak mellvért-
jén (most restaurdljdk a virat), fiirodhet Trencsén-
teplicen, Postyénben, lelki szemeivel végigkisérheti
Bercsényi Miklés menekillését Lengyelorszigba Te-
metvény virdbél., Elmélizhat Becké vdrinak szirt-
jein, tin6dhet azon, vérfiirdSt rendezette Csejtén
Bithori Erzsébet vagy csak idegbeteg asszony volt,
s végiil, a folyé lassultdval megpihenhet a ,gutai
nemzet” hatalmas falujdban, amely nagysdgban ma
médr Komdrommal vetekszik,

Modern utat tehet meg az utas a mult szdrnyain,

Felmeriil a kérdés: volt-e a konyvnek utéélete,
volt-¢ hatdsa? Erdemes volt-< megirni?

Nagyon is volt! Mednydnszky Alajos tobbet tett
a Viég volgyének népszeriisitéséért, mint akdrhdny
korabeli tudds konyv avagy itikalauz. Mert (iti-
kalauzok is akadtak mdr az 1800-as évek kozepén,
mégpedig nem is olyan kezdetlegesek!

A romantikus hajlandésdgu utazok szdzdval
fogtak neki a Vigvolgy megismerésének. A Med-
nydnszky-konyv hasznos alapozénak bizonyult, A
Magyar Kdrpit Egyesiilet, a Magyar Turista Egyesii-
let a Magas-Tdtra mellett a Vig volgyét propagdlta,

Ha nincsenek er6miigdtak a Vigon - amelyek
koriil egyébként pompds nyaralétavak szélesiilnek
manapsdg — a vdrromokkal tarkitott Vig-volgyet
jma is jdrndk a nekiszabadult, lelkes turistik tuta-
on.

Szombathy Viktor
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Finn
helytorténeti monografia

A finnségi népek kozott a karjalaiak igen kozel
dllanak a finnhez, olyannyira, hogy a Karjalai
Szovjet Autoném Koztdrsaség teriiletén a mintegy
80000 f6t szdmldlé karjalaiak irodalmi nyelve a
finn. Iskoldikban és az egyetemen 2 finnt, mint az
angollal egyenld értékii els idegen nyelvet tanul-
jdk, annak megfelel6 déraszdémban. Finn nyelven
jelennek meg kiadvinyaik, folydiratuk, a Punainen
Lippu (Vords Zdszld) is finn irodalmi nyelven iré-
dik. A Szovjetuniénak elsGsorban a Finnorszdggal
hatéros teriiletein €16 karjalaiak lélekszdma, 138429
Klek (1979) nagyjdbél megegyezik a még ma-
gyarul beszél6 moldvai csdngék szdmdval. Mig a
moldvai csdngdk az utébbi években balladdikkal és
gazdag népmiivészetilkkel hivtdk fel magukra a fi-
gyelmet, a karjalaiak a kalevalai hagyomdnyok éI6
6rokosei. fgy nem kell azon csoddlkoznunk, hogy
egy-egy Karjaldrél szélé konyv Finnorszdgban
kdnyvsiker,

Pertti Virtaranta professzor, a legismertebb finn
nyelvjdrdskutaté tobbszor is jirt a karjalaiak ko-
zott. Tudoményos feldolgozdsai mellett olyan igé-
nyes honismereti kiadvinyokkal gazdagitotta a finn
irodalmat, amelyekr8l médszertanilag mi is példdt
vehetiink. Ezekb&l szeretnék most egyet bemutat-
ni. Cime: Vienan kylid kiertdmassd (Viena falvaiban
kéborolva). 1978-ban jelent meg a Kirjayhtymi
Kiad6ndl Helsinkiben, s a karjalai falvak egykori és
mai életét igyekszik bemutatni Venehjirvitsl Kos-
tamusig. Viena tdjegység, Karjala északi részén, kb.
Joensuu magassdgéban. A finn hatdrokon til hoz-
zévetSlegesen 10 000 karjalai lakik e teriileten.

Pertti Virtaranta egyenként tdrgyalja a megldto-
gatott falvakat. Leirja révid torténetiiket, a kaleva-
lai gyiijtésekhez vagy a finn kulturdlis élethez
kapcsolédé emlékeiket, lehetleg meglitogatja és
leirja a temetGt, s a falvak ma is é16 idGs lakosaival
elmesélteti, hogy kik, milyen csalidok laktak ko-
rdbban a vidéken, Ezeket aztdn név szerint felsorol-
ja, kis térképvizlatot is mellékel, majd egy-egy jé
mesélé torténeteit elnagyolt nyelvjdrdsi lejegyzés-
ben is lekdzli. A finnek szdmdra esetleg nehezen
érthetd szavakat azonnal magyardzza a szdvegben,
a konyv végén pedig e szavak lapszdm szerinti
lelohelyeit kozli. A kotetet a régi tdj és emberei,a
megvéltozott vidék fényképei, egy-egy hagyomai-
nyos munkafolyamat képei illusztriljdk. Adatkoz-
16it mindig kdvetkezetesen lefényképezi Pertti Vir-
taranta, Ha érdekes szdldsra, dalra, versre bukkan,
szervesen beépiti a szovegbe az adatkdzl6 megjegy-
zéseivel egyiitt. Ezek a megjegyzésck nem ritkdn a
népi alkotds keletkezési koriilményeire is fényt
deritenek,

A kalevalai tdj véltozdsairg): zugék, fenyvesek,
tavak elt{inésérdl, uj ipari létesitmények, vizi eré-
miivek épitésérGl is tdrgyilagosan tuddsit Pertti
Virtaranta, fgy Uhtua falurél a kvetkezdket irja:




,Uhtua-Kalevala (a falu 4j neve) 1968. juliusi
utazdsunk fontos dllomdsa volt. Ejszakai vonattal
jottiink Petroskoibél a vienai Kemibe. Onnan a
10-kor indulé busszal, melyen a KEMIKALEVALA
felirat dllott, folytattuk utunkat nyugat felé. Né-
hdny mérfold utdn Usma hatalmas vizierdmii-épit-
kezését lathattuk. Eszembe 6tl6tt Inha 1894-ben
készitett képe az usmai z(gén levé pisztringos-hi-
dacskdkrél; e kép immadr torténelem.” Ezutdn egy
1945-ben létesitett fakitermelS kdzpontrél tuddsit,
s arrél, hogy a Kalevala gy(ijtGjét, Elias Lonnrotot
kovetdleg kik jartak 1879-ben, 1892-ben, 1894-ben
és késobb is Uhtua falujdban, A régi és az 1j
kalevalai arcok egymds utdn elevenednek meg
Pertti Virtaranta elbeszélése sordn. Lonnrot mdr 80
j6! megépitett hdzat taldit a faluban, 1872-ben
kozel mdsfél szdz hdzrél szdmolnak be az utazék,
1905-ben pedig mar 204 hdz 1206 lakosdrdl
tudésit a krénika. Amikor Uhtua kdzelében Ohta
falujdban Moarie ivanantyttd Nikitin (sz. 1925))
elmeséli a j6 sajtkészités mdodjdt, ezt is lekdzli
Pertti Virtaranta. Evszdzados népi tapasztalatokat
ad igy 4t a mai finn olvasonak.
Ugy gondolom, akir Erdélyben (pl. Kalotaszeg,
a Szildgysdg, a Mezdség, Hunyad, Csik, Gyergyd,
Hiromszék . . .), akdr Moldvdban a csdngék kozott,
a Rdbakdzben vagy az Orségi falvakban kéborolva
nem egy ilyen tdjtorténeti leirds anyagdt gydjthet-
ndk még dssze. Ehhez azonban az is kellene, hogy
— ha szilkséges — buszra szdlljunk, esetleg gyalogo-
san vegyiik nyakunkba a vidéket magnéval, fényké-
pezogéppel és mindenekelStt alapos el6zetes hely-
és tdjismereti jegyzetekkel felszerelkezve. Amint
ezt Pertti Virtaranta teszi.
Szabé T. Addm

Vilogatott dokumentumok
Csongrad megye
munkasmozgalmanak
torténetébol

1868-1917

Szerk.: Dr. Gadl Endre
(Kiadja az MSZMP

Csongrad megyei Bizottsiga
és a Csongrad megyei

Tandcs V. B., 1980., 585 old)

A dualizmus kordnak munkdsmozgalmardl tor-
ténelmi ismereteink még mindig eléggé hidnyosak,
torténelmi tudatunkban sematikus kép él errdl az
id6szakrél. Bar torténettudoményunk az utébbi
években jelentSs mértékben jdrult hozzd e kép
megviltoztatdsdhoz, a korabeli munkdsmozgalom
féviroscentrikus képét még nem tudta teljes mér-
tékben felszdmolni. EbbSl a szempontbél is nagy

jelentoségili, hézagpdtlé ez a 153 dokumentumot
tartalmazé kotet, amely részletes, adatgazdag beve-
zetS tanulmdnydval, személynév-, helynév- és targy-
mutatéval kiegészitve igyekszik viszonylag teljes
képet nyujtani a megye dualizmus kori munkds-
mozgalmardl.

A kotet jorészt (j, még publikdlatlan dokumen-
tumokat tartalmaz. KiemelendS az 1890-es kor-
szakhatirt megel6z6 munkdsmozgalom bemutatd-
sa, ami nélkiil érthetetlen lenne a munkdsmozga-
lom 1890-es évet kdvetd, helyileg is ugrdsszerii
mindségi fejlédése. Rendkiviil izgalmasak a kotet
elsd dokumentumai, amelyek a munkdsmozgalom-
nak a liberdlis polgdrsdgrol torténd levdlisit mutat-
jdk be, ami tehdt vidéken is végbement, nem
csupdn a févarosban,

A kotet bemutatja a megye munkdsmozgalma-
nak az orszagostdl eltérd jellegzetességeit. Ezek a
megye agrdrjellegével, a tdrsadalmi szerkezet fejlo-
désének az dtlagosndl elmaradottabdp voltdval, a
kubikosok nagy ardnydval, a kisipari-kozépiizemi
munkdsoknak az orszdgost meghaladé silydval
fiiggtek ssze. JelentGsen befolydsolta a mozgalmat
Szeged gazdasdgi és kulturdlis kézpont szerepe: itt
kiillondsen jelentGssé vdlhatott az épitSipari és a
nyomdai munkdsok mozgalma. E jellemvondsok
egynémelyike a munkdsmozgalom szdmdra az or-
szagosndl kedvezGbb helyzetet teremtett. A Kubi-
kosok nagy szdma pl. jé 6sszek6t8 kapcsot jelent-
hetett az iparban és a mezGgazdasigban foglalkoz-
tatottak kozott, pl. a foldkérdésben. Ez jdtszhatott
szerepet abban, hogy az 1890-es évek kozepén a
szovetségi politika helyileg kevésbé volt szilkkeblii,
mint a szocidldemokrata pdrt kdzponti vezetSségé-
ben, a megyei pirtvezetGség igyekezett a Kisgazdd-
kat és a torpebirtokosokat is megnyerni. A harcos
fiiggetlenségi hagyomdnyok pedig ennek és a mun-
kliasrnozgalomnak jobb Osszekapcsoldsdt segitették
€elo,

A dokumentumokbdl kitiinik a megye és orszd-
gos mozgalom kapcsolata, feltirulnak a megye
munkdsmozgalmat éré kiilsé hatdsok is, Talin
egyetlen hidnyérzetem, hogy a dokumentumok —
bizonydra a terjedelmi korlitok miatt -- kevéssé
érintik a formdlédd, illetve a kialakult munkdsmoz-
galom eszmei arculatdt, politikai, taktikai irdnyvo-
naldt érinté belsé harcok, partszakaddsokhoz valé
viszonyit, Sokoldalian megmutatkozik viszont a
megye — elsGsorban Szeged — Kisugdrzé hatdsa,
mds korzetekre valé befolydsa, regiondlis kozpont
szerepe.

Dr. Fabidn Gyérgy

Racz Sdndor:
Komloi tajékoztato

(Komlo, 1981., 29 oldal)

A komléi fejlédés, a viros novekedése, a viros-
ba telepiilt izemek — a bianydkon kivill — mindig
uj elemekkel gazdagitjdk a vdrost. A Komlé viros
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Tandcsa V. B. rendszeresen ad hirt a sziikebb és
tégabb olvasékdzonségnek a vdros életérsl, munkd-
jarél. Olyan nagy lélegzeti munkdk, mint Komlé
monogrifidja mellett megjelentet a tdjékoztatdsra
alkalmasabb, a sokszinfiséget dokumentdlé kiadvi-
nyokat is. Ezek kdz¢é tartozik dr. Récz Sdndornak,
a miivelSdési osztdly vezetSjének munkdja, a Kom-
16i T4jékoztaté. A kis alaki dokumentum dtfogéan
mutatja be a viros természeti viszonyait, lizemeit,
az intézményeket és a vezetd testiiletet.

A sziikre szabott lehetSségek ellenére a tdjékoz-
taté a legjellemz8bb komléi létesitmények képeit is
bemutatja, kiegészitve ezzel az irdsos anyagot.

A komléi munkdssdg életkoriilményeirdl 1961-
ben jelent meg utoljdra dttekint§ mii. Rdcz Sdndor
ennek folytatdsdt vdllalta.

Krisztidn Béla

Pilmény Béla:

Dokumentumok
a magyar kozlekedés
torténetébol 1945-1949

(Kozlekedési Dokumentdcios
Villalat, 1981., 694 old.)

A kiadvdny az Uj Magyar Kozponti Levéltdr
Forrdsok a magyar népi demokrdcia torténetéhez
cimd sorozata V. koteteként jelent meg. A tudom4-
nyos igényességgel megirt bevezetd elsd részében a
szerz0 vézlatos térténeti dttekintést ad a magyar
kozlekedési hdlézat kialakuldsdrdl és fejlédésérGl a
XIX, szdzad elejétdl a I1. vildghdboriig. A bevezetd
mdsodik része taglalja a kdzlekedési berendezéseket
ért hdbords kdrokat, az (jjéépités meginditdsit és
eredményeit, valamint a killonbdz8 koézlekedési
dgak hdroméves terveinek célkitizéseit.

A forrdskiadviny 11 fejezetbe csoportositott
168 dokumentummal mutatja be a magyar kdzle-
kedésiigy torténetének Ot legmozgalmasabb eszten-
dejét. A dokumentumoknak tobb mint fele a
vasutakkal foglalkozik. Ezt indokolja a kozforgal-
mi kozlekedésiink vasttcentrikussdga: az adott
idészakban sineken bonyolitotték le a teher- és a
személyforgalom tobb mint 90%-4t.

A magyar kozlekedési berendezéseket ért csak-
nem 3,7 millidrd ,aranypengdnyi” hdboris kdroso-
dds kovetkeztében gyakorlatilag megbénult az or-
szdg vizi, légi és gépjarmii-kozlekedése, a vasutak
teljesitoképessége pedig alig érte el az 1938-as év
17%-dt. A felszabaduldst kdvetSen valamennyi koa-
liciés part programjdban az elsG helyen szerepelt a
kozlekedés felfjitdsa mint a kozelldtds, a kdzbiz-
tonsdg, valamint az \jjéépités meginditdsdnak elS-
feltétele. Allami beavatkozéssal, az {izemanyagok,
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nyersanyagok és a hitelek elosztdsinak kdzponti
ellendrzés ald vondséval a kozlekedés rekonstruk-
cidja zoldutat kapott, Ennek jegyében indult el az
Arccal a vasit felé és a Hidcsata emlékezetes
programja,

Az erdk Ssszpontositdsdnak eredményeként ro-
vid id6 alatt jelentds eredmények sziilettek. A
vasiit teljesitOképessége 1946-ra elérte az 1937-es
szint 60%-4t. 1946-ban, komoly erdfeszitések ered-
ményeként, ha korldtozott mértékben is, de megin-
dult a vizi és a 1égi kozlekedés, amelynek z6mét a
magyar—szovjet kormdnykozi egyezmény alapjdn
megalakult kdzs villalatok bonyolitotték le.

A népgazdasdg beruhdzdsaira fordithaté Osszeg-
nek tobb mint 1/4-ét a kdzlekedés helyredllitdsira
kivdntdk forditani. Azonban a tervid6szak mdsodik
felében fokozottan elGtérbe keriils nehézipari és
honvédelmi beruhdzdsok hdttérbe szoritottdk a
tébbi dgazatot. A kozlekedésben kulcsszerepet
betdlté MAV beruhdzdsi tervét 90%-ra, a hajézdsét
65,4%ra, a gépjdrmi-kozlekedését 65,2%-1a, a
BSZKRT ésa gazdasdgi vasutakét 64,6%-ra a légi
kozlekedését 103,3%-ra teljesitették. A kdzlekedési
dgazat lemaraddsinak jelei, melyeket ideig-Grdig
nracionalizdldssal” ésszer(i és ésszeriitlen dtszerve-
zésekkel sikeriilt elleplezni, révid id6n beliil mint a
népgazdasdg t6bbi dgazatinak fejlodését gdtls té-
nyezdk jelentkeztek.

A kotet j6l tagoltan, idSrendi sorrendben mu-
tatja be a legfontosasb dokumentumokat, jegyze-
tekkel, magyardzatokkal ellitva. Ennek alapjén az
olvasé megalapozott képet alkothat a népgazdasdg
e fontos dgazata fejl6désének elsd S évérSl. A
kotetben kozdlt levéltdri dokumentumok clszdr
viltak hozzdférhetvé a széles kozonség és a
helytorténészek szdmdra.

Alfoldi Vilma

Dr. T6th Istvin:
Villanasok
(Pécs, 1979., 95 old.)

A pécsi és baranyai irodalmi emlékek gyiijtése,
felidézése — rendkiviil sokrét{i kapcsolatok és azok
kiterjedése miatt — nagy eréfeszitéseket kivdn. Dr,
Téth Istvdn, aki hosszu ideje foglalkozik e gazdag
témakorrel, szines és \ij ismereteket adott kdzre
munkdjdban.

A Villandsok cimvdlasztdsa nemcsak az anyag
sokrét{iségére, hanem felfedezéseink (jjdonsdgaira is
utal. Bécsi kutatdsi eredménye Telegdi Miklds ere-
deti kdnyvjegyzékének fellelése, szakértd irodalom-
kritikusi magatartdsa titkkr6z6dik a pécsi Sdy csaldd
Orizte kédex Rikdczikidltvinya (Manifestum Ré-
koczianum) elemzése vagy Mdtyds Fléridnt méltaté
soraiban, Tobb mint hetven , villandsa’ a pécsi és
baranyai irodalom olyan teriileteire is fényt vet,
mely ritkdbban kerfil nagyobb nyilvinossdg elé.



Handé Gyorgy prépost 15. szdzadi kozkonyvtdra,
Oldh Miklés és Brodarics Gyorgy munkdi, Faludi
Ferenc és Vas Gereben mellett Kodoldnyi Jdnos,
Dénes Gizella, Varkonyi Nédndor és a Sorsunk fo-
lyéirat eseményei is helyet kaptak a kotetben,

A szerkesztd, dr. Marton Istvdn, j6 szemmel és
magas szinten, irodalomtdrténeten is tilmutatd
médon nyilt az anyaghoz, Kozremiikddése és a
Mecseki Ercbdnydszati Vdllalatnak a mivelddésben
miér kordbban is megnyilvinult, kiterjedt mecéndsi
tevékenysége szemléltetSen bizonyitjidk a magyar
kultirdért végzett kollektiv munka mindenki dital
szivesen fogadott eredményeit,

Krisztidn Béla
Szabé Gyula:
Volt egyszer egy gyermekkor
(Albatrosz Konyvkiado,

Bukarest, 1980., 178 old.)

Szabé Gyula,a Gondos Atyafisdg cimi nagysza-
bdsii mi szerzGje, iij elbeszéléskStetében sziilofold-
jére, Homorddalmds és Székelykeresztiir kornyé-
kére kalauzolja az olvasét. Irdsaiban a székely sze-
gényparasztok miltjit hozza kozelebb a mihoz. A
sziil6fold, a gyermekkor nyitott kdnyvét adja ke-
zinkbe: letiint korok emlékeit idézi gonddal, tisz-
telettel és szeretettel. Az iré ugy kozelit a milthoz,
ugy avatja be olvaséit az élet valésdgdba, hogy a
kodzelités mindnydjunk szdmdra élvezetes s egyben
tanulsdgos is lehet. Szabé Gyula minden nosztalgia
és pdtosz nélkiil is tud emlékezni és okitani.

Uj kotete tizenegy elbeszélést tartalmaz, melyek
kifinomult iréi latdsmodrél, magas szintli alkoté-
-készségrdl tantuskodnak. Valamennyi munkdjit az
ember- és sziil6fold irdnti mély tisztelet és a liraisdg
hatja dt. Az els6 kdvek ésa Csalatornya c. irdsokat
olvasva megismerkedhetiink a sziilotdj szépségeivel:
a Homoréd és a Vargyas patakok volgyével, az al-
madsi barlang torténelmi vonatkozdsi emlékeivel, a
Csuddlé-ké meg a KG-mezeje kornyékével. Az ird
olyan megkapdan és mesterien ir ezekr6l a tdjakrol,
akdrcsak Benedek Elek, a székelyek nagy mese-
mondédja Kisbaconrél vagy Tamadsi Aron Farkasla-
kdrol.

A Kell-e, Gyuri, Aranybicska? c. elbeszélés tob-
bek kozt a székely nyelvjards fizét, melegségét
drasztja, de a népmesék biivos vildgdt is idézi. Eb-
b6l a viligbdl szillethetnek aztdn az olyan megkapé
képek, mint: az ,elguritani a napot az & fekete
zsdkjdba’', vagy a , nagy kerek tovd kerekedett'’ az
idé.

Az Eszet vegyenek! ¢. munkdjdban az almdsi
ember jelleme, j6 értelemben vett csalafintasdga
elevenedik meg. Az iré Gseinek erejét, az iskola-
épitd székelyek szivossdgdt idézi. A székelykeresz-
tari gimndzium alapitdsdnak torténete, épitésének

koriilménye mdig haté példdul szolgdlhat. Mert —
amint az iré irja — a Kriza Jdnos didkoskoddsa ide-
jén megkezdett épiiletet épitették ,,57 esztendSn
keresztiil Ggy, hogy mindent, de mindent kdzada-
kozdsbdl hordtak a kdzeli és tdvoli falvak és embe-
rek: meszet, kovet, téglit, gerenddt, homokot, sa-
roglydt, kétkezi napszdmot, még a téglafedd szal-
mit is, még a kenyeret, tirdt, pdlinkdt is a napszd-
mosoknak .,.."". Es folépiilt a keresztiri gimnd-
zium. Fdlépiilt, mert az egyszer székelyek akartak
és mertek, mert igényelték a kultirdt, kivéntdk a
miivel6dést.

Egy mdsik irds — a Ne ilyen sziiletésnapot! — a
hdboris id6ket villantja fel. Szabé Gyula most is
sziil6foldjén marad: a hdboris vildgot a falusi em-
ber szemszogén keresztill vizsgdlja. Arra, hogy a
szegény ember szdmdra mennyire kényszer és értel-
metlen dolog a hdbori, akad példa bSven az elbe-
szélésben. Elég csak a frontrdl irt leveleket idézni, s
maris kideriil, hogy az, akinek életét a munka toi-
totte ki, sosem tudott azonosulni az 6ldoklés, a
pusztitds gondolataival. A {61djétsl elszakitott
ember chelyett a 16vészdarkokbdl is ilyen ,,itmuta-
tdsokat” kiilddzget haza: , Kedves fiam, igyekezze-
tek mibGl lehet a munkdval, irjdtok meg, hogy
mennyire haladtok, s tehenek ldba gyégyult-e meg,
a tavaszi vetemények fejlddnek-e j61?

A homorédi ember jelleme, magatartdsa dombo-
rodik ki a Szerencsés hazamenetelt! c. elbeszélés-
ben is. A sziil6f6ld irdnt érzett szeretet bizonyitéka
az a pir sz6 is, amellyel az almdsi parasztember
utjdra bocsdtotta egykor a Keresztiirra igyekvd did-
kot. Az iré igy emlékszik erre vissza: ,, .. . a legsi-
lyosabb travalét ségorom, anydm nbvérének férje
adta, aki azzal nyujtotta le a kezét a széndsszekér
hegyéb6l, hogy aztdn el ne felejtsem, honnét szdr-
mazom”’.

Homorédalmdson az emberi magatartas és tisz-
tesség masik fokmérdje a munka volt. ,,A munka
teremtés” — irja Szabd Gyula., Itt a munkdval mér-
het6 minden érték” olvashatjuk néhdny sorral
odébb. Nem csoda hdt, ha falujdban , mindig az
iires szekerilinek kell idvozolni a teriivel jarot, mert
mindig az a nagyobb és szerencsét érdemlébb, aki
teherrel jdr”. S azon sem csoddlkozhatunk aztdn,
ha az érettségi bizonyitvannyal hazatérd fidt tob-
bek kozt igy okitja az apa: ,Itthon, tudod jol, atto!
kezdve lehet a legénynek szivarozni, ha egy szekér
fét egyediil tud hozni az erd6rdl”.

Szabé Gyula kdtete tdbb szempontbdl is fontos
olvasminy. Az Onismeret nyitott kdnyve ez,
melybe a tdvolabbi tdjak lakéinak is érdemes bele-
tekinteniilk. Beletekinteni, s legaldbb igy idézni azt
a vildgot, melyben még jéval tobb volt ,az emberi
libnyom’’. Megéri legaldbb képzeletben visszajrni
ide. Visszajdrni és felfedezni ,,sok mindent” ott is,
ahol taldn mdr , mindent ismeriink”’. Hogy az iréval
egyiitt elmondhassuk mi is: , Kitdgult az id6: nem
éliink sokdig, de valami mindig volt belSliink, s va-
lami mindig marad”. S hogy érezhessiik és nyugodt
lelkiismerettel elmondhassuk: sziil6f6ldiinkdn ma
is ,,ugyanugy ejtik a sz6t, mint éretlen gyermekvild-

gunkban". Csiky Kdroly
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Gdl Séndor:
Mesét mondok,
valosagot

Maddch, Bratislava,
1980., 212 old.

Az egyre tobb értéket felmutaté és mind sok-
szinlibb szlovikiai magyar irodalomnak sajitos mii-
faji ,féloldalassiga” a szociogrifiai alkotdsok saj-
ndlatos hidnya. Csupdn az utdbbi évtized hozott
ezen a terilleten valamelyes elérelépést, amid6n né-
hdny ilyen jellegli prébdlkozds litott napvildgot
(Bdbi Tibor és Csontos Vilmos tolldbél). Valéjdban
azonban egyetlen olyan szociogrifiai mi sziiletett,
amely az egyetemes magyar préza mérlegén is su-
lyosnak talaltatott: Duba Gyula: Vajudé parasztvi-
lig cimi{ koényve (1974). Gyakorlatilag ez a kotet
jelentette mindmdig a felszabadulds utdni szlovdkiai
magyar szociogrdfiai irodalmat!

Ezért is kiilon 6rom kézbe venni az djabb, Szlo-
vikidbol érkezd magyar szociogrdfidt: Gdl Sdndor,
a kitinG kolté és novellairé legijabb kdnyvét tart-
juk keziinkben. Es ez immdr valddi szociogrifia,
hiszen el6z6 riportkdtete — Liliomos kiirtk
(1979) — még az igényes zsurnalisztika-publicisz-
tika miifaji-stildris hatdrain 4t nem lépve, de a szo-
ciogrifia felé mutaté eszk6zokkel prébidlta a mai
szlovdkiai magyar élet néhdny jellemzdnek litszé
vondsdt megrajzolni.

Az iré a Komdromtél nem messzi északra fekvé
Bucs (Bu¢) kdzségben sziiletett, s e falu miltjdnak,
hagyomdny- és szokdsvildgdnak bemutatdsdra vallal-
kozott. Eldre kell bocsitanunk: alkotémunkdjdnak
legf6bb inditéka és célkit(izése — a sziil6féldhdz
valé természetes ragaszkoddsdt irodalmi alkotdssd
érleld érzésén tul —: a mult emlékeinek az irdsos
rogzitéssel valé megdrzése. Minden sordt, vala-
mennyi mondatdt a gondos leltirba szedd, a fele-
déstS] menekits, a multat k6be vésni akaré ember
gondolkoddsa hatdrozza meg. Amirdl ir és ahogyan
ir: hangsulyosan hordozza az utékor szdmdra 4t-
ment§, hagyomdnyozé szdndékdt.

A szociogrdfia szerkezete hdrom nagy egységre
alapozédik. Az elsGben Bfics kozség historidjardl ad
(sajndlnivaléan) révid és helyenként elnagyoltnak
litszé dttekintést. A telepiilés 1208-ig visszanyo-
mozhaté tdrténetébdl talin a legizgalmasabb rész
éppen ezért nyelvtorténeti jelentSségii: az a helybe-
li foldrajzinévgyijtemény, ahol felsorakoznak a
dombok, diildk, foldtagok, vizek, telepiilésrészek
nevei. Itt érhetd tetten elsS alkalommal az iréi indi-
ték, amelynek legnyilvdnvalobb célja a feledésbe
meriiléstS] 6vo rogzités.

A mdsodik tematikai egység a falu historidja
utdn immér a lakéirdl szdl, és a Ko6z6s munkdk
cimet viseli. Felelevenednek — nemegyszer az iré
személyes emlékei révén — az aratds, a cséplés, a
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jégvigds, a kendermegmunkdlds embert prébéls,
nehéz munkdinak emlékei. Gdl Sdndor szerencsés
kézzel vidlogatva szélaltat meg idSs parasztembere-
ket, akik szinte utolsékként idézik fel, hogyan is
zajlott le az aratds az urasdgi birtokon vagy a nagy-
pédﬂ;nﬂ, miként késziilt a kendervdszon, a sirfali
haz stb.

A kotet harmadik — anyagdban legkiterjedtebb,
tartalmdban legjelentGsebb — része a falu szellemi
és szokdsbeli hagyomdnyait gyiijti egybe. Legrészle-
tesebben a bhcsi lagzirdl esik sz6. Es ez nem vélet-
len, hiszen a falu talin mdig legnagyobb eseménye
a maguk életét élni kezdd fiatalok egybekelését iin-
neplé eskiivé. Megtudjuk, milyen pontosan megha-
tirozott szertartisrendszerre — mdr-mdr ritusra —
épiilt a hdzassdgkotés és minden egyes aktusdhoz
miként kapcsolddtak a kdszonté—kindlé—iidvozlé
versek, monddkdk. A nemegyszer bonyolultnak
litsz6 szertartdsi folyamatnak valamennyi dllomd-
sdhoz szervesen illeszkedtek ezek a tréfds, meghato,
olykor jécskdn vaskos rigmusok. Es hényféle varid-
cidban!

Az iré szamba veszi még a keresztel, a temetés,
a sziiret és a borkostolds hagyomdnyozddott szokd-
sait. Kitér a valos tartalmi, a természet jelenségei-
nek évszdzados megfigyelésén alapulé ,babondk-
ra”, jelesiil: a tyuikiiltetés mddozataira. Ezek az el-
jrdsok a primitiv tdrsadalmak életének praktikus
orokségeként, hiven alkalmazkodtak az idGjdrds
ciklusos természetéhez. Az elektromos keltetdgé-
pek és tojdsgydrak korszakdban csak az efféle
konyvekbd!l szerezhetiink tudomdst arrdl, miért
volt a legjobb a L kétasszonykozi csirke” ... A 1é-
nyeg — minden hasonld, a természethez szorosan
kot6dS szokds esetében — az Onellitds, az 6nfenn-
tartds folytonossiginak megvalositdsa, a gazdasd-
gossag igénye és a paraszti célszertiiség elemi szilksé-
gessége volt.

Egyenesen , mddszertani” jelentSségii folklorisz-
tikai szempontbol A mese sziletése cimi fejezet,
ahol a szdjhagyomdnyozdédds irodalomteremtd ere-
jével ismertet meg benniinket Gdl Sdndor — az iré-
ember érdeklGdésével és hozzdértésével.

Kiilén figyelmet érdemel a hdarom f6 részt 6leld
kerettorténet. A bevezetd és lezdrd lirai fejezetek
drulkodnak leginkdbb a mii sziiletésérdl és irdsinak
koriilményeir6l. A falusi életbe immdr csak ,,ven-
dégként”™ hazaldtogaté iré ezekben a sorokban vall
a legerGteljesebben arrdl a leplezhetetlen érzésr6l,
arr6l a mélydrami vonzdsrél, amit kézonségesen a
sziil6fold szeretetének neveziink.

A reformkor torténelmi probatételeket kidllé
igazsiga, a ,,nyelvében él a nemzet'’ ma is feledhe-
tetlen érvényii, f6ként ha tudjuk, hogy a nyelv nem
pusztdn egy kozdsség kozlési alkalmatossdga, de az
illeté népcsoport Gskorig visszanyuld tudattartal-
mainak hii 6rz6je és pontos rogzitéje is. Nemzeti-
ségi tdrsadalmak esetében pedig fokozott jelentSsé-
ge van az anyanyelv ilyen, Onismeretet erdsité
funkcidjdnak. S ennek a feladatnak felel meg Gil
Sindor munkdja. A sz6 legnemesebb értelmében
igaz torténetet irt Blicsrol sz616 meséjében.

Mezey Ldszlé Miklos



Novik Liszl6:
Fejfak
a Duna— Tisza kozén

(Az Arany Jinos Muzeum
kismonogrdfidi sorozat I. kétete.
Nagykoros, 1980., 160 old. )

A fiatal etnogrdfus mizeumigazgaté néhdny
éves tevékenysége sordn olyan jelentSs tanulmi-
nyok sordval jelentkezett, amelyek méltdn emelték
a szakma legjobbjai k6zé. Eddigi munkdssigdnak
kiemelkedS kotetét a Duna—Tisza kozén felmért
fejfikrol irta. Adatait 68 telepiilés temetdibdl, le-
véltdrakbdl és a vonatkozé szakirodalmakbdl gy ij-
totte Ossze. A 71 kdzolt képet, néhdny kivételtol
eltekintve, a szerz6 készitette, irodalomjegyzéke 95
munkit sorol fel.

A konyv végigvezet a fejfik torténelmi fejlodé-
sén. Megismertet a finnugor csonakos temetkezés-
sel. Beszél a harci fegyverek sirjellé térténd alakuld-

sdrdl, az oszmdn torokoktdl dtvett sirjeldllitdsi szo-
kdsrél. Kozben cifolja az ezekkel kapcsolatban ki-
alakult tudomdnytalan elképzeléseket. A koporsé-
vivé rudakbdl kialakult sirjelek kapcsin a fejfadlli-
tds szokdsdnak ujkeletliségét bizonyitja. Ez a feje-
zet a konyv legrangosabb része.

A tdrsadalomban a halott csupdn biolégiailag
milik el. A temetd a ,holtak virosa”, ahol az el-
hunyt személyérdl fejfdja alapjdn, sok mindent
megtudhatunk, mert a sirkertekben tovibb , éli" a
halottak vildgdt. A holtak vildgaban valé eligazodds-
ban, a sirjelek ,olvasdsiban’ segit benniinket No-
vik Ldszlé konyvének harmadik fejezete, , a fejfdk
tipologizdldsa”. A sirjelekrél megallapithaté az el-
halt rangja (mddos, szegény), kora, neme, felekeze-
te, a csalddon beliil betdltott helye (férj, feleség).
Kiilon sz6l az utébbi idokben elterjedd, tildiszi-
tett, népmivészeti jellegii , kopjafdkrol”.

A kOnyv részletesen leirja a fejfak készitését,
Megtudjuk, hogy milyen fafajtdkat haszndltak fel a
sirjelekhez, hogyan alakitottdk, milyen szerszamo-
kat alkalmaztak és hogyan nevezték el a fejfa ré-
szeit. A kdnyvet kétnyelvii dsszefoglald zdrja le.

Szenti Tibor

magyar jovonek." (Kodily, 1943)

A hagyomdny ugyanis nem a falut jelenti és nem is a mutltat, hanem jelenti a magyar folyto-
nossdgot, jelenben és jovoben egyardnt. Hagyomdny nélkiil a vdros nem lehet alkoto tényezdje a

Kultiirdt nem lehet or6kélni. Az el6dok kulturdja egy-kettdre elpdrolog, ha minden nemze-
dék ujra meg nem szerzi magdnak. Csak az a miénk igazdn, amiért megdolgoztunk, esetleg meg-
szenvedtink. A zene is csak ugy szdll belénk, ugy él meg benntink, ha munkdval (gyakorlati ze-
néléssel) szdntjuk fel lelkiink aldja.” (Kodily, 1944)

.Romlott élelmiszer terjesztéjét szigonian biintetik. Kisebb biin romlott népdalt terjeszteni?
Nem. Talin nagyobb. Mert a romlott élelmiszert tobbnyire folismerik, s meg se veszik. A romlott
népdalt csak kevesen ismerik fol.” (Koddly, 1953)

A népdal miivészi elbaddsa még a jové titka, egyeldre igen kevés énekestink kozeliti meg.
Alapja, gyokere csak a hibditol, fogyatékossdgaitol megtisztitott népi éneklés lehet. Ezért helye-
sen teszi a Rddio, ha ilyeneket rendszeresen bemutat. Eléadémiivész csak tanulhat beldle, a
tudomdnyos céllal valo bemutatdsnak pedig ez az egyelten modja."

A Rddio egyik legfontosabb misszidja a népdal igazi formdjdt bemutatni, ezzel a nép jobb megis-
merését s vele az egységes magyar miiveltség kialakitdsdt szolgdlni.” (Koddly, 1956)
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