A néprajzi kutatasok
elso korszaka Tolna megyében

A néprajzi érdeklédésnek Tolna megyeéhen is voltak figyelemre érdemes elézményei (a Sdrko2 népeajzi
vizlatit pl. a koltd Garay Jénos mdr 1833 ban publikilta a Tudomanyos Gyujteményben), a kutarmun-
kirol - a sz6 szoros értelmében ~ azonban csak a Tolnavirmegyei Muzeum megszervezadésétdl — az
1890-¢s évek masodik felétdl — beszélhetiink. Wosinsky Mor (1854-1307) — jollehet G maga az Gsrégé-
szetnek volt Eurdpa-hird miveldje — a3 megye néprajzi kutatdsait is elinditotta. A komplex megyei my-
zeum nagyvonali koncepcidjit vazola fel, s mizeumszervezd programjinak szukségszeriien része volt a
néprajzi owztdly™ is. ElsGsorban a targygyiijtést igyekezett megszervezni, de cmellett (Vikdr Béldval egy-
ydében'} a fonografos népdalgyiijtésnek, a dokumentdacids céli néprajzi Fényképezésnek is kezdeményeszd-
je volt. Néprajzi tervei megvalésitdsdban jol felkésziilt, szorgalmas segitStdrsakra talilt az ekkortajt még
segédlevéltiros Kovich Aladdr (1860 -1930) & a gimnaziumi rajzianidr, festGmiivész és iparmiivész Aes
(Auerbach) Lipot (1868 ~1945) személyében, zkik - antodidakta indulisuk ellengre — a szaktudomdny
jeles ut16rdi, a néprajei muzeoldgia és néprajzi gyijtés megbecsiilt munkisai voltak. A kovetkezdkben
harmajuknak a szekszdrdi mizeum szervezésével egybefonodott néprajzi kutatd-munkajdrsl szolunk.

Mizeumi néprajzi gviijtemenyt létsehozni — pedig ekkor mar tobb orszdgos kiallitds s a millenniumi
»muzeumi falu” sikerei utdn vagyunk! ~ az 1890-es évek mdsodik felében még nem volt magdtd) érteild-
do, sziiksegszerd muzeumszervezdi feladat. 1897ben csak 9 vidéki muzeum kapott dllamsegélyt, s ezek
kdziil egyedill a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti MGzeumn Sr2dtt néprajz2i anyagot. A kovetkezd évben
a 20 segélyezett muzeum €5 konyvidr kozil 6 szamolt be hivatalas jelentésében szamottevg néprajzi
anyagrol. Ezek kozotd a2 néprajzi gyijtemennyel elsdként rendelkezd vidéki muzeumok kozitt ott volt a
Tolnavirmegyzi Muzeum (a tovibbiak: Sepsiszentgydrgy, Déva, Kecskemét, Kolozsvdr, Twdcszentmar-
ton).

A néprajz1 mizeoiogia kialakuldsinak a kezdeteinél vagyunk! Barky Zsigmond (1874 -1939) manapsag
is sokat emletelt, a néprajzi muzeoldgia ,alapmiiveletének™ tekintheté Utmutatd néprajzi mizeumok
szervezésére cimii — koncepciondlis értékd, s mégis rendkiviil gyakorlatias — kézikonyve is ¢sak 1906-ban
fog megjelenni. ,,A tolnavirmegyei museumi bizottsag” 1898. mdrcius B-dn keltezett, Tolnavirmegye
néprajza érdekében cimmel kdzé tett felhivdsdt ezekhez a kezdetekhez kell mérniink.

A .népraizi osztdly' megszervezésének leglGbb indoka — ez jellegzetesen Wosinsky érvelése! ~ a teljes.
s€g-®ény: a mizeum ,mely tulajdonképpen varmegyénk torténelmét az {sidSktSl kezdve a mai napig
akarja bemutatni, 2 néprajzi 0s2taly nélkiil nem lenne telies.”” A targyak Osszegyljtése — hangsilyozza a
felhivds — rendkiviil siirgetd, mert ,a miivelddés fokozatos hataddsdval . . . az emberek szokdsai, 6ltdze-
tuk, hdzj szereik és eszkozeik is dtalakulnak, a czivilizdcio terjedésével a nép is kivetk§zik kiilsd és belsé
jellegébdl.” Hadd hangsiilyozzuk : nem ,,szakembereknek™, hanem a falvak vezetSinek fogalmazidk meg a
néprajzi miizeokigia cefjat. A , hazafias buzgosdgra™ hivatkozo mizeumszervezést, a néprajzi gydjtemeény
létrehozdsdt a kdzelgd (ekkar még ideiglenes helyen: az Uj gimnidzium épilletében tervezetl) uinnepélyes
megnyitds cirgette, ezén kellett igénybe vennie 2 mlzeumigazgatdsagnak a kozségi eldfjardsigok és
Onzetlen magianszemélyek anyagi tamogatdsanak legkilonbozdbb formdit. Nemcsak egyes tirgyak ajdndé-
kozdsira buzditottak a Wosinsky és munkatérsai éltal fogalmazott, a helyi lapokban kozzé iett, illetve az
eloljarosigokhoz postdzott felhivisok. A népviseletes babukat pl. a kozségi eldljardsigok koitségén Gltoz-
tették fel a falu jellemzé viscletébe. (Ennek az akciénak, mint minder mds kezdeményezésnek, eléggé
mérsékelt volt a sikere, csekély az eredménye.) Elkelt a sokoldali tirsadaimi segitség, mert az allamsegély
(csak ezt fordithaitak a gydjtemény fejlesztésére) meglehetSsen szerény volt.

Feltinéen gyors itemi az elsd évek ldrgygyarapodasa: 1899-ben 1296, 1900-ban 1858, 1901 -ben
pedig 2168 tdrgyat tartottak szimon néprajziként. Mai kategorizdldsunk szerint azonban ide szdmithato
lenne az .iparmiivészeti osztadly’ majdnem teljes gyljteménye 1s. Az iparmivészetinek™ (mds forrdsok-
ban iparinak") emlegetett oszidly gyijlotte ugyanis a céh-emiékeket s az akkori ,.él6 népmiivészet”
tdrgyait, Aes Lipor azi is megszervezie, hogy a népmiivészeti tirgyak készitdit drusitissal vagy megrende-
lések szerzésével érdekelité tegyék a mizeumi bemutatasban, Steig Fisridn fazekasmester példdvl Acs
Lipétnak - 1eglfGbb patronusinak, szetény miihelye fellenditSjének - | tervei szerint, magyar motivu-
mokkal diszitett €s készitett egyszerii, de vsinos agyagedényekkel” mutatkozott be 2 mizeumban (ezt
kdvetden hazai és kiilfoldi kidllitdsokon is), s fogadta a muzeum munkalarsai dltak kozvelitett megrende-
lésekel, A sirkdzi talvak jegyzdit korlevélben kereste meg a miizeumigazgatdsag (a fogalmazvinyt ugyan.
¢sak Acs Lipot irta), hogy készillessenek a xzegény sorsii asszanyokkal szdttes koliekcidkat, amit kidllit-
hatndnak a mizeumban. ,.Fz dltal a muzeumot lilogato kGzonscg azon része, mely a sarkozi széltessel
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még nem ismerds, itt 2zt megismerve, célszeri és diszes voltanak tudatira ébredve, minél tobb megrende-
lést tehessen s gy ezen speczidlis virmegyei haziiparunk dltalinosabb kerssietnek drvendhessen nemcsak,
hanem maguk az ezzel foglalkozok anyagilag is segitve lennének.” Ezekel az akkori piac igényei szerint, 2
polgdri izléshez valamelyest alkalmazkodva készitett , népmiivészeti tirgyakat” ma mar alighanem , klase-
szikus’ daraboknak, a hagyomany példaaddan szép megnyilvanuldsainak gondolnink.

Amikor 1902-ben a jelenlegi, mizeumi célra épitett palotiban megnyilhatott a kézonség elStt az akko-
riban az egyik legielentSsebbnek tartodt vidéki mizeum, a részletes ,kalavz"” tanusdga szerint a megye
egészérdl vizlatos, a Sdrkozrdl pedig reprezentativ képet add, viltozatos anyagih és néhdny iigyes muzeo-
l6giai diletet is megvaldsité voll a két néprajzi terem.

A népmiveészet bemutatdsdra szantak a legnagyobb teret, de a halaszat, az dlattartds, a foldmuivelés
jellemzd tdrgyeit — 1ehdt diszitetlen munkaeszkzoket is — elhelyezték az €153 teremben. A mdsutt is
kedvelt (pl. a soproni muzeum eisd kidllitisdn is alkalmazott) ¢nteribrszerd bemutatisnak - egy maj
napig korszeriinek tartott kidlbitds-technikai otletnek! — az elfogadasit és ,Movibbfejlesztéset ™ jelzi a sdr-
kozi parasziszoba, amelyet , életképpel” szinesitetiek.

Mir az 19025 avatdskor figyelemre mélté darabszami, tudatosan az egész megyét mutatni torekvs és
fematikailag is vdltozatos volt tehde a szekszdrdi miuzeum néprajzi gyiijteménye, pedig az intenzivebb,
médszertanilag is megalapozottabb gylijtéseit csak ezutin kezdte meg Kovdch Aladdr és Aes Lipot. 1904-
ben 2843, 1907ben 3629, 1914-ben 4505 volt a néprajzi gyljremény darabszama, illetve minden esetben
annyival tébb, amennyit az ,ipari osztdly™ targyai kozil ide szdmithatpdank. A vilighdboru kitorésekor
sajnos megszakadi ez a toretlen fejlodés: 1915-ben mér egyetlen targgyal sem gyarapodott a néprajzi osz-
1dly.

Hozzétehetjiik, e Eeltiinden gyors Utemu fejlédés tudoménytieténet: jelentdségét kiemelendd, hogy 2
Néprajzi Muzeum {akkor: a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdiya) Tolna megyére vonatkozd gylij-
teménye is ezalatt a mdsfél évtized alatt alapozodott meg, s €2 a gytijteménygyarapodds sem volt fiigget-
len a helyi kutatdk - Kavich Aladdr és Acs Lipot — tiszteletreméltd buzgalmitél. 1900-ban a Néprajzi
Mizeum mindOssze 44 tirgya szirmazott Tolna megyébdl (Batanydbdl 213, Semogybdl 560, Zalabdl
377), és egyetlen Tolna megyei fényképtelvételt sem tartottak szamon. 1900-1907 ko264t 658 darabbal
gyarapodott a Néprajzi Miuzeum Tolna megyei gyiijleménye, amib6l 144 darabot Kovach Aladdr ajdndé-
kaként nyngtazatt a hivatalos jelentés. Késdbb Acs Lipot magingyiijteményének jelentds része is az orszd-
gos mizeumba keriilt (1912481 Acs Budapestre koltozitt és a Neprajzi Mizeum tisztviselSje le1t).

A Tolnavirmegyei Muzeum ,némajzi osztdlydnak™ létrejotie és az orszdgos szakmuzeum ugrasszeri
gyarapodasa a két intézmény €s vezetd munkatarsai sokoldald kapcsolatdnak kivetkezménye volt. Jankd
Jdnos (1858-1902) osztalyigazgatd 1900-ban — Wosinsky Mér meghividsdra — huzamosabb ideig Szekszar-
don tartozkodott, és gydjiott a Sarkoz kozségeiben, a muzeumi munkatarsakkal kozdsen, megismertetvén
pl. a helyi kutatdkat az antrepolégiai adatfelvétel mddjdval is. 1903-ban Bdtky Zsigmond tett hosszabb
gyujtSutat a megye délkeleti részén (pt. Dobrokézben, [regen, Nagykonnyiban, Szakalyban és Szakcsén},
2 falvakbot kivald Tényképfelvéreleit is ismerjiik, valamint a sarkozi kozségekben (a sdrkd2i ,.szemeskaly-
hat"” ez évben be is mutatja a Néprajzi ErtesitGben!) és Véralidn. Erre a gyfijtSitra Kovich Aladdr kisérte
el Batkyt, s kéz6s munkdjuk eredményeir8l részletesen be is szdmolt a helyi Ujsigban (Tolnavdrmegye,
1903. mijus 10.).

A kozos gylijtéit meghatirozé jelentSségii lehetett Kovich Aladar néprajzi érdeklddésének szélesedé-
sében és elmélyiilésében. Et16l kezdve hangsilyozta Kovich minden hivatatos jelentésében a néprajzi fény-
képezés fontossagat, s készitette maga is a kivalo felvéteicket. FeltinGen kiszélesedett — térben is, temati-
kailag 15 — targygyUjtése: olyan értelmii teljességre torekedeit, mint amilyet — eszményikém — Batky vd-
zolt fel ,,itmutatdjaban®. Alkalmasint Batkytél eredeztethe1d Koviach Atadir népi épitkezés irdnti érdek-
tédése is.

Amit eddig a Tolna megyei néprajzi kutatdsoked) elmondottunk, egy vonatkozdsban akkor is vitatha-
tatian, ha ez a vizlal kosdntsem lehei mentes a nagyvonalu dltaldnositisoktdl: a muzeumszervezés évtize-
dében a magyarorszipi néprajzi mizeolégia élvonalaban volt 2 Tolna megyei néprajzi kutatémunka. Ez az
dtlitasunk, tudominytdrténeti alldsfoglaldsunk azonban majdnem teljesen ellendrizhetetlen, igazothatat-
lan' A jelentésekbOl — a tdrgygyarapodasok tételes felsorolisa, az ajdndékozdsok névvel-helységnévvel
tortént nyugtazasa ellenére — csupin sejtherfitk, milyen is lehetett a tirgyi anyag, hiszen a hajdani gyijte-
mény java része a [I. vilighdbord viszontagsdgai kozepette szétkallodott. Mivel a tdrgy- és témagyujtések
¢sak kis részben realizdlddtak egyidejileg publikdcidkban is, napjainkra — és tudomainytorténeti szem-
pontbol - olyan latszat alakult ki, mintha Tolna megye — Kivéve 2 népmivészete révén elhiresiilt Sarkozt
— kevésbé kutatott lenne, mint Somogy vagy Zala, ahonnan Génczi Ferenc tobb monografignyi néprajzi
anyagot publikait. Egy ilyen ldiszat [elilletes és igazsagialan sztereotipidk megiogalmazdsdra csdbitja a2
utokort, pelddul ifyenekre: Kovach Aladdr ,a Sdrkoz szerelmese™ volt, s ezért a néprajzi kutatas fehd
folt)a™ maradt a megye 16bbi része — zlighanem elaprozddott ideje és energiaja a hivatali munkdban,
ezért irt olyan keveset. (A virmegye folevéltarosa volt, s csak mellékéllisban 2 mizeum gazgatdja, Wo-
sinsky haldla ulan, lehettek 1ehdt hivatali teenddi is boségesen).

Az ilyen altaldnositdsok céfolatdul - legalabb tézisszeriien — hadd fogalmazzam meg Kovdch Aladar
tiszies erofeszitései értékelésének lehetséges szempontjait. Ehhez jo lehetdséget ad az, hogy a muzeumtor-
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téneti (publikalt és irattdri) dokumentumok mellett Kovich Aladirnak a Tolna megyei Levéltdrban &r-
zott, eddig a legesekélyebb figyelemre sem méltatott kéziratos hagyatékat, valamint a helyi sajté rendki-
viil gazdag muzeumi hiranyagdt tanulmanyozhattam.

1. A Sirkbzben gyiijtitt a legtobbet Kovdch Aladdr, a kézponti folydiratokban publikdlt anyagk 6zId
dolgozatai (foleg a népviseletrdl és a népi épitkezésrdl szoldak) a Sirkozkutatisnak mdig ,.alapmivei”, a
tervezett Gsszefoglalisnak azonban igy is csak tdredékeit készitette el. Egy részét ezeknek sem publikdl-
ta, illetve szétszérta — tarcacikként — a helyi Ujsagokban, s ezekrdl az | ismeretterjesztd”, miskor ,,novel-
lisztikus'* formdban megirt adatkozléseirél a néprajzi bibliografidk sem informajjak az érdek16ddt. Csak-
hogy: a Malenyaiféle villalkozas dundntili kotetében a Sdrkozre vonatkozd részek eredeti szovegezése
jorészt Kovich Aladdr és Acs Lipdt munkdja, a keépanyag pedig kétségkiviil kettejitk gyvjtésének eredmé-
nye! Kovich — ugy litszik — csendesen tudomidsul vette gytijidtt anyaga ,.eltulajdonitdsdt”, Acs Lip6t
élete végéig habomgott (ismerjuk egy oregkosi onéletrajzat!), de a vérmérséklet kiilonbsége ellenére mind-
kettdjiiket kizokkentette a kiilon4kilon is, kbzosen is tervezett monogréfia megirdsinak tesrmészetes ite-
mébd) Malonyai nem éppen komrekt eljdrdsa.

2. Kovach Aladdr ismerte és tanulmanyozta az egész megyét. A hivatalos mizeurmi jelentésekkel igazoi-
hatéan majdnem mindegyik Tolna megyei telepiilésen megfordult: targyakat gyujtott, fényképezett, s fel-
jegyzett publikdciovd soha nem formall, hagyatékdban is csak toredékesen megdrzddott, esetenként igen
archaikus népéleti adalékokat. Nem az ismerethidnyt, az egyoldail tdjékezattsdgot rogzithetjik tehdt,
sokkal inkdbb az a felt{ind, hogy a befsjszattnek, megnyugtatcan lezirhaténak tets2d kutatdsai sem reali-
zilddtak tudomanyos publikdcickban. Nem készilt el pl. a Kezdetleges épiiletek Talna virmegyében ci-
mi tanulminyinak a folytatdsa, pedig tobb évet szint e munkdra, s félmegyényi teridletet beutazott. A
~miért nem Készilt ¢I” kKérdésére megtaldlhato a valoszinti valasz a kézigatos hagyatékban: Kovich Aladar
aggalyos, tudomanyos publikdciéit nehezen, mar-mar kinosan érlelS kutaté volt. Nagy gonddal tanulma-
nyozta, jegyzetelte a népi épitkezéssel foglalkozé tanulminyokat, igyekezett egyeztetni a , hdzfejlodés-
s¢l” kapcsolatos elméleteket, nemcsak a magyar, hanem a kortars német (osztrdk, svdjci) etnografusok
elméleti értékil megdllapitisaira is figyelemmel volt. Amit igy megismert, ahhoz hozzdtette a maga (ese-
tenként sajnos délibabos, nyelvi adatokkal viszont sokszarosan megtamogatott) , Sskeres™ elméleteit ~
mindezt azért, mert értelmezni szerette volna Tolna megye népi épitkezésénck ,evolucidjat”. Sokkalta
nagyobb igényii és jobb felkészillisegl volt tehat, mint j6 néhény, magat etnogrifusnak nevezd kordrsa,
2 nagyobb igény wiszont Kikerithetetlen csapdat is jelentett szdmadra: az olykor két-harom viallozatban
megfogalmazott kéziratat ezért nem tekintette soha végérvényesnek. Ha energidit | leiro néprajzi™ kozle-
mények, monogrifidk készitésére forditotta voina, alightnem az egyik legszorgalmasabb nuzeolégus-eléd-
ként emlegetnénk. Abban az esetben is alapvelden mis - kedvezdbb - lenne a2 utokor itélete, ha legaiabb
a tarsacikkeit egységes koteitté formd|ja!

3. Nemcsak néprajzi kutatoként, de jeles (€s kivételesen szorgalmas) helytérténészkent is szamon kell
tartanunk Kovich Aladart. Sokrétii érdekl1Gdését és levéitdri adatgyiijtésének megszervezését azonban -
sajnos — ugyanolyan aggdlyossig jellemezte, mint néprajzi munkdlkodasdt. Révidebb — tdrcacikként, al-
kalmi adatkozlésként kézzé tett — helytorténeti dolgozatail még a helyben é16 kutatok is elfeledtek. Na-
gyobb igényd ¢s alapvetd fontossagu kéziratas helytdriéneti tanulmanyai {ilietve , egy az egyben” feldol-
gozdsra éreft levéltdri jegyzeranyagai) alaposabbnak, elmélyiiltebbnek Litszanak, mint a joval késdbbi, azo-
nos témgji, publikalt dolgozatok. Megfoghatatlan, miért érezte mégis sziikségél, hogy ujra meg ujra meg-
irja ugyanazt a tanulmanyt, s végil miért nem publikilta meégsem, ([lyen kéziratai, illetve adatgyiijtései

(rodalom. A Szekszérdi Béri Balogh Addm Mizeum Torténeti Dokumentdcids tariban és a
Tolna megyei Levéltirban &rzote iratokat €s kéziratokat, a Tolnavarmegyei Mizeum szizadelsii
nyomtatott jelentéseit, a Néprajzi Muzeum Ertesitdjében kozzétett hivatalos dokumentumokat,
miizeoldgiai dolgozatakat hasznéltam, minden adat és kovetkeztetés dokumenitdlisdra ez alkalom-
mal nincsen mod. — A szekszardi muzeum tdrténetére 1.: Haug Béla: Wosinsky Mor életrajza.
Szekszird, 1908., Mészdros Gyula: A szekszirdi mizeum hetven éve. Szekszird, 1966., Gadl Attila:
Toina virmegye muzeuminak megalakuldsa és kdzmiiveldaési tevékenysége a szdzad elsd évtizedei.
ben. A Szekszdrdi Béri Balogh Adim Muzeum Evkonpve, VI-Vil. Szekszird, 1977, 3-28. Gail
Aztila: Adalékok a fonografos népdaigyiijtés torténetéhez. Dunatdj, [t (1979) 1. s2. $9-63., Szild-
gyi Miklss: Mult és jovd a szekszdrdi muzeumban. Dunatdi 11 11980} 15-21. — Janké Jdnosrol 1. -
Balassa ivdn: Janké Janos 1868-1902. Budapest, 1975, (A magyar miilt magyar tuddsai) — Baiky
Zsigmondrél 1.. Gunda Béla: Batky Zsigmond, Budapest, 1978, (A muilt magyar tuddsai) —
Kovdch Aladdr aéhidny fontosabb tanulmdnya: Adaiék a Tolnz megyei Sirkoz régi haliszatihoz.
Népr. Ert. V. (1904). 299-309. A tolnavirmegyei Sirkoz nyelvjirisa. Magyar Nyelér, 33 11904)
267271, 333-338, A Tolna megyei Sarkoz népviseiete. Népr. £re. VII1. (1907) 71-94, 201-221.
Kezdetlteges épiiletek Tolna virmegyében, Mépr. £+t XIIL. (1912) 207-239., Tolna megye Miizeu-
mdnak Néprajzi Osztilya. Népr. Ert. V. (1904) 147-157. A Tolna megyer Mizeum néprajzi
osztdlya (Muzeumrendezési tanudminy, Killonss tekintettel a vidéki kis mizeumakra). Mizzeumi és
Kdnyvtdri Ertestd, 111 (1909) 124131,
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maradtak pl. Tolna megye XVIll. szdzadi benépesedésérdl, a Mercy csalid telepitési akcidirdl, a Tolna me-
gyei reformatus egyhazk Szségek tarténetérdl, a sarkozi foldrajzi nevekre vonatkozo tdriéneti adatokrol.)
Publicisztikai igény( irdsai egy lendiiletbdl, lényegi javitds nélkul papirra vetett fogalmazvényai azt bizo-
nyitjak, hogy megfogalmazdsbeli, stiliris gondjai semmiképpen sem lehettek. A Kozérdek cimii ijsig £3-
munkatdrsaként is fejtiintette, s igen sok, név nélkiil kozolt, helytorténeti és néprajzi informicié megfo-
galmazdjanak ot valoszinisithetjiik. Mi bénitatta tehdt, ha tudomdnyos igényl dolgozatotl akart megfor-
malni?
A fentiek elsdsorban pszicholdgiai — de nyilvan gazdasdgi-tdrsadalmi, (hiszen, hdtha tgysem volt mad a
publikdldsra? } — hdtterének tiizetes felderitése azonban mar mas dolgozat témija lenne.
Sziligyi Miklas

Medgyessy Ferenc
hosi emlékmiive Sarospatakon

Sdrospatak mé(té emléket akart dllitani az |. vilighiboriban meghalt csaknem kétszdz katondjinak,
ezért halarozta el az emlékmii elkészitte1ésél. A szoborbizattsigi elndk a pénzgyijiés eredmény£rdl a
virosi képviselGtestiileti iilésen 1934, marcius 2-4n szamolt be |, hogy tirsadalmi dton eddig 496B pengd
folyt be . .. a Bizottsig 8900 Pengdben javasolja a létesitendd emlékmi kéltségeit.” Kivitelezési ajanldsa
pedig: ,, ... Az emlékmii hely€iil a Mudrdny utcinak a Rékdczi utciba vald betorkoldsa, az a hiromszog
alakit terblet dllapitassék meg, mely a déli saroknak egyenes vonalud levigds dtal keletkezik . .. kivitelére
fogadtassék el a Medgyessy Ferenc budapesti szotwiszmilvésztSl szdrmazo , .. kicsinyitett alakban és
rajzban bermutatott mii, mely egy 6 méter hosszu és 3 méter magas rusztikusan kiképzett faragott k§
falazaibdl 4lh, s mely az emlitelt uicasarkot elmets2d egyenes vonalban épiil és mindkél oldalon egy-egy
faragott k6 oszloppal csatlakozik a 1égi keritésvonzlhoz. A falazat ké1 szdrnydn egy-egy marvinytibla
volna rozettdkkal felerSsitve s a libldn Sirospatak hdsi halottainak neve lenne megdrdkitve, A falazat
ko2¢psd része két lépesdvel 50 cm mélyen visszalép, amelyben a kicsinyitett szoboralakban bemutatott
egy koszorut kétS magyarruhds lesny branzbdl 6nidtt életnagysagon feliiti alakja dll, s az egész mi
eldterét epy félkor zlakban alacsony keritéssel elhatirolt elSkert képezi.,”

A Kivitelezésre vonatkozo javaslat, a tery ellen tobb felszolalds tortént. Kifogasoltdk, hogy a ,Jednyalak
nem kifejezé”, ,katonalak kivantatik”, mdsok az elhelyezési teriiletet nem talilték megfeleldnek, a ka-
tonai laktanya meilctti téren szerették volna elhelyezietni,

Az 1934. okt 9-i Gksen ugy dontottek, hogy dr. Medgyessy Ferenc szobrdsztol az emlékmihaz egy
katonaalakot, egy mintdt kérnek. A miivész ezt a katonaalakot rajzban el is készitette, elkiildile és mar
november 23-dn 1estileti Glésen megnézhették. Igy a megrendeldk €s a miivész kozott megallapodds jott
letre, a fdalak egy kézigrindtol dobé katona lett. December 12, elSit a kovetkezd szerzGdésben rogzitet-
ték a feliételeket:

»Szerzddes, mely egyrészrél Sdrospatak nagykozség képviseldtestiilele, mdsrészrdl Medgyessy Ferenc
szobraszmiivész budapesti lakos kozdtt a hdsi emlek feldllitdsa targydban az aldbbi feltételek meilett
kotietete: 1, Medgyessy Ferenc szobriszmiivész kotelezi magdt, hogy a bemutatott s a sdrospataki szo-
borbizottsig dltal kivialasztott terv és fénykép szerinti emlékmiivel, az orszigos képzomiivészeti tandcs
hési emlékbizotisigénak jévihagydsa utdn Sdrospatak kozség részére elkésziti. 2. A terv szerint a hdsi
emlékmi alépitménye és falazata viligossarga szindi szerencsi nyers kSbOl késziif, A két oldalss pilléren
lévS irastéblék ruskicai mdrviinybdl, bronzrozettdval ellitott csavarokkal erdssttettnek fel. A cirka 200
hdsi halott neve ékvéséssel, valddi laparany arznyozdssal, avagy platindzissal készill. Az emlékmi f3alakja
a szerzddés mellékletét képezl fénykép szerint katonaalak, mint éleimagysigon felili szobor a legjobb
bronzbdl ontve, cizzellilva és patindzva késziil. 3. Az emlékmii teljesen készen, elsGrangl kivitelben
Sdrospatakon dtadva 8000 P. azaz Nyolcezer pengGbe keriil. 4. Fizetési feltételek: 1. részlet: 1600 pengd a
szerz0dés jogerdsségekor. 2. részlet: 1700 P. & teljesen kész agyagmintinak a 247000/1924. B. M, sz.
korrendeletben eléirt hivatalos birdlébizottsdg jovihagyasa és ezen okmény megkildése utdn, 3. részlet:
L700 P. az emlékmi teljesen kész dtadasakor, 4, részlet: 1000 P. legkésGbb 1935, évi december ho 31-ig.
S. részlet: 2000 P. részletfizetés legk&sddb 1936, évi janudr hé 3l-ig. 5. Az emlékmiivet tartozik a
villalkozé szobriszmiivész olyan idSben teljesen készen dtadni, hogy az 1935, évi mdjus hd utolsd vasdr-
napjén, mint hésék napjén lkeleplezhetd legyen. 6. Az emlékmil felépitése felett a feliigyeletet a Képvisels-
testillet dltal valasztott bizottsig gyakorolja, mely bizotisig hatiskorébe tartozik a mi lényegét nem
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