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MAGYAR NEMZET
1938. AUG. 25—1944. MARC. 22.

Repertérium (1938-1939). Osszedllitotta:
Kendéné Paldgyi Erzsébet
(A PIM Bibliogrfiai fiizetei. Napilapok
repertériumai.)
(Bp. 1980, Petéfi Irodalmi Mizeum,
XII. 391 old.)

A Petdfi Irodalmi Muzeum kozismert bib-
liogrdfiai fiizeteinek sorozatdban (j alsorozatot
inditott Napilapok repertoriumai cimmel, (Soro-
zatszerkesztd: Botka Ferenc.) Az elsd szdm a két
hdboru kdzotti Magyar Nemzet els6 két évének
repertériumit adja, Osszedllitéja Kendéné Paldgyi
Erzsébet, akinek Szép Szé-repertériumdval mér
megismerkedhettiink a PIM bibliogréfiai fiizetei B
sorozataban,

A napilapok repertorizdlisira a milt szazad
utolsé negyede, foként id. Szinnyei Jozsef tor-
téneti repertoriuma 2. kotetének 1. része (Hir-
lapok 1731-1880. Bp. 1885) 6ta nem sok sikeres
kisérlet tortént. Ebben az idGszakban még a vildg
élvonaldban dllt sajtofeltardsunk.

A  hirlapfeltards tobb évtizedes elhanya-
goldsdnak okait részletesen nincs itt mod ele-
mezni. Két dolgot emlitiink pusztdn: az egyik a
hirlapok szdminak megnovekedése a XX. szd-
zadra s az ezzel jaré ,felhigulds™”, a mdsik: a
sajtocikkek feltdrdsa koriili szelekcids és leirdsi,
maodszertani bizonytalansig. (Repertdrium, u0j-
sdgindex vagy eseménynaptir a legmegfelelobb
miifaj a sajté feltdrdsdra? ) Ezt a bizonytalansigot
sok szempontbdl sikeriilt eloszlatnia a hirlapok
feltdrdsirél rendezett 1975, évi zalaegerszegi
helyismereti bibliogrdfiai tandcskozdsnak.'

A sorozatszerkesztd tdjékoztatdsa szerint az g
sorozat , Nem sajtonk egészének repertorizdldsdt
kivdnja elvégezni, hanem csupdn néhiny kiemel-
ked§ jelentSségli napilapét: azokét, amelyek a
fejlédés f6 sodrdban dllva szinvonalban is a leg-

' Anyaga megjelent a Sajtébibliografidk és sajto-
repertériumok szerkesztése, a hirlapok feltdrdsa
c. kotetben, (Bp. 1976. 81-115. old.)
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tobbet adtdk.” A Pethd Sdndor dltal 1938-ban
inditott s a fasiszta rezsim dltal 1944 tavaszin
betiltott Magyar Nemzet els6 helyen valé feltd-
riasdhoz nem férhet kétség akdr politikai-torté-
neti, akdr irodalomt&r téneti szempontbdl nézziik.
Vdsdrhelyi Miklésnak, a kotet lektordnak révid,
atfogd sajttorténeti tanulmdnya jol érzékelteti a
lap induldsdt és korszakait, tematikdjit és rova-
tait, vildgnézetét és stilusdt, iréit és olvaséit.

A feltdrds a kivdlasztott napilapon beliil sem
torekszik teljességre: tematikus és azon belill is
szelektiv. A tematika: szépirodalom, kritikai és
irodalmi érdekli kozlemények (publicisztika,
szociogrifia, szinhdz-, film- és képzOmiivészet,
néprajz, nyelvészet). A jelentdsebb nekroldgok, a
lapra és vitapartnereire vonatkozé kozlemények
egészitik ki a 10 pontban Osszefoglalt gydjtési
,utasitdst” Ezzel a tematikdval (irodalmi szem-
ponti feltirdsrél 1évén szd) és a szelekcids szem-
pontokkal egyet is lehet érteni. Taldn csak a
feldolgozand 6 miifajok hatdrainak megvondsiban
nem volt elég koriiltekintd és eldrelitsd az eléze-
tes utasitds, A hirekkel, tuddsitdsokkal és hirde-
tésekkel egyiitt &sszesen 5733 tételt rogzit a
repertérium, Kiildndsen az 1939-es év anyagdban
érezzitk — a cimleirdsok alapjdn is! — tdlzott
mértékiinek a hirek, tuddsitdsok, kiskozlemények
felvételét, (Mig az 1938-as évfolyam 108 szdmd-
bdl 1220 cikket, szimonként 11-et, addig az
1939-es évfolyam 296 szimabol 4513, szamon-
ként 15 cikket dolgoz fel atlagosan.) E kis miifa-
jok feltardsinak adekvitabb formdja lett volna az
esetménynaptdr vagy a lényeges targyi, személyi
és foldrajzi informdcidelemeket kielemzd (évre,
szamra és oldalszimra utalé) indexeld eljdras,
illetve a kettd egyiittes alkalmazdsa. Ez esetben
persze vegyes jellegiivé vilt volna a most , klasszi-
kus” felépitésii repertérium. (De vajon nem a
sajtomiifajokhoz rugalmasan igazodd vegyes jel-
legii feltdrdsi mod felelne-e meg legjobban a sajté
természetének? )

A |, klasszikus”-nak nevezett felépités ezittal
konkrétan azt jelenti, hogy az dsszeéllito a szelek-
cié sordn megtartanddnak itélt kdzleményeket
szdmonkénti idSrendben, a szdmokon beliil is
novekvd oldalszdm szerint irta le, illetve rendezte



el. Ehhez a szerzGket és a targyalt személyeket
egyardnt tartalmazé (de a kétféle névanyagot meg
nem kiilonboztetd) névmutatét csatolt. Az idd-
rendi szerkezet mellett nélkiilozhetetlen részletes
tirgymutatét az utolsé kétetben szandékoznak
k6zolni. (Reméljilk, hogy a fOldrajzi nevekkel
kombindltan!) Az eclszéban emlitett  kisérle-
tezés” jeleit a szerkezet és az ezzel Gsszefiiggd
mutatézas terén tehdt nem tapasztaljuk. Az utob-
bi idében a legtdbb repertérium (okkal, ok nél-
kiil) iddrendes, amihez tobbnyire egyesitett név-,
foldrajzinév- és tdrgymutatd jdrul. Szerintiink a
zalaegerszegi konferencia utdn az igazi kisérle-
tezés ott kezdddnék, ahol a Szolnok megyei
Néplap feltiréja (Nyitrai Lajos) abbahagyta: a
hagyomanyos repertorizalé (cimleirdssal operdld),
indexel és eseménynaptiras szerkezeti és feltd-
rdsi clemek adekvit, egymdst kiegészité (s nem
megismétld!) alkalmazdsdval,

Ha elfogadjuk elsddleges keresési-haszndl6i
szempontnak az idGrendet (azaz a sajté- és miive-
16d éstorténész alapvetd nézépontjit), akkor tet-
szik az idérend dttekinthetGsége (az évek, sza-
mok, hénapok és napok kiemelése, elorevetitése).
Kevésbé tetszik az egyes szamokon beliili eligazo-
ddst szolgdld oldalszamok helyenkénti eldugott-
saga (a miifaj megjelolése és az annotdcié kozé
ékelodése). Egyaltalin nem tetszik viszont, hogy
a szoros idGrend ellenére tobb eseményleiré cikk,
hir tirgyidGpontjit nem lehet megadllapitani. Ko-
vetkezetlenségek, cimismétlések (hirismétlések)
az eseménykozlésben nem fordulhattak volna elé
sorozatosan, ha kisérletképpen a hirck esemény-
naptar-szerii feldolgozdsit alkalmazzak.

Tetszett viszont az, ahogyan az idorendi szer-
kezetb6l adodo nehézségeket és problémakat
megoldotta az Osszedllité. Ilyen nehézség példaul
a folytatisos regény, novella stb, leirdsanak és
clhelyezésének kérdése. Betdrendes vagy tema-
tikus-miifaji _szerkezetben ez semmi gondot nem
okoz. Idérendes szerkezetben minden egyes részt
killonkiilon kellene leirni, ha kovetkezetes akar-
na lenni a szerkeszté. Ehelyett csak az elsd
el6forduldsndl van Osszevont leirds, itt jelzik a
folytatdsok szdmit és az utolsé rész lelGhelyét.
Hasonléan gondot okoz a sajtéra annyira jellem-
26 vitacikk, reflexio, kiigazitis. Az idorendi tar-
talomjegyzékben ezek szétszorddnak, elsik-
kadnak a sok mis cikk kozott. Ilyen esetben csak
a gazdag oda-vissza, illetve kumuldlt hivatkozasi
rendszer segit, mint ez esetben is (vagy a vitdk
kiillon mutatéja).

A cimleirdsok részletessége, névjel- és dlnév-
felolddsai egyértelmiien dicsérhetdk. (Ennek
nyomdn a névmutaté , dlnévlexikoni” funkcidja
is.) Ugyancsak példas a mifajok tomor, rovidi-
tett) megjelolése, s a nem szépirodalmi mivek
leirdsdt kdvetd egymondatos, egy-két szavas vagy
személyre, helyre, intézménynévre utalé zirgjeles
cimkiegészité megjegyzések rendszere. (Ezek a

majdani Osszesitett targymutatéban lesznek iga-
zdn hasznosithatdk.) Sajndlatos ellentmondads vi-
szont, hogy e kronologikus repertériumbdél épp a
korabeli események napra pontos , mikrokrono-
l6gidja” 4llithaté Sssze legkevésbé, a ,mikor”
kérdésre adandé cimkiegészitd vilaszok gyakori
elmaraddsa miatt,

Reméljiik, hogy a kdvetkezd kotetekben még
erésebben szelektal, bdtrabban kisérletezik és job-
ban , pontosit” ez a maga miifajdban értékes, a
Magyar Nemzethez mélté repertérium-kezdet.
Erdeklddéssel varjuk tehdt a folytatdsokat — el
egészen az Est lapokig és azon tul is.

Kertész Gyula

SZ. KURTI KATALIN:

MEDGYESSY FERENC ES DEBRECEN

(Kiadta a Megyei Varosi Tandcs V. B.
Miivelodési Osztdlya. Debrecen, 1981, 166 old.)

Monogrifidk és tobb szdz, Medgyessyrdl szol6
cikk utdn nem konnyi feladatra villalkozott a
szerzO. Az irok és a miivészettorténészek legjava
— tobbek kozott lllyés Gyula, Moricz Zsigmond,
Veres Péter, Ferenczy Béni, Ldszlo Gyula, Lyka
Kdroly — méltatta mdr Medgyessy munkdssigat.
A 100 éve, Debrecenben sziiletett, kétszeres Kos-
suth-dijas szobrdszmiivész életmiivének értékelé-
sére nem is villalkozik a szerzd, csak a sziilGviros
és miivész kapcsolatdt keresi és vizsgdlja. Mdr a
téma emlitésénél is felvetGdik azonban a kérdés:
nem rejt-¢ veszélyt a rész és az egész viszonydnak
ilyen értelmezése? Vajon lehete egy eurdpai
szinvonalon dolgozo szobrdszt egy varoshoz kot-
ni, Debrecenbdl vizsgdlni? A szerzé é&deme,
hogy nem esett a provincializmus veszélyébe.

A konyv els6 részében Sz. Kiirti Katalin meg-
vizsgdlja a debreceni mivészeti kozéletet és a
szobrdszatot a mult szdzad végétdl a XX. szdzad
kozepéig. Ismertetést kapunk nemcsak a Debre-
cenben €16 szobraszokrdl, hanem azokrél a f6-
virosi miivészekrdl is, akik Debrecennel kapcso-
latban dllnak. Mikozben megismerjilk a fGleg
torténelmi szobrok — Bocskai, Kossuth — alko-
toit, és a dombormiivek mestereit, feltiinik a
fiatal Medgyessy Ferenc.

A misodik, s a cimnek megfelelSen a legterje-
delmesebb részben a szerz6 Medgyessy és Debre-
cen kapcsolatdrél ir. Nagy pontossiggal koveti
nyomon a Medgyessy csalddot, s a miivész életét
sziiletésétd] a haldldig. A Medgyessy csaldd erede-
tét 1549-ig vezeti vissza. Az erdélyi Aranyos-
medgyesrdl szdrmazé csalid elsS, legkiemel-
keddbb tagia Medgyessy Pdl, aki nemcsak refor-
midtus iro és pap volt, hanem /. Rdkdczi Gyorgy
kovete és udvari papja is. O kapott nemesi okleve-
let 1642-ben. A cimer egy kovet emeld darut
dbrazol.

63



Mivel apja, az id0s Medgyesy Ferenc nemcsak
hivatalt villat, de dllattartdssal is foglalkozott,
a gyermek Medgyessy mdr itt megismerte az
udvarukba hazatér$ teheneket, dllatokat, s ezeket
nemcsak megfigyeli, hanem rajzolgatni is kezdi.
Bdr tandrdt, a konzervatizmust képvisel§ Bosznay
Istwdnt nem becsiilte sokra, a szabadtéri rajzzal
sokat foghlkozott. A kérnyezetében €16 két mii-
vész — Haranghy JenG és unokatestvére Gulyds
Kdroly — sokkal inkdbb hatdssal volt rd. A szerz6
szerint a kevésbé ismert ,Tizenkét gyermekkori
rajz”’ egyikének hdtirata szerint Gulydst ismeri el
elsG mesterének.

Sz. Kiirti Katalin kdnyvében meggy6z8en bi-
zonyitja, hogy Debrecen a szobrisz életében sok-
kal tobb mint a sziiletésének helye. Kozépis-
koldinak befejezése utdn is eleven a kapcsolat ésa
hatds. Errdl gy vall Medgyessy: ,Ha nézege-
tem... a Debrecen és kdrnyékbeli diszitémi-
vészetet, annak puritdn és egyszerli formdit és
vonalit, rilelek a mentdl egyszeriibb formdkat
keresd sajit magamra.”

1924 és 1944 kozott, a nagy tervek és alkotd-
sok kordban, nemcsak debreceni csalddtagjaival,
hanem a vdros miivészeti kozéletével, s a vdros
vezetdségével is dllandéan kapcsolatot tart fenn.
A szerzd igen részletesen elemzi a debreceni Déri
Mizeum eldtt 416 négy, nagyméretii, allegorikus
szobrot, amely 1937-ben, a périzsi vildgkidllitdson
meghozta a mesternek a viligsikert. Részletesen
elemzi a Régészet, Tudomdny, Miivészet, Néprajz
cimii szobrok sziiletését, amely Pdrizsban Grand
Prix miivészeti dijban részesiilt. E négy mii nem-
csak a csicsot jelenti a miivész életében, de a
viros és Medgyessy orok kapcsolatdt is.

A Medgyessy-kutaté Sz. Kiirti Katalin bemu-
tatja a miivész debreceni siremlékeit, szoborter-
veit, épilletdiszité dombormiiveit, valamint a
mester ésa viros felszabadulds utdni kapcsolatait.
A konyv mdsodik része Medgyessy utééletével, s
Debrecenben é16 Medgyessy kultusszal, a miivész
hagyatékdval és az dtadds elGtt dll6 Medgyessy
Emlékmizeummal zdrul. A harmadik részben
Osszegzi miivészetének egyetemességét, magyar-
sdgit, s debreceniségét.

Debrecen virosa és a Déri Mizeum, a Med-
gyessy miivészeti hagyaték gondozdja, a kotettel
is nagy fia emlékét kivdnja dpolni. De honismereti
szempontbdl is sokat mond e képekkel gazdagon
illusztrdlt kdnyv., Nemcsak a magyar tudomi-
nyoknak, irodalomnak adhat egy-egy tdj nagy
egyéniséget, hanem a miivészetnek is, gazdagitva
ezzel a sokszinli, mély gyokerekbdl tdplilkozd
magyar képzGmiivészetet,

Dr. Szamosujvdri Sdndor

KOLOZSVAR FOTOALBUM 1860

Eletre kelnek Kolozsvir szdz évvel ezelGtti ut-
cdi, terei, torténelmi és miivészettorténeti neveze-
tességei azon album lapjain, mely a Szabé Ervin
Konyvtar raktdrdban porosodik immdr csaknem
otven éve. (A kozelmiltban 1j nyilvdntartisba
vették, igy az elkovetkezd Gtven évben remélhe-
téleg rongyosra lapozzdk az érdeklédék. Uj jel-
zete: £ 09/6985). Az album tobbféle érdekesség-
gel szolgil. MindenekelGtt tartalmdval, de nem
kevésbé  érdekes alkotéja, Veress Ferenc
(1832-1916) sem, aki a vildgon elGszor tartott
egyetemi elSaddsokat a fényképészet miivészeté-
r6l Kolozsvir egyetemén.

Kolozsvir bemutatdsit hatalmas méretii
(105 x 16 cm) leporellé vezeti be. A Fellegvir
tetejérdl késziilt felvétel teljes panordimadjat mutat-
ja a vdrosnak, majd haladva a Kisebb egységek felé
lathatjuk Koloszvir egykori utcdit, tereit (FOvé-
sirtér, Fotér, Kozép utca, Belsé Monostor utca),
nevezetes épiileteit (Nemzeti Szinhdz, Nagy Lé-
bashdz, Mityds sziilohdza), templomait (Szent
Mihdly-templom, Monostori kdpolna stb.), viros-
kapuit (Magyar kapu, Bethlen Gdbor-bdstya, Hid
kapu) és végiil a Hizsongrddi temetd néhdny szép
siremlékét. Az albumot néhdny nem kolozsviri
felvétel zdrja (bonchidai Banffi kastély, Torocké-
szentgyorgyi varrom) és végiil kiilon érdekesség-
ként a sztdnai vasitépités néhiny mozzanata kel
életre. (Usszesen 51 db fénykép.)

Fotétorténeti szempontbdl rendkiviil érdekes,
ahogy a kisérletezd kedvii férfiu a kor fényképé-
szeti eljdrdsainak és sajdt kisérleteinek majd tucat-
nyi tipusdt vonultatja fel az album lapjain (talbo-
tipia, leptographia, szinképeljdrds, fénynyomatel-
jdrds, anilinnyomat, dombornyomat stb.). A szi-
nes fényképezés terén elért eredményeiért az
1889-es Pdrizsi Vildgkidllitdison elismerésben ré-
szesiilt.

Nem fejezédhet be ez a kis ismertetés anélkiil,
hogy ne szélndnk néhdny szét az album létreho-
z6jarél. Elsdk kozott kezdett a fényképezéshez
Magyarorszdgon. 1852-ben nyitott miitermet Ko-
lozsvaron. 1881-t61 kisérletezik a szines fényké-
pezéssel, 1881-ben a fényképezés el6addja a ko-
lozsvari egyetemen. Az elsé komoly fényképésze-
ti szaklap megalapitoja (Fényképészeti Lapok
1882—-1888). Ugyszintén az elsok kozott jelen-
tette meg szakkonyvét Fényképészeti dlomképek
cimen 1887-ben. Nem volt proféta hazdjdban, ne-
héz anyagi koriilmények kozott halt meg 1916-
ban.

Fazekas Csongor



Kivindorlé parasztok a hajén, 1903
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Lérincz Vitus: Pdva (Tizzoménc, 55 x 45 cm)












