Memoarirodalom és nemzettudat

Beszélgetés Nagy Péter akadémikussal

A memodrirodalom kordban éliink. Sorra jelennck meg az emlékiratok, dokumentum- és vallomas-
gyijtemények, onéletrajzok, emlékezések, levélregények. Az utébbi évek nagy konyvsikerei kozott
tarthatjuk szimon — csupin példaként emlitve — Kdllai Gyula, Kis Kdroly, Nemeskiirty Istvdn, Maro-
sin Gyorgy, Szdnté Zoltdn, Vas Zoltdn irdsait. Kdddr Gyula konyve bestseller-iron cserél gazdit a
feketepiacon, Bdrczy Jdnos idei konyvhétre megjelent memodrja tgyszOlvin a pult alol kelt el. A
konyv iinnepénél maradva: a legnagyobb sikerek egyike volt Simonffy Andrds Gj konyve a masodik
vilighdboris magyar szerepléstdl és Kolozsvdri Grandpierre Emil onéletrajzi sorozatinak 4j darabja.

Nyugodtan fogalmazhatunk ugy, hogy napjainkban inkibb a memodrirds neszansza-
nak, semmint reneszinszinak vagyunk tanii — mondja Nagy Péter akadémikus, az E6tvos
Lordnd Tudomdnyegyetem professzora. — A magyar irodalomtorténet a XVII. szizadot
tartja, jeloli jellegzetes memodriré korszaknak, am azéta irodalmunkban folyamatosan
jelen van a memodr, mint irodalmi miifaj. Kétségtelen azonban, hogy az évszizadok sordn
soha nem volt olyan divatja, olyan hullima, mint most. A most alatt azonban nem csupén
az utobbi éveket, s nem is csak az utobbi egy-két évtizedet értem, emlékezziink csak
negyvenot utdnra, amikor példdul sorra jelentek meg a munkaszolgilatosok, deportidltak,
politikai ildozottek memodrjai. Egyébként mindez egydltalin nem kizdrolagosan magyar
jelenség. Ha egy pillantdst vetiink a vildgirodalomra, s azon beliil is elsGsorban a hatvanas,
hetvenes évek eurdpai irodalmadra, szembe tiinik, hogy mind kevesebb ligynevezett hagyo-
ményos szépirodalmi mii — novellagytjtemény, regény, elbeszélés — arat sikert, és helyé-
ben ott van mind az irék kreativ miikodésében, mind pedig a kozonség érdekldésének az
eloterében az emlékirat, a memodr, a napld, a levelezés, s mds hasonlé dokumentativ
alkotds. Meg lehet nézni barmelyik nagy nyugati kiadovillalat kindlatlistdjdt, konyvjegyzé-
két, mind azt bizonyitja, hogy — az otvenes évekhez képest — évrdl évre jelentékenyebb
helyet foglalnak el — nevezziik osszefoglal6an igy — a memodrok. Es ez nemcsak nyugatra
érvényes: a szocialista orszigokban, nem utols6 sorban a Szovjetunioban ugyanezt ldtjuk.
Tehdt egy nemzetkozi tendencidt érzékelhetiink, amely al6l nem mentes a magyar iroda-
lom sem.

Mivel magyarazhaté ez a jelenség a XX. szizad misodik felében?

Messzire vezetne, ha az okokat sorra probalndnk megkeresni. En az okt ennek alapve-
toen abban litom — nagyon leegyszerlisitve —, hogy nem kitaldlhato mir a vilig. Hogy
csupdn egy példat emlitsek: Balzac szimdra még az volt, még konnyen tovabbgondolhatd
volt. Mdra azonban az emberek alig-alig, vagy egyaltaldn nem hiszik el az iroknak a szép
torténeteiket, s ami talin még nyomoésabb ok: maguknak az ir6knak a jelentos hanyada
sem hisz a vildg stabilitdsiban, tehdt tovibbgondolhatésigiban eléggé ahhoz, hogy novel-
lit, regényt formdljon. Ma az emberek ragaszkodnak a sajit, mondjam igy: egyszemélyi
élményiikhoz, s legyenek irok vagy olvasok, azt kisérlik meg miivészi élménnyé orokiteni,
illetve az olvasmdnnyal egybevetve hitelesiteni. Az emlékiratok, az onéletrajzok és az
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ezekhez hasonld tipusi munkdk tulajdonképpen egyiitt hordozzdk a torténeti anyagot, az
életanyagot és az tigynevezett fiktiv anyagot.

Szinte elsd szavaival kapcsolatot keresett a hazai memodrirodalom és a hasonlé vildgirodalmi jelen-
ségek kozott. Ismeretes azonban, hogy a magyar irodalom a viligirodalomhoz viszonyitva tobbszor
faziskésében volt. El lehet ezt mondani a memodrirodalomrdl is?

Egy-két éves késést most is ki lehet mutatni, ez azonban olyan csekély idGbeli eltérés,
hogy bdtran fogalmazhatunk igy: emlékiratirdisunk idGben szinkronban van a vildgiroda-
lommal. A f6 kérdés persze mindig a mindség, ez pedig sokszor a véletlen eredménye.
Ervényes a hazai memodrirodalomra is az, ami a kiilféldire, hogy ha igazin j6 ir6 irja,
akkor abbdl jé irodalmi mi sziiletik, ha nem j6 ir6 irja, akkor — bdr esetleg értékes — de
nem j6 irodalmi mi lesz. Es ha nem ir6 irja, akkor nem okvetleniil irodalmi mf lesz, vagy
csak rokon az irodalmi alkotdssal. Persze ez mdr amolyan akadémikusi okfejtés, az a
gyanim, hogy ez inkdbb minket, irodalmdrokat érdekel, s kevésbé a nagykozonséget. Az
olvasok, a kozonség szimdra mindenekelGtt két mozzanat jatszik szerepet: az egyik az
olvashatésdg, a mésik a hitelesség.

Tagadhatatlan, hogy még soha nem tapasztalt érdekl6dés nyilvinul meg a memodrok
irdnt. Azért kapnak az olvasok tizezrei az emlékiratokon, mert gy érzik, hogy hiteles
képet nyernek egy olyan adott torténelmi folyamatrdl, amelyet 6k valamilyen forrdsbél —
mindenekelGtt az iskolai oktatdsbol — ismernek, de ugy gyanitjik, ugy hiszik, ugy latjak,
hogy azt masképp tanitottdk meg nekik, masok azért dllnak sorba a konyvheti sitrak el6tt
memodrokért, mert nem ismerik a kort, amelyrdl a konyvek szélnak, s nem a hivatalos
kronikdk, tankonyvek, hanem az azokndl hitelesebb vagy hitelesebbnek vélt memodrok
segitségével szeretnének bepillantani abba. A hazai memodrirodalom irdnti érdeklGdésben,
divatban — véleményem szerint — kitapinthat6an jelen van a hivatalos torténelemmel
szembeni — mondjam azt — gyanakvds, talin kételkedés. E kételkedéshez bizonyos alapot
adott torténelemoktatdsunk nem mindig megnyugtaté szinvonala, s az a tény is, hogy az
ut6bbi évtizedekben a torténészek kozott historidnk egyes korszakait illetden tjra és tjra
fellingolt a vita, ami tobbszor jelentds atértékeléshez is vezetett. Ennek kovetkeztében
sokaknak egész torténelemtudomdnyunk hitelében megingott a hitiik, holott ez a tudo-
madny fejlédésének — akdr igy is mondhatndm: egészségének — kétségtelen jele.

A memodrirodalom tehdt szimottevfen kiegésziti, gazdagitja az emberek torténelmi ismereteit,
formilja a torténettudatot, s tegyiink még egy lépést: a nemzettudatot. Valéjaban miképp lehetne
nagyon roviden definidlni: mi a nemzettudat?

Hat, azt hiszem, val6jdban torténész kollégdim lennének hivatottak erre vilaszolni. En
ugy gondolom, hogy a nemzettudat az egy-egy korszakban egyiittélé népesség tobbségé-
nek az elképzelése a nemzetrdl és annak a miiltjardl. Természetesen mindig vannak egyedi
vagy olyan csoportvélemények, amelyek eltérnek az dltaldnostdl, s meglehetGsen megne-
heziti a pontos definici6t az is, hogy ki-ki mast ért magin a nemzet fogalman, masokat
tekint a nemzethez tartozénak és masokat rekeszt ki beldle. Arr6l sem szabad megfeled-
kezniink, hogy a nemzet fogalma — és igy a nemzettudaté — ardnylag rovid korszakokon
beliil is vdltozhat.

Ma — azt hiszem — a nemzettudatot dontGen két tényezd hatdrozza meg: egyfeldl az
iskoldban, masfel6l a csalidi kornyezetben, az otthon szerzett ismeretek. Ismételten az
iskolai oktatashoz, nem utolsésorban az iskolai torténelemoktatdshoz jutottunk el, ami
azt jelzi, hogy roppant nagy a tankonyveket iré torténészek, pedagogusok és a torténel-
met oktaté nevelk felelGssége. Feladataikkal nem is sikeriil mindig kellé eredménnyel
megbirkézniuk. Az iskola két silyos hibdt kovethet el. Az egyik az, amikor egy szines
torténelmi képeskonyvet tir a didk elé anélkiil, hogy a torténelmi osszefliggéseket megvi-
ligitand. Ennek kovetkeztében a histéria nagy jelenetei, nagy figurdi valésiggal uszkdlnak
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a gyerekek, esetleg egész nemzedékek tudatdban anélkiil, hogy Osszeizesiilnének a torté-
nelem folyamatdval. Ez volt példdul jellemzé a torténelemoktatdsra a millenniumtol a
felszabaduldsig. A mdsik lehetséges hiba, ha a torténelemoktatds csak a folyamatokra
koncentrél, csak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai fejlodés kérdéseit vizsgilja, és azokat az
— ha 1gy tetszik — anekdotikus mozzanatokat, amelyektdl élet lesz a torténelem, elha-
nyagolja. Bir én sosem tanitottam koézépiskoldban, kiilondsen nem torténelmet, de az a
gyanum, inkdbb talin azt mondandm, hogy a gyerekekkel, a fiatalokkal beszélgetve az a
tapasztalatom: ma a torténelemtanitds zommel az ut6bbiban vétkezik. Tankonyveink,
pedagdgusaink szinte kizdrélag csak dltalanos folyamatokrdl beszélnek anélkiil, hogy az
igazdn nagy alakokat emberkozelbe tudndk hozni. Ez pedig véleményem szerint a torté-
nelemoktatdsnak nemcsak feladata, hanem nélkiilozhetetlen része is, e nélkil dmyalt,
hiteles nemzettudat aligha alakulhat ki.

Semmiképpen sem véletlen példdul a mdig é16 Jékai-kultusz. Sok minden kozrejdtszik
ebben, bizonydra azonban az is, hogy Jékai a magyar torténelem jelentGs alakjait és
fontos peridusait rendkiviil életkdzeli modon tudta dbrdzolni, mdig sokak szdmdra. A
nemzettudatnak ma is aktiv és fontos alkotorésze a torténelemnek ez a kicsit nemzetiszin-
pantlikds, kicsit gorogtiizes vildga, amelyet Jokai teremtett meg a szimunkra, s amely
Jokain keresztiil rogziilt sok-sok ember egyedi tudatdban.

Ha ez igaz, mirpedig igaz, akkor torvényszeriien kovetkezik, hogy korunk memodrirodalma érdem-
ben alakitja a nemzettudatot.

En azt hiszem, hogy igen. Némiképp old taldn azon az ellentmonddson is, amely az
iskolai és a csalddi torténelemoktatds kozott fesziil. Az iskola példdul hosszu ideig — ma
mdr taldn kevésbé, de a ma aktiv konyvvidsdrl6 kozonség tilnyomé tobbsége szdmdra
mindenképpen — eléggé sematikus, leegyszerisitett képét adta azoknak az eseményeknek,
amelyek a magyar tdarsadalomban mondjuk a hiszas vagy a harmincas évektdl a negyvenes
évek kozepéig lezajlottak — ha adott err6l képet egydltalin s nem csak a hidnyérzetet
keltette fel. Az iskola megtanitotta ezt a korszakot egyféleképpen, ugyanakkor otthon a
szillok — akik 4télték ezt a kort —, lényegesen drnyaltabb rajzot adtak gyermekeiknek,
még a politikailag elkotelezett szildk is. Elvdlt tehdt egymastol az, amit | hivatalos” és
,»,magdn” torténelemnek neveznék. Nos, ennek a kettonek a taldlkozasdhoz segithet nagy-
mértékben a memodrirodalom, kinek-kinek az egyedi tudatiban. Az egyedi tudatoknak
pedig ez a formdlédasa, dtalakuldsa végiil oda vezethet, hogy joggal beszélhetiink a nem-
zettudat formdl6ddsdrol, dtalakuldsdrdl is. Persze a nemzettudat nagyon nehezen, na-
gyon lassan alakul, hosszu folyamat ez.

Torténelemtudomdnyunk és ezzel parhuzamosan torténelemoktatisunk az utobbi
években, évtizedekben mindinkdbb kezdi megtaldlni hangjat, egy-egy kort tdrgyalva jol
érzékelhetGek a marxista torténettudomdny eredményei. Mégis mintha még most is bi-
zonytalansdg lenne tapasztalhaté a mdsodik vildghdboru egyes kérdéseiben, s az 6tvenes
évek értékelésében.

Maga a nemzettudat fogalma is ingovidnyos talaj sokak szdmdra, elemzése, formilisinak igénye
mintha csupdn az utébbi néhdny évben keriilt volna elGtérbe. Hangsulyt kapott példdul a Hazafias
Népfront legutobbi kongresszusdn és a népfront fGtitkdra a napilapokban kozzétett kongresszus elGtti

nyilatkozatdban is részletesen elemezte a nemzettudat fogalmit, a nemzettudat formilisinak jelentd-
ségét. Mi err6l a kérdésrdl a tudos véleménye?

BeszéIniink kell a nemzettudatrdl, formdlnunk kell azt, nemes céljainknak megfelelG-
en. Vigydznunk is kell ugyanakkor, hogy a mindennapok sordn ne viljon sz6lammd, ne
viljon divattd. Egyidében példdul rendkiviil divatos volt a nemzetkarakterologia, hogy mi
a magyar, mi a francia, mi a német, és err6l konyvek sziilettek, amelyeknek a divat
elmiltival — sok hasznuk nem lett. Igaztalan lenne azt mondani, hogy nincs nemzet-
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tudat, mint ahogy valamiféleképpen — legaldbbis a praktikus tapasztalat szintjén — nem-
zetkarakter is van. De ezek a fogalmak roppant nehezen ragadhatok meg. Abban a pilla-
natban, amikor a nemzetkaraktert megprobdlom definidlni, a nemzeten beliil annyi ext-
rém esetet taldlok, ami kil6g ebbdl a meghatdrozdsbél, hogy az mdr valéjiban az egész
meghatdrozdst kérdésessé teszi. Kicsit ez a helyzet a nemzettudattal is. Ami a nemzettuda-
tot illeti, van bizonyos konszenzus, egyetértés abban, hogy mit értiink e fogalom alatt,
mire gondolunk, dm tudomdnyosan ezzel a kérdéssel alig-alig foglalkozott valaki.

Egy ideig taldn azért is esett kevés sz6 a nemzettudatrél, mert egyesekben egy mdsik
fogalom, a nacionalizmus fogalma tdrsult hozzd. Vigydznunk kell, hogy a ketté kozé
egyenloségjelet ne tegylink. Maga a nemzet fogalom torténelmi fogalom, ami lényegében a
polgirosodissal sziiletik meg, akkor kapja meg azt a jelleget, amely lényegében ma is
meghatdrozza, még akkor is, ha ez a fogalom az évszdzadok sordn nagyon sok dtalakuld-
son ment keresztil. A nemzet valéjiban egy statikus képz6dmény. Ezzel szemben a
nacionalizmus egy jol koriilhatdrozhat6 politikai program, negativ szinezetli dinamikus
valami. Most ne menjiink bele annak taglaldsiba, hogy mi a nacionalizmus, a patriotizmus,
a sovinizmus, hogy melyik mit jelent, hogy kinek melyik mit jelent. Van ezeknek ilyen,
olyan fogalmazdsa, pontos meghatdrozisukat bizzuk azokra, akik ezzel hivatisszerlien
foglalkoznak, nekem mint irodalomtorténésznek ez nem kozvetleniil kenyerem. Nyilvan-
vald, hogy az egyes emberek, netidn egyes kisebb csoportok tudatdban mdst-mast jelente-
nek, mint ahogy lényeges eltérések voltak és bizonydra vannak abban is, hogy ki mit ért a
nemzet alatt, ki kit ért nemzethez tartozénak. Legylink Gszinték: a harmincas években
példdul a hivatalos felfogds szerint a zsid6k nem nagyon tartoztak bele a nemzetbe, s ma a
ciginyok sem mindenkinél tartoznak bele a nemzetbe. Nem beszélve arrél, hogy a harmin-
cas években a magyarorszdgi sviabsig németnek tudta magit és nem magyarnak és igy
tovabb. Széval ingovinyos teriilet ez is, kiillonosképpen akkor, ha megprébédlunk a nem-
zetfogalom, a nemzettudat mélyére dsni, s nem csupdn a kimondatlan megegyezés alapjin
beszéliink rola.

Bizonyos, hogy a memodr igazithat az emberek gondolkoddsin, mint ahogy van mdr
példa rd, igazitott is. Emlitettem, Gszinte érdeklGdés kisérte negyvenot utdn a munkaszol-
gilatosok, politikai ildozéttek memodrjait. Az emberek nemcsak felismerték, hanem
hogy ugy mondjam: sajit boriikon is megismerték a ndcizmus igazi arcit, borzalmait, s a
végeredmény ismeretében tudni akartdk az okokat, ismerni a folyamatokat is. A negyven-
Ot utdni memodrok — Magyarorszdgon és vildgszerte — megfeleltek ennek az igénynek.
Ekkor a magyar nemzettudat egy igen komoly korrekcion ment at, s6t donté fordulat
kovetkezett be az emberek gondolkoddsdban: nem utolsésorban a memodrok nyomdn.
Azt mermém mondani, hogy a magyar tdrsadalom egésze végképp szakitott azzal a gyokér-
rel, amelyhez az 1860-as évektdl az 1940-es évek kozepéig kotodott. A multé lett példdul
a magyarsdg tudatiban az az idealizdlt német-kép, amelyet sok Osszetevé alakitott ki
olyan idedlképpé, amelyet a magyarsignak igy vagy tgy, el6bb vagy utébb el kellett volna
érnie. Hogy kinek-kinek a fejében, a tudatdban ez a német kép Goetheé, I1. Vilmosé vagy
Hitleré volt-e, az a korszakokkal viltozott, de bizonyos, hogy elég erGsen élt ndlunk egy
németség-mitosz. Ez negyvenottel dontGen megvdltozott, semmivé vdlt, s nem pusztin
csak politikailag, hanem hangulatilag, érzelmileg is. ElsGsorban a torténelmi élmények, de
nem utolsésorban az akkori nagy memodrirodalom-hullim kovetkeztében. Bekovetkezett
viszont egy ujabb fordulat, amelynek nyomdn leegyszerlisodott és egyben merevvé vilt a
35 és 45, 56 kozotti tarsadalmi, torténelmi, politikai, irodalmi fejlédés. Kolozsviri Grand-
pierre Emil, Kdddr Gyula, Barczy Jdnos, Simonffy Andrds és masok memodrjai — nap-
jainkban — azt hiszem ugyancsak szimottevéen hozzdjirulnak ahhoz, hogy ez a kor is a
helyére keriiljon. Irdk és vezérkari tisztek, kommunistik és volt jobboldaliak vetik papirra
emlékezéseiket azzal a szindékkal, hogy a ma él6 idGsebbeknek és a fiataloknak és a jovo
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generdcidinak kozos erdvel felvizoljdk a korszak érthetdbb, viligosabb, mondjam igy:
testesebb képét.

Nagy elvtirs szavait gy értem: olvasdja és méltinyolja a memodroknak.

Vigydzzunk az egymondatos kovetkeztetésekkel, prébdljuk meg a jelenségeket —
amennyire képesek vagyunk rd — valos jelentGségiik szerint megitélni. A kozelmultban a
nagy francia torténész, Georges Duby irodalmi hetilapunknak adott nyilatkozatdban azt
mondta, hogy a torténetirok torténelmét irjak a torténetirok, nem az igazi torténelmet.
Mert mindenki 6nmagdn dt irja a torténelem képét. Igaz ez és sokkal fokozottabb mérték-
ben érvényes a memodrirodalomra. A memodriré torzitott igazsigot ir, még akkor is, ha
mindennap megeskiiszik magdnak arra, hogy csak az igazat diktdlja magndba, a valésigos,
az objektiv torténelmet bizonyos fokig megmasitja, mert rendkiviil ritka a filmpontossagu
emlékezet, mert a sajat indulatai, a sajdt elfogultsdgai alapjdn latja a miltat. A memodrir6
ugyan esetleg szubjektive teljesen hitelesen irja meg azt, amit megir, de ez nem okvetleniil
az objektiv valésdg egy mdsik szubjektum szdmdra, aki a negyvenes és Gtvenes éveket, sot
akdr ugyanazokat az eseményeket is, szintigy atélte. JelentSs és semmi mdssal nem pétol-
hat6 szerepe van tehdt az emlékiratok szerzGinek a mult hiteles képének felrajzoldsdban,
ugyanakkor 6ridsi feladatuk van és lesz a torténészeknek, hogy ezekbdl a memodrokbol
kiszlirjék mindazt ami haszndlhat6, és elvessék mindazt, ami szubjektiv, ami torzito,
idealizdl6, sotétre vagy rozsaszinre fests. A memodrirodalom a térténelem szempontjibal
rendkiviil jelentGs, de legaldbb olyan kritikdval kell kezelni, mint minden mds torténelmi
forrasanyagot.

Remélhetd: késziillodnek a torténészek, hogy hangjukat hallassik, nehogy olvasOk szizezreinek
tudatdban mozduljon el a targyalt korok képe, a mdsik irdnyba . . .

Olyan nagyon félni ettSl nem kell, azt hiszem — mondja a professzor. — En tgy litom,
hogy jelenleg tdrsadalmi méretekben megnyilvinul egy hajlam a két hdbori ko6zotti kor-
szak némi idealizdldsira, mert egy idGben nagyon feketére festettiik ezt a korszakot, de
meggyGzodésem — s torténelmi tapasztalatokra hivatkozhatom —, hogy nem lesz az embe-
rek tudatiban maradandé a redlisndl sokkal rézsaszinlibb kép. Siirgets sziikség, hogy a
torténészek elGbb-utobb ennek a korszaknak a torténetét is mennél részletesebben s
ugyanakkor redlisan, hitelesen irjik meg, s hogy ezt megteszik, arra kézzelfoghato biztosi-
ték van. Ez pedig az 1945-ig terjedd id6t tdrgyal6 nagy akadémiai torténelemkonyv. Nem
volt még olyan tudomdnyos munka, amely miltunkat ilyen drnyaltan, szinesen és hitele-
sen dolgozta volna fel.

Roppant sziikség van a folytatisira, ezt a mindennapi gyakorlat bizonyitja. Virjuk ugyanakkor az
ujabb, hiteles, felelosséggel megirt memodrokat is. Ismert, hogy Nagy Péter a felszabadulist kovetd
évektdl nemcsak a tudomédnyos, hanem a politikai kozéletnek is tevékeny részese volt, foglalkozik-e azzal
a gondolattal, hogy megirja emlékiratait, netin mar késziil is a memoarkotet?

Nem késziil, és feltett szindékom, hogy ilyet nem fogok irni. Nem utolsésorban azért,
mert emlékeket siirlin nyilatkozatra vdlté kollégdim példdja sem lelkesit, de azt hiszem
emlékezetem nem alkalmas az emlékiratirishoz. Nem azt mondom, hogy rossz az emléke-
zetem, csak mds tipusu, az adatok, a ditumok pontossigit, megbizhatosigat rendszerint
irdsos dokumentumok segitségével ellen6rzom. Mindig végteleniil tudtam csodilni azt,
aki harminc év tdvlatdbol is képes egy pdrbeszédet rekonstrudlni. Nos, én erre — nyugod-
tan dllithatom — képtelen lennék, én egy két nappal ezelGtt elhangzott parbeszédet sem
tudnék ugy visszaadni, ahogyan az elhangzott. A sajit magam szimdra sem s kiilonosen
nem a memodriro hitelében bizé olvasé szamdra. Valéban, ne vegye nagyképliségnek, de én
ahhoz mér egy kicsit tudésabbnak érzem magam, hogysem a sajit fantdzidm termékét
prébédljam meg tényként eladni.

Deregan Gabor
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