szemben, akikt6l a zsikmdnyt sohasem kobozta el, hanem inkdbb 6 maga osztotta ki gon-
dosan és igazsdgosan.
Hiségessége, bdtorsiga és derék tettei méltova tették arra, hogy a legnagyobb hésok
kozé soroljuk 6t
Molndr Imre

A sarospataki kéziratos didkirodalom néprajzi értékeirdl

A XVIII-XIX. szdzadi kéziratos didkirodalom sajdtos helyet foglal el a magyar iroda-
lom fejlédésében. A sajitos mindsitést e kodex-szintd irodalom keletkezése, létformija,
tartalma és funkcidja, esztétikai értékei indokoljdk.

A sirospataki kéziratos kotetek etnogrifiai értékét kordntsem mérte még fel kell6
sullyal az eddigi kutatds, pedig a magyar folklérhagyomdny megismerése szempontjibél
tobb olyan szoveg lappang itt, amely jelentGsen gazdagithatja meglevd ismereteinket. E
kéziratos gylijtemények feltehetGen a sirospataki kollégiumban, kb. 17801835 kozott,
a didkok vagy volt didkok dltal irt vagy mdsolt, elsGsorban olvasisra szdnt kéziratos
konyvek, amelyek anyagdt nem nyomtatott szovegekbdl kolcsonozték. A sirospataki
Nagykonyvtdrban talilhat6 gyiijtemények szoveganyaga tobb ezer oldalt tesz ki. A
kéziratos szovegek miifaji és tematikai szempontbdl — a sajitos irodalmi létforma termé-
szetébol adédoan — igen nagy tarkasigot mutatnak. Olvashatunk epikus alkotdsokat,
elbeszélo és leir6kolteményeket, iinnepld- és koszontoverseket, a népi asszonycsifolékkal
rokon szatirdkat, hogy csak a leggyakoribbakra utaljunk. A tovibbiakban — fGként a
terjedelem miatt — csupdn néhdny néprajzi érdek utaldsra szoritkozhatunk.

Figyelmet érdemel Battha Bdlint Kotatdra, amely 1804 és 1808 kozott irédott, 400
lapnyi, egykori szamozassal, rongdlt félborkotésben (Kt. 1666. szdm alatt). A kotet elsé
fele szokvianyos, a didkirodalombdl jol ismert névnapi koszontoket, egy ,Ardbiai Tiin-
dér-mesét” Szulmirardl és rokokoé szentimentalis verseket tartalmaz, az utobbiakat foként
Kovats Jozseftol. Majd a 223. oldaltél kezdédéen a 393. oldalig a mdsolé Egy néhdny
vilogatott Notdk cimmel dalokat k6zol. A mdsolt anyag a korabeli dalfogalom értelmezé-
sét is kitlinGen tukrozi, hogy t. i. egymds mellett talilhatok itt népies mukoltoi alkotdsok,
régi dalok, és valodi népdalok. Ugy vélem, nem tulajdonitok nagyobb jelentGséget a
gyljteménynek, mint amit megérdemel, de a gy(ijteményben levé népdalok — mert
val6jdban azok, hiszen valamennyit megtaldljuk a késobbi Erdélyi és Kriza kotetekben —
foként a masolds ideje miatt tarthatnak szamot érdeklGdésre. Amennyiben a kovetkezte-
tések helyesek, igy Battha Bdlint kotatdrdban népdalgyjtésiink egy korai emlékét kapjuk
meg. A Battha-gyiijtemény boritélapjin az 1804. zdréjelben az 1808-as évszam jol olvas-
haté. Tehdt a népdalok masoldsinak vagy leirdsinak ideje a Révai-felhivis (1782) és a
Kultsir-felhivds (1817) kozott helyezendé el. Ez adja killonleges értékét! Tudjuk, hogy
foként a Révai-felhivast nem Kkisérte szimottevo érdeklodés, leszamitva egy-két jelents-
sebb vallalkozist (pl.: Paloczi Horvath énekgytjteménye 1813, s a korabeli feljegyzések
alapjan valgszintsithetd, de még ismeretlen Csokonai-népdalgyijteményt). Battha Bdlint
gyljteménye huszonhat népdalt tartalmaz, az alibbiakban a kezddsorokat olvashatjuk:
Haj dindrom potyka . . . , Korcsmdrosné, gyujts vilagot . . . , Fij, fdj, fij a szivem . . .,
Eljen, a ki most issza ki . . ., Olyan fiirge mint az irge . . . , Gydszos szivem érted kesereg
.. ., Angyalom, édesem . . ., Hat fiaim! Ti vitéz nevetek . . . , Nosza, hiv magyarim,
nosza! . . ., A vadiszok mind ugy szoktak . . . , En tsak senyvedek és nem tudom miért . .
., Vigam élem viligom, mig virit ifjisdgom . . . , K6fal van itt nem kerités . . . , Isteni kéz
maradvdnya . . ., Bort ittam és boros vagyok . . . , Szerelem, szerelem, dtkozott szerelem .
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. . , Hirom féle szeretém volt . . ., Sohasem cselekszem . . . , Buval élem bival az én
viligom . . . , Hejj Pajtds be nevetem . . . , Nem dtkozlak nem szokdsom . .., Kezd mér
vidorulni . . . , Ha meghalok se bdnom . . ., Ne nézz rdm, ne nevess . . . , Az igaz Messids
mdr eljon . . .

Tudjuk, a kéziratos gy(ijtemények idGmegjelolése nem minden esetben pontos, st a
masol6é sem tartja érdemesnek az évszdm feltiintetését. A Battha-gy(jtemény esetében
azonban nincs okunk kételkedni az 1804-es évszdm valGdisdgiban. Ezt erdsiti meg ben-
niink a kéziratok egységes irdsképe is.

Egy mdsik gy(ijtemény hosszu versezete is figyelemre mélté. Tartalma a didkélethez
kotddik! Az emlékek megGrzésén kivill minden bizonnyal egymds okuldsira is ir6dtak
ezek a legiciok' élményébdl sziiletett, humoros kis versikék. A gy(ijteményben szdznegy-
venhdrom borsodi, abaiji és zempléni helység miniat(ir leirdsa olvashaté docogé Gyon-
gyosi strofdban (Kt. 1590.) Tucatjdval idézhetSk hasonl6 szovegek:

Kis-Falud kis falat, benne egyszer valék Szglonndn sem vastag a pap szalonndja
Hol legdt koromban éhen majd meghalék Mivel apré szemfi a kukuritzdja
Ez is a papoknak tsak olyan toldalék De szép helyen épiilt parékidja
Melly az éhezGket enyhité azalék. Van vize, haldszni ha van gyalmotskija

A magyar nyelviiség meghatdrozé jellemzGje a gy(jteményes koteteknek. Ne feledjiik,
hogy ebben az idében Csokonai Mihdly egyik biine kicsapatdsakor a didktdrsai el5tt
mondott magyar nyelvii bicsibeszéd volt. Még Kolcsey Ferenc is arr6l panaszkodott,
hogy az oktaték nem tiirték a magyar nyelvii konyvet az ifjisdg kezében. A magyar
nyelviiség, az anyanyelven valé sz6lds tehdt kiillondsen értékessé teszi ezeket a koteteket,
ha hozzdszdmitjuk, hogy ezek a gyiijtemények a végzis didkokkal az egész orszdg teriile-
tére eljuthattak, széles néprétegek olvasmanyaivd vélhattak. [zlést formdlé irodalmi
miivet, esztétikumot (ha ez nem is olyan magas szinvonali) és mfivelddési elemet, eszkozt
is lithatunk benniik.

Tobb kotetben népoktaté-népfelviligosité szovegeket is talilhatunk, amelyek egész-
ségligyi tandcsokat kozvetitenek: ,Vizi betegség elleni orvossig, probdk™, ,Eb diih,
veszettség elleni prébdk”, ,,Gydgyszer a Héjag ko ellen”, ,,Fogf4jdsrél”, , K6likdrél”, ,,A
megfagyott tagra valé ir”, | A sziilés idejének meghatirozdsa” és mdsok. A ma emberét a
gyégymobdok legtobbje mosolygdsra készteti, mégis azt kell mondani, hogy ezek a tand-
csok feljegyzésiik idején a népnevelés fontos eszkozeinek szdmitottak. Az egészségiigyi
tandcsok mellett fontos hdztartdsi tudnivalékat is olvashatunk: pl. ,A tojds eltartdsa”,
»Epitfikat tizt5] és nedvességtsl 6vo szer”, ,Poloskdk ellen”. Ezek a feljegyzések is
bizonyitjidk, hogy a mdsolk nemcsak szérakozdsbél — abbél is —, hanem nagyon is-
tudatosan, a holnapra is gondolva szerkesztették és vdlogattik kotetiik tartalmat.

A XVII-XIX. szdzadi kéziratos didkkoltészet, a gyiijteményirodalom behatobb és
komplexebb kutatdsa értékes (mivelddéstorténeti, irodalomszociolégiai, helytorténeti
stb.) adatokkal gazdagithatja eddigi — Sdrospatakkal is kapcsolatos — ismereteinket.

Dr. Komdromy Sdndor

' A reformdtus teoldgiai fGiskoldrél, kollégiumbdl nagyobb egyhdzi iinnepen prédikdlni kiildték a did-
kokat, ez volt a legdcio. (Szerk.)
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