GYUJTESI UTMUTATOK

A gazdacselédek

A vizsgilat célja megdllapitani a gazdacselédek tipusait, kultirdjdt, tehdt azt, hogy alkotnak-e egy
tdrsadalmi réteget, vagy csoportot, s kultirdjukban hova kdtSdnek, hovd tartoznak, a parasztsig mely
rétegéhez. Melyek azok a megkiilonboztetd kulturdlis jegyek, amelyek elvdlasztjdk a tobbi tdrsadalmi
csoporttél, vagy rétegtSl. Adatok hidnydban mindezek a kérdések megvilaszolatlanok, feltételezettek.
A gazdacselédeknek lényegében egy tipusdt ismerjiik jol, az alf6ldit (délalfsldit) Veres Péter szépiro-
dalmi munkdssdga, valamint Kiss Lajosnak a hodmezivasdrhelyi szegényparasztsdg dbrazoldsa alapjdn.

Mindenekeltt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a parasztgazdasigokban dolgozé cselédek
vizsgdlatakor nem elegendd az életk 6riilményeikre vonatkozd adatokat dsszegytijteni, azok nem adhat-
nak vilaszt feltett kérdéseinkre.

Legelsdsorban ismerniink kell azt az iizemtipust, amelyben a gazdasdgi cseléd dolgozott, mivel az
fizemtipus hatdrozza meg alapvetSen a cseléd tipusat.

A gazdasdgi lizem, amelyben a cseléd dolgozott (volt cselédtarté gazddtél kédezzik)

Tisztdzzuk a birtok eredetét, 6rokldtt, vagy szerzett, a szerzés médjdt (vasdrlds, hdzasodds, kivan-
dorlds, kereskedelem (tjdn, fuvarozdssal, iparossdggal stb.). Allapitsuk meg a birtok nagysdgdt és mii-
velési dgak szerinti megoszldst. frjuk Gssze az dllatdllominy mennyiségét és minSségét fajtdk szerint.
Soroljuk fgl a gazdasdgi felszerelést, kiilonds tekintettel a kisgépekre. Vdzoljuk fel a bel- és kiiltelken
taldlhaté gazdasdgi és lakéépiileteket. Kiséreljilk meg egy adott évben termelt javak értékét megdllapi-
tani, valamint felhaszndldsdt, mi az az &sszeg, amely az elldtdsra kellett, mennyi munkabérre, mennyi
kerillt piacra. Ha lehet, tudjuk meg, hogy a piacra keriilt dru drdt mire forditottak (foldvasdrldsra,
gazdasdgi épiiletek felljitdsdra, gazdasdgi gépek beszerzésére stb.). Kiilonos figyelmet forditsunk a
munkaszervezet, munkamegosztds pontos meghatdrozdsdra. Jegyezzilk fel tehdt, hogy az adott gazda-
sigban mi volt a munkaerg-sziikséglet, a csalddtagok koziil hdnyan, kik dolgoztak és milyen munkaét
végeztek, rendszeresen és alkalmanként hdny kiilsé munkaerét foglalkoztattak, s milyen munkdra
. (cseléd, hénapos, aratd, napszdmos stb.). Tudnunk kell, hogy kinek mi volt a munkdja egy gazdasdgi
évben, ki irdnyitotta a gazddlkoddst.

A csalddszervezet, amelyben a cseléd dolgozott (volt cselédtarté gazddtdl kérdezzik)

Els6 lépésként dllapitsuk meg, hogy milyen volt a csaldd tipusa (kiscsaldd, nagycsaldd, tobb gene-
ricié egyiittélése.) Ezen tilmenGen fontos megillapitanunk a csaldd életének kozbsségi és egyéni
jellemz@it, kiilondsen azt, hogy melyik volt tdlsilyban. Ez a téma rendkiviil nehezen fogalmazhaté
meg kérdésekben, az azonban egyértelmii, hogy a gazdasdg kapitalizdldddsa, illetve dnelldtdsa szoros
Osszefliggésben van vele. Erdei Ferenc annak a csalidtipusnak a fejét, amelyre a kozosségi jellemzok
jobban domindlnak, ,jobbdgyparaszti-nak nevezte. Megkockdztathatjuk azt a feltevést, hogy egy
adott teriileti kozosségen belill erdsebb volt az Gsszetartozds, inkdbb élhetett csalddtagként a cseléd a
gazda csalidjiban. Am ha ez az Osszetartozds akdr torténeti, akdr egyéb okok miatt csak egy-egy
sziikebb réteget, vagy egy kisebb teriiletet jellemzett, tigy a cseléd helyzete inkdbb az uradalmi cseléd
helyzetéhez kozelitett, Lényegében tehdt arrdl van sz6, hogy gy jellemezziik a cselédtarté csalddot,
hogy lissuk, milyen szerepe volt benne magdnak a cselédnek: a csalddtagokhoz, vagy inkdbb a bérmun-
kdsokhoz kozelitett jobban. Ez vizsgdléddsunk egyik alapkérdése, s tulajdonképpen valamennyi kérdés-
csoportunkra adott vilaszbol erre is feleletet kapunk, mégis fontos lenne kiilén is megkérdezni a volt
cselédtarté gazddt, valamint a volt cselédet, vagy egyéb killsé munkaer6t, hogy a fent leirt két helyzet
koziil melyiket tartottdk igaznak sajdt korillményeiket figyelembe véve. Esetleg, ha a gyiijté villalkozik
rd, 6 maga is megdllapithatja ezt a vizsgdlt csalddrél, természetesen jelezve, hogy ez az 6 véleménye.
Kérdezzilk meg, azonos kdvetelmények voltak-e a munkavégzésben a csaliddtagok és a cselédek szd-
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mdra. Vegyilk sorra a legfontosabb naptdri finnepeket, s jelentGsebb csalddi mﬁtényel;et, s nézzilk
meg, hogy ezekben kikkel osztozott a csaldd elsdsorban (rokonsdg, szomszédok, bardtok).

A cselédtarté csaldd tirsadalmi helyzete, kultiirdja (volt cselédtarté csalddtol kérdezziik)

Legelsdként dllapitsuk meg a csaldd tdrsadalmi helyzetét a tobbi réteghez viszonyitva a kozségen:
vagy viroson belill. Figyeljiink arra, hogy az egyke szerepet jitszott-e a csaldid meggazdagoddsdban.
Fentosnak tartotta-e a csaldd a felemelkedés valamilyen médjdt? (iskoldztatds, Gsszehdzasitds magasabb
tdrsadalmi osztdly tagjaival). Voltak-e olyan szokdsaik, un. presztizsjelenségek, amelyek a felettiik 4ll6
tdrsadalmi osztdlyok vagy rétegek életmddjinak kiilsGségeit utdnoztdk? (pl. tartottak-e parddéskocsist,
jdrtak-e a vaddszatra, bankettekre). Lényegében ebben az osszefiiggésben kellene megvizsgdlni a csaldd
lakds-, tdpldlkozds- és viseletkultirdjdt is. Milyen nagy volt a lakéhdzuk a kozség tobb lakéhdzdhoz
viszonyitva? Milyenek voltak a bitoraik, a kornak megfelelGen a legujabb, vagy 6rokolt, sajat rétegé-
nek megfeleld volte, vagy pedig mds, felette levs réteg izlését utdnozta? Milyen ételeket féztek,
hdnyszor étkeztek naponta, igényesek voltak-¢ a tdpldldsban, az egyes étkezésekkor kik étkeztek
egyiitt, egyszerre az asztalndl? Ha a kdzségben dltaldnos volt a vizsgdlt id6szakunkban a népviselet, a
mll’d tagjai hordtdk-e, vagy pedig vdrosi ruhdt viseltek? Hol szerezték be a ruhdikat, kivel varrattdk
meg? >

Cselédtipusok (volt cselédtarté gazddtol és cselédtdl kérdezziik meg)

A bevezetSben mir jeleztiik, hogy a cselédek tipusdt alapvetGen az adott {izem tipusa hatdrozza
meg. Emellett természetesen igen sok tényezd jitszik szerepet az egyes tipusok kialakuldsiban. A XIX.
szdzad elejétS] kezdve az 1960-as évekig a legkiilonboz6bb tipusa élt a gazdacselédségnek. E torténeti
tipusokat meghatdrozé nagyobb korszakok: a XIX. szdzad eleje, az 1880-as évek és 1914 kozott, az
1920-as évek, a két vilighdbord kozott, 1945 utdn,

A killonbozd természeti, foldrajzi tdjak szerint is differencidléddst tapasztalhatunk. Mds cseléd tipus
létezett az Alf6ldon, mds Szatmdrban, megint mds a Balaton-felvidéken és igy tovibb. Azt azonban
mindjdrt meg kell jegyezni, hogy ezek a foldrajzilag elkiilonillS tipusok lényegében a torténeti fejlSdés-
nek megfelelGen az egyes lizemtipusok alapjdn jottek létre.

juk le a cseléd kordt, csalddi dllapotdt, pontosan hatdrozzuk meg, hogy a cseléd helyi sziiletési
volt-¢, vagy pedig mashonnan jott, ha igen, honnan? A cselédtarté gazddndl lakott-¢ a cseléd, milyen
volt a bérezése (egész kommencids, hdromnegyed, vagy feles). Milyen hosszi iddre szeg6dott (éves
cseléd, hénapos cseléd), ha egy évre szegfdott éves cseléd volt, ott maradte hosszabb idére, vagy
hamarabb elment? Ez utébbi esetben irjuk le, hogy 6 hagyta-¢ ott a gazddt, vagy az kiildte el. A cseléd
bent lakott¢ a csaldddal a kozségben, vagy vdrosban, vagy pedig kiilterilleten majorban, tanydn lakott
(kistanyds, szabadtanyds, ingyenes tanyds, tanyds béres, felestanyids stb.). Tartottak-e cselédet specidlis
munkdra, specidlis gazddlkoddsban? (dinnyés, dohdnyos, kertész). Fontos a cselédséget mds foldnél-
kiili réteghez (napszdmos, foldmunkas, kubikos, vilyogvetd) és a bérlGhdz viszonyitani. S

A vizsgdlt cseléd volte napszdmos, foldmunkds vagy bérlé? Ha volt, sorolja fel mikor, ha nem,
indokolja meg miért nem. Kérjilkk hasonlitsa Ossze a cselédkedést a tobbi felsorolt foglalkozdssal.
Melyikhez kell tobb $zakértelem, mihez kell nagyobb kockdzatvillalds? Az élet egyes szakaszdhoz
flizodik-e valamelyik? Melyiket végezték fiatalabb korban, melyiket idGsebb korban? Csalddi dllapot-
hoz kothetdek-¢ a kiillonbdzd foglalkozdsok? Az egyes foglalkozdsok kdzott volt-e tdrsadalmi killonb-
ség az adatk6zI6 szerint? Mi volt az?

Kiséreljilk meg az adott kdzségben vagy vdrosban megdllapitani, hogy a vizsgdlt idGszakban hiny
cseléd volt, ha lehetséges 6sszehasonlitva az id§szaki munkdsok szamdval. Ha nem tudunk megkozelit-
leg sem pontos szémokat k6zdlni, gy elegendd a kettd ardnydt megadni.

A cselédtipusok vizsgdlatdn belill killon problémakért jelent a nGi cselédek vizsgdlata. A n6i cselé-
dek csak bizonyos tipusai voltak talélhatdk a parasztgazdasigokban, Leggyakoribb volt a gyerekldnyok
pisztorkoddsa, vagy pedig pesztrinak dllisa. A szolgdloknak is kiilonb6zé tipusa volt koruktdl és az
fizem tipusdtdl fiiggden (kisszolgdld, nagyszolgdld, tanyasi szolgdld). Ritkdbban tartottak a parasztgaz-
dék szobaldnyt, szakdcsnét, vagy dajkit. Killondsen pontosan jegyezziik fel a nGi cselédek munkdjit,
arra is figyeljiink oda, hogy egy-egy adott munkdra szegGdtetett nGi cseléd mds munkit végzett-e?
Csak héztartdsban dolgozott, vagy mezei munkdban is részt vett?

Volt a néi cselédnek egy kiilon tipusa a ,bejdréasszony”™, aki rendszeresen végzett nagyobb hdztar-
tdsi munk4t (mosds, kenyérsiités, kerti kapdlds, gyomldlds, kendermunka stb.). Amilyen részletesen
csak emlékeznek rd, soroljuk fel a munkdjukat, valamint azt is, hogy mit kaptak munkdjuk ellenértéke-
ként, pénzt vagy természetbeni juttatdst. Ha természetben fizették, eldre megdllapodott mennyiséget
kapott, vagy alkalmanként adtak neki valamit?

A nbi cselédek vizsgdlatakor is elengedhetetleniil fontos feltenni azokat a kérdéseket, amelyek
alapjén megtudjuk, hogy csak munkaadé-munkavillalé viszony volt a cselédtarto csaldd és a cseléd



kozott, vagy pedig inkdbb patriarchdlis, cselédkdzosségi. Ne kerillje el figyelmiiket annak a kérdésnek a
tisztdzdsa sem, hogy a ndi cselédek egyediildlléak, dzvegyasszonyok voltak-e, vagy férjiik cselédként
dolgozott ugyananndl a csalddndl. Ha az utébbi eset dll fenn, akkor tudakoljuk meg, ez kényszerhely-
zet volt-e, véletlen, vagy ez volt a szokds.

A cseléd csalidjinak gazdasigi, anyagi helyzete (volt cselédtSl kérdezziik meg)

Jegyezziik fel részletesen birtokdnak nagysdgat, miivelési dgak szerinti megoszldsit, az dllatdllomany
mennyiségét és mindségét, a gazdasdgi felszerelét. Vegyilk szdmba a lakéhdz, a gazdasdgi épillet(ek)
nagysdgdt, felszereltségét,

A cseléd csalidjénak tirsadalmi helyzete és kultirdja (volt cselédtdl kérdezzitk meg)

Tisztdzzuk a csaldd tipusdt, a csalddtagok szdmat, munkdjdt, foglalkozdsdt. A cseléd csalddjdnak
tdrsadalmi helyzetét a szegényparasztsdg, illetve a foldnélkiilick rétegéhez viszonyitva vizsgiljuk. A
tobbi foldnélkiili vagy szegényparaszti réteghez képest hol helyezkedett el a cseléd a tarsadalmi rang-
létrén. ValGjdban jobb, vagy rosszabb anyagi koriilmények kozott élt, mint a tobbiek? A konkrét
anyagi helyzettdl fiiggetlenill tdrsadalmilag hol helyezkedett el, melyek voltak az elGnyei és a hitrdnyai
a tobbi dllandé, illetve idSszaki tevéekenységekhez képest? Killondsen fontos ennek vizsgilata, mivel
egyik leglényegesebb kérdésfeltevésiink az, hogy mennyiben, milyen mértékben volt dtmeneti jellegii a
cselédkedés. A cseléd csalddja az év jelentSsebb {innepei, a fontosabb csalddi események sordn hovd
kapcsolédik? (rokonsdg, szomszédsdg, bardtok).

Kiséreljilk meg felderiteni, hogy mi volt az oka a cselédnek szegGdésnek (pl. sajét hdztartdsdnak
ellitdsa, tobb jovedelem szerzése a csalddban, felesleges munkaerd lekdtése, szakismeret szerzése). Ez
utébbira kiilonosen felhivjuk a figyelmet, hiszen éppen az az egyik célunk, hogy a specializdlédds
mellett mennyire volt lehetGsége a cselédnek megtanulni az egész parasztgazdasdg irdnyitdsdt, miivelé-
sét, valamint melyik az az iizemtipus, tdrsadalmi és kulturdlis szint, amelyben ez lehetséges volt,
Torténeti adatok ismeretében gy tiinik, hogy akkor volt jelentGsége a szakismeretszerzésnek, ha
ardnylag j6 gazdasdgi koriilmények kozott €16 csalddok tagjai mentek el cselédnek, esetleg egy gazda-
ségi Ujitdst bevezetd, alkalmazé csalddhoz, esetleg rokonhoz.

A cseléd lakdsa, tdpldlkozdsa, viseletkulturdjdnak vizsgdlatakor a mir kordbban leirtakat vegyiik
figyelembe. Kiilon vizsgdljuk meg a még nem dolgozé gyerekek helyzetét a csalddban. Hogyan torténik
az ellitdsuk, milyen a hdlShelyilk,, iskoldba jardsuk. Ha nem dolgozott a cseléd felesége dllandé
munkdn, milyen jovedelemkiegészitG lehetGségei voltak (napszdmosmunka, kaldszgydijtés, kamillasze-
dés stb.). Milyen volt a munkaképtelen oregek helyzete? Hol laktak, hogyan tortént az ellitdsuk, a
csaldd gondoskodott réluk, vagy volt gazddjuk, esetleg koldultak.

A cseléd munkakoriilményei (volt cselédtartd gazdatol és cselédtSl kérdezzilk meg)

Jegyezziik fel részletesen, hogy a cseléd dndlléan dolgozott-e, vagy pedig naponta kiadtik neki a
munkdt. A munkdja elsGsorban mezei, vagy hdzkoriili munka volt, fuvarozds, vagy egyéb specidlis tevé-
kenység? Kérdezzilkk meg, hogy ha a gazddndl lakott a cseléd, akkor hol volt a hdléhelye? (konyhdban,
istilléban cselédszobdban, kiilon cselédlakdsban). Hogyan tértént az étkezése? Ugyanazt ette-e, mint
amit a csaldd, vagy killon féztek neki? Hogyan koltdtte el az ebédjét, vacsordjdt? (egyiitt a csaldddal,
vagy pedig killon). Mi volt a bére, mennyit kapott pénzben és természetben (gabona, mis termény,
élelmiszer, ruha, tiizrevald). Kapott-e kukoricafldet kapdldsra, volt-c dllattartdsi lehetGsége? (legelte-
tés, teleltetés).

A gazda és a cseléd viszonya (volt cselédtartd gazdatdl és cselédtl kérdezziik meg)

Melyek voltak a cselédfogadds, illetve cselédnek dllds koriilményei? Mit kivint a gazda a cselédt61?
(n:erme!tség. sznknsmereg, szorgalom, tiszteletadds, személytelenség stb.). Mit kivént a cseléd a gazdd-
t6l? (magas bért, sok és j6 ételt, 6ndllé munkdt, pontos, részletes napi parancsot, baritkozd hangot
hivatalos hmgqt stb.). A j6 étel emlitésekor kérdezziink rd, hogy mit jelentett az? (zsiros, kindés:
laktat$, sok his, viltozatos, j6 és sok kenyér, vagy éppen kevés kenyér, kevés tésztaféle, tojds, tej
tejtermék st.b.). Kérdezzilk meg, hogy mi volt a cseléd és a gazda véleménye egymdsrél. Milyen a jg
gazda és milyen a rossz? Milyen a rossz cseléd és milyen a j6? Milyen volt a gazda és a cseléd
kapcsolata? Ismerték-e egymdst kordbban, dltaliban a gazda ismerte-¢ a cselédnek dlldkat, s a cseléd-
nek ill'é ismerte-e a cselédtartd gazdikat? Jegyezziik fel a szegSdés idejét, helyét és kar'nlméﬁyeit.
Rendkiviil fontos'm?gill!piwu'. hogy a gazda, illetSleg a cseléd mennyire hatdrolta el magdt a masik-
::t:n(:;k calfgé‘zl. .:ru?d?'lmj csoportjtol. Me.lnnyiben és miben érezték magukit egyilvétartozo-
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A cseléd felemelkedésének lehetSségei, mobilitds (volt cselédtarté gazddtdl és cselédtl kérdezzitk
meg)

Volt-¢ lehetSsége egy cselédnek sajit csoportjdn beliil feliebb emelkedni? (béres gazda, parddésko-
csis, tanydsbéres, feles tanyds lett belSle). Ha igen, mi volt szilkséges a felemelkedéshez? (szorgalom,
szakismeret, életkor, megaldzkodds stb.). Volt-e lehetGsége sajit csoportjdn kiviil (feliil) a kiemelke-
désre? Lehetett-e belSle bérls, fuvaros, villalkozd, esetleg kisparaszt? Mi volt ennek az oka? Hogyan
jutott el ezekre a szintekre egy cseléd? Szerepet jatszott-e ebben a szakismerete, emberi tulajdonsdgai,
vagy a véletlennek volt nagyobb szerepe? Mennyire volt redlis, elérhet lehetGség egy cseléd szdmdra a
sajdt csoportjdn kiviili felemelkedés? Szdmitottak-e ezekre a lehetGségekre, vagy ez killon szerencse
volt?

.

E téma vizsgilatakor is szeretném Kkiilon hangsilyozni, hogy minden esetben konkrét adatokat
jegyezziink fel, soha ne dltalinositsunk. Mondjuk meg minden esetben a jelenség idejét is. A gyijtést
végezziik el volt cselédtarto gazddndl és cselédnél egyardnt. Ha van rd lehetSség, olyan cselédet keres-
siink meg, aki az dltalunk vizsgdlt gazddndl cselédkedett. Ezt a korillményt minden esetben jelezzilk az
anyagban. Legjobb, ha felirjuk a nevét a gazddnak is és a ndla dolgoz6 cseléd(ek)nek is. Az alcimek
alatt jeloltilk, hogy a kérdéscsoportot kitdl kérdezziik: a cselédtarté gazddtdl, a cselédtdl, vagy mind-
kett6tél. A leirt adatok mellé minden esetben irjuk oda, hogy kitdl szdrmaznak, tehdt a cselédtarto
gazdétdl vagy cselédtdl.

Végezetiil még egy fontos kérdésre hivndm fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy ha az adatko6zI6
csak rovid ideig volt cseléd, vagy a cselédeskedés mellett munkdsélete sordn massal is foglalkozott, tgy
pontosan jegyezziik fel évrél évre valamennyi , foglalkozdsat”.

Molndr Mdria

—

Részlet a tokoli helytorténeti gy(ijteménybdl (Vos Imre felvétele)



Az Amerikaba iranyul6 kivandorlis
néprajzi vizsgalata

Magyarorszdgon — hasonléan Eurépa mds orszigaihoz — a polgdri tdrsadalom kialakuldsdval
egyiddben, koriilbeliil az 1880-as évektdl, nagyméretii, tengeren tilra irdnyuld kivdndorldsi hulldm
soport végig. A kozelmiltban jelentGsen megélénkilltek a kivindorlds problémdjdnak torténeti
vizsgdltatai, s torténészeink meggy6z6&n bizonyitottdk, hogy az orszdgot tomegesen elhagyé kivindor-
16k szinte egészében a parasztnépesség korébdl kerilltek ki. Igen meglepd, hogy a kivindorlds, amely az
elvandorlok, s azok csalddja révén tobb milliés tomeget érintett, cgydltaldin nem keltette fel a
néprajzkutatok érdeklGdését. Népiink torténetének e tragikus eseményérdl potolhatatian forrdsanyag
ment veszendébe, mert a kivindorldssal egyidGben sem a néprajz, sem a szazadfordulén kibontakozott
szociologia nem végzett vizsgilatokat, noha a kortdrsak publicisztikai vitdk tomegével nyilvdnitottdk ki
heves érdeklodésiiket a kivdndorlds irdnt. Megfeleld adatok hijin ma mdr nehéz megrajzolni az
események pontos képét és szinte semmit nem tudunk arrdl, hogy @ kivdndorlds valojaban mit jelentett
az emberek életében, s milyen hatdssal volt a paraszti tdrsadalom, kultira egészére. Masrészt — mint az
koztudott — nem kevés azok szdma sem, akik végleg elszakadtak hazdjuktdl; ugyancsak keveset vagy
semmit nem tudunk az & késGbbi sorsukrdl, leszdrmazottaik s a még €16 elsé generdcié Ghazai
kapcsolatairél. E hidnyossdgok miclbbi pétlasanak érdekében kérjilkk az énkéntes néprajzi gydjtoket, s
mindenkit, aki a téma irdnt érdeklSdik, hogy kapesolodjék be a kivandorlds néprajzi feldolgozdsdanak
munkdjdba, hiszen csakis szélesebb tdrsadalmi Osszefogdssal lehet a hidnyz6 forrdsanyagot Osszegyj-
teni.

Utmutaténk nem jelent részletes kérdGivet. A f6bb kérdésesoportok dsszedllitdsdval, a legfontosabb
témdk korét kivdnjuk meghuzni. Az adatgyiijtés sordn csakis a megbizhato, hiteles adatokat jegyezzék
fel (pl. nevek, helységek, intézményck stb. tckintetében) és eredeti néprajzi anyagot, tehdt emberek
megkérdezésébol szarmazé adatokat gydijtsenck! Az itmutatéban feltiintetett problémdknak lehetdleg
mindegyikét probdlidk kutatni, s a kilonb6zé kérdésck tekintetében minél jobban bévitsék a
koriilményeknek megfeleld részkérdésck korét! Feldolgozdsra egy-egy falu, esctleg kisebb tdj kutatdsat
ajinljuk, mert ennél nagyobb korben a szertedgazé forrdsanyagot és az dsszetett problémakort mdr
nagyon nchéz dttekinteni. Kiillon kiemeljiik a csalddok o6ndllo vizsgadlatat, vagy akdr egyetlen
kivdndorlo életénck részletes feldolgozasit. E két modszert akkor érdemes kovetni, ha az adott csaldd
vagy a volt kivandorlé személyes dokumentumainak (1d. az utolsé pontot) egészét dolgozzuk fel.

I. A kivindorlds torténeti szakaszai. A kivdandorlds | klasszikus™ idGszaka a mult szdzad utolsé
harmadadtol az elsé vildghdbori kitoréséig tartott. A vdndorldsi mozgalom hétterében dllé gazdasdgi
okok miatt ezt a szakaszt a ,gazdasdgi emigrdcio™ névvel is szoktik emliteni. Ekkor tébb mint 2,5
milliGan vettek vdndorbotot, s vindoroltak ki clsGsorban az Egyesiilt Allamok ipari kérzeteibe.
Nagyon fontos, hogy ennek az idészaknak minél tobb még €16, aktiv résztvevijét felkutassuk! A volt
kivdndorlok gyerckei ugyancsak hasznos adatokat, téjékoztatdst tudnak nyujtani. Felhiviuk a figyel-
met, hogy igen sokan koziillik Amerikdban sziilettek és kisgyerek korukban keriiltek haza, igy ket
feltétleniil kérdezzik ki. A kivandorlds az elsé vilighdborid utdn révid ideig sziinetelt, majd az 1920-as
¢évek elejétl az 1930-as évek végéig ismét megélénkiilt. Ekkor az Egyesiilt Allamok bevdndorldst tilté
rendelkezései miatt a magyar kivandorlok clsGsorban Kanaddba és Dél-Amerikdba mentek. E korszak
kivindorléinak szdma a kordbbihoz képest kisebb, 7080 czer kdzott mozgott. Mindmdig ¢ szakaszt
vizsgiltdk legkevésbé, pedig ennek még aktiv résztvevdi is tobbnyire élnek. Ezért a kutatdst leginkdbb
erre a korszakra vonatkozéan lehet folytatni. Kériink mindenkit, hogy minél tobb még ¢16 résztvevot
keressen fel ¢s kérdezzen meg! Végil emlitsik meg, hogy az 1956-os eseményck kovetkeztében nem
jelentéktelen népesség hagyta el az orszdgot. Ok mds okok miatt vindoroltak ki, mint clddeik, de sok
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.szempontbél — elsGsorban a 6. pontban tdrgyaltakkal kapcsolatban — bevonhatdk vizsgdlatunk korébe.
Szinte az egész orszdg teriiletérdl vindoroltak ki, de killondsen jelentds volt, és ezért j6l fel lehet a
témidt dolgozni Szabolcs-Szatmdr, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Veszprém, Gyér-Sopron megyékben,
illetve a ma nem Magyarorszighoz tartozo felvidéki és délvidéki megyékben.

2. A kivindorlds. E pontban hdrom Iényeges témakorre hivjuk fel a figyelmet.
Els6ként a kivdndorldsra késztetd okokat kell kideriteniink. Vidékenként mds és mds okok keriiltek
elStérbe, czért feltétleniil minden indokoldst fel kell jegyezniink. Az okok tekintetében meg kell
kiilonboztetni a személyes inditékokat (kalandvdgy, menckiilés katonai szolgdlat ¢l6l, csalddi viszdly
~ stb.) és tekintetbe kell venni az objektiv koriilménycket: f6ldhidny, munkaalkalom hidnya, rossz
megélhetés, nagybirtok tilsilya stb. Fontos, hogy a kivindorldsra késztetd, taszité er6k mindegyikét

_cl6szor a megkéruczettek szavaival foglaljuk Ossze ¢s csak utdna dltalinositsunk, kovetkeztessiink.
Igyekezziink kideriteni, hogy az adott kozosség hagyomdnyai mennyire tették lehetévé a nem
mezogazdasdgi munka vallaldsit (hova jdrtak ipari munkdra és mennyien), az orszigon beliil idSszaki
munkavillaidst (jartak-c, és ha igen, hovd summismunkara, vagy mds alkalmai munkara)? Deritsiik ki,
hogy faivanként mennyi volt a kivindorld (lchetéleg név szerint, kivandorldsi év szerint felsorolva),
mennyien villaltak az orszigon belil idegenben munkdt (iparit és mezdgazdasdgit), illetve mennyien
dolgoztak folyamatosan otthon sajit foldjiikon. Allapitsuk meg a telepiilés birtokviszonyait, s ennek
Osszefiiggését a kivindorlok anyagi helyzetével, Ha nemesak parasztok mentek ki, akkor milyen volt a
tobbiek foglalkozdsa, anyagi helyzete? A gazdasdgi és személyes tényezdk mellett volt-e valami rend-
kiviili politikai tényezd, ami kivindorlist okozott (pirtdllis, munkdsmozgalmi vagy agrirszocialista
szervezkedések, nemzetiségi cllentét sth.)? Okozotte kivindorldst természeti katasztréfa (filoxéra,
szdrazsag stb.)?

Igyekezziink kideriteni, hogy a falunak, a Kivindorléknak honnan, milyen forrisokbol volt
tudomdsa Amerikdrél (vagy mds killfoldi orszdgrol)? Milyen kép €t bennilk az idegen orszigrél?
Tudtak-¢ a kedvezé munkaalkalmakrdl, clutazdsi nehézségekiSl? Ebben az dsszefiiggésben tehdt azt
fontos megdllapitanunk, hogy ¢rvényesiilt-e és hogyan, milyen mértékben a kiilfoldi munkalehetdségek
vonzereje? Ezért fel kell jegyezni mindazokat a forrdsokat, amikbol tudomast szereztek Amerikdrél
(kivindorldsi propaganda, levelck, a hazavindorlok clbeszElései stb.). Rogzitsink minden olyan
emlékezést, torténetet, amiben kifcjezddik, hogy milyennck képzelték Amerikdt, s a visszatérdk mit
tapasztaltak, mennyire egyezett meg clézetes clképzelésilk személyes tapasztalataikkal?, Végs6 soron
mi hatdrozta meg, hogy hova, melyik orszdgha vindoroltak ki?

Ha sikeriilt tisztdznunk a kivindorlasra késztetd taszito- & vonzerdk szerepét, ezek taldlkozisat,
irjuk le részletesen az clutazds koriilményeit. 1tt szamtalan apré részlet, helyi tényezd keriil elStérbe,
amiket mind régziteniink kell. Csak a leglényegescbbeket soroljuk itt fel. Hogyan teremtették eld a
kiutazdshoz sziikséges pénzt (koleson, a fold, a hiz claddsa, kintlévé hozzdtartozok kiildeménye stb.)?
Egydltaldn, milyen koltségek meriiltek fel? Utlevéllel hivatalosan, vagy anélkil, illegdlisan tdvoztak-¢?
Melyik volt a jellemzd (soroljuk fel Ki hogyan ment)? Milyen tutvonalakon mentek (Németorszdg,
Hollandia vagy Fiume fclé)? Az itvonalakat részletesen irjuk le! Csoportosan vagy egyenként hagytak
el a falut? Kik mentek csalidostél, mentek-c csak férfiuk, vagy csak ndk? Kivindorldsuk sordn
taldlkoztak-¢ igynokokkel, jegytizérekkel stb? Elutazdskor hogyan biicstizkodtak, rendeztek-¢ finnep-
séget? Akik titokban utaztak, kitél bucsiztak el feltétleniil? Milyen ruhdban utaztak el, mit vittek
magukkal (emléktirgy, cszkoz)? A kozségi cloljarosdg hogyan velekedett a kivandorldsrél? Milyen
dllami szervezetek, intézkedésck segitették Gket a kiutazisban, mennyire vették igénybe ezek segitségét
(pl. a két hdbori kozott a , Kivindorlokat VEd6 Iroda™ tdmogatdsdt)? Részletesen irjuk le magdt a
kiutazdst, a tengeri utat! Milyen nemzetiséglickkel utaztak cgyiitt, milyen kapcsolatban voltak az
utasokkal? Minden kiutazdssal kapcsolatos élményt, emiékezést sz6 szerint jegyezziink fel!

3. Az amerikai élet. A megérkezés koriilménycit, az elsé napok cseményeit és konfliktusait
aprolékosan deritsiik ki. Fontos megdllapitani, hogy mennyiben befolydsolta a kivindorlék amerikai
tartézkoddsdt (letelepedést, munkavillalist stb.) eredeti szdndékuk, vagyis az, hogy ideiglenes
munkavillalds céljdval, avagy végleges letelepedés szdndékdval érkeztek? Tisztdzzuk mindazokat a
korillményeket, amik a kivandorlé elsé 1épéseit segitették: rokonok, falubelick, idegenck, intézm¢-
nyek, dllami szervek stb. tdmogatdsdt.

Hol, melyik vdrosban, telepillésen telepedtek meg? Mi befolydsolta elhelyezkedésiiket; rokonsdg,
sajat falubelick, vagy mds magyarok kozelsége, illetve a kedvezd munkakoriilmények? Ha csoportosan
mentek, akkor cgyiitt is telepedtck le? Milyen koriilmények kozott laktak, mennyibe keriilt a
megélhetésiik? Laktak-c n. ,burdoshdzakban™? Mi volt erre a jellemzG? Végig egy helyen laktak,
vagy tobbszor koltozkodtek? Laktak-e egyiitt mds nemzetiséglickkel?

" Milyen munkdt végeztck Amerikdban? E kérdésre részletes vilaszt adjunk, egyenként soroljuk fel,
ki, mit és hol dolgozott, egy kivindorlé cgymds utin milyen munkadkat villalt. Lényeges megillapitani,



hogy kaptak-e szakképzettséget igénylG munkakort? !‘olytaltak-e mezogazdasdgi munkdt az USA-ban,
illetve Kanaddban? Milyen munkdt szerettek leginkdbb villalni és miért (a rnchgazdasigi ¢s az ipari
‘munkavillalds killonbségeire valé tekintettel)? Okozott-e problémdt az j munka megtanuldsa?
Milyen munka volt jévedelmezébb? Mennyi id6t dolgoztak naponta, mennyit kerestek és cbbdl mit
tudtak eltenni? Deritsiik ki a munkakdriilményeiket is! Munkavezetok, elémunkdsok kik, milyen
nemzetiségiick voltak? Voltak-c nyelvi problémdik? Az amerikai munkavégzés aprolékos leirdsa
kozben kiillon helyezziink hangsilyt a volt kivindorldk sajit megitélésére, amivel az ottani munkat,
keresetet stb. megitélték. Hogyan értékelték és hogyan tudtdk megszokni az idegen munkdt és koriil-
ményeket?

Prébiljuk megdllapitani, hogy a bevindorlé magyarok hogyan tudtak alkalmazkodni az 1
viszonyokhoz. Az uj koriilményeket hogyan szoktdk meg, milyen Ichet&sége volt annak, hogy
bekapesolédjanak az ottani életbe? Allapitsuk meg, hogy milyen szervezeteket litogattak (egyhazi,
betegsegélyzo, munkdsmozgalmi szervezetek, klubok s egyéb intézmények)? Munka mellett volt-e
valamennyi szabad idejilkk és hol toltotték el azt (bardtok kozott, kocsmdban, szervezetek rendozvé-
nyein stb.)? Legyiink figyelemmel a kivindorlok valldsos érzilleténck alakuldsdra, illetve deritsik ki,
hogy kapcsolatba keriiltek-¢ a szakszervezetekkel vagy a munkdsmozgalommal? Allapitsuk meg, hogy
ezek a szervezetek mennyire tudtdk tomoriteni a kinti magyarokat, ha igen, mivel és hogyan?
Ugyanakkor figyeljik meg, hogy a szervezetek elldttak-e olyan szerepet, ami a kivindoroltakat
lényegében a fogadd tdrsadalomhoz, annak kiscbb kozdsségeihez kozelitette? Kérdezziink rd, hogy
milyen nemzetiségiekkel éltek kint egyiitt (a szomszédos orszigok, vagy mds orszigok lakosaival)?
Ebben az Osszefiiggésben tehdt az a fontos, hogy megdllapitsuk az Amerikdban munkdt villalé
magyarok hogyan, milyen mértékig keriiltek kapcsolatba a fogaddé orszdgokkal, mds bevindorld
nemzet csoportjaival, mennyire kapcsolédtak be azok életébe, kultirdjuk és életviteliik mennyiben
érintkezett a fogadé tdrsadalommal és kultirdval, illetve miként alakult 4t ennck koévetkeztében?
Legyiink figyelemmel a nyelvi problémédkra is!

Kiilon foglalkozzunk azzal, hogy a kivdndorlék milyen kapcsolatot tartottak az Shazdval! A
levelezés, a pénzkilldemények és cgyéb killdeményck IehetSleg minél tébb mozzanatdt irjuk le.
Allapitsuk meg, hogy hogyan €It a kivindoroltakban az 6haza emléke és ez mit jelentett szimukra.
Fontos elkiiloniteni, hogy a kivindorlok mennyiben segitették az otthon lévéket s azok hogyan tudtak
az idegenbe szakadtaknak valamilyen (féleg érzelmi) ellenszolgiltatdst nyujtani.

Nagy figyelmet és aprolékos gyiijtémunkdt igényel, hogy meg tudjuk dllapitani az Amerikdban
1évék etnikai, nemzeti dntudatdnak mértékét. Igyekezziink a lehetd legnagyobb gonddal feljegyezni
minden olyan eseményt, ami a hazai szokdsok, gondolkoddsmaéd stb. toviabbélésének, megdrzésénck
jelét mutatja. Pl. milyen kalenddris és mads szokdsokat gyakoroltak Amerikdban is (betlchemezés,
méjusfadllitds, husvéti locsolkodds, étkezési szokdsok, temetkezési hagyominyok, tincok, mesélés
stb.)? Prébdljuk kideriteni, hogy a hazai paraszti kultirdnak milyen elemeit tartottik meg kozosségi
szinten és milyeneket Griztek meg csalddi életilk személyesebb viligdban. A Kivindoroltak Kikkel
hdzasodtak (falubelick, magyarok), tartottak-c a hazaihoz hasonld lakodalmat? Olyan esetben, ahol
még most is ¢l valakinek kinti hozzatartozoja, feltétleniil rd kell kérdezniink, hogy napjainkban milyen
szokdsokat 6nznek a kinti rokonok é alkalmanként rendeznek-¢ a magyar kozosségek litvanyosabb
wnemzeti eseményt™, jelentGsebb ko6zosségi szokast? Milyen uj szokdsokat gyakorolnak? Ismét utal-
hatunk az amerikasok nyelvi helyzetére: otthon milyen nyelven beszéltek és beszélnek ma, illetve
hogyan érintkeztek a kiilviliggal? Irjunk le minden olyan esetet, ami mads nemzetiségickkel és a
fogadé orszdg lakossdgdval 16r1énd oOsszehdzasoddsra vonatkozniak. E kérdéscket folytatni lehetne,
kérink mindenkit, hogy az adott lehetoségek mellett igyckezzen ezek korét tagitani.

4. A visszavandorlds. Eloszor is dllapitsuk meg a ki- és a visszavandorlds ardnydt az adott
telepiilésen beliil. Kik, miért és mennyi id6 midlva tértek haza? Mindenki haza tudott jonni, aki a nem
végleges kiutazds szandcékdval ment ki? Itt két szempont megdllapitisa a legfontosabb, Egyrészt —
aprélékosan dokumentdlva - meg ‘kell dllapitani, hogy a visszavdndorldk az elutazdshoz képest milyen
viltozdsokat mutatnak (anyagi tekintetben: mennyi pénzt hoztak és kildtek stb., személyes életitkben
milyen viltozdst hozott Amerika ¢s szokdsaik terén mi alakult &, mi Gjat tanultak? ). Irjuk le
mindazokat a targyakat, amiket a hazatérék hoztak. Masrészt fontos kideriteni, hogy a visszavindorlék
hogyan illeszkednek be ismét a falu életébe, vagy ha erre nem keriilt sor, hova keriiltek, mit csindltak?
Kérdés, hogy viltoztattak-e valamit koribbi foglalkozdsukon (foldmiivesck maradtak-c), ha nem,
akkor alkalmaztak-¢ djitdsokat, 3 hozott tirgyak mennyiben scgitették munkdjukat stb? Viltozott-¢
magatartdsuk (valldsi, politikai tekintetben) hazatérésiik utdn? |, Ontudatosabbak™ lettek-¢? Milyen
vezetd tisztséget vdllaltak hazatérésiik utdn a faluban? Egydltalin: eltértek-¢ ~ és ha igen, meddig - a
falu itthoni lak6itél (meddig hordtdk az amerikds ruhdt, meddig haszndltdk a szerszamokat stb.)? A
visszavandorlok nyomdn névekedett-¢ a kivandorldsi hullim?



5. A kivandorlds hatdsa. Itt elsGként azt kell megdllapitani, hogy mit jelentett az emberek szdmara
a ki- és a visszavandorlds, illetve a paraszti kultirdban milyen véltozdsokat eredményezett az esemény.
Miben érz6dott a falun ez a hatds? ElsGsorban anyagi és tudati hatdsokat lehet megfigyelni. Ezeket
mindenhol aprélékosan fel kell jegyezni, megkiilonboztetve a falu egészét és a ki- és visszavdndorlot
egyénileg ért hatdsokat. Figyeljik meg, anyagilag emelkedett¢ a falu vagy a kivindorlok egyéni
helyzete (hozott és kiildott pénz, illetve gazdasdgi eszkozok stb.)? Milyen tudati hatdsok voltak
jellemzSk (mordlis, valldsi, miiveltségi) és miben alakult dt dltalinos magatartdsuk? Gyiijtsiik Ossze a
foklérkincs minden ,amerikds” viltozatit: népdalokat, ,amerikds” ponyvikat, vicceket, Amerikdra
utald foldrajzi neveket és dltaldiban minden ,amerikds” élménytorténetet stb. A vandorldsi mozgalom
hozzdjarult-c, és ha igen, mennyiben, a falu belsé életének, kiilsé képének és kulturdlis arculatdnak
dtalakuldsdban? Nagyon fontos, hogy rogzitsilk azt is, ha ilyen vdltozdsok, dtalakuldsok nem, vagy
csak kismértékben torténtek! Ezek elmulasztdsa torz eredményck megdllapitdsahoz vezethet! Az eset-
leges viltozdsokat igyekezziink id6beli tartossdguk szerint is megdllapitani. A tudati hatdsok dltaldban
csak finom viselkedésbeli vondsokban nyilvinultak meg, ezért kutatdsuk nagy gondossdgot igényel.

6. Mai kapcsolatok. Az amerikdban megtelepedett kivandoroltak (deritsiik ki pontos szamukat
minden vizsgdlt kozdsség esetében!) még €16 tagjai, valamint az 6 utédaik tobbé-kevésbé erds
kapcsolatot tartanak fenn Magyarorszaggal, elsGsorban sziil6foldjiikkel. Kutatdsunk feltétleniil terjed-
jen ki a mai probléma vizsgdlatdra is! Vizsgdlnunk kell a kapcsolatrendszer ,,csatorndit™, igy a mai
levelezést (mit irnak haza, mit irnak ki, ki a levéliré stb.), a kiildeménycket, a tomegtdjékoztatdsi
eszkdzok ilyen szerepét (a sajté mirdl tudésit, az 6hazdrdl milyen képet alakit ki stb.)? Figyelemmel
kell kisérni a kapcsolatrendszerben forgd javakat: milyen tudati clemek jonnek és mennek a két
csoport kozott (etnikai szimbélumok, viselkedésmintdk, hagyomdnyos és Gjabb erkdlcsi nbrmik
stb.), milyen anyagi javak keriilnck forgalomba (mit kiildenck haza a kintick, miket kiildenek nekik
Magyarorszagrol, pl. ruhdk, ,farmernadrdg”, villanyborotva, illetve népmiivészeti targyak, fiiszerck,
paprika, konyvek, fényképek stb.)? Kiilon figyeljiink fel az utazdsok mai szerepére. Milyen gyakran
litogatnak haza az ,amerikdsok’’, kiket litogatnak meg, milyen alkalombdl (pl. bicsi, lakodalom,
nyaralds stb.), hogyan jonnek (egyediil, ismerdsokkel, |, kiilfoldickkel™), milyen kozlekedési eszk6zzel
stb. Mit csindlnak itthon? Gyerekeiket killdik-c haza magyar sz6t tanulni és hova? A hazaldtogatok
igyekeznek-¢ feleleveniteni, illetve megtanulni a hazai, magyar szokdsokat stb.? Keressiink fel
nyugdijukat itthon ¢lvez6 hazatelepiilt egykori amerikdsokat! A magyarorszdgi rokonok szoktak-e
Amerikdba utazni? Irjuk le ennek is részleteit, foleg, ha a kiutazok id6s emberek, parasztok. Figyeljiik
meg, milyen élményt jelentett szdmukra a rokonsdg idegen kornyezetben valé viszontldtdsa, s
egyadltaldn az id6s korban megvaldsult | viliglitds™? A kérdéscket ¢ téren is egyre szaporithatnank, igy
kériink mindenkit — akdr 6ndllé munkdban is —, gyarapitsa ilyen irdnyu ismereteinket a jelzett
kérdések korén tal is. ;

Befejezésiil kiilon kiemeljiik az eredeti dokumentumok, forrisok gyijtésénck rendkiviil nagy
fontossagat. Kériink mindenkit, lehetéleg minél tobb anyagot juttasson el hozzdnk, akdr credetiben,
vagy ha ez nem lehetséges, hiteles mdsolatban. Gyiijtsiink irdsos dokumentumokat (amerikds leveleket,
napldkat, visszaemlékezéseket, utleveleket, utazdsi propaganda-nyomtatvanyokat, postai szelvényeket,
cgyesiileti meghivokat stb.), fényképfelvételeket (eredeti képeket kivindorlokrol, amerikai munkarél
stb., de mai kinti egyesiileti életrGl is stb.) és a kivandorldk dltal egykor hozott tdrgyakat (legalibb
fényképfelvételeket készitsiink roluk). Igyekezziink minél tobb személyes visszaemlékezést, memodrt,
cgyéni karriertorténetet rogziteni, probdljuk az egykori kivindorlokat élettorténetiik leirdsdra meg-
kérni. E munkadkat akdr &ndlléan is el lehet késziteni és be lehet kiildeni, akdr az orszigos néprajzi
palydzatra, akdr ettd] fiiggetleniil kdzvetleniil a Néprajzi Mizeumba (1055 Bp. Kossuth Lajos tér 12.)

Fejos Zoltdn






