KONYVESPOLC

EZERSZINO MAGYARORSZAG

Az 1979. évi konyvhéten sok egyéb
kiadvdny kozott tlint fel a Méra Ferenc
Konyvkiado két szines, tetszetds diszbori-
t6ju kotete: Tiiskés Tibor: Zalamente, So-
mogyorszdg és Ldzdr Istvin: S kozépen
ott a Velencei-t6 cim{ mive. E két kotet-
tel \ij sorozatot inditott a kiad6 Ezerszinti
Magyaroroszdg névvel. A célkitlizés a
konyvek fiilszovegében olvashaté: ,,Vallo-
mdsok a szill6foldr6l — igy lehetne rovi-
den jellemezni kiadénk sorozatit, amely
tizenkét kotetben egy sokak szdmdra ke-
véssé ismert, felfedezésre vdiré orszdgot
mutat be: Magyarorszdgot. Neves irék,
koltsk villalkoztak arra, hogy a folne-
vel6 tdj arculatit megrajzoljik, megcso-
ddltassik miiemlékeit, népi miivészetét,
irodalmi hagyoményait, bemutassik az
ott él6k tdj- és életformdlé mindennap-
jait. Mds-mds hangon, de ko6zos céllal szél-
nak hozzédnk ezek az irdsok: orszdgjdrdsra,
folfedezé utakra sarkallnak, jol tudva,
hogy csak az 4télt élmény maradandé.”

A két els6 kotetet még 1979-ben, ill.
1980 elsé felében kovette két Gjabb: Agh
Istvin: Ures bolcs6nk jirdsa és Varga Do-
mokos: Aranyhomok.

A kiadé tizenkét kotetre tervezi a so-
rozatot. Az eddigi négy kétetbdl hirom a
Dunéntilt, egy a Duna—Tisza kozét mu-
tatja be. Mdr az eddigiekb6l is lithat6,
hogy a kotetek beosztdsa nem a szigorian
vett foldrajzi vagy néprajzi tdjak szerint
tagol6dik, a hagyomdnyos tdjbeosztds
volt ugyan az alap, s az ettdl valé eltéré-
sek nem olyan mértékiiek, hogy ne tud-
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ndnk elfogadni. Természetesen csak a tel-
jes sorozat ismeretében deriil ki, hogy a
tizenkét kotettel sikeriilt-e valéban ,,be-
fedni” az orszdg térképét.

A villalkozds egyharmadén jutott til a
kiadé s ez mér elegendS alap arra, hogy
ne csak az egyes kotetekrdl, hanem a vil-
lalkozds egészérdl is véleményt formédlhas-
sunk.

Minden j kiadvdny s méginkdbb a so-
rozatok esetében 6nmagdtél adédik az el-
s6 kérdés, szilkség volt-e rd, hidnyt po-
tol-e vagy adott témakérben a vélaszték-
novelést szolgilja.

Ldssuk mit taldl az az olvasé a kony-
vespolcon, aki hazdnk tdjai irdnt érdek-
16dik: MindenekelGtt rendelkezésére dlla-
nak az itikalauzok, koztiik az egyetlen,
amely minden téjat 4tfog, a Magyarorszd-
gi nagyitikényv, ill. turisztikai vonatko-
zédsban a Magyarorszdgi kirdnduldsok c.
kiadvdny. Ezek azonban jellegiikbél kifo-
lyélag elsGsorban informéci6s adattérak s
nem kiilénosebben olvasmédnyok. Ugyan-
ez a helyzet a turistakalauzokkal is. A me-
gyei idegenforgalmi hivatalok kiadvényait
is emlithetjiik, 4m az utébbi hdrom évti-
zedben még sohasem sikeriilt azt elémi,
hogy egyidSben valamennyi megyérdl
hasonlé jellegli t4jékoztaté kiadviny je-
lenjen meg.

Akit a tdjak néprajzi megkozelitésben
érdekelnek leginkibb, az a Gondolat Ki-
ad6é néprajzi tdjmonogrifidit forgathatja.
Csakhogy a sorozat immér t6bb mint két
évtizede indult s még mindig messze van
a teljességtSl. Ez természetesen azzal is
jar, hogy az elsé kotetek kdnyvészeti rit-




kasdgok. Am az is nyilvinvalé, hogy ez a
sorozat viszonylag szfikebb réteg szdmdra
ir6dott, s aligha lenne alkalmas arra — ha
teljes lenne is —, hogy egyetlen ember szi-
méra dttekintést adjon tdjainkrél. Hason-
16képpen Kdsa Ldszlo és Filep Antal ko-
z0s véllalkozdsa A magyar nép téji, torté-
neti tagol6ddsa — is szlikebb réteghez
sz6l, lexikonszer(i tomorségben.

Az olyan dtfogé kotetek, mint Tiiskés
Tibor Magyarorszdg c. kotete a Képes
foldrajzsorozatban egy-egy tdjnak — ter-
jedelmi okok miatt — szinte csak sorokat
szentelhet. A legujabb foldrajzi Gsszefog-
lalds, Magyarorszdg természeti és gazda-
sigi foldrajza (fGiskolai tankonyv) ismét
sz(ik réteg szdmdra irédott — érthetGen.

A Tankdnyvkiadé Szil6foldink . . .
cimii sorozata sem kérdGjelezheti meg az
Ezerszin{i Magyarorszdg létjogosultsdgat.
Egyrészt azért nem, mert egy évtized alatt
mindossze két kotete jelent meg (Buda-
pestrsl, illetve Eszak-Magyarorszdg cim
alatt Borsod-Abatj-Zemplén megyérdl),
miésrészt olyan antolégidk ezek, amelyek
bizonyos értelemben tilsigosan terjedel-
mesek, de szovegvdlogatdsuk megkérddje-
lezhetd, ezért kevesebbet littatnak az
adott tdjbél, mint a Méra-sorozat kotetei.

Folemlithetjiik még a kiilonb6z6 hegy-
ségeket bemutaté tdjrajzi sorozatot mely-
nek sikeriilt darabja Szombahy Viktor
kotete a Vértesr6l és a Gerecsérsl vagy Ta-
masko Odon Zemplényi-hegysége. Azon-
ban ez a sorozat is erGsen csonka maradt.

A két vildghdbori kozott a legnagyobb
szabdsi tdjrajzi vdllalkozds Kogutovitz
Kadrolyé volt. Az 1930-as években jelen-
tette meg két kotetben a Dundntilt és a
Kisalfoldet bemutaté munkdjit. Sajnos
ennek a kezdeményezésnek nem keriilt
sor a folytatdsara.

A sziil6foldrsl sz6l6 ir6i vallomdsok
sorozatdnak gondolata sem uj, mar kordb-
ban prébélkozott vele a Panordma Kiado,
4m Szabo Pdl Biharorszdg és Tatay Sdn-
dor Sziiléfoldem a Bakony kotetével meg-
szakadt ez a villalkozds. A kis, zsebkonyv
formatumi kotetek kidllitdsa egyébként
meg sem kozeliti a Méra (j sorozatdt.

Osszefoglalva az eddigieket, gy vél-
jiik, hogy sikeriilt bizonyitani, hogy a so-
rozat hidnyt pétol, nem egyszeriien
hidnyt, hanem nagy (irt. A kotetek fiata-
loknak ir6dtak, de nemcsak a fiataloknak.
A j6, olvasmédnyos, érdekes konyv — s az
eddig megjelent kotetek azok — minden
korosztilyhoz szélnak. A Méra-sorozat —
ugy véljiikk — az iskolai oktatdsban, a szii-
16f6ld megismertetésében is jobban hasz-
nosithaté lehet, mint a Tankényvkiadé
Sziil6foldiink sorozata.

A kotetek szerz6i mindenekel5tt a td-
jak hagyoményos telepiilésrendjét, épité-
szetét, gazddlkoddsit, életmdédjit, miivé-
szetét mutatjdk be, évszdzadokra, olykor
évezredekre visszanyiilva az id6ben. Ez a
miiltidézés a gyokerek vallatdsa és nem
valami nosztalgikus miltsiratds. A mélyen
torténeti, néprajzi, irodalmi gyokerezett-
ségll irdsok megmutatjdk a mdt is, az uj
torekvéseket. Nagyon lényeges ut6bbi
vonatkozdsban, hogy elkeriilték a sema-
tizmus ma is haté buktatéit. A jelenben
littatjdk a gondokat, s6t a hibdkat is, a
lakételepek sivdrsdgdt, a gazdasdgi dtala-
kulds zokkendit.

Aligha lenne méd és hely itt a négy
kotet aprolékos ismertetésére, inkdbb
csak a f6 erdvonalak jelzésére szoritkoz-
hatunk. A széban forgé tdjakat jol ismerd
ember szdmdra a kotetek nem hoznak
meglepetést. S ez voltaképpen j6. A fon-
tost megtaldljuk benne, ami kimaradt,
arra logikus mentség a terjedelmi kord-
tozds. Ami egyébként is a fGszovegben
nem szerepelhetett, az a fiiggelékben, a
nevezetes emlékek, telepiilések turisztikai
jelleg(i itmutatéjdban elolvashatoé.

A szoveg szerves része a kotetenkénti
mésfélszdz fénykép, amit killonosen azért
kell becsiilniink, mert turisztikai, idegen-
forgalmi, honismereti munkdkban nem a
j6 értelemben vett profifot6khoz, hanem
amatSr szinvonali munkihoz szoktunk
hozzi. A képvdlogatds gondossdgét dicséri
az is, hogy nem elcsépelt képeket vilogat-
tak, hanem a kozismert épiiletekrdl, td-
jakrél is igyekeztek ij, mds megfogalma-
zisi képet adni. S ha érheti meglepetés a

53



téjat j6l ismerd olvasét, az a fotékkal kap-
csolatos. Igazi gyonyorliség a szebbnél
szebb felvételekkel teli konyvet végigpor-

No, de eddig minduntalan a tdjat jol
ismerd olvasét emlegettiik. Pedig 6k jelen-
tik a kisebbséget. A 30—36 000 példdny
tobbsége minden bizonnyal olyan olvas6k
polcdra kerill, akik csodilkozva fedezik
fol a szimukra ismeretlen tdjak vardzsla-
tos szépségét, miltjdnak gazdagsigit s a
jelen értékeit. Az eddigi négy kotet is
mennyi helyre kalauzol el. Még felsorol4-
suk is szinte reménytelen villalkozds.

Tiskés Tibor konyvébdl bepillantist
nyeriink Gocsejre, Zalaegerszegre, Dedk-
emlékeket idézhetiink Kehiddn, ismer-
kediink a Balatonnal s a berekkel, So-
mogyviér csaknem évezredes egyhdzi emlé-
keivel, az egykori megyekozponttal. A
csurgoi ,,oskola” Csokonait idézi. Nikldn
Berzsenyi portdjin jdrunk. Kaposvirt
Rippl-R6nai nyomdba szeg&diink, Gollén
Fekete Istvin ifjisdgi regényeinek hangu-
latdt keressiik, Barcson az eredményeire
biiszke Voros Csillag Tsz-be latogatunk.

Ldzdr Istvin sokrét(ibb tdjra kalauzol.
Kotetének lapjain nemcsak a genealégiai
miilt, hanem Vértessz616s kapcsén az em-
beri fejlodés évtizezredei is megelevened-
nek. IsmerSsiinkké vilik egy rémai véros
(Gorsium) csakigy, mint a régi kirdlyi
temetkezShely és liikktet6 mai véros: Szé-
kesfehérvir. A zsimbéki népcsere, a csdk-
véri fazekassdg, a bauxitbdnydszat, a Ve-
lencei-t6, a masodik Balaton, Tata 6kori
szobormdsolat-gy(ijteménye — igy kereke-
dik ki a szines mozaik, melynek egy-egy
szemeséjét jelenti a felsoroltakon kiviil az
alcsuti arborétum vagy a martonvdsdri

park is.

Leginkibb személyes hangvételii Agh
Istvdn konyve a Bakony vidékérdl, a kis
falvakrél, a mindennapi életrdl, a miltrél
és jelenrdl. A jol ismert Badacsony, a
Somlé, a Bakony erdeje, a betyirok
mondhatni ,kelléen adagolva” jelennek
meg, Kisfaludy, Berzsenyi idézése pedig
az irodalmi multat vetiti elénk. Természe-
tesen nem maradhatnak ki a kétetbdl
olyan jél ismert telepiilések, mint Nagy-
vézsony, Pdpa, Ajka, Tapolca, Tihany,
Veszprém, Zirc, Keszthely vagy Balaton-
fiired.

Varga Domonkos Aranyhomok cimi
kotetében a Duna—Tisza kozének népérdl
vallott, sziikebb hazdjérél. Nemcsak az
Allf6ldr6l hanem az északi dombos vidék-
16l, Godolls, Fét, Ocsa tdjékirél és a
Jaszsdgrol is. Szines képet fest az egykori
parasztvirosok miiltjar6l és modernizd-
lasdr6l: Kecskemétrdl, Kiskunfélegyhdzd-
r6l, Kunszentmiklésrél, Ceglédrél, Nagy-
kordsrél és a rohamosan gyarapodé Szol-
nokrél. A kényv lapjair6l elénk tirul a
tanydk vildga, a bugaci puszta, a betydrok
élete, az irodalmi hagyoményok Petdfi és
Moéra.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy
hézagp6tlé sorozatot inditott a Méra Fe-
renc Konyvkiadé, amely nagy kozonség-
sikerre szdmithat, amiben kozrejdtszik
nemcsak a rangos szerzoi girda, a mives
szoveg és a gazdag képanyag, valamint az
izléses kidllitds, hanem az igen szolid 4r
(3135 Ft) is. A sorozat egészében — az
els6 négy kotet alapjin itélve — a honis-
mereti mozgalom nagy nyereségének szi-
mit. Virjuk a kovetkezd koteteket, mert
ugy lenne j6, ha két-hdrom éven veliil tel-
jessé vélna a sorozat.

Csorba Csaba




BEKES MEGYE HELYISMERETI
IRODALMA 1945-1978
Vilogatott bibliogrdfia (Osszedllitotta:
Varga Gdaborné)

(Kiadja a Békés megyei Tandcs. V. B. Tudomé-
nyos Koordindciés Szakbizottsiga és a Békés
megyei Konyvtdr, Békéscsaba, 1979. 130 old.)

m)dl’jy konyvtéros-osszedllitotta ajanlé
omjegyzék akkor szolgilja jol a
szakkutatdst és minden, helytorténet

irdnt érdekl6dd olvasét, ha egyértelmiiek,
s a lehetdséghez képest ,objektivek” az
sanyag védlogatisinak pontosan koril-
hatérolt szempontjai”. Ha nem kény-
szerill az Osszedllito eleve mentegetGzésre,
mint itt: a maga kialakitotta szempontok-
tél ,,csak néhdny indokolt esetben tortént
eltérés” — irja. Nyilvdnval6an rosszak vol-
tak azok a szempontok, amelyektdl ilyen-
olyan indokok alapjin el kellett térni!
Hiszen bdrminemi eltérés a haszndl6 dltal
megismerhetetlen-ellendrizhetetlen szub-
jektiv elemet visz a vélogatdsba. Kovetke-
zésképpen: vagy ,elhiszem”, vagy ,,nem
hiszem el” az 6sszedllité dontéseinek in-
dokoltsdgit. Joggal elvirhatom, hogy ne
kelljen ,,gyanakodnom”’: vajon a vdlogatds
készitGjének koriltekintd mérlegelése
utdn, avagy szaktudomdnyi tdjékozatlan-
siga, anyaggyiijtési felliletessége eredmé-
nyeként alakult a vdlogatds olyannd, ami-
lyen. Hadd szembesitsem a vdlogatds
szempontjait az ,.eltérésekkel”.

1. Igaza van az Osszedlliténak: rend-
kiviil sok olyan szépirodalmi miivet fel le-
hetett volna venni, ,,amely vagy szerzgje,
vagy tartalma miatt kapcsolodik a megyé-
hez”. Helyesen tette, hogy ,,csak a megye
hatdrain beliil megjelent miivekre” sziiki-
tette a vdlogatdst. Csupdn az zavar, hogy
kovetkezetleniil tért el ettdl az egyér-
telmii (s a haszndlhatésigot nem csok-
kents!) ,,szemponttél”. Darvas Jozsef,
Sinka Istvin vagy Szabo Pdl miiveinek
bibliogréfiai adatait igysem Békés megye
helyismereti bibliogrifidjdban keresnénk.
Csakhogy ki donti el tévedhetetleniil: me-
lyik miiviik inkdbb helyismereti érdekes-
ségli, melyiket kell tehdt mégis felvenni

ebbe a bibliogrdfidba? Nyilvdn okkal ke-
rilt be Darvas szociogrifikus (Oroshdz-
ismerethez nélkiilzhetetlen) miivének
két killonbozd kiaddsa (449-450), de
ugyanilyen okkal fel lehetett volna venni
Szabé Pdlnak — ha nem is Biharugra-isme-
rethez nélkiilozhetetlen regényeit, — leg-
aldbb Szilofoldem, Biharorszdg cimil
szociogrdfikus vallomdsit. Es a tovébbi
kérdések: Sinka Istvdnt miért éppen a Kor-
mos Istvin készitette posztumusz viloga-
tds (471.) reprezentdlja? — Ha Simonyi
Imre Gyulai krétarajzok cimi kotete
nhelyismeretinek” mindsiilt, pedig a
Szépirodalmi Kiad6 gondozta (469.), nem
lennének ugyanilyen fontosak ,,Gyula-
ismeret” szempont;ibél kordbbi kotetei?
— Magam is ugy vélem, hogy Lakatos
Menyhert regényének (464.) felvételét
kellen indokolja helyismereti érdekes-
sége, csakhogy ezzel az indokkal az End-
réd szociogréfiai és néprajzi korképeként
is olvashaté Timdr Mdté konyvek — leg-
alibb a Majoros Addm kroénikdja — szin-
tén helyismeretiek.

2. Az iskolai értesitdk és évkdnyvek
publicitdsa oly kicsiny, hogy megkozelits-
leg sem tudom felmémi: hdny ilyen jelle-
gii kiadviny jelenhetett meg Békés me-
gyében. Azt sem tudhatom. tehdt, hogy
mennyiségi okok miatt maradt-e ki ,egy
résziik” a bibliogrifidb6l. Azt azonban
megdllapithatom, hogya,,Nevelés, oktatds”
fejezetbe felvettek fontossdgit, az dtlagos-
ndl nagyobb jelentdségét — vagyis a ki-
vélasztds indokoltsdgit — meg sem kisérli
bizonyitani a bibliogréifia sszedllitGja. Ha
az annotdci6 felhivnd a figyelmem pl. ar-
ra, hogy iskolatorténet vagy oktatisméd-
szertani tanulmdny is olvashaté az iskolai
évkonyvben, kozvetve arrdl is eligazitdst
kapndnk, hogy mely évkonyvek felvételét
tekintette szilkségesnek.

3. Tartalmilag megfoghatatlan (leg-
aldbbis szdmomra), hogy melyek az
wolyan tudominyos kdzlemények, ame-
lyek csak szilikebb szakmai korokben tar-
tanak szdmot érdeklGdésre”. Teljességgel
tdjékozatlan vagyok — mondjuk — a fold-
tani szakirodalomban, de nem hiszem,
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hogy egy kodzépiskolai foldrajztandr kizé-
rélag a szlikebb szakmai korok érdekls-
dését felkeltGnek itélne egy-egy ilyen tar-
talmi publikéciét. Igy nem szlikds szak-
mai érdeklédésem okdn hidnyolom Nagy
Gyuldnak a Néprajzi Kozlemények 6ndllé
szdmaiként megjelent, Oroshdza néprajz4-
rél (nem Hédmezdvdsdrhelyérsl!) irott
monogréfidit (Hagyoményos foldmiivelés
a Visdrhelyi-pusztin. Népr. Kozl. 1963.
2. sz. és Paraszti dllattartds a Vdsdrhelyi-
pusztdn. Népr. Kozl. 1968. 1-2. sz.),
vagy Szabo Ferencnek ugyancsak 6ndllé
kétetben publikdlt dokumentumvéloga-
tasit (Dél-tiszdntili munkdsszerzédések
1889—-1944. Népr. Kozl. 1966. 3—4. sz.).

4. A kiilénlenyomatokat — amennyire
tudom — dltaldban nem szoktdk felvenni
az 6ndllé miveket regisztrdlé bibliografi-
dkba. De: Kiilénlenyomat az oroshdzi bib-
liogrdfia is (ezt megjegyzi az annotdcié-
ban — 8.), és Parddi Nindornak a gyulai
vir épitéstorténetérsl publikdlt tanul-
mdnya is (amit a cimlap hidnyos kony-
vészeti adataib6l nem derithetett ki, nyil-
vén ezért nem tudott réla — 434.).

5. A, kidllitdsi katalégusok” kirekesz-
tését taldn el tudom fogadni, csupdn ak-
kor berzenkedem, ha e ,formai szem-
pontnak™ fontos tartalmak esnek dldoza-
tul. Példdul a békéscsabai, a gyulai és az
oroshdzi mizeumok dllandé kidllitdsainak
részletes vezetdi, melyek vdzlatos megye-,
illetve vdrostorténetként is olvashatdk.
Kiillonosen azért feltling ezek kihagydsa,
mert a békéscsabai szlovdk tdjhdz (347.)
vagy a gyomai Kner-nyomdamizeum is-
mertetdje (422.) mégsem mindsiilt kidlli-
tasi katal 6gusnak.

6. Nem értem, hogy miért , kegyelme-
zett meg” az Osszedllité néhdny kézirat-
nak, olyanoknak, melyeket maga is ,,gé-
piratként” annotdl. Ha viszont felvette a
bibliogrdfidba, a lelGhelyet feltétleniil
kozolnie kellene (pl. 3, 7, 254, 298.).
Aggélyaim vannak egyébként a gyakor-
latilag ,,majdnem kézirat” jellegli hdzi
sokszorositdsu  termelGszovetkezet- és
uzemtorténetek, szakkori kiadvanyok fel-
lelhetGségét illetGen is. Azt nyilvdn nem
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kivinhatom meg az &sszedllit6tél, hogy
minden ilyen kiadvdnyndl (feltinéen sok
sjelent meg” — vagy csupdn késziilt el? —
Békés megyében!) utdnajdrjon és tiintesse
fel: melyik nagykonyvtdrban taldlhaté

7. Az ,életrajz” témacsoportban a
megyében kiadottak keriiltek be a bib-
liogrdfidba, de kivételt tett az osszedllité
néhiny olyan személy életérdl, munkds-
sdgdr6l irott konyvvel, akik ,életmiiviik
nagyobb részével kapcsol6dnak a megyé-
hez”. Joggal kérdezem: a Sinka Istvanrdl
sz616, az Akadémiai Kiad6ndl megjelent
monogréfia (492.) ezért kapott helyet,
Czine Mihdly Szabé Pél életrajza (Sz. P.
alkotdsai és vallomdsai tikrében. Bp.
1971. Szépirodalmi Kiad6) viszont ezeért
maradt ki a vdlogatdsbél?

8. Kozli az 6sszedllito a felvett kiadvd-
nyokrdl sz6l6 recenzidk, kritikdk konyvé-
szeti adatait is. Nagyon helyesen, hiszen
ez a tartalomrél tdjékozédni akarénak
igen fontos informdcid lehet. Azt is elfoga-
dom, hogy sziikségtelen minden megje-
lent ismertetésre felhivni a figyelmet. Vd-
logatdsianak azonban elfogadhatatlanul
labilis a ,;szempontja”: a gyiijtés alapjdul
»a békéscsabai Megyei Kényvtdrban taldl-
haté periodikdk szolgdltak™”. Ha ugyanis
komolyan veszem ezt a ,kirekesztést”,
csak arra gondolhatok, hogy fontos perio-
dikdk igen-igen hidnyosan vannak meg a
konyvtdrban . . . Az Ethnographia-ban
megjelent recenzidkra pl. viszonylag gyak-
ran hivatkozik. Csakhogy ugyanott meg-
jelent egy-egy hosszabb-révidebb ismerte-
tés Békés megye gazdasigi foldrajzdrdl
(20. — Ethn. 1977: 496—-497.), a Békés
megye mezdgazdasigit bemutaté tanul-
mdnykéotetrsl (99. — Ethn. 1960: 638.),
Danko: Koroskoz-bihari  hajdusdgirol
(206. — Ethn. 1961: 296-297.), Vészts
torténetérsl (245. — Ethn. 1977:
495-496.), Barabds Jends kismonogréfid-
jarél (307. — Ethn. 1965: 616—618.),
Beck Zoltdn cikkgyiijteményérsl (308. —
Ethn. 1966: 310-311.). Azt pedig csak
rostelkedve kérdezem: lehetséges-e, hogy
a Békés megyei Népujsig-nak éppen az a




néhdny szdma hidnyzik, melyben magam
kovettem el egy-egy (nem til jelentds)
recenzi6t? Vagy teljesen esetleges volt az

atgy(ijtés a megye egyetlen napilapjdbél
is?

Az elmondottak silyos kritikai észre-
vételeknek tetszhetnek az avatatlanok
szemében. Aki azonban jirtas a konyvtar-
tudomdnyban, pontosan tudja (amit én
csak feltételezek magamrdl...), hogy
mennyi vitathatét, naivitdsnak mindgsilé
wkovetelményt” fogalmaztam meg. Ezért
szabadkoztam a bevezetGben. Ha azonban
vitathaték is ezek az észrevételek, javas-
latok, néhdny ,,aranyszabélyon” (taldn le-
het, de:) nem érdemes vitatkozni:

— a vélogatds szempontjait nyilvan Ggy
kell megvdlasztani és a bevezetSben ,ké-
riilirni”’, hogy ne legyen sziikség semmi-
lyen ,kivételezésre”,

— mivel a konyvtdros képzettségl bib-
liografus nem lehet egyszersmind torté-
nész, irodalomtorténész, néprajzos, fold-
rajzos (stb.), semmiképpen sem dontheti
el megbizhatéan minden kiadviny tartal-
mi értékét, értéktelenségét, jobban teszi,
ha kizdrélag formai jellemzk alapjdn va-
logat,

— a vilogatds alapjdul szolgdlé formai
kritériumok lehetdleg olyanok legyenek,
melyekkel nem jdr egyiitt tartalmi veszte-
ség.

Feltéve természetesen, hogy a bibliog-
rifus betartja a maga megszabta ,jaték-
szabdlyokat™! ...

Szildgyi Miklos

EMLEKEK A SZABADSAGHARCROL,
1848/49

(A ldbatlani Papirgydr timogatdsdval kiadta
a HNF Komdrom megyei Bizottsiga. Tata-
bdnya 1978. 50 old.)

Ferenczy Miklos, Dunaalmds korzeti
féorvosa, mdr irt egy helytorténeti mun-
kit Csokonai Lilld-jarél, aki ott pihen
falujukban, az almdsi temetGben. Most

ismét kedves Duna-menti falujdval foglal-
kozik, de ezittal nemcsak Almdssal, ha-
nem a szomszédos Neszmélyjel is, mivel a
két kozség 1976 6ta Almdsneszmély né-
ven egyesiilt. Ezittal a két falu
1848/49-es kronikdjat dllitotta ossze, ki-
egészitve fényképekkel, koztiik dokumen-
tum értékii érdekességekkel. (Bdr techni-
kailag lehetnének jobbak is.) A dokumen-
tativ fényképeken kiviil mozgalmas rajzos
illusztrdciok (Szentessy Ldszlo grafikdi)
hozzdk kozelebb a nagy idSket az olvaso-
hoz.

A szerzo tobbet ad, mint amit a cim
igér: rovid dttekintést nyujt Dunaalmds
multjarél, majd a kozségben lezajlott ese-
ményeket ismerteti, kzéppontjukban az
1849. augusztus 3-i gy6ztes almdsi csatd-
val. A helyi események leirdsdban egyik
f6 forrdsa Barsi Janos lelkésznek az almési
parékidn Orzott kéziratos * napléja, de
oOsszegyfijtotte idGs emberektsl a szdj-
hagyomdnyban él6 emlékeket is, egyut-
tal felvdzolta a kronikaird, haladé szelle-
mi almasi prédikdtor életrajzdt. Szo esik
konyvében roviden Neszmély multjdrol is,
a Csokonai, Petdfi, Jokai dltal is dicsért
neszmélyi borokrél s a Dunaalmdson ta-
ldlt 1848-as tdrgyi emlékekrdl, amelyek
most a kozség muzeumdban, a Lilla-em-
lékszobdban lithatok.

A szerzd szerényen ennyit mond kony-
vérdl: ,,Munkdmban igyekeztem bemutat-
ni szikebb hazim, Almdsneszmély 48-as
emlékeit. Ennél tovibbmenve megyénk
emlékeit kivintam az olvaséval megismer-
tetni, ahogy lehetett — képekben. Tu-
dom, hogy munkdm nem teljes, de ment-
ségemre szolgdljon, hogy kutatdsaimat
nehéz és felelGsségteljes orvosi-gyogyitod
munkdm mellett, csekély szabad idomben
végeztem. Ez pedig egydltaldin nem volt
kénnyl. Az emlékek és az emlékezdk
naprél napra kevesebbek lesznek. Orom
tolt el, hogy ennyit is megmentettem.”

Ferenczy Miklés konyve nem tudoma-
nyos igényl helytorténeti monogréfia, de
szines, eleven és hiteles anyagdval igen
hasznosan szolgilja a honismeret céljat.
Bir minden helységnek volna csak egy
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ilyen lelkes kutatGja, egyetlen ilyen on-
zetlen patrondldja s egy ilyen szines, gaz-
dag tartalmi kiadvdnya, amely felnyitnd a
muilt sokszor bemohosodott de a jelent s
a jovot is tapldlo forrdsait!

Sz. F.

AMBRUS BELA:

A MAGYARORSZAGI
TANACSKOZTARSASAG
PENZRENDSZERE
(Akadémiai, Bp. 1979. 286 old. és 72 tébla fényk.)

A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasig
kikidltdsinak 60. évfordulGjira a neves
szerzG tobb éves munkdjit bocsdtotta
kozre az Akadémiai Kiad6. Ambrus Béla
kitlinG szakember, neve elvilaszthatatlan
a magyar papirpénz torténetétsl és kuta-
tisitél. Mivében nemcsak anyagleirdst
ad, hanem sokkal tobbet. Munkdjdt levél-
tdri kutatdsok anyagdval teszi szinesebbé.
Nemcsak a szakmeberek, hanem a hon-
ismeret és a helytorténet kutatéi szdmdra
is hasznos és érdekes olvasmdny. Ez a
konyv az els6 dsszefoglalé munka, amely
a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasig pénz-
igyét és az 1in. helyi kibocsdtdsa sziikség-
pénzek eddig ismert kiaddsait ismerteti.

A konyv a kovetkezd részletezésben
tirgyalja a Magyarorszigi Tandcskoztdrsa-
sdg pénzrendszerét: 1. Altaldnos pénziigyi
helyzet. II. A Forradalmi Korményz6-
tanics pénziigyigazgatdsi szervezetének
feldllitasa. III. A Magyarorszdgi Tandcs-
koztirsasdg pénzkibocsidtdsai. IV. A bank-
jegy-feliilbélyegzések. V. Bankjegyhamisi-
tisok. A p da eszkozei. VI. A
sziikségpénz-kibocsitisok. VII. A pénz-
rendszer sorsa a Tandcskoztdrsasdg utdn.
VIII. Fiiggelék (az egykori iratok pénz-

ligyi vonatkozdsai). IX. Jegyzetek. X. Iro-
dalom. XI. A Magyarorszigi Tandcskdz-
tdrsasig pénzeinek a katalégusa. Ebben a
részben taldljuk 1-t5l 220-as szdm alatt a
részletes leirdsokat, amelyek 72 tédbla
fényképpel egyiitt segitik az eldkeriild
emlékek meghatdrozasit.

Barbalics Imre Jinos

VENCZEL JOZSEF:

AZ ONISMERET UTJAN'
(Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,1980.188 old.)

Venczel Jozsef nekem tanitvdnyom,
lelki gyermekem, bardtom, kdzeli munka-
tirsam, édestestvérem volt. Hadd perges-
sek néhiny képet kapcsolatunk tanisi-
tdsdra. 1926 6szén Csikszereda r. k. ta-
nit6kézGjében é r. k. gimndziumdban
helyettes tandrként kezdtem mikodése-
met. Venczel Jozsef és Geese Liszlo, ta-
nitvinyaim voltak. J6zsef els6 gimnazista-
ként Vigydzz cimen didklapot szerkesz-
tett. Nemcsak szerkesztette lapjdt, hanem
sajdt kezével irta, sajit rajzaival illusztrdl-
ta, maga sokszorositotta (vegytintdval és
kocsonydval), maga cimezte és terjesztet-
te.

Csikmenasdgra mentem egyszer falu-
munkdra. Megkérdeztem az ott laké
asszonyokt6l, mondandk el, hogyan lesz a
kender- vagy lenmagbdl ing és a gyapjibél
harisnya? Elmondtdk, én leirtam. Mutat-
tdk azonban a munkafolyamatndl hasz-
ndlt eszkozoket is, de azokat mdr nem
tudtam lerajzolni. J6tt Venczel Jozsef és
ugy lerajzolta valamennyit, ahogy azok
»A magyarsig néprajza” koteteiben ma is
lithatok.

Ilyen alkalmakkor és magdn-heged{iérdi
utdn hosszan beszélgettiink a falurdl, a

' A kdnyvet bevezetSvel és jegyzetekkel elldtta Imreh Istvdn. A kdvetkezd tanulmanyokat tartalmazza:
Csikszék torténelmi és tdrsadalmi leirdsa, A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom, Az dnisme-
ret ttja, Ot Olt menti székely kozség népmozgalma, A falukutatds médszerének vézlata, Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatdk, A statisztika és a tdrsadalomkutatds hatdrdn, A csikigorbéi kutatds
kérébdl, Demogrifiai gondok a tdrsadalomkutatdsban, Kdzvélemény és tirsadalomkutatds.
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falusiakrél, a nép emlékezetérdl, az frék-
rél, irdsokrél, konyvekrél. Littam, hogy a
kozeljovoben érettségire dll6 ifji kopo-
nydjdban az adatok tomege rendszerezet-
ten dll. Gy&ztese is lett — mdr 17 éves
kordban — az erdélyi irodalmi verseny-
nek. ,,A magyar falu XIX. szdzadi irodal-
munkban” cimmel kapott feladatot 14
pélydz6 koziil a legjobban oldotta meg.

Erettségi utdn Kolozsvérra, a jogi karra
jutott. Szabad idejében Gyorgy Lajos mel-
lett a Liceum konyvtirdban dolgozott.
Feladatkore a hazai és kiilféldi folyéira-
tok szemmel tartdsa volt. A legjobb fejls-
dési lehetdség! Széhoz jutdsi alkalmat
Erdély leggondosabban szerkesztett fo-
lyéirata az ,, Erdélyi Iskola” kindlt.

Edesapja, id. Venczel Jozsef, a csik-
szeredai gimndzium neves matematika-
tandra haldlakor Jézsef fia megrendiilten
irja meg hires cikkét: ,,Apdm lelke belém
koltozott”.

1939-ben rugonfalvi Kiss Istvin: A ne-
mes székely nemzet torténete cim( hd-
romkotetes munkdjdban Virdotfalvi J6-
zsef néven, Csik szék leirdsa cimmel fon-
tos kozleményt tett kozzé Venczel J6-
zsef. Sokat lehetne beszélni katonasdgd-
r6l, az Erdélyi Gazdasdgi Egyletben vég-
zett foként statisztikai munkélatairél, egy
orszdgos hivatalos ténykedés szimbavéte-
1ér6l, Teleki P4l Tudomdnyos Intézeté-
ben végzett munkdssigirdl, konyveinek,
cikkeinek 6zonérdl, silyos operdci6jarol,
— a ,,Hitel” életre hivdsdndl tett fdrado-
zésair6l —, a Szocidlis Névérek tanfolya-
mainak irdnyité eldaddsairél —, a katoli-
kus mozgalmak élén: esztergomi utak,
kalot munka, katolikus nagygy(lések szel-
lemi irdnyitéja, egyetemszervezés, szocio-
l6giai munkakezdés, melyet a hosszi iddre
elGirt életrend csendje kovet, majd j
életkezdés (kottairdssal keresi kenyerét),
kapcsolata az egyetemmel . . .

Az embert szerette, de az emberek ko-
zOtt a magyart, székelyt nem tagadta
meg, s6t biiszkén megvallotta hitével.

A hiiszas évek végén a mindig mosoly-
g6, de a vilignak mér-mdr bicsit ints
édesapa arra kért, hogy fiait tartsam

szemmel. Intenziv figyelemmel kisértem
végig Venczel Jozsef pélydjit, és tiszta lel-
kiismerettel mondhatom, hogy életét
becsiiletes, feddhetetlen, tiszta, igaz élet-
nek littam. Soha senkit meg nem béntott.
1972. mdrcius 16-4n halt meg. Foldi
maradvényai f6l6tt Erdély piispoke mon-
dott bucstibeszédet a kolozsvéri hdzson-

girdi temetGben.
Domokos Pdl Péter

BALOGH EDGAR:

VARGYASI VALTOZASOK
(Kriterion Kdnyvkiadé, Bukarest, 1979.1820ld.)

Sajdtos honismereti mii Balogh Edgdr
nak e konyve. Szerencsésen otvozddik
benne a szociogrifia és demogrifia a
csalddtorténet-irdssal. A keret a Hdrom-
szék megyei Vargyas, kozéppontjdban a
Méthé csaldddal, amelynek immdr négy
évtizede maga Balogh Edgdr is tagja. E
konyv ilyenformédn kissé onéletirds és
Vargyas kozség kréonikdja is egyben.

A kotet anyagdt Balogh Edgir az 1941
6ta irt, e témakorbe tartozé cikkeibdl,
napl6ib6l és leveleibsl dllitotta Ossze,
amelyeket a torténelmi osszefiliggésekre is
utalé bevezets és Gsszekots szoveggel
egészitett ki. A folytatélagosan irt szove-
gek egymdshoz kapcsol 6déan, hitelesen és
hiien tiikrozik a korabeli csalddi és falu-
beli eseményeket és az ezek
papirra vetett gondolatokat, érzéseket.

»Vargyas 2300 fot szdmldlé kozség
Erdévidéken, északnyugati sarkdn annak
a tdjnak, mely Benkd Jozsefet, a flivészt
és torténetir6t, Kriza Jdnost, a népkolté-
szeti gy(ijtét, Boloni Farkas Sindort, a
demokricidt felfedezd székely nemest,
Benedek Eleket, a mesemondé6t adta a
magyar miivel6désnek” — mutat rd beve-
zetGjében Balogh Edgdr, majd igy folytat-
ja: ,,Vargyas lakossdgdnak jelentds része
szdzadokon 4t szabad dllapoti volt: neme-
sek, 16f6k (huszirok) és gyalogpuskdsok
(gyalogos katondk) faluja... A mult sz4-
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zad végére nemcsak a székely szabad-
sdgoknak lett vége, hanem rédtort a nyo-
mor a falura is... Ma virdgz6 banydsz-
kozség.”

Az idestova negyven éven 4t irt kényv
tehdt arrél tir elénk valésdgelemekbdl
Gsszerakott szines mozaikképet, hogy a
milt szdzad mésodik felétsl fokozatosan
elproletdrosodé Vargyas és benne a Méthé
csaldd sorsa hogyan véltozott meg a fel-
szabadulds utdn, hogyan vetette le a pa-
raszti 1ét alsé fokdn €16, kezdetleges gaz-
ddlkoddsi viszonyok kozott megrekedt
falu lakossdga — természetesen nem egyik
naprél a mésikra és nem a vajuidds gyotrel-
mei nélkill — a régi, tobb évszdzados
kotottségeit és vilt a kozség hatdrdban
nyitott szénbdnya munkdsdvd, vagy az dl-
lami gazdasig dolgozéjévd, vagy pedig a
termelGszovetkezet tagjdva.

Erre az adott kitlinG lehetGséget Ba-
logh Edgdrnak, hogy — a Mathé csaldd
tagja lévén — az elmiilt négy évtizedben
olykor huzamosabb idét tolthetett Var-
gyason, olykor pedig rokoni litogatdsra
hosszabb-rovidebb idére elldtogathatott
oda. igy szinte a szeme el6tt zajlott a falu
felszabadulds el6tti és uténi élete. Ez ki-
tind alapot adott neki a miilt és jelen
Osszevetésére.

A negyvenes években keletkezett ird-
sok pontos ltleletet adnak a falu birtok-
viszonyairél, arrél, hogy a megmiivelhets
fold nagyobb része, az erddk és legel6k a
falu foldbirtokosdnak, Déniel bdrénak és
a falu nagygazddinak tulajdondban volt, és
hogy az erdejiiktdl, legelGjiiktsl megfosz-
tott, kis foldli parasztok nem tudtdk
visszaszerezni a t6liik csalafintasdggal el-
vett foldteriileteket. De beszdmolnak
ezek az irdsok a fold megmiivelésének
rendkiviil elmaradt voltdrél is (csak ot-
évenként trigydztak, faekével szintottak,
sarl6val arattak) s arrél, hogy a kukorica-
és krumplisziiret el6tt — estétS] hajnalig
— heteken édt Grizték a mezbket a vadak
kirtevéseitsl.

Az otvenes évektdl papirra vetett ird-
sok hiven tiikrozik a tdrsadalmi és gazda-
sdgi viszonyok vdltozdsai folytin a falu
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népének szemléletében, magatartdsdban,
életmédjdban  végbement vdltozdsokat.
Azt példdul, hogy mennyi sok vivédis
utdn léptek be — nem valamennyien,
egyenkét — a kdzosbe a Mdthé csaldd tag-
jai. S dltaldban hogyan, milyen vontatot-
tan oldédott benniik a bizalmatlansig
minden 1jjal szemben.

Vargyas arculatinak megvéltozdsa
nemcsak azt eredményezte, hogy falu és
falu kozelebb keriilt egymdshoz (azel5tt
csak falun belill hdzasodtak &ssze, egy id6
6ta azonban a Kkiilonbozé falubeliek is
Gsszehdzasodnak), hanem a falu és véros
is a kozeledés jeleit mutatja (egyre tébben
kildik gyermekiiket vdrosi szakiskoldk-
ba). Am ami felettébb lényeges: az urba-
nizdcié fel nem tartéztathaté folyamat-
ként véltoztatja meg a régi életformakat.
A kultiira pedig valsdggal betor a faluba:
kastélymizeum létesiilt, irodalmi kérok
alakulnak, értelmiségiek telepednek meg a
faluban.

Balogh Edgir konyve beszédesen tanii-
sitja, hogy hosszabb-révidebb vargyasi tar-
tézkoddsai, folyamatos kapcsolata csaldd-
javal, rokonsdgdval és a falu népével azt a
kivételes lehetGséget adta szdmdra, hogy a
véltoz6 id6t nyomon kovetve, azon mele-
gében rogzitse benyomdsait, élményeit.
Ezért hat a Vargyasi viltozdsok szinte
eleven krénikdnak, ezért kelti az olvasé-
ban azt az érzést, hogy szinte az ir6
szavait hallja olvasds kézben. Ebben van
Balogh Edgdr kényvének f6 értéke.

Sdndor Liszlé

TIMAFFY LASZLO:

SZIGETKOZ
(Gondolat, 1980. 254 old.)

A Gondolat Konyvkiadé magyar nép-
rajzi tdjakat és ethnikai csoportokat be-
mutaté sorozatdnak egyik kiemelkedSen
legjobb kotete Timaffy Ldszlo Szigetkoz
cimli monogrifidja. A szerzé évtizedek
6ta kutatja, vizsgdlja a Szigetkoz foldrajzi,




néprajzi sajdtsdgait. Sokoldalian ismeri a
tdj természeti viszonyait, emberét, tdrsa-
dalmdt és miveltségét. Ezért tudta mdr
eddigi tanulmdnyaiban is olyan életsze-
ren felszinre hozni a tédltosok és gara-
boncidsok tuddsit, az aranymosok tapasz-
talatait, az drviz jrta szigetek pdsztor-
hagyomdnyait. Ez utébbit, a nyugat-
magyarorszdgi  igdzdsi mddszerekkel
egylitt a szerz6 német nyelven is feldol-
gozta, s ily médon kutatdsdnak eredmé-
nyei elismerden keriiltek be a nemzetkoz
tudomdnyos élet vérkeringésébe. Megem-
litem, hogy Timaffy Ldszlé tanulményait
szdmon tartja olyan alapvetd munka is,
mint Schmidt L. alsé ausztriai néprajzi
kézikonyve (Volkskunde von Niederoster-
reich, 1. kotet. Hom. 1966).

A rangos részlettanulmidnyok utdn
Timaffy Ldszl6 munkaasztalunkra tette
immdr a Szigetkdz mdsodik monogréfidjit.
Az els6é Szigetkozi kronika cimen 1975-
ben jelent meg. Err6l a munkdrél a
Zeitschrift fiir Volkskunde c. folyéirat-
ban azt irtam, hogy szerzGje kit(inGen ér-
zékeltette az ember és a t4j kapcsolatit,
az okologiai viszonyok miiveltségformdlé
szerepét. Ugyanezt mondhatom a szerzé
ij munkd4jérél is. Kényvének minden ol-
daldn aldtdmasztja munkdja elsé monda-
tdt, amikor azt mondja, hogy ,,az ember
beleszilletik a tdjba”, s ennek révén keresi
a kozelebbi dsszefiiggéseket a Duna és az
ember kozott. Nem lépve til a néprajzi
szemlélet horizontjit elGszor a Szigetkoz
természeti foldrajzi viszonyaival, majd
torténetével ismerteti meg az olvasét. A
néprajzi fejezeteket azutdn ezekkel a gon-
dolatokkal bocsdtja utjukra: A tdj, a ter-
mészet erdi, a torténelem eseményei az
ember életének a lehetSségeit, kereteit
biztositjdk. Tartalommal, életval6séggal
az emberi munka tolti meg ezeket a kere-
teket.” Mintha csak egy modern francia
emberfoldrajzi értekezést olvasndnk.

Ezek utédn elénk tdrul a haldszok élete,
szerszé vizismerete, amely a szak-
képzett hydrolégusoknak is dicsGségére
vilna. Megtudjuk, hogy a szigetkdzi ha-

l4szbokrok tagjai a faluban lehetGleg egy-
més szomszédsdgdba telepiiltek, s a bécsi
halpiacon a vizdsoknak kiilén helyiik volt.
Evszdzados tapasztalat jellemz az arany-
mosék, a novénygy(ijtok, a vadfogok te-
vékenységét. A félszilajon tartott barom-
fiak, a félrees6 szigeteken legel§ rideg-
szarvasmarhdk a magyar dllattartds népraj-
zit 0j szinekkel gazdagitjdk. A szerzd
monogréfidkba kivdnkozé részletmegfi-
gyelései sordbdl csupdn azt emelem ki,
hogy a szigeteken legel6 tehéncsorddk
fejéséhez a gazddk vesszbdl font fejGola-
kat épitettek, amelyek egész utcasort al-
kottak s oda jartak ki fejni a lednyok.
Megismerhetjiik a pdsztorszervezetet, egy-
egy ,,tudés” hirében 4ll6 pdsztor mdgikus
tevékenységét. A vizmolndrok, a hajévon-
tatok, a révészek, a fogatosok a Szigetkoz
jellegzetes alakjai, akiknek munkdja
visszatiikrézi a tdj termékeit, kereskedel-
mét, kozlekedését. A foldmdvelés, a ker-
tészkedés, a szénagazddlkodds ismertetése
sordn Timaffy Ldszl6 nemcsak a paraszti
munkdlatokat mutatja be, hanem silyt
helyez az uradalmakban dolgozé cselé-
dek, aratébanddk munkaszervezetének is-
mertetésére is.

Az emberi életkor szokdsait a bolcss-
tSl a sirig koveti. Kiillonos figyelmet érde-
mel a sutty6 gyerek, a puhabok (az elne-
vezést a Szigetkdzon kiviil csak a Csall6-
kozb6l ismerjilk) szokdsainak, a legény-
avatdsnak a bemutatdsa, a lednynézs jel-
képes cselekedeteinek ismertetése. Ha ész-
revétleniil fokhagymit, lapos dunai kavi-
csot csempésztek a legény kabdtzsebébe,
ez a diplomatikus elutasitdst jelentette. A
Szigetk6z népkoltészetére jellemzbek a
falucsifol6k, a katona- és pdsztordalok.
Az aranymosds, a molndrélet, a révész-
kedés emlékei beledtvozédtek a népda-
lokba. izelitt nyijt Timaffy Liszlé a
népmesékrdl, a hiedelemmonddkrél, a
boszorkdnyok, a tdltosok tevékenységé-
18l. Ugy létszik, hogy a Szigetkdznek is
megvolt a hires gyégyitéembere, mint pl.
Veszprém megyének, ahol Osiben tevé-
kenykedett egy nagy hir(i gyégyito. A szi-
getkdziek a rdbapatonai gydgyitéember-
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hez jértak, aki ugy tiinik, hogy hipnotikus
képességekkel is rendelkezett.

A torténeti monddk a tatdrviligtol
kezdve az agrdrszocialista mozgalmakig
terjed5 idGszakot foglaljdk magukba. Fi-
gyelmet érdemelnek Napéleon hadjdratd-
nak emlékei. A munka nagy jelentSségl
fejezete a nagycsalddszervezettel foglal-
kozik. Timaffy Liszl6 bemutatja a nagy-
csalddi szervezet felbomldsdt, a kiscsald-
dok beilleszkedését a szocialista kozosség-
be. A csalddtagoknak a munkdsosztdlyba
val6 dtrétegzddése a szociol6gusok szdmd-
ra is tanulsdggal jir. Részletes analizissel
mutat rd a szerzd arra, hogy a falusi em-
ber azzal még nem vdlik munkdssd, ha a
gydrba megy dolgozni. A nyolcérds iizemi
munkét négy-6t 6rés otthoni munka egé-
sziti ki, ami lassitja a szemléletvdltozdst.

Timaffy Ldszl6 munkdjdt a tdjszavak
jegyzéke s részletes irodalom egésziti ki.
Sajndljuk, hogy az épitkezés, a tdpldlkozds
és a viselet ismertetése kimaradt a munké-
bél, amely azonban igy is kiemelkedé al-
kotdsa néprajzi irodalmunknak. A gazddl-
koddssal foglalkoz6 fejezetei nemcsak mo-
dern néprajzi, hanem eredményes ember-
foldrajzi szemléletet is tilkroznek. A csa-
lddok 4talakuldsit bemutaté zdréfejezet
pedig tdrsadalmunk d4tformdléddsdnak
vizsgdlatdhoz nyujt médszeresen rogzitett
néprajzi képet. Kivinatos lenne, hogy Ti-
maffy Ldszl6 teljes néprajzi gy(jtése na-
gyobb monogréifiaként megjelenhessék.
Ezt a kivdnsdgunkat nemcsak a szerzg, ha-
nem Gydr-Sopron megye felé is tovébbit-
juk.

Gunda Béla

BARNA GABOR:

NEPHIT ES NEPSZOKASOK
A HORTOBAGY VIDEKEN
(Akadémiai, 1979. 277 old. és 50 kép)

Amikor a Hortobdgy nevét halljuk, 4l-
taldban a ménesekre, gyulydkra és pdsz-
toraikra gondolunk, hiszen a néprajzi ku-
tatds a legeltets dllattartds koriilményeit
vizsgilta és térta fol eddig leginkdbb, de a
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Hortobdgy ,,mellyékének” folklérjdrél,
ezen beliil néphitérdl és szokdsairél mind-
midig keveset tudunk.

Barna Gdbor, a KLTE néprajzi tan-
székének munkatérsa, évekig tarté munkad-
val Osszegylijtotte a Nagyhortobdgy és
komyékének kiérdemesiilt s még miiksds
pasztorainak néphit- és népszokdsismere-
tét. Terjedelmességiik miatt azonban —
néhdny kivételével — nem kozdlte ezeket
a szdvegeket sz6 szerint, hanem csak hie-
delem- és cselekménytartalmukat irta le.

A pésztorhagyomdnyokat a falukdzos-
ségeken belill mds rétegekkel szoros kap-
csolatban vizsgdlta. Munkdjdban felhasz-
nélta a szépirodalmi adatokat és a kézira-
tos gy(jteményeket is. Figyelembe vette a
kiilénboz6 falvak lakossdgdnak eltérd val-
lisdb6l ad6dé kovetkezményeket. A je-
lenségeket pedig dsszehasonlitotta a szlo-
vék, a lengyel, a ruszin és a romdn pédsz-
torvildg szokdsaival, hiedelmeivel, egy-két
esetben tdvolabbi magyar tijak hasonlé
adataival. A kiilénb6zg teriiletek eredmé-
nyeinek osszefoglaldsdra torekedett,

Konyvének els6 fejezetében a hiedel-
mek alakjait mutatja be (természetfeletti
erejii személyek és természetfeletti 1é-
nyek) hiedelemkozlések, élmény- és hie-
delemmonddk alapjdn. A gyégyitéembe-
reket egyenként, kiilon-kilon alcim alatt
tirgyalja.

Miként az egész magyar nyelvteriile-
ten, itt is a boszorkiny a legismertebb
hiedelemalak. Gazdag anyag taldlhat6 e
vidékrgl a boszorkinypérok irataiban is.
BGséges azonban a tédltosokrél, garabon-
cidsokrél, tudés pasztorokrél és egyéb
tudoményosokrdl sz616 hiedelmek szdma.

»A természetfolotti lények kozil leg-
tobb hiedelemtorténetet a lidérc, vala-
mint a kisértet és a halott lelke &ssze-
mosédott képzetkorérdl jegyeztiik le” —
irja a szerzG. Megtaldlhat6 itt a palée
ethnokulturdlis csoportra jellemzé mar-
koldb és a szintén kevés helyen ismert
szecsko. Megidllapitja, hogy a mitikus 1é-
nyek hamarabb keriilnek a mesei alakok
ko6zé, mint a természetfolotti hatalommal
rendelkez5 személyek.




A hiedelmek alakjainak ismerete a
kiilonboz6 valldsi embereknél alig mutat
eltérést, mégis leggazdagabb hagyomdny-
nyal a gorog katolikusok, legszegényeb-
bel a reformétusok rendelkeznek. A nék
inkdbb a boszorkiny-, a2 halottlité- és a
kisértettorténetek hordozéi, mig a férfiak
a tudds pdsztor, a tudés kocsis és a gyé6-
gyitéember hiedelemmonddinak tudéi.

A konyv mdsodik részében a jeles na-
pokhoz fiiz6d6 szokdsokat ismerteti a
szerzd a gazdasdgi évnek elelGen a ta-
vaszi Unnepkorrel kezdve. Igy oOsszevet-
hetGk a hiedelemtartalmi szokésok a har-
madik fejezetben kozolt és elemzett, nép-
hit szempontjibél ,iires” szokdsokkal,
mint amilyenek a pdsztorfogadds, kihaj-
tds, nyirds stb.

A kotet végén kozolt archiv és mai
fényképek teszik még szemléleletesebbé a
szavakban elmondottakat.

Fehér Zoltdn

KUOLIAAKSI TANSSITETTU TYTTO
(A haldlra tdncoltatott ledny)
Unkarilaisia kansanballedeja
(Magyar népballadik)

Vilogatta és finnre forditotta Viljo
Tervonen, a metszeteket készitette Gy.
Szabo Béla
(Suomalaisen Kirjalisuuden Seura — Finn Iro-
dalmi Tdrsasdg, Forssa, 1979. 72 old.)

Ekszerszé Vilio Tervonen leg-
djabb konyve, finn nyelvii magyar balla-
davdlogatds Vargyas Lajos utészavéval,
Gy. Szabo Béla fametszeteivel. Viljo Ter-
vonen nem kapkodta el a minddssze 72
lapos kotet Gsszedllitdsdnak, a balladdk le-
forditisinak és az el6sz6 megirdsdnak
munkdjdt. Akdrcsak az A Dundrol fij a
szél ciml népdalvdlogatis esetében, most
is egy teljes évet forditott a gyGjtemények
é az irodalom dttanulmdnyozdsira. A
forditds is kildnleges gonddal késziilt
zongora mellett, a finn szévegek nem
csupdn koltsi értékliek, hanem az eredeti

dallamra énekelhetdek is. A szovegek
mindeniitt kétnyelviiek. A magyarul
tudd, ért6 finn olvasé kedve szerint ellen-
Grizheti, megtanulhatja vagy akdr dalol-
hatja is magyarul a népballaddkat.

Kiilon sz6t érdemel a vdlogatds munka-
ja. Amellett, hogy mindenik darab repre-
zentativ vdltozata a tipusnak szovegében
és dallamiban egyardnt, a 25 ballada igy
egyiitt dobbenetes tragikum érzetét kelti
az olvaséban. Mintha Viljo Tervonen a
magyar népkoltészet kiilonb6z6 miifajai-
nak bemutatisdval a kiilonb6zé hangula-
tok, magatartdisformdk bemutatdsira is
villalkozna. A népdalvilogatds a frisses-
ség, a mozgds és az erd érzetét kelti, amel-
lett a kivdlogatott dalokat a konnyed
vagy a komoly derii sugdrozza be. A dalo-
I6nak j6 kedve kerekedik és tincra timad
kedve. A népdalvdlogatds boritéja is tin-
cot dbrdzol, de Gy. Szabé Béla fametszete
nem a tinc konnyed vidimsdgit, hanem
fulledt erotikdjit ragadta meg a paraszti
élet egy kevéssé ismert litvinydt tirva 4
haldlra tincoltatott ledny balladdjit idézé
cim mogé.

Gy. Szab6 Béla fametszetei nem a szo-
kdsos m6don keriiltek a kotetbe, a kitet-
re. A miivész nem a forditdsra kiviloga-
tott balladdkat illusztrdlta, és a vdlogaté
seregszemlét tartott Gy. Szabé famet-
szetei folott és azokat vdlogatta bele a
kotetbe, amelyek a balladdkhoz hangu-
latilag legjobban illettek. Valéban mind a
természeti képek, mind az emberdbrdzold-
sok nemegyszer hangulatilag tébbletként
dlnak az illusztrdlt szovegek mellett, akdr
az egyes balladdkat olvassuk, daloljuk,
akdr elgondolkozunk a kotet egésze fo-
lott.

A kotet sajdtosan egyesiti a népszer(i
és a szakkiadviny erényeit. A népkolté-
szetet kedvel olvasét sehol sem zavarjdk
az adatok, a kotet hangulati egységét nem
torik meg a gy(jtés idGpontjdra, helyére,
a gylijté személyére vonatkozé tudni-
valok, ezek azonban nem hidnyoznak a
kotetbdl. Rovid, otletes tdblizatbdl tdjé-
kozédhat a kutatd, aki esetleg éppen eb-
bél a kotetbsl kap kedvet a magyar nép-
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balladdkkal valé foglalkozdsra, vagy dssze-
hasonlité munkdjdhoz van sziikség ma-
gyar népballaddkra is. A bibliogrifidban
j6 és rovid attekintést kapunk a legfonto-
sabb magyar balladagy(ijteményekrél és
tanulményokrél.

Taldn nem kovetiink el indiszkréciét,
ha eldruljuk, hogy Viljo Tervonen kovet-
kezs terve egy roméniai magyar népmese-
vilogatds, ugyancsak Gy. Szabé Béla fa-
metszeteivel. Ismerve az anyagban és a
szakirodalomban valé tdjékozottsigit,
magas szint( magyar nyelvtuddsit, j6 izlé-

sét és bolcs okonémidjdt, rovid fél év
miilva minden valészinfiség szerint az ed-
digiekhez szinvonalban hasonlé magyar
népmesevdlogatist ad majd az V. Finn-
ugor Kongresszus résztveviinek kezébe.
Régi kedves bardtunknak ehhez a szép
véllalkozdshoz kéziigyben levé gazdag
gyljteményeket, jo segitStdrsakat és mi-
vel az eddiginél joval rovidebb ids dll
rendelkezésre, kell6 nyugalmat és friss
energidt kivinunk, a balladakotethez pe-
dig melegen gratuldlunk.

Kovdes Agnes

Cséto Laszlo: Csaladfa

Cs6t6 Laszl6 Kirdlyhelmecen €16 fiatal pedag6gus képzdmiivész. ,,Gyermekkorit
a rimaszombati jdrdsban levs Ivdnyiban toltotte. Megfigyelései didkkordban Tornal-
jén, a Nyitrai pedagégiai Féiskoldn, mar meghatiroztik a folddel, a faluval, a nép-
miivészettel kapcsolatos emlékeit. Cs6t6 grafikdja csupa jelkép és stilizdlt képjdték.
Fekete papiron fehér tussal rajzolt balladisztikus kompozici6i, ha olykor zsiifoltnak
is tlinnek, dinamikusan hatnak. A hagyoményos jelrendszert elvetve, korszer(i esz-
kozoket keres és taldl néprajzi hagyoményaink kifejezésére.”






