TERMES

A Rikoskeresztir és Rikoscsaba kozotti
»igaz” hatar megdllapitisa a X VII. szdzadban

A XVII keriiletet alkot6 kozségek koziil Rdkoskeresztiir és Rdkoscsaba testvéri egyet-
értésben él a mai kozigazgatdsi formdban, de évszdzadokkal elGbb, tobb éven 4t folyt a
vita, a per és hdboruskodas a két falu ,,igaz”’ hatdrinak megallapitdsdért.

A kozépkorban szdmtalan esetrdl olvashatunk, amikor egy-egy birtokos hatalmaskodva
rdtor a szomszédjdra, vagy egy falu népe val6sdgos hdborit visel a szomszédos falu ellen.
Ilyen konkrét példdra mindjdrt Keresztiir torténetében is hivatkozhatunk, amikor is K4-
roly Rébert kirdlyunk idejében, 1326-ban Jénos budai birénak, a pesti iij vir rektordnak
szentkereszti (rdkoskeresztiri) jobbagyai a Nyul-szigeti apdcdk Cinkota nevii birtokdra
hatalmaskodva ritortek, annak hatdrjeleit leromboltdk, onnan négy lovat elvittek, az
emlitett birtok haszonvételeinek élvezetétol az ottani jobbdgyokat eltiltottdk és az apdcdk
szolgdival és tiszttartéival nitul banva, azokat kiiizték a birtokbél.!

Ezt az esetet a kirdly tin. hites emberekkel kivizsgiltatta és a kdvetkezd évben, 1327-
ben ujabb oklevél keletkezett, amely szerint a budai kdptalan, Hencfi Jdnos (az el5z6
oklevélben Jinos budai biréként szerepel) szentkereszti jobbdgyait a szigeti (Nyuil-szigeti)
apdcdk rdkosi, bokényfoldi és cinkotai birtokainak haszndlatétol eltiltotta.?

A kozolt kozépkori torténet pontosan kimeriti a ,hatalmaskodds™ fogalmat, melynek
részletesebb ismertetését mell6zve, ennek megértéséhez csak azt emeljiik ki, hogy a hatal-
maskodds, vagy erGszakos birtokhdboritdis mds birtokdnak vagy birtokkal jar6 hasznainak
lefoglaldsét jelenti és a biintett fogalma ald vontdk, s mint ilyet kezdetben az elfoglalt
birtok értékének tizszeresével, késGbb mint a nagyobb hatalmaskodds 6t esetének egyikét,
vagylagosan fej- vagy joszigvesztéssel biintették.> Nagyobb és kisebb hatalmaskodaist kii-
lonboztettek meg a torténelem folyamdn, mely utébbi esetben a masok személyében,
vagyondban, jogaiban 6nhatalmi, erGszakos minden oly megsértése, mely nem tartozik a
nagyobb hatalmaskodis fogalomkorébe. Biintetése az okozott kdrnak, elmaradt haszon-
nak és a koltségeknek megtéritésén kiviil, a tettesek kisebb dija, melynek fele a bir6é.*

Ezek a biintettek a torok hédoltsdg kordban és teriilletén — kdzponti illetve virmegyei
hatalom hidnydban — megszaporodtak. Az 1640-es évek koriil hasonlé erdszakoskoddsok
elleni tiltakozdsoknak a hodoltsdgi teriileten se szeri, se szdma. Igy pl. Pest virmegyének
jegyzokonyve szerint Vamosy Erzsébet, Ecser birtokosa tiltakozik az ellen, hogy ecseri
birtokdt bdrki is megszdllja. Ugyanezen jegyzokonyv szerint Hamway Ferenc, ugyancsak

'Az oklevél eredetije az Orszdgos Levéltirban M.O.D.L. 2370 jelzet alatt taldlhaté. Kozdlve Nagy
Imre: Anjou-kori Okmdnytdr. Budapest, 1881. II. kotet (1322-1332) 247-248. old. 228. sz. oklevél.

3 ab usu et perceptions utilitatum Terarum nobilium dominarum sororum de Insula beate verginis
Rakus et Bukenfeuldu vocatarum et terre Zynkuta prohibuissent”. Az oklevél eredetije az Orszdgos
Levéltirban M.O.D.L. 2403 jelzet alatt taldlhat6. K6zolve Nagy Imre: id. mi 274. old. 253. sz. oklevél.

3 Timon Akos: Magyar alkotmadny- és jogtdrténet. Budapest, 1910. 365. old.
* A Pallas Nagy Lexikona. Budapest, 1894. VIII. kotet 742. old.
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ecseri birtokos, az osszes szomszéd és hatdros tulajdonosokat felszélitja, hogy ecseri birto-
kdnak haszonélvezetétdl tart6zkodjanak.®

1653-ban taldljuk elsé nyomdt annak, hogy kitort az egyenetlenkedés a keresztiriak és
csabaiak kozott, az ,,igaz hatdr” megdllapitdsa korill.® Szelényi Janosnak, Hont virmegye
alispdnjdnak, kereszturi birtokosnak kérésére, 1653. augusztus 11-én kiszillt Pest vir-
megye két iilnoke (juratus assessora) a szoveg szerinti ,,veszekedd foldre”, Keresztiirra és
12 tanit hallgatott meg arra vonatkozéan, hogy hol hizédott a hatdr Keresztir és Csaba
kozott. A kihallgatott tanik mindnydja komyékbeli (cinkotai, péceli, gyomréi, kékai,
tarcsai és szentldszl6i) idos emberek voltak, akik apjuktél, anyjuktél vagy mds idGs isme-
rosiiktd] hallottak egyet-mdst a keresztiiri, illetve csabai igaz hatarr6l.

Szelényi Jdnos 1653. évi kérelmét (instancidjit) nem ismerjiik, a tovdbbiakban azon-
ban — mint a késGbbiekben latni fogjuk — az 1657. évi panasz teljes szovege ismeretes lesz.

A hatdrvita tdrgya a csabai Kalmdrvolgyi-diilé, mely Csaba nyugati hatdrdn hizédik és
amelynek bejdrdsdhoz vegyilk igénybe Szdntho Géza leirdsit” errdl a kozségrészrsl. E
szerint a csabai Zrinyi utcdn menve ki a falubdl, a szép, ellészer(i Ecseri utat taldljuk. Ez a
birtokoscsaldd tulajdondban 1évé délnyugati hatdrrészen dtvonulé 6 ut. Jobb oldaldtél
nyugatra a keresztiri hatdrig, s a falu aljatél délre, az ecseri hatdrig, folyton keskenyedve
hiz6dé nagy teriiletet taldljuk, ez a Kalmarvolgyi-diils. 1908-ig északi oldala a keresztiiri
torvényhatésdgi dton is til, a Dobrey-féle vizimalomig, illetve a Rikos-patak bal partjdig
terjedt. Valamikor nagy erdségek voltak e diilében, de a tulajdonos csaldd aprédonként
kiirtatta. A diilé nevét dllitélag onnan kapta, hogy a torok idokben megoltek ott egy
gazdag kalmért. Pesty Frigyes hasonléan irja le ezt 1864. évi helységnévtirdban.® A
mellékelt térkép® — amely éppen 200 évvel késbbi — jol szemlélteti a csabai diiloket és a
nyugati Kalmdrvolgyi-diilét, mely Keresztirral (bdr az a térképrdl nem ldthatd) a Koros-
t6i-diilGvel hatdros.

Nem lesz taldn érdektelen, ha evvel a még sehol sem publikdlt tanikihallgatassal kissé
bdvebben foglalkozunk.

A tanik dltaldban — 12 tanu koziill szdm szerint 8 — a Kalmdrvélgyet jelolték meg
Keresztiir és Csaba hatdraként, minden kozelebbi megjelolés nélkiil. Tébben azonban
tudni vélik, hogy ott hiizédott egy foldhdnyds, melyet mds-mds tanik toltésnek, illetve
gitnak emlitenek, amely hatdrul szolgilt a két falu kozott. Gydrfi Benedek (4. tani)
gyomréi lakos vallja, hogy hajdi kordban még iilt is azon Kalmarvolgy végén valé hatdron,
melyet elhdnytak. Nem mondja ki a tanu, hogy a hatdrjelet a csabaiak hdnytik el, de ez
csak az & érdekiikben dllt, igy csak a csabaiak tehették. Ezt megerdsiti Molndr Benedek
(3.) péceli tanu, aki vallja, hogy a Kalmdrvolgynek a rét fel6l valé végében nemcsak
hdnyott hatdrjel, hanem kortefa (kortvély-fa) is volt, de a fit kidstdk és a hdnyott hatdrt a
csabaiak dtalszdntottdk. Nagy Gergely (5.) gyomrdi tani még azt is tudni véli, hogy a
hatdrjel elszdntdsdért a csabaiak ,.egymidst feddették”. A kortefa létezését még azzal is
bizonyitja a gyomr6i tani, hogy a Pécelen lak6 Molndr Benedek méheket is vigott ki
ebbdl a fibol. Ezek szerint vastag torzsi, j6 odvas fa lehetett ez a hatérjel! De azt is vallja

Pest virmegye protocolluma 1640. év 47. és 56., illetve 84. és 88. oldaldn. Idézi: Barték Jdnos:
Rikoskeresztir torténete 1700-ig I. rész. Budapest, 1973. 77-78. old.

“Pest megyei Levéltir, Acta iudicialis miscellanea antiqua IV. 1. j. 1653/6 Fasciculus 1. N® 6.
? Stlinthé Géza: Rikoscsaba kozség leirdsa — régi és iijkori ismertetése. Rikoscsaba, 1912. 234. old.

*Pesty Frigyes errdl igy tudésit: A Kalmdrvolgyi-d@ilS ,,nevét a traditio szerint onnan nyerte, hogy ott
szdzadév el6tt egy keresztill utazott kalmdr gyilkoltatott meg és dsatott el.” Orszdgos Széehenyi
Konyvtir Kézirattira 33. kotet. Pest megye 1864. 356. oldal (Fol. Hung. 1114/33).

® Orszdgos Széchenyi Konyvtir Térképtdra, Rdkospalota, Régifoti ut 77. Jelzete: 73/152.
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még a gyomrSi tani, hogy a toltést ,.eleitdl fogva is” keresztirinak hallotta. Bakoss
Gyorgy (8.) gydmrSi tani ugyancsak a keresztiiri gétat hallotta igaz hatdrként Keresztir
és Csaba kozott. Zolyomi Janos (11.) tarcsai tani pedig azt vallja, hogy a toltés Keresztir-
hoz tartozott.

Kovdcs Gyorgy (9.) kdkai tani megerdsiteni latszik kordbbi feltételezésemet és Pesty
Frigyes dllitdsdt a diilé elnevezése tekintetében, miszerint a , Kalmdrvolgyon régi idGben
egy kalmirt dltenek volt meg az torokok és az csabaiakon vettek meg az dijat”.

E kihallgatdst kovetGen virmegyei hatdrozatrél nincs tudomdsunk; nem tudjuk miként
biintette a Fiilek vardban székel§ vdirmegye a hédoltsdg teriiletén 1évé csabaiakat a hatal-
maskod4s miatt. Ha keletkezett is valamiféle hatdrozat, a tdrténelem vihara elpusztitotta
azt!

A hatdrvitdn tilmenden igen érdekes bepillantist enged ez a tanikihallgatds az akkori
éetbe, igy:

1. A torok hédoltsdg 127. esztendejében a virmegyei iilnokok, a varmegye akkori
székhelyérdl, Fiilek vdrdbol zavartalanul felkeresik a ,,veszekedd foldet™ Keresztirt, hogy
ottan, kdmyékbeli jobbdgyokat hallgassanak ki, az igazsdg kideritése érdekében.

2 A torok hédoltsdg eltti birtokviszonyok még 1653-ban is érvényben voltak, min-
denki tudta, hogy ki, kinek a jobbdgya, tehdt nyilvin szolgéltatott a jobbdgy valamit az
orszdg mésik végében laké foldesurdnak, tovdbbd a magyar dllamnak és az egyhdznak.
Méltin nevezi ezt a helyzetet Salamon Ferenc ,,vildgtorténelmi kuriézumnak’'°

191dézi Szakdly Ferenc: Virak—t6rokok cimii tanulménydban, megjelent az Elet és Tudomény 1974,
november 29-i 48. szdma 2289-2294. oldalén.
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3. A meghallgatott jobbdgyok feltlinGen sokat tudnak a nem is olyan kozel fekvd
misik helység viszonyair6l.

4. A kihallgatott tanik — a Szentldszl6n laké kivételével — mind magyar neviiek
voltak.

5. A tanikihallgatds t6bb Csabdn laké jobbagy nevét is megorokiti, igy: Dékdn Imre,
Surdni Albert, Kolldt Benedek (4. tant emliti), Surdni Gyorgy (5.), Lorinczi Benedek (6.),
Bako Gdspdr (7.) és Kun Mdté (8.). A toredékesen ismert elsg, 1699. évi csabai névsort
tartalmaz6 virmegyei Gsszeirdsban ezeket a csalddneveket mdr hidba keressiik.' ' Kiilonos
azonban, hogy a taniikihallgatis egy keresztiri nevet sem emlit!

6. Megérizték tovabbi a tamivallomdsok a komyékbeli falvak akkori magyar birto-
kosainak nevét, igy: Cinkotdn Beniczky Tamds, Pécelen Fay Ldszlo, Gyomrén Eszterhdzi
Ferenc és Fdy Istvin, Kokin Balassa Imre, Tarcsdn Bako Gyorgy, Szentldszlon Eszterhdzi
Ferenc.

A virmegyei kozigazgatds sohasem volt gyors, de a torok idGkben — érthets okokbdl —
kiilondsen lassi volt. Bizonyitja ezt az a koriilmény is, hogy a fentiekben ismertetett
taniikihallgatds utdn két évvel késébb, 1655. junius 28-d4n ugyancsak Szelényi Jdnos ke-
resztiri birtokos kérelmére, jabb 25 tanut hallgattak ki a hatdr megillapitésa céljabol.' ?
A tanik tobbsége — ez utébbi kihallgatds sordn — Keresztiir és Csaba kozotti hatdrt
dtaldban az el6z5, 1653. évi kihallgatisban foglaltak szerint jelolte meg. Szabo Janos (10.
tanii) a Kalmdrvolgyet igaz hatdrnak tudja, Perigh Mihdly (23.) szadai tanu pedig vallja,
hogy ,,az Kalmdrvolgy hasitja az hatdrt Keresztir és Csaba kdzott”. Fodor Mihdly (1.)
Siilyben és Sandor Jénos (12.) Ikladon ,Jakoz6” tani ugyancsak a Kalmérvolgyet vallja
igaz hatdrként, kiemelve azt, hogy a Kalmérvolgy csabai fold. Dékdn Tamds (3.), Sz6l6si
Istvin (4.), Lugosi Istvdn (5.) és Koncz Gydrgy (25.) tanik hallottak a keresztiri gatrol
(toltésrdl) is, mely a hatdrt alkotja és amely Csaba fel6l csabai fold. Sz6ldsi Mihdly (2.) és
Golia Gyorgy (7.) azt is tudja, hogy a keresztiiri gat , Keresztirhoz valé”, tehét keresztiri
teriilet.

Uj megjelslés ebben a tanikihallgatisban a Kalmarvélgyben 1év5 forrds, melyet eddig
egy tani sem emlitett, sem 1653-ban, sem 1655-ben. Az ezt emlitd Lajos Mihdly (14.)
péceli tani szerint ,,ugyan azon volgyon vagyon két hatir az forrdsndl kozel egymadshoz,
egyik keresztiri, masik csabai hatdr”. Csira Mdtyds (22.) szentldszl6i tani vallja, hogy a
»csabai hatdr nem messze, csak az gétig tart.” Sz6l6si Istvdn (4.) ujfalui és Szél Mihdly
(13.) cinkotai tani ,,az Kalmarvolgyon valé kortvélj (korte)-fat igaz hatdrnak lenni hallot-
ta Keresztir és Csaba kozott”.

Figyelemre mélté, hogy 25 tani koziil 10 személy nem tett tanivallomdst (,,nihil
fateti”), vagy nem tudott a hatdrrél vagy nem akart taniskodni.

Vérmegyei hatdrozatot e kihallgatdst kovetGen sem ismeriink, legaldbbis a Pest megyei
Levéltirban nincs nyoma ennek, de biztosra vehetjiik, hogy a virmegyei intézkedésnek
nem volt semmi foganatja, a csabaiak tovdbbra is haszndltdk a vitds foldteriiletet, mert
Keresztiir akkori birtokosa, Szelényi Jdnos jabb instancidt nyujtott be 1657-ben Pest
virmegyéhez és ennek szovege teljes egészében fennmaradt a varmegye 1657. augusztus
1-i kozgyiilési jegyzkonyvében' . A panasz tirgyalésa alkalmadval a kérelem teljes szove-
ge bekeriilt a jegyzGkonyvbe. A teljes egészében latin nyelvii, nagyon nehezen olvashaté
kézirds magyar forditdsa a kovetkezd:

'1 Pest megyei Levéltdr CP. I1. 26. Conscriptiones domesticae 1699. december 2.

'3 Pest megyei Levéltir, Acta iudicialia miscellanea antiqua IV. 1. j. 1655. Fasciculus I. N°1.

'3 Pest megyei Levéltar 1657. évi kozgylilési jegyzGkonyv 4445, oldalin. Jelzete: IV/A[1-a/l, idézve
Bartdk Jénos: id. mii 45-47. old.

39



nwNemes felsOszelényi Szelényi Gr Pest—Pilis—Solt virmegyéknek nemes Osszesége elftt,
szerfolott silyos és panaszos tiltakozdsnak, ellentmondisnak és eltiltisnak esetét jelentette be.
A jelen és a nemrég milt napokban Rikoscsaba falu lakoi és tulajdonosai — mely kozség Pest
virmegyében fekszik — nem tudni mely meggondolatlan és aldvalé indoktdl vezettetve, maguk
kdzott nagyobb Osszegii Gsszegyiijtott pénzzel megvesztegetvén, mind a budai (t6r6k) nagy-
vezért, mind a tobbi pesti tordk vezetSket és tisztviselGket, a keresztény névnek legisszonya-
tosabb ellenségét, a torokot hivtik és vezették csapatokban és rajokban a tiltakoz6 Gr (Sze-
Iényi Jinos) teriiletére, melyet Keresztirnak neveznek, mely ugyancsak Pest virmegyében,
mellette fekszik (ti. Rikoscsabéinak) és itt semmibevéve a hazai jognak erejét és sajit keresz-
tény hat6sigiinak tekintélyét és itélkezését, nem borzadtak el att6l, hogy a fentebb emlitett
Keresztir falu teriiletének bizonyos, st igen nagy részét, az ugyancsak fentebb emlitett torok
karhatalmi segitséggel elvegyék és az elGbb emlitett Csabdhoz csatoljik és bizonyos hatir-
kisveket és hatirvonalakat ugyanazon torokoknek utasitisira 6k maguk kiszedjék, s igy a
&nlnzé‘“ urat és keresztiri allattvaléit minden jog és méltinyossig ellenére siillyosan meg ne

ositsik.”

»Es ezt az el5bbi mbdon elfoglalt terilletrészt, az elGbb emlitett torok segitséggel jelenleg is
keziikben tartjik. Ama tiltakozé (r dsszes ottani keresztiiri alattval6inak terményét, mely ott
nbtt, erdszakosan lekasziltik és igy ezt a terilletet teljesen a maguk részére kovetelve, jelenleg
is a keziikben tartjik. E tiltakozés megtétele alkalmibél a fent emlitett tiltakozé fir, a nemes
virmegyénél alizatosan esedezik, miszerint ugyanaz a nemes virmegye sajit bir6i illetékességé-
nek megvetése miatt, az emlitett csabai lakosokat szigorian megfenyiteni, s azok ellen mété
biintetést — mely mésoknak is példiul szolgiljon — kiszabni mélt6ztassék. Nem kevésbé akarja
a tiltakoz6 dr, hogy sajit jogaiban kirt szenvedjen, azért innepélyesen ellentmond a fentemli-
tett torok hatirkiigazitisnak, eltulajdonitisnak és az & keresztiri falubeli teriilete Csabdhoz
valé csatolisinak. Eltiltja nevezett csabaiakat és birmely mis erGszakosan eljirékat a teljes
hasznélatitél és eltulajdonitisitél és pedig nydjaik, s birmely ott talithaté javaik elvesztésé-
nek terhe mellett, s egylttal az erGszakoskod6knak elfogatisa terhével. Azonfelill az Hsszes
fentebbi esetrdl illetékes formédban, bizonysdglevél kidllitdst kéri.

E panasz tovibbi sorsa ismeretlen, a Pest megyei Levéltirban legaldbbis nincs nyoma
ennek. Valészinii, hogy a torokok kilizése utdn, amikor Pest virmegye magisztritusa mar
Pesten folytatta munkdjdt, Szelényi Jdnos mdr nem élt, a keresztiri kdrvallottak is szét-
széledtek és igy nem volt tobbé panaszos, sem biré!

Dr. Bartok Albert

A gerényi templom

Kdrpdtaljdn, az Ungvdrral maholnap teljesen egybeépiilé Gerény (Horjiny) faluban
taldlhaté egyik igen érdekes épitészeti emlékiink, a falu egykori katolikus temploma. A
templom szenté Ie eredetileg 6ndll6 kerektemplom volt, annak is egy ritka, Eurépdban
egyediil hazdnk Arpdd-kori épitészetében el6fordulé tipusa.

Hogy a gerényi templomot épitészeti emlékeink megfelel6 polcdra helyezziik, réviden
tekintsiik 4t a kerektemplomok, rotundak eurépai megjelenését. Kontinensiinkén abban a
teriiletsdvban a leggyakoribb az el6forduldsuk, amely az Adridtél a Keleti tengerig hizé-
dik, és szdmuk ezen beliil is hozzdvetGlegesen az egykori Magyarorszdg teriiletén a legna-
gyobb.

El6zményeik, rendeltetésiik teriiletenként és idGben jelentGsen eltér egymdstél. A ha-
zai szakirodalomban mindmadig a legteljesebb Gsszefoglaldst adé Gervers-Molndr Vera fel-
sorakoztatja azokat a kiilonféle funkcidkat, elGképeket, amelyeket a Dalmat tengerparttél
Dénidig, Bizdnctél a német fejedelemségekig hiiz6do teriilet rokon emlékei mutatnak.' A
kerektemplomok Dalmdcidban 6ndllé templomokként miikédtek, Ausztridban tilnyomo-
részt kétszintes csonthdzak — karnerek — taldlhaték, mig a cseh-morva és lengyel teriile-

! Gervers-Molndr Vera: A kozépkori Magyarorszdg rotunddi (Mfivészettarténeti fiizetek 4. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1972.)
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